La teoria verbal de F. Robles Dégano

M.2 LUISA CALERO VAQUERA

0. Durante el primer tercio del actual siglo —concretamente de
1905 a 1935— son publicadas las obras de Felipe Robles Dégano! , gra-

1 Para su biograffa vid. M. Taberna Martin, Glorias de Avila. Publicaciones
de la Caja de Ahorros de Avila, Avila, 1974, De este libro extraemos las si-
guientes notas biogrificas. Nacié en San Esteban del Valle (Avila), el 13 de
septiembre de 1863, Durante trece afios estudié en el Seminario de Avila,
donde obtuvo la mixima calificacién en todos los cursos. En 1887 fue orde-
nado sacerdote y en ese mismo afio comenzd su docencia en el Seminario
Diocesano de Avila como profesor de ética, matematicas, latin, geograffa y
retorica. Un afio después de obtener en Salamaneca la licenciatura en Teolo-
gia {1890) ejercié su profesorado de metafisica en el Seminario abulense,
cargo al que renuncié para ingresar en la Compafiia de Jesis, que abando-
nd pasados diez aflos. En 1905 traslada su residencia a Madrid, donde vive
hasta 1910, afio en que regresa a su pueblo natal. En 1921 fue nombrado
nuevamente profesor de metafisica en el Seminario Diocesano y en 1925 pa-
sa a ser capelldn de las Agustinas de Avila, cargo que ocupd hasta su muerte,
acaecida en 1939. Fue colaborador de las revistas Fspafia y América v El
Lenguaje y del diario El Siglo Futuro; asimismo escribid numerosos articu-
los en publicaciones periGédicas tales como Razdn y Fe, Revista Eclesidsti-
ca, Diagrio de Avila, etc. Fue propuesto pava la Real Academia Espafiola
—se decia que ‘““Robles Dégano era la persona més adecuada para sentarse en
el sillon vacante de la Acadeniia si no llevase sotana” (M. Taberna, op. cit.,
p. 136), pero el puesto lo ocupd finalmente Gerardo Diego.
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matico-filésofc que, con una ignorancia casi absoluta —no sabemos si
voluntaria— de los estudios comparatistas que entonces primaban en la
lingiifstica espafiola, cimenta su teoria gramatical en la metafisica y en
la logica, y a través de tales ciencias pretende explicar la naturaleza del
lenguaje y su mecanismo interno. Inspirandose en Aristételes, San Agus-
tin, Boecio, Alberto Magno, Escoto y, sobre todo, en Santo Tomas, ela-
bora sus ideas gramaticales sin dejarse influir por los graméticos que, co-
mo él, pero en el siglo anterior, se ocuparon del lenguaje desde perspec-
tivas idénticas o similares. Y asi lo reconoce él mismo:

“En el XIX, en Espafia, estudiaron filos6ficamente el len-
guaje: Arboli, Hermosilla, Garcia Luna, Basilic Garcia, Bal-
mes, el Misantropo y Benot [. . .]. Sacado el jugo de todos
ellos monta tanto como un cero a la izquierda, si lo compa-
ramos con lo que escribieron los fildsofos del XII1: en tales
obras no hay mdas que hojarasca o errores [. . .]. Muy pronto
me convenci de que era intitil acudir a los gramaticos, y que
s6lo habfa un camino para hallar la verdad, volar mas alto
que todos ellos, y buscarla en su propia fuente, que es la Me-
tafisica y la Logica[...]'?.

La obra de Robles Dégano constituye, pues, uno de los Gltimos
intentos en la historia de la gramdtica espafiola de dar una explicacién
de la lengua basandose en la logica.

De entre Iz totalidad de sus teorias gramaticales hemos escogido
para nuestro breve estudio la del verbo. Nuestro proceder quizd exija
una justificacion, que no es otra que la relevancia mostrada por la cate-
goria verbal en el conjunto de su gramatica; prueba de ello es la obra
monografica que dedicé a esta clase de palabra: la Filosofia del verbo,
que llegd a conocer dos ediciones en su época®. Nuestro analisis, de
ofro lado, no pretende ser exhaustivo; sdlo examinaremos aquellos as-
pectos del verbo que nos parezcan més dignos de resefia que otros por
su originalidad o calidad en la obra de Robles.

1. Para Robles no tienen validez las definiciones que del verbo ha-
bian elaborado determinados gramaticos espafioles anteriores o coeti-

2 Gramdtica general (1.2 parte). Senén Martin, Avila, 1922, p. XXVII del Pro-
logo. Reproducimos las citas adaptando la ortografia de la época a la actual.

3 La primera de ellas, publicada en Madrid en 1910, se trata en realidad de
una recopilacién de todos los artfeulos aparecidos con el mismo titulo en la
revista madrilefia Espafic y América, desde octubre de 1907 hasta diciembre
de 1909; la segunda edicion, muy reformada, data de 1931.
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neos a él: el verbo no es la “expresion del juicio mental™, como habian
argumentado J. J. Arboli? y J. Cejador®, entre otros; ni su caracteristi-
ca es la “expresién del tiempo”, como afirma J, Balmes® . La nota dis-
tintiva del verbo, a su juicio, es su capacidad de expresar en todos los
casos una accién (o pasién) y un movimiento:

“Verbo es todo vocablo significante de algo por modo de
accién o de pasidn, esto es, como un movimiento””.

Parece que fue J. Gémez Hermosilla el introductor de esta idea
de “movimiento” en la definicién verbal®. Posteriormente, algunos gra-
maticos de los siglos XIX y XX, comeo J. Gird, F. Ruiz Morote v R. Pé-
rez Barreiro, la hicieron suya en sus respectivos tratados. La de Robles
es, pues, una definicidn coherente con las que se venfan enunciando en
la época, donde la caracterizacion ideal del verbo respondia a una defi-
nicion de {ndole semdntica abarcadora de todas las clases posibles de
verbos.

2. De las voces verbales (activa, media y pasiva) sefialadas por Ro-
bles, la pasiva bien merece unas lineas de reflexién. Nuestro autor habla
de una “‘pasiva propia” (se edificé el templo) y de una “‘pasiva impro-
pia” (los templos serdn edificados). La denominacién de impropia pue-
de explicarse “porque —argumenta— tales oraciones son de verbo sus-
tantivo”? . Pdginas después se reafirma en la misma opinién:

“[, ..} la pasiva castellana con ser, en que este verbo conser-
va su propio tiempo, nc es propiamente tiempo pasivo
[sic], sino que cada inflexién es una oracién del verbo
ser™,

4 Gramdtica general, incluida en el Compendio de las lecciones de Filosofia
que se ensefian en el Colegio de Humonidades de San Felipe Nery de Cddiz.
Sociedad de la Revista Médica, Cadiz, 1844, tomo I, p. 387.

5 La lengua de Cervantes, Gramdtica y diccionario de la lengua castellana en
El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de iz Mancha. Jaime Ratés, Madrid, 1905-
19086, 2 vols, {Gramdtica, vol. I, p. 128).

6 Gramdtica general o filosofia del lengugje, en Filosofia elemental (1847).
Zeus, Barcelona, 1968, p. 280.
7 Filosofia del verbo, 1931, p. 20.

Vid. sus Principios de gramdtica general. Imprenta Nacional, Madrid, 3.2 ed,,
1841 (1.2 ed., 1835}, pp. 58-59,

9 Gramdtica general, p. 89.
10 Ibrd., p. 109, nota 1.3,
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Con la anterior observacién, y mostrando una gran agudeza gra-
matical, parece Hegar a conclusiones tan autorizadas como las de E.
Alarcos Llorach, para quien “las llamadas estructuras pasivas se identifi-
can —en cuanto a sus elementos y relaciones gramaticales— con los pre-
dicados caracterizados por la atribucién”!' . Una teoria coincidente la
encontramos en J. R. Palmi Pérez, autor contempordneo de Robles:

“[. . .] las pasivas [. . .] no son cosa diferente a las oraciones
de sustantiva [sic]"'*.

Debido a la coincidencia cronolégica resulta dificil —y tampoco
nos preocupa demasiado— llegar a conclusiones validas acerca de posi-
bles influencias de un autor en ofro, o si recibieron tal teoria de una
fuente comun. Si nos interesa, en cambio,dejar constancia de que doc-
trinas gramaticales que actualmente podrian parecernos novedosas se
hallan enunciadas ya en autores precedentes —y no pocas veces olvida-
dos, como en este caso.

3. Robles intenta resolver la cuestidn de los modos del verbo —al
igual que tantas otras cuestiones y debido a su formacion escoldstica—
sirviéndose de la metafisica:

“Mas de veinte siglos llevan los filésofos, gramaticos, lingiiis-
tas y fildlogos discutiendo acerca de los modos verbales, y
a pesar de ello, la cuestidon continia siendo un rompecabe-
zas. odo porque han querido demostrar gramaticalmente
lo que no es posible atender sin la luz de la Metafisica”?®.

En més de una ocasién hemos de censurar a Robles su empefio
en explicar problemas de indole gramatical valiéndose de principios
propios y exclusivos de otras disciplinas (1ogica, filosofia, metafisica...),
toda vez que los graméticos actuales estdn ya convencidos de que las
cuestiones gramaticales exigen resoluciones de tipo gramatical. No es
rarc, por tanto, que la teoria gramatical de Robles Dégano se encuentre
salpicada agui y alld de términos y conceptos pertenecientes a las cien-
cias extralingliisticas més arriba citadas. Su tearia acerca de los modos

11 “Pasividad y atribucidén en espafiol”, en Estudios de gramdtica funcional del
espafiol. Gredos, Madrid, 2.2 ed., 1978, p. 127,

12 Andlisis gramatieal eritico. [Imprenta de V. Ferrandis], Valencia, 1916, p.
48.

13 Filosofia del verbo, 1910, p. 55.
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del verbo es una buena muestra de ello.

Robles divide los modos en predicamentales y trascendentales.
l.os primeros se identifican con los actualmente denominados “modos
de la accién verbal”!*, y son los frecuentativos (p. ej., corretear), incoa-
tivos (envejecer), diminutivos (Hoviznar), etc. Los modos trascendenta-
les, por otra parte, son las diversas maneras de significar que tiene el ver-
bo y se subdividen en modos reales y modos Iégicos, habida cuenta de
que el verbo, al igual que las restantes categorias de palabras, tiene dos
caras: una orientada a la cosa significada y otra al entendimiento. Si
los modos del verbo son signos de una cosa real se llaman reales; en
cuanto son signos de algln concepto del entendimiento se denominan
l6gicos.

3. 1. Modos reales. Son “‘las tres conjugaciones que cada verbo
tiene para significar la accion como existente, como posible y como abs-
traida de la existencia™®. En los modos reales se incluyen, pues, los si-
guientes:

— el modo actual, que significa la aceidn “en acto” y se identifica

con el tradicional indicativo;

— el modo potencial, que significa la accidn ‘‘en potencia” y com-
prende las inflexiones de los habitualmente designados impera-
tivo y subjuntivo; ’

— y el modo formal, que significa la accidn “como forma”, ha-
ciendo abstraccion del acto y la potencia; a este Gltimo modo
pertenecen los infinitivos, gerundios y participios.

Conviene justificar ese cambio de denominacién que Robles pro-
pone para el subjuntivo. La mayoria de los graméticos 1o han considera-
do como dependiente siempre de ofro verbo —expreso ¢ ticito— y de
aqui el nombre con que es conocido: subjuntivo, i. e., “subordinado”.
Incluso gramaticos actuales estiman gue este modo es esencialmente
subordinado, aun en el caso de que no se exprese &l verbo subordinan-
te; 8. Gili Gaya, por ejemplo, piensa que “‘se trata de subordinaciones
mentales gue envuelven psiquicamente al juicio que se enuncia, aunque
gramaticalmente no dependa de un verbo principal”®. Robles cree, en

14 Con este nombre se los cita en la Gramdtice espafiola de J. Alcina y J. M.
Blecua (Ariel, Barcelona, 1975, p. 784), donde se recoge la comparacién
con el concepto de aspecto, “‘con el que se le suele confundir y del que se
distingue por no acudir a medios morfolégicos gramaticales y estar conteni-
do estrictamente en el componente sémico del lexema®,

15 Gramdtica general, p. 94,

16 Curso superior de sintaxis espafiola. {Vox-Bibliograf), Barcelona, 114, ed.,
1973, p. 132,
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cambio, que ‘“‘suponer o afirmar que los cuatro primeros tiempos del
que llaman subjuntivo van siempre dependientes de otro verbo, es grave
error”'? porque ‘el modo potencial es per se absoluto y no subordina-
do”®® . Y concluye con estas palabras:

“En vez de subjuntivo, digase potencial, y suprimase eso
de la dependencia que sélo tiene lugar en la Sintaxis™?®,

Robles continda, pues, utilizando términos y conceptos propios
de la filosofia y de la logica en la delimitacién de los modos del ver-
bo. Tal proceder nos parece injustificable en la gramatica, ciencia inde-
pendiente de las antedichas; mdis adecuado es echar mano de criterios
de indole funcional en el tratamiento de temas lingiiisticos. As{ fue, jus-
tamente, como obré Andrés Bello, quien —coherentemente con sus
principios gramaticales— opone las formas personales del verbo en una
estructura de fres partes, al tener en cuenta el hecho de que cada una
de ellas puede estar regida por unas determinadas palabras; en conse-
cuencia, las formas verbales regidas por un mismo elemento pertene-
cen a un mismo modo:

“Las inflexiones verbales que son regidas por una palabra o
frase dada en circunstancias iguales o que sélo varfan en
cuanto a las ideas de persona, nimero y tiempo, pertene-
cen a un Modo idéntico™?®,

3. 2. Modos ldgicos. Cada modo real (excepto el formal) tiene
sus especies 16gicas:

— el modo actual puede ser afirmativo ¢ interrogativo;

— el modo potencial puede significar cualesguiera de los seis
actos mentales imperados por la voluntad; son el imperativo, horta-
tivo, deprecativo, ejecutivo, concesivo y optativo (los tres primeros
son modos “racionales”, esto es, suponen en el oyente entendimien-
to y voluntad; los restantes, por el contrario, son “irracionales’):

17 Los disparates gramaticales de la Real Academia Espafiola y su correccidn.
Fernando Fe, Madrid, 1912, p. 30.

18 Filosofia del verbo, 1910, p. 89,
19 Los disparates gramaticales.. , p. 30,

20 Gramdtica de la lengua castellana. Ed. critica de R. Trujillo, Instituto Uni-
versitario de Lingiiistica “Andrés Bello”, Cabildo Insular de Tenerife, 1981,
eplgr. 452,
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“Estos seis modos l6gicos no se distinguen en la palabra; las
mismas inflexiones valen para todos seis. Su distincién ha
de tomarse de las circunstancias de las personas y de las co-
sas”¥ ,

De nuevo debemos hacer notar que desde la Optica gramatical la
validez de estos modos l6gicos no parece defendible; menos adn si se en-
cara la cuestion funcionalmente, porgque, como es bien sabido, para es-
tablecer clasificaciones lingliisticas es preciso atender a la forma y a la
funcién, no exclusivamente al contenido.

4. Robles prefiere la denominacion de casos temporales en lugar
de la tradicional tiempos del verbo:

“Tsta denominacidén es sumamente impropia, porque lo pre-
sente, lo pasado y lo futuro no es e] tiempo, sino el movi-
miento. Por esto yo doy a los casos temporales del modo
actual el nombre de actos; y a los del potencial, el de poten-

Cias 17

Consideramos esta modificacién de nombres una sutileza termi-
nolédgica que no ha sido tenida en cuenta por la gramitica posterior. Es
notable la trascendencia que Robles concede a las denominaciones:

“Un nombre equivale a una definicidn; y va sabemos la in-
fluencia maléfica que una definicidn errdnea tiene en la
mente, Es necesario a todo trance sustifuir esa nomenclatura
[ verbal antigua] por otra racional”®

Nos parece excesivo este interés por una simple cuestiéon de nom-
bres, porque no es probable que un término legue a expresar todos los
matices de significacion que conileva una determinada forma verbal. En
cualquier caso, es meritorio el esfuerzo de Robles por hallar la nomen-
clatura apropiada a los diferentes tiempos verbales —que lo consiga o
noe es otra cuestion,

A poco que se hojee la teoria de los tiempos verbales elaborada
por Robles Dégano, salta a la vista la huella dejada por Bello en nuestro

21 Notas'a la “Gramdtica castellena’ de D. Andrés Bello. Bruno del Amo, Ma-
drid, 1921, p. 479,

22 Gramdtica general, p. 105,
23 Ibid., p. 116.
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gramatico-filésofo. Conviene, por ello, encabezar la estructuracion de
Ios tiempos establecida por Robles con una breve exposicion del cohe-
renfe y armonioso sistema temporal que Bello realizd a partir de la dis-
tincién entre tiempos absolutos y relativos®.

4. 1. Modo indieativo (‘““modo actual® en la terminoclogia de Ro-
bles).

4. 1. 1. En el sistema de Bello, los tiempos verbales fechan la
accioén del verbo en la linea del tiempo, en relacién con tres puntos dis-
tintos de referencia (no sélo con dos, como procedian Port-Royal y sus
continuadores} conjugados entre si:

— 1€r punto de referencia = e] instante de hablar (el nune, “aho-
ra’), Hamado Presente (ameo); anterior a este Presente es el Pretérico
(amé) y posterior el Futuro (amaré). Tales son los tiempos absolutos.

- 2.0 punto de referencia = cada uno de estos tres tiempos (Pre-
sente, Pretérito y Futuro), con respecto a los cuales la accién puede ser
de anterioridad, coexistencia o posterioridad:

anterior al Presente: he emado (Ante-presente)
coexistente con el Presente: -
posterior al Presente: - —
anterior al Pretérito: hube amado (Anteﬂpretérito)
Tiempos coexistente con el Pretérito: amaba (Co-pretérito)
relativos posterior al Pretérito: amaria (Pos-pretérito)
anterior al Futuro: habré amado  (Ante-futuro)
coexistente con el Futuro:
posterior al Futuro: - -

— 3¢ punto de referencia = un tiempo ya relativo (amaba, ama-
ria) respecto al cual un nuevo tiempo significa anterioridad:

Tiempos anterior al Co-pretérito: habio amado (Ante-co-pretérito)
relativos de
los relativos anterior al Pos-pretérito: habric amado (Ante-pos-pretérito)
24 Distineién que Belio aprovecha de la Gramdtica de Port-Royal, en consonan-

cia con los gramadticos filésofos franceses (Condillac, Destutt de Tracy,
Beauzée, ete.). Vid. una detallada exposicion en A, Alonso, “Introduccién
a los estudios gramaticales de Andrés Bello”. Prélogo a la ed. de la Gramdti-
ca de A, Bello y R. J. Cuervo, Eds, del Ministerio de Educacidn, Caracas,
1972, pp. XL-LXXXIT
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4. 1. 2. Al igual que el gramatico venezolano, Robles toma como
medida de los actos del verbo el nync o instante en que se habla, el cual
le sirve como punto referencial para establecer tres divisiones en los
actos del verbo: ‘

1.8) actos primarios, secundarios y terciarios, relativos al momen-
to de hablar; )

2.3) actos simultdneos, anteriores y posteriores, relativos al caso
temporal que les sirve de medida;

3.8) actos necesarios y contingentes, términos filosdficos que sig-
nifican, respectivamente, “lo que no puede no ser” y “lo que puede no
ser, pero es”®,

El cuadro de los actos del verbo quedaria, pues, representado de
la siguiente forma:

Actos simultdneo al chore: amo (Presente)
primarios anterior al ahora: amé (Pretérito)}
anterior al Presente he amado {Antepresente)
stmuitanec al Presente: _
posterior al Presente: amaré (Futuro)
ActOS | e e
secundarios anterior al Pretérito: hube amado (Antepretérito)
simultaneo al Pretérito: amaba (Asistente)
posterior al Pretérito: amaria (Futurible)
anterior al Futuro: habré amada {Prefuturo)
Actos anterior al Asistente: habie amado {Preasistente)
terciarios anterior al Futurible: habria amado (Prefuturible)

Cotejando ambas estructuraciones se observa que Robles, frente a
Bello, no incluye el futuro en los tiempos absolutos o “primarios”, por
no considerarlo tiempo fundamental, sino relativo del presente:

“Bello errd pensando que el futuro es acto primario [. . .];
lo futuro y lo futurible no son cognoscibles en si mismos,
$ino en sus causas, como ensefia la Filosofia: lo futuro, en
una causa presente; lo futurible, en una causa pasada”™® .

Tales argumentos —una vez mds, de caracter filoséfico— nos pare-
cen insuficientes para excluir el futuro de los tiempos absolutos.
Esta falta de correspondencia entre los tiempos fundamentales se-

.

25 Notas a la "Gramdlica’ de Bello, p. 482,
26 Ibid,, p. 481,
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nalados por Bello y Robles, conlleva un segundo desajuste entre ambos
sistemas: la forma habdré amado, que en Bello era un tiempo integrante
de los relativos, pasard en la ordenacion de Robles a ser considerado un
tiempo relativo de los relativos (un “‘acto terciario™).

Por lo demas, todos los tiempos sefialados por uno y otro autor
observan una perfecta simetria. La coincidencia deja de ser total, sin
embargo, en la terminologia utilizada; asi, Robles, por razones de eufo-
nia, cambia premeditamente algunas denominaciones:

“[...] esos nombres [se refiere al co-pretérito y pos-pretérito
de Bello] son enrevesados y gramaticalmente horribles, espe-
cialmente los compuestos antecopretérito y antepostpretéri-
to. Por eso, yo, aunque ya sabia esta teoria de Bello, busqué
otros nombres mas eufdnicos: asistente v futurible”?”,

Debemos anotar en favor de Robles la decision de integrar la for-
ma en -rig {y su compuesta) en el modo indicativo, toda vez que la
Gramdtica académica —y a tenor de ella la casi totalidad de las gramati-
cas de la época— seguia agrupando bajo el nombre de pretérito imper-
fecto de subjuntivo las tres formas amaria, amase y amare™ . Robles ale-
ga tres razones por las que considera la forma en —ria perteneciente al
“modo actual™ (= indicativo) de su sistema:

— la primera, de cardcter filos6fico, se basa en que la forma ama-
ria es la expresion de un juicio y, por ello, es acto;

- e] segundo argumento es de tipo morfolégico: “‘el futurible es
forma compuesta de un infinitivo y el asistente hie (= habia) del verbo
haber: pero dicho asistente es acto: luego también su compuesto®?;

— y la Gltima razdn es sintdctica: amarie “puede subordinarse a
verbos de entendimiento y lengua, v. gr.: supe que vendrias'™°.

Los razonamientos de tipo sintactico (que ya antes habia esgn-
mido Bello en su tratamiento del tema) y morfoldgico nos parecen mas
vilidos que el primero para incluir en el indicativo la forma en —rie (y
su compuesta).

27 Ibid., ibid.

28 Finalmente, en su edicion de 1917 la Gramdiica académica destierra del sub-
juntivo la forma en —rig, si bien no se decidié a emplazarla en el indicativo,
por lo que, adoptando una solucidon intermedia, ered un modo especial: el
potencial, similar al condicional que ya existia en las graméticas francesas,

29 Filosofia del verbo, 1910, p. 154,

30 Ivid., ibid.
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4. 2, Modo subjuntivo (“‘potencias del verbo™),
Robles distingue las siguientes “potencias del verbo™:

Presente. . .. ... . ame Antepresente . ... .. hoya amado

Asistente . . ... .. amase Preasistente . ... ... hubiese amado
Futura. .. ...... amare Prefutura, ... ... .. hubiere amado
Futurible. .. .. .. amase Prefuturible . . . ..., hubtese amado

Las divergencias con el sistema de Bello se ahondan en el trata-
miento del modo subjuntivo. Como muestra de ello, Robles no distin-
gue entre el “subjuntivo comin’ y el “subjuntivo hipotético” de que
habia hablado Bello. Por otra parte, la consideracion del tiempo presen-
te es muy distinta en ambos autores; asi, a juicio de Bello, la forma ame
encierra los tiempos presente v futuro, mientras que para Robles tal
forma no desigha mds que tiempo presente. Y no se detienen aqui las
discrepancias: Robles inserta, ademas, el tradicional modo imperativo
en la potencia presente, de manera que su conjugacion completa serfa:

+

ame yo amemos nosotros
ama o ames ti amad o améis vosotros
ame €} amen ellos

Para agrupar tales formas en un Unice modo se vale de un crite-
rio semantico:

‘0. ..] significan la accidén como posible, y por tanto todas
[estas formas] son de un mismo modo real, el potencial™' |

sin atender al hecho sintdctico de que las formas del imperativo no se
utilizan en ningn caso en oracién subordinada, frente a las formas sub-
iuntivas. lo cual padria constituir un criterio funcional mas que sufi-
ciente para disgregar tales formas (imperativas y subjuntivas) en modos
distintos -—que es, justamente, el camino seguido por Bello.

Respecto de la forma amase, Robles niega que “le cuadre la deno-
minacién de pretérito’* que Bello le habia concedido, aunque admite
en este tiempo verbal (v en su compuesto hubiese amado) la doble va-
lencia que el graméatico venezolano le asignara; de manera que la forma
amase puede expresar una accién:

— simultdnea de pasado, en oraciones del tipo le dijo que no co-

31 Filosofia del verbo, 1931, p. 176.
32 Notas a la “'Gramdiiea’ de Bello, p. 487.
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rriese; _

— o simultdnea de futurible, en oraciones en que es dudoso el
cumplimiento de la accion: ojald lloviese.

A la forma en —re, que hasta agui no habiamos nombrado®® Ro-
bles le aplica la original denominacién de caso errante o policrono, esto
es, forma que se acomoda a varios tiempos, porque ve en ella tres natu-
ralezas: unas veces es acto (equivalente a acto futurible) y otras poten-
cia (equivalente a potencia asistente y futurible); es decir, que amare
equivale unas veces a amaria y otras veces a amase. Y concluye:

“El policrono, gue de suyo ni es acto ni potencia, no debe
conjugarse ni contarse entre los casos temporales de ningtn
modo verbal, sino aparte, detrds del modo potencial o del
actual, si se quiere; pero sin atribuirle a modo particular,
porque es anfibio”*

Con todo, la forma en —ra conserva ain algunos empleos proce-
dentes de su valor indicativo originario, principalmente en la lengua es-
crita: la decision que ayer se tomara... (por se habia tomado), empleos
que Robles no tiene en cuenta. 81 es cierto el vago significado temporal
de esta forma, que depende en gran medida de sus relaciones sintagma-
ticas en el discurso y de la intencidn del hablante. De otro lado, consi-
dera la forma en —ra totalmente innecesaria en el idioma castellano, si
bien reconoce que *‘es Gtil para la variedad. brevedad, riqueza y eufonia
del lenguaje”, pero “‘lo es a costa de la claridad ™ .

Como recapitulacioh de todo lo expuesto en este apartado, ofre-
cemos un esquema comparativo de las nomenclaturas temporales pre-
sentadas respectivamente por la Academia® , Bello y Robles Dégano,
donde se advertird con mayor trasparencia el paralelismo que observa la
ordenacién de los tiempos (especialmente los del modo indicativo) efec-
tuada por Bello y Robles, asi como la resistencia por parte de ambos
gramaticos a adoptar la tradicional oposicidn del aspecto en perfecto e
imperfecto®”,

33 Obsérvese en el anterior esquema gue Robles no la incluye entre las “poten-
cias del verbo ™.

34 Notas a la “Gramdtica " de Bello, p. 489.
35 Ibid., ibid.

36 Gramdlica de lo lengua castellana, Perlado Pdaez y Compaiiia (Sucesores de
Hernando), Madrid, (31.2 ed.), 1920, pp. 56-58.

37 Dice Robles: “‘Vaya lejos todo eso de perfectos, imperfectos y pluscuamper-
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ACADEMIA (1920) BELLO ROBLES
Amo...... Pres. de indicativo . . .  Pres. de indicativo. . Acto presente
He amado .. Prto.perf.deind. ... Antepres.deind.... " antepresente
Amé . ... .. Prto. indef.deind. .. Prto.deind ... . ... » pretérito
Hube amado . Prio.anter.deind ... Anteprto.deind. ... ' antepretérito
Amaba . ... Prio.imperf.deind. . Copretéritodeind. .. ' asistente
Habia amado  Prto.pluse. deind ... Antecoprto.deind .. * preasistenie
Amaré. .. .. Fut.imperf.deind .. Futurodeind. ... .. " futuro
Habré amado  Fut. perf.deind . ... Antefuturodeind. .. » prefuturo
Amarte . ... Modo potencial impl . Postprio.deind . ... " futurible
Habria amado Modo potencial perf. . Anteposiprio. de ind . ' prefuturible
Ame .. . ... Pres de subjuntivo . . . Pres. del subj. cpmz‘m. Potencia presente
Haya amado . Prto. perf. de subj. .. Antepres. subj. comin " antepresente
24 forma del pretérito] [12 forma del pretérito .
Amase. . . .. * asistente
imperf. desubj. . ...} {desubj .. ........
Hubiese 24 forma del pretérito | {12 forma del anteprio. .
' preasistente
amado . . ... plusc. de subj ... . .. desubj ... ..... ..
Amare, . . .. Fut. imperf. de subj. . Subj. hipotético simp. 7 futura
Hubiere amadoe Fut. perf. de subj. . . . Subj. hipotético comp. ** prefutura
12 forma del pretérito l J2"‘ forma del prto. del ) )
Amara. .. .. Policrono simple
imperf, de subj . .. .. | [subj. comin .. ... ..

. 1? forma del pretérito ] {22 forma del anteprto.
Hubliera amado

}Poll’crono comp.

plusc. de subj . .. .. .] |delsubj. comdn. .. ..

4. 3. Formas no personales del verbo (“modo formal’).

El infinitivo, el gerundio y el participio®® constituyen en la ter-
minologia de Robles el “modo formal”’. Bello llegd a disociar estas tres
formas de las restantes del verbo, en cuanto que las entendié como sub-

fectos, que agul no se tiene cuenta con lo acabado ni con lo no acabado,
sino con lo simultaneo, lo anterior v lo posterior, que no es igual’, Gramadti-
ea general, p. 118.

38 El participio, ya a principios del s. XX, ha dejado de ser considerado —salvo
contadas excepciones— una clase de palabras con independencia propia, co-
mo habia consagrado la tradicién grecolatina.
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clases especiales del nombre sustantivo y del adjetivo; pero en esta cues-
tién no anduvo acertado Bello*®, ya que tanto el infinitivo como el ge-
rundio pueden actuar como nticleos verbales de enunciados o partes de
enunciados y en tales casos es innegable su capacidad verbal, asf como
la de] participio, que en su forma invariable de masculino 'y singular se
une a las formas del verbo haber para constituir los compuestos® . Ro-
bles, por el contrario, forma con el infinitivo, gerundio y participio un
modo gue se encuentra al mismo nivel gue el actual y el potencial, con
la salvedad de que aquél es impersonal y cada una de sus formas observa
una doble valencia (vid. infra). A este modo formal no le niega significa-
cién de tiempo, pero lo considera un tiempo relativo al del verbo prin-
cipal, esto es, simultdneo, anterior o posterior respecto de la accidén del
verbo de que depende.

Examinando por separado y brevemente cada una de las formas,
define en primer lugar el infinitivo comc un “nombre con capacidad
verbal”® . En cuanto nombre, puede desempefar todos los oficios del
sustantivo; en cuanto verbo, es susceptible de llevar sujeto, predicado y
complementos. Hasta aqui la teorfa acerca del infinitivo es perfecta-
mente aceptable; incluso supo ver mejor que Bello la naturaleza de esta
forma verbal. Sin embarge, cuando explica por elipsis las construcciones
con infinitivo, en oraciones del tipo te veo venir = veo que ti vienes,
parece que se reduce la calidad de sus afirmaciones.

Asimismo, aungue caracterizo certeramente el participio (“un ad-
jetivo con capacidad verbal respecto del término’)#, no alcanzd a dis-
tinguir —como habia distinguido Bello— entre el participio sustantivo
invariable, que se combina con haber para formar los tiempos compues-
tos, y el participio adjetivo, que admite las mismas construcciones de
cualquier adjetivo.

En cuanto al gerundio, Robles intenta dar una explicacion’ del
mismo en la que se adivina su concepcidn logicista del lenguaje:

39 Vid., entre olras criticas a esta resolucidn, la de B, lsaza Calderén, Ladoc-
trina gramatical de Bello, Anejo XV del BRAE, Madnd, J, ded., LYb(, espe-
cialmente p. 215.

40 Puede explicarse el error de Bello si tenemos en cuenta que todos los grama-
ticos defensores (y Bello lo es) de la teoria segiin Ia cual el verbo indica esen-
cialmente tiempo declaran invariablemente que los infinitivos, gerundios y
participios no son formas absolutamente verbales, por su incapacidad para
expresar el tiempo sin el apoyo de formas personales.

41 Gramdtica general, p. 121.
42 Ibid., p. 125,
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“Tode gerundio [. . .] se resuelve légicamente en preposi-
cién e infinitivo, o sea en relacién y accidn abstracta|.. .]:
estudiando, aprenderds = si estudias, o con estudiar’™® .

De este postulado deduce cuatro consecuencias:

1.2} El sujeto del gerundio nunca puede ser un adyacente, sino un
nicleo nominal; considera, por tanto, errénea la utilizacién del gerun-
dio en construcciones como notas de un libro traetando de navegacion,
donde libro (adyacente) actlia como sujeto del gerundio. En este pun-
to se muestra de acuerdo la mayoria de los gramaticos.

2.8) El gerundio no puede funciconar como predicado diferencial
o especificativo, sino explicativo, por lo que ejemplos del tipo real de-
creto promoviendo... no son admisibles en castellano. “Todos estos ge-
rundios —afirma— deben sustituirse por el relativo que v el verbo, en
oracidon adjetiva: Real decreto en que o por el que se promueve...”®,
Esta segunda consecuencia nos parece acertada, porgue el gerundio no
expresa cualidades: éstas son incompatibles con la idea de accidén en
curso o duratividad esencial al gerundio.

3.2) De aqui se infiere la tercera consecuencia: que ‘el gerundio
es siempre adverbio, no adjetive™* .

4.2) Bl gerundio simple indica simulfaneidad respecto de la ac-
cién del verbo principal, nunca posterioridad, consecuencia o efecto:
“BEs gran disparate filoso6fico y gramatical dar al gerundio la significa-
cion de tiempo posterior o de futuro, con relacion al verbo princi-
pal”® ; son ., pues, incorrectas oraciones como me caf rompiéndome una
pterna. También en este Gltimo punto se muestran acordes los gramati-
cos. si bien parece que en el uso se van imponiendo paulatinamente
construcciones de este tipo.

5. Final

La teona del verbo elaborada por Felipe Robles Dégano es un
ejemplo extremo de la hasta entonces habitual intrusion de la logica en
la parcela propia de la gramatica. En efecto, términos pertenecientes a
la logica, la metafisica y la filosoffa son aprovechados por Robles a la

43 Notas a la “Gramdtica' de Bello, pp. 493-494.,
44 Ibid., p. 495,

45 Ibid., ibid. Pero en su Gramdtica general declara: “‘Por su naturaleza, los ge-
rundios son indiferenies para servir de adietivos o de adverhios™ (p. 126). Y
sGlo unas lineas mas abajo se contradice: el gerundio “es siempre adverbio”
(p. 127).

46 Filosofia del verbo, 1910, p. 200.
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hora de asignar nombres a nociones gramaticales (verbigracia, modos Id-
gicos, tiempo asistente, futurible, etc.); de igual forma, acude al socorri-
do recurso de la elipsis en no pocas ccasiones, por ejemplo, al concebir
el gerundio y el infinitivo como formas sintéticas de determinadas ex-
presiones verbales. Por otra parte, nuestro autor pretende todavia (co-
mo era la costumbre en la época pre-estructuralista) caracterizar al ver-
bo atendiendo a factores de indole semdntica —el verbo “expresa un
movimiento™— y menospreciando datos de tipo sintdctico en la reso-
lucidén de ésta v de otras cuestiones,

La utilizacién de tales criterios, sin embargo, no invalida el con-
junto de su doctrina verbal. Por el contrario, hallamos ya esbozadas en
Robles teorias que después serdn retomadas y corroboradas por algu-
nos gramdaticos actuales; tal es el caso de aquélla segin la cual las ora-
ciones pasivas con ser no deben considerarse tales pasivas sino cons-
trucciones gramaticalmente equiparables a las atributivas. Asimismo, su-
po sacar provecho de las ensehanzas gramaticales de Andrés Bello, es-
pecialmente en el capitulo referente a la estructuracién de los tiempos
verbales; asi, Robles, desentendiéndose de lo que era reglamentario en
su época, fecha la accién verbal tomando como punto de referencia el
nunc (= el momento de hablar), distingue entre tiempos absolutos y re-
lativos (fiempos “primarios”, “secundarios™ y “terciarios’’), desterran-
do por imprecisas las denominaciones tradicionales de perfecto e im-
perfecto, y trasvasa sin titubeos la forma amariz (y su compuesta ha-
bria amado) del subjuntivo al indicativo (0 “modo actual’’). A pesar de
estos —y de otros— atinados juicios, la graméatica posterior ha optado
por echar al olvido su teoria verbal v, en general, su sistema gramatical,
que se encuentran abrumados por la profusién de términos y conceptos
filos6ficos y en exceso acomodados a esquemas propios de disciplinas
extralingiifsticas.




