Valor temporal y/o modal de las oraciones hipotéticas
con tiempos de indicativo vy subjuntivo en el sistema
verbo-temporal francés

PILAR SARAZA CRUZ

Por regla general, cuando abordamos el analisis de una lengua ex-
tranjera, nos encontramos ante una falta de correspondencia entre uni-
dades basicas del idioma; esta realidad no debe desconcertar, pues no
nos podemos reducir Ginicamente al estudio de la expresiéon o del nivel
formal, sino que debemos, sobre todo, conocer el espiritu de esa lengua
y analizar dentro de un contexto, todas las posibilidades de uso y signi-
Ficacion de las diferentes partes del discurso, a nivel funcional y de con-
tenido,

Los problemas que en este sentido plantea la investigacién, en lo
concerniente a la expresién de la eventualidad en francés actual, son nu-
merosos, dado que se observa un continuo y acentuado debilitamiento
de las formas del modo subjuntivo. Esta circunstancia obliga a crear y
a utilizar, de modo paralelo, otros mecanismos de sustitucién en la len-
gua, tendentes a equilibrar el sistema. A lo largo de las paginas que si-
guen analizaremos algunos de esos mecanismos con tiempos de indica-
tivo y condicional, que pueden expresar una accién hipotética o even-
tual, asi como con los del subjuntive propiamente dicho, examinando
en qué medida se diferencian o asemejan, en orden a establecer unas
lineas basicas de utilizacién y valor de los distintos modos dentro del
sistema verbo-temporal francés.

1. El hablante puede adoptar muchas y variadas actitudes al con-
cebir una accidén, pero en definitiva ““. . . il n’y a psychologiquement
en francais que deux modalités fondamentales: celle du certain et celle
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de 1'éventuel. Toutes les autres nuances modales ne sont gue des varié-
tés de ces deux types essentiels”.!

d ‘espére qu il vienne (eventual)
Il viendra, ¢'est ce que jespére (real)

En el primer ejemplo, el modo expresa eventualidad. En el segun-
do ejemplo el proceso es real en el futuro.

En frances, modos verbales diferentes pueden expresar [o real o
lo eventual. Todos los tiempos del modo subjuntivo, el imperfecto y fu-
turo de indicativo y el condicional pueden marcar eventualidad:

Pres. Subj.

Pret, perf,

Pret. Imp.

Plusc.
Imp. Ind.

Cond.

Fut.

Le seul plaisir que je puisse faire & Amélie, ¢ est de
m“abstenir de faire des choses qui Iui déplaisent.
{C. pg. 898).2 :

C’est le seul grand sacrifice que j aie fait. (C. pg.
211).

J " aurais méme voulu qu eile m en fit quelque repro-
che. (S. P. pg. 898).°

Il semblait qu elle eiit réflechi pendant la nuit. (S. P.
pg. 8856).

Combien heureux les hommes s’ ils pouvaient igno-
rex le mal!. (S. P. pg. 883).

Mais nous avons convenu de ne lui parler de rien
tant qu "il n "y aurait pas plus de certitude. (S. P. pg.
215).

Quand vous viendrez 4 Gandumas... (C. pg. 150).

El analisis de estos tiempos verbales mostrard en qué sentido se
acercan al modo subjuntivo y én qué otros aspectos se oponen.

Ii. EL IMPERFECTO DE INDICATIVO

El imperfecto de indicativo puede situarse o bien en el pasado

1 GALICHET, G.: Grammaire structurale du frangais moderne, (5€me &d ),
Quebec, Charles Lavauzelle, 1978, p. 107.
2 (S. P.) GIDE, André: La Symphonie Pastorole. Paris, Ed. Gallimard, 1925,

Coll. Folio, (En adelante, utilizaremos la abreviatura 5. P., cuando hagames
referencia a ejemplos tomados de esta obra).

3 (C.} MAUROIS, André: Climats. Paris, Ed. Grasset, 1928, Coll. Le livre de
Poche. (En adelante utilizaremos la abreviatura C., cuando hagamos refe-
rencia a ejemplos tomados de esta ohra).
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real:
Je sortais du cinéma quand je vis ton frére qui allait chez toi.
O bien en el presente fuera de la realidad:
dJe voulais vous dire...

En este tipo de construcciones, el imperfecto disminuye su valor
semantico, para que la accién de la subordinada aparezca como fuera de
la realidad actual, presentada como un hecho posible o probable y no
como efectivamente cierto.

En las construcciones con si, el imperfecto expresa una condicién
que se sitiia en el plano de la hipotesis, de la suposicién:

Si j° étais sire que vous étes heureux, cela m ‘aiderait beau-
coup a 1 8tre. (C. pg. 114).
S1 vous étiez aveugles, vous n ‘auriez point de péché.

Aludiendo a esta cuestion, G. Guillaume* habla de lo que él lla-
ma “chronologie de raison”, seglin la cual se establece una combinacién
de decadencia morfolégica y sintdctica de origen nocional.

Asf en la proposicién

Si personne ne lui racontait les détails si propres 4 retenir son
attention, peut-étre powrraisje 1’emmener & minuit toute pu-
re. (C. P. 74).

se establece una anterioridad de razén de la condicidén con relacién a la
consecuencia, con lo que hay que asignar a la condicién la época inme-
diatamente anterior al presente, que la consecuencia ocupa a nivel
narrativo y por tanto ponerla en pasado.

La estructura de la proposicién condicional seria la siguiente:

Condicién (pasado)/consecuencia {condicional en posicién de
presente extensivo).

Este tipo de construcciones viene a ser decadente morfologica-

i

GUILLAUME, G.: Legons de linguistique 1948-1849 structure sémiologi-
gue el structure psychique de la langue frang¢aise. Paris, Ed. Champion,
1971, p. 124.
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mente a causa de la sobrecarga de hipdtesis de la consecuencia,ya que
el verbo empleado es un condicional (con valor de presente extensivo) y
no un futuro.

Entre las preposiciones

Si j étais sire que vous &tes heureux, cela m widerait beau-
coup a l8tre. (C. pg. 114).

* (81) je suis siire que vous étes heureux, cela m aiderg beau-
coup a 1 étre.

en las que hemos variado los tiempos de la condicién y de la consecuen-
cia, vemos como, aungue hay cierto paralelismo, la concordancia y va-
lor de los tiempos se establece de muy distinta forma, teniendo la se-
gunda proposicién un valor real mucho mas concreto que la primera.

La relacién y el valor de los tiempos de las dos proposiciones es
diferente

12 Proposicidn 22 Proposicidn
Condicién Consecuencia Condicién Consecuencia
Si + Hipéte- | Hipétesis {con valor - #(8i) +Hipd- | Futuro (valor
sis (pas.) pres. hipotético tesis {pres.} futuro real}

IIL. EL FUTURC Y EL CONDICIONAL

M. Molho® sefiala que el futuro implica una “‘carga de hipdtesis
inherente®, si bien esta hipétesis puede “evocar un acontecimiento ima-
ginario lo menos imaginario posible™.

En algunos casos, efectivamente el futuro suscita la impresidn
de un probabilismo, con lo que disminuye su valor temporal y acentita
el modal, ya que expresa un hecho conjetural que se sitia en el futuro
en la época en que la hipGtesis se habrd realizado.

5 MOLHO, M.: Sistemdtica del verbo espariol. (Aspectos, modos, tiempos).

Biblioteca roménica hispanica. Madrid, Edt. Gredos, 1875, p. 301.
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El francés ignora este tipo de futuro conjetural y considera siem-
pre la acci6én del futuro como real. No obstante los ejemplos que utili-
zan para hacer valer su teorfa nos parecen un poco confusos:

—Je salsqu il serg ld

Esta frase, en principio, da la impresion de una accidn categoérica,
real, pero si nos detenemos un poco vemos como esa impresién viene
dada sdlo y exclusivamente por el empleo en la oracién principal del
verbo “‘savoir”, y no por el futuro en si.

8i en lugar de esta proposicién cbservamos la siguiente:

Pierre n est pas encore arrivé, mais je crois qu”il sera chez ton
pére.

podemos ver que el valor de sera equivaidria a decir doif étre con lo que
la accidn debe ser considerada como hipotética.

Bs acertada la opinién de H. Weinrich, cuande apunia que
en este tipo de oraciones ‘no hay nada real, o mejor dicho, no hay
nada que sea realmente seguro”.®

Ahora bien, ;jqué razon justifica que el futuro sea considerado en
francés como un tiempo de accién real?.

Si partimos de la base de que el esquema del sistema verbo-tem-
poral francés difiere en mucho del espafiol, podemos ver como aguél
distingue claramente entre un futuro categbrico (futuro propiamente
dicho) y un futuro hipotético (condicional}.

El primero de ellos se determina justamente fuera de la linea del
presente, mientras que el futuro hipotético ignora la separacién presen-
te/futuro y como consecuencia se determina, no ya al salir del presente,
sino en el presente mismo a la salida del pasado.

La diferencia entre ambos futuros puede quedar patente en este
esquema’ ,

Prétérit défini Présent Futuro catégorique
. — e
Imparfait Futur hypothétique
G WEINRICH, H.: Estructura y funcién de los tiempos en el lenguaje. Biblio-

teca yomdnica hispanica, Madrid, Edt., Gredes, 1874, p. 170.
7 GUILLAUME, G,: Op. cit., p. 137.




298

Es decir el futuro hipotético se define como una forma de presen-
te extensivo, abierto a la salida del pasado.

Asl pues,la lengua francesa distingue bien estos dos tiempos y uti-
liza uno u otro seglin quiera que la accién del verbo sea considerada
como real o hipotética.

Enia frase

Mais nous avons convenu de ne lui parler de rien tant qu” il
n'y aurait pas plus de certitude (8. P. pg. 915).

la accion del verbo se inscribe en el futuro, pero partiendo de la linea
del pasado, con lo que el verbo tiene un valor mas generalizado, que po-
driamos calificar de presente extensivo, factible de ser aplicado a mo-
mentos diferentes en ia Iinea del tiempo; siendo asi gue, al no concre-
tar la accidon a4 un momento determinado, se nos ofrece como un he-
cho probable, pero no cierto en el future,

IV. FUNCIONAMIENTO Y VALOR DE LOS DISTINTOS
“TIEMPOS™ DEL MODQO SUBJUNTIVO

L.os modos no pueden ser clasificados atendiendo sdlo a unas for-
mas fijas y estrictas aplicables siempre en las mismas condiciones, sino
también a los distintos matices que a veces adoptan en el dmbito se-
mantico, o nivel interno y de contenido.

La operacidén que permite a la conciencia construir una imagen
tiempo, es la cronogénesis.?

Premiere ' Deuxiéme Troisiéme
Chronothése Chronothése Chronothése
visée compléte
T
visée incompléte M I
I
axe chronogénetique
IN { POSSE IN FIERI IN ESSE
8 BAYLON, Ch., FABRE. P . Grammaire svstématigue de la langue francgai-

se. Paris, Edt. Nathan. 1873, Coll. Université, p. 80,
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IN POSSE -~ IN FIERI IN ISSE
MODES NOMINAUX SUBJONCTIF INDICATEIF
Temps = zéro Temps = ? Temps = +
(marcher : hier? (que je marche : (je marche : au-
aujourd "hui? demain? aujourd "hui? demain? jourd “huij
‘ de marchais : hier
Personne = zéro Personne = Je marcherais: demain)

Personne = +

La primera cronotesis es la del tiempo IN POSSE. A este momen-
to inicial I de la imagen tiempo corresponden los modos nominales, in-
finitivo y participio, que no indican nocién de tiempo.

Entre el momento en que la cronogénesis va a operar y el mo-
mento en que terminard de operar, se sitiia la segunda cronotesis, es la
del tiempo IN FIERI o tiempo que va a construirse. A este momento
corresponde el modo subjuntivo que no distingue bien las épocas: los
acontecimientos transcurren como si el tiempo en subjuntivo ignorase
la ruptura establecida por el presente ¥ necesaria para la division del
tiempo en épocas que se oponen.

Cuando la cronogénesis ha terminado de operar, €l pensamiento
ha realizado la imagen-tiempo perfecta, de épocas oponibles y que pue-
den expresarse directamente mediante formas verbales, A este momen-
to corresponde la tercera cronotesis o del tiempo IN ESSE: es el modo
indicativo, el inico capaz de expresar con nitidez épocas distintas.

Los modos, pues, no son més que distintas etapas de la actualiza-
cién y se oponen entre ellos por la capacidad o incapacidad que tienen,
para engendrar formas personales y formas que tengan un valor tempo-
ral,

Con la teoria de Guillaume se intenta determinar el valor general
del subjuntivo, separando los elementos que serian comunes a todos los
empleos de la categoria, pero ya hemos visto como igualmente tiempos
de indicativo pueden tener,en algunos casos,el valor de los tiempos de
subjuntivo.

Efectivamente, es muy dificil definir Ia posicion del subjuntivo
en el sistema verbal francés, ya que los factores semanticos ¥ estilisti-
cos se entremezclan hasta tal punto que es imposible llegar a cuadros
precisos.

Por otra parte, encontramos también otra dificultad en el plano
de lo formal, ya que la posicién del subjuntivo con relacién al indicati.
vo se caracteriza por el sincretismo de las tres primeras personas de sin-
gular del presente y la tercera persona del plural de los verbos en -er, al
igual que el sincretismo existente entre la primera y segunda persona del
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plural del imperfecto de indicativo de casi todos los verbos regulares ¢
irregulares.
Asl, en frases del tipo:

Croyez-vous que Jacques m aime encore?. (S. P. pg. 921).

la forma aime, puede ser interpretada como un presente de indicativo o
de subjuntivo. Es obvio que las reglas de corcondancia establecidas tra-
dicionalmente, no subsanan en absoluto las posibles dif icultades, que se
plantean a la hora de interpretar las formas que se prestan a confusion.
Hecho admitido, por otra parte, por M. Grevisse, uno de los maximos
representantes de la gramatica tradicional francesa, gue se expresa con
relacién al tema en los siguientes términos;

“I] faut se garder de appliquer sans discernement des régles
mécaniques qui indigueralent une correspondance toujours
obligatoire entre le temps de la principale et ceiuide la subor-
donnée. Sans doute, dans bien des cas, une concordance s éta-
blit qui régle, qui régle le temps de la subordonnée par rap-
port au temps du verbe principal, mais bien souvent aussi il
faut tenir compte de certaines modalités de la pensée, et mar-
quer, selon une syntaxe appropriée, le temps de la subordon-
né par rapport au moment ot 1" on parle...””’

aludiendo con ello a la falta de acuerdo de los lingiliistas, en cuanto al
establecimiento y la concrecidén de cuadros precisos, que determinen el
valor de los distintos modos y de su empleo en frases hipotéticas. Ra-
zén por la cual, acudimos en nuestra investigacion, a un sistema de opo-
siciones, capaz de marcar los matices diferenciales en los diferentes usos
de los modos, a nivel de discursd. No obstante, y a pesar de las desvia-
ciones de la concordancia de los tiempos, ésta constituye un principio
estructural de la lengua francesa que pertenece a la dimension sintagma-
tica y que no pretendemos olvidar.

H. Weinrich! divide los tiempos franceses en dos grupos tempo-
rales (grupo temporal I y grupo temporal 1I), entre jos cuales pasa una
neta linea divisoria estructural. Ambos grupos, forman juntos el sistema
temporal de la lengua francesa:

9 GREVISSE, M.: Le bon usage. (106me éd.}. Edt Duculat, 1875, p. 1.212,
10 WEINRICH, H.: Op. cit., p. 52,
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Grupo Temporal I Grupo Temporal II
il a chanté il avait chanté
il chantera il chanterait
il aura chanté il aurait chanté
il va chanter il allait chanter
il vient de chanter il venait de chanter
il est en train de chanter il était en train de chanter
il chante il chantait
il chanta

Posteriormente, define el concepto de tiempo verbal de la si-
guiente forma: “el tiempo verbal es una forma verbal que se deja ads-
cribir al grupo Temporal I, o al grupo Temporal 11",

El subjuntivo no aparece dentro de este sistema temporal, por
tanto, habremos de hacer valer su rentabilidad en el sistema poniendo
de relieve otros aspectos propios de él y que, de alguna forma, constitu-
yan una caracteristica comuan a todos los empleos de este modo, defini-
do tradicionalmente como el modo de lo irreal.

El subjuntivo, al fener marca de persona, necesariamente impli-
ca marca de tiempo ante el cual la persona inscriba su actividad. La cro-
nogénesis es una operacién del pensamiento segin la cual se parte la in-
finitudt del tiempo, exenta de todo orden, para Hegar a una divisidén in-
terjor, a una infinitud ordenada con relacién a un tiempo finito. Sien-
do el presente de indicativo el que constituye la separacién dentro de
este tiempo infinito.

En el modo nominal, el tiempo es global infinito, indivisible, por
tanto los movimientos ascendente y descendente del mismo se compen-
san mutuamente, pero con la aparicidon de la marca de persona se asiste,
en cronogénesis, a una ruptura de la igualdad cinética antes aceptada
gue se representaria asi:

La marca de persona transforma esta igualdad cinética en dos es-
tados de desigualdad

1) ascendente mas débil que deseendente
(> < €«—} (imp)
2) ascendente mds fuerte que descendente

(> > =—) . {pres.)
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Es decir, si subordinamos en pasado (imperfecto) tendremos un
cinetismo descendente, capaz de reencontrarse con el pasado hacia el
cual se dirige este cinetismo:

Je prial qu on vint m’avertir s”il empirait. (S. P. pg. 930).
N~ était-il pas étrange qu ~ elle acceptdt de lui des observa-
tions?. (8. P. pg. 901),

En ambos casos, el imperfecto de subjuntive se sitda en el pasa-
do.

Si por el contrario, subordinamos en presente no estamos obliga-
dos a descender por debajo de la subordinacién para situarnos en el pa-
sado.

Il faut que je te dise. (C. pg. 103).
Je crois que la seule qui puisse faire de 1 amour un sentiment
trés beau c'est la fidelité. (S. P. pg. 791).

En estos ejemplos, las formas verbales dise y puisse no sitiian la

accion en el pasado, sino que,al depender de un presente se sitiian en la
linea divisoria del tiempo, es decir, entre el pasado y el futuro, aunque
el valor que tienen es de presente extensivo proyectado hacia el futuro.
Son,pues, imagenes generalizadas de una simultaneidad virtual.
) Pero en el modo subjuntivo, no sélo se da esta simultaneidad de
que acabamos de hablar, sino que también los distintos tiempos pueden
representarse como imdgenes generalizadas de una anterioridad y de una
ulterioridad virtuales, referibles a un lugar indefinido. O lo que es me-
jor, se puede decir que un mismo tiempo del subjuntivo puede exten-
derse mds o menos hacia el futuro o hacia el pasado y no debe entender-
se como un movimiento fijo o estable en un momento histérico det sis-
tema.

Je nai jamais rencontré un homme qui me plaise. (C. pg. 110),

En este caso, se puede hablar de una visualizacidn descendente
del tiempo, de un leve deslizamiento del presente hacia el pasado.
Si, por el contrario, se analizan construcciones del tipo

d”exige que vous me gquittiez. (C. pg. 21 4).
se comprueba que la accién de la subordinada, aunque se sitia en la

linea del presente, se proyecta hacia el futuro en cierta medida, pero
en todo caso hacia un futuro préoximo muy cercano a la linea del pre-
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sente.
En los siguientes ejemplos,

Tu devrais obtenir d elle qu elle vive de fagon qu’on ne dise
rien. (C. pg. 103).

Je ne supporterai plus un jour de plus gue tu lui paries que tu
la touches, que tu la voies. (8. P. pg. 902).

todos los presentes de subjuntivo tienen un valor extensivo mucho =
amplio que el del citado anteriormente.

No obstante, podemos hablar también de un subjuntivo extr
temporal, cuando aparece en oracién independiente,

Dieu soit loué. (8. P. pg. 294).

o bien dependiendo de verbos cuyo valor semantico es practicamente
nulo.

Mais il arrive qu 1 homme soit inferieur d 1'veuvre, {(C. pg.
226).

Justamente en estos casos el subjuntivo aparece en toda su ampli-
tud, puesto que, al no haber una linea que separe v distinga las épocas,
se extiende tanto hacia el pasado como hacia el futuro, va que “Asi
como el mismo pfesente de indicativo el modo subjuntivo opone y com-
pone los dos cinetismos temporales adversos, el ascendente y el descen-
dente, que se atribuyen al tiempo. En ausencia del presente puntual,
que es donde se opera en modo indicativo su juncidn, esos dos cinetis-
mos apareceran disjuntos en subjuntivo, donde la evocacién del tiempo
ascendente, orientado en direccién de una ulterioridad, excluye la del
tiempo descendente, que se orienta en direccién de un término indefi-
nidamente anterior, y viceversa’ !

Habria pues que hablar del factor modalidad en el subjuntivo:
“Nous appellerons modalité ! attitude mentale du sujet parlant vis-d-
vis du procés exprimé par le verbe” 2

En este sentido el modo subjuntivo tiene unas caracteristicas es-
peciales que lo hacen oponible al modo indicativo.

El presente de indicativo francés ejerce sobre las épocas laterales

11 MOLHO, M.: Op. cit., p. 328.
12 BAYLON, Ch./FABRE, P.: Op. cit., p. 76.
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una accion separadora, que es la misma esencia de su composicién.
La estructura del modo indicativo es:

a

Pasado Presente Futuro

En ella el presente interviene por su posicidon; ya que es separador
de la infinitud del tiempo al cual divide en dos planos laterales. Pero el
presente ademas de ser separador por posicién, en francés lo es también
por composicion., pues se recompone de dos parcelas de tiempo: la del
futuro (cronotipo «} y la del pasado (cronotipo w). Estas dos parcelas
no se presentan en francés horizontalmente, sino verticalmente super-
puestas. El presente francés es un presente vertical, representado por el
esquema;: '®

i
a

(€3]
<«

M. Molho' hace una comparacion del presente de indicativo
francés con el modo subjuntivo, para ello apunta que basta abolir en el
presente los limites temporales que hacen en él un ente temporal cerra-
do a la derecha (hacia el futuro) y a la izquierda (hacia el pasado).

La abolicion de esos limites designados por x - x’ tendra por efec-
to engendrar la representacién de una infinitud temporal indivisa x - x’
en la que se extienden, puesto que ya nada se opone a su expansién la-
teral, los cronotiposa v w.

Asi, en lugar de un presente que se reduce al espacio de un Gnico
instante verticalmente construido, se obtiene la representacién de un
presente generalizado: del subjuntivo al presente de indicativo. **La cro-
nogénesis francesa se presenta como una marcha de la extension (x - x’)
a la intensidén (x - x’) de lo ancho a lo estrecho, y el tiempo aparece ya
ascendente, ya descendente... seglin se tome posicion en el nivel supe-

13 GUILLAUME, G.: Op. cit., p. 298,
14  MOLHO, M.: Op. cit., p. 332.
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rior o en el nivel inferior del sistema”.!®

e x*
/ \
/ w N\
/ N\
/ N\
/ a \

/ \
X X

Una vez abolido el plano vertical que representa el presente, los
planos a y w, que ningin limite separa ya, pierden la facultad de opo-
nerse horizontalmente el uno al otro: se indiscriminan pues, y se recu-
_ bren, ocupando siempre el plano el nivel inferior del sistema en virtud
de la posicidon.

No es posible, pues, intentar restituir en el modo subjuntivo unas
distinciones de época que solo pueden definirse en funcion del presente
actual, y que por lo tanto, no tienen vigencia en un modo que excluye
la imagen de la actualidad.

Ahora bien, si los tiempos del modo subjuntivo en cuanto tales
funcionan en lengua francesa a nivel de discurso, es porque alin son ren-
tables a la lengua y si se utilizan porque, en cualquier sentido, se opo-
nen a otros tiempos, bien de indicativo, bien entre ellos mismos.

El valor de cada uno de los elementos de la lengua se establece
por oposicién, y aunque la oposicion que se establece entre los tiempos
del subjuntivo no es siempre rentable en cuanto a la distincién de épo-
cas, si lo es en general en lo que se refiere a la modalidad.

V.EL CONDICIONAL

Como ya hemos visto, el sistema verbo-temporal francés en el
modo indicativo es un sistema de dos dimensiones: horizontal y verti-
cal. En la dimension horizontal se establece la separacion del pasado y
del futuro. En la vertical la separacion de las épocas en dos niveles, uno
de incidencia v otros de decadencia. En este sentido,ocurre lo mismo

15 MOLHO, M.: Op.cit., p. 333.
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que en subjuntivo por lo cual se puede establecer una oposicién entre
los siguientes tiempos:

INDICATIVO 1 SUBJUNTIVO
Futuro asce%adente Presente

posible , “ probable | probable posible//

-~ rd

~ Nd
# condicional descendente simperfecto
’
- ! e

posible probable ; probable posible

Es decir el condicional y el imperfecto de subjuntivo se sitiian en
la linea descendente del tiempo si bien tenemos que considerar a aquél
como un modo descendente corto y a este como un modo descendente
largo. Veamos algunos ejemplos.

Si en las proposiciones

— On ne croyait pas en géneral que leur ménage marchdt trés
bien. (C. pg. 121).

— de m” étais attendu qu’elle demanddt a se raprocher de
Toulon, (C. pg. 86).

— L7 idée qu” il fiit possible de faire attendre mon pérenem’
m " étais jamais venue. (C. pg. 52).

Cambiamos el imperfecto por un condiciona) simple, aunque la
accion del verbo sigue siendo hipotética. no obstante hemos variado en
cierto modo el tiempo, ya que si bien en potencia son dos modos que
se sitan en la linea descendente, la primera forma evoca una infinitud
temporal descendente, que, arrancando del mas lejano futuro, se orien-
ta en direccién del infinito del pasado, mientras gue la segunda forma
(condicional) evoca una infinitud temporal que arrancando del infinito
del pasado se orienta en direccién al futuro:

On ne croyait pas en general que leur ménage marcherait trés
bien.

Je m” étais attendu qu’ elle demanderait i se raprocher de
Toulon.

L’ idée qu” il serait possible de faire attendre mon pére ne
m’était jamais venue.
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Muchas veces se ha dado en llamar al imperfecto de subjuntivo se-

_gunda forma del condicional en los tratados de gramatica francesa. Pero

no existe tal segunda forma, existe solamente una alternancia condicio-

" nal-subjuntivo. Ambos expresan una idea probable, pero en el imper-

fecto la probabilidad considerada es vista a través de la hipétesis que se

ha formado de ella, mientras que inversamente en el condicional la hi-
pOtesis es vista a través de la probabilidad que se le atribuye.

Con el condicional se establece una sucesividad que va de lo pro-
bable a lo posible, con el imperfecto esta sucesividad se establece al
contrario. Lo que quiere decir que en este caso el modo indicativo se
proyecta hacia el modo subjuntivo en cierta medida, borrandose asf la
Ifnea separadora entre ambos

INDICATIVO SUBJUNTIVO
I sent
pasado presente Lo presente -
I condicional imperfecto

VI. En conclusion, el modo subjuntivo ofrece una rentabilidad
efectiva a la lengua francesa, no ya sélo en cuanto a la distincién que
establece entre realidad o irrealidad en el lenguaje, sino también en
cuanto a su valor temporal, mas diferenciado actualmente que en épo-
cas anteriores. Por otra parte, como consecuencia de esta inversion de
valores, algunos tiempos de indicativo y condicional tienden a corregir
y subsanar los posibles vacios modales originados dentro del sistema
verbo-temporal francés,




