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0.- INTRODUCCION

El objeto de esta reflexién es sugerir la posibilideedque las
relaciones entre los componentes de una construccién seqmetsteas
como relaciones semanticas inmanentes. Para ello es neqesér de
una teoria funcional del significado, segun la cual Igsifstados no son
ni objetos mentales ni realidades extralinglisticag) an valor instru-
mental. Presento de manera esquematica —y espero gstérsemasiado
alejada de la realidad del lenguaje- las dificultades quiedéistica ha
tenido, a partir del estructuralismo, para incorporar ghifitado a la
descripcién gramatical.

En este trabajo, el analisis y la argumentacion secaxpiiempre
por medio de ejemplos del castellano, pues, por una panee arevo a
hacer afirmaciones seguras acerca del valor de los sygilagsconstruc-
ciones en otras lenguas -como pudiera hacerlas un hab&ive-, y por
otra, entiendo que las funciones instrumentales de losssigrde las
construcciones deben tener un valor semejante en lasndésrlenguas.
Insistiendo en este ultimo punto, pienso, aunque no me aresegu-
rarlo, que, si pudiéramos explicar de manera adecuada cdwiorfan -
para qué sirven- los signos y las construcciones de una lengicalpgr
tendriamos un buen modelo para aplicarlo a otras lenguase 8sta
cuestion W. Von Humboldt, refiriéndose en concreto delaguas indige-
nas de América, escribi6 lo siguiente:

De ahi que sea importante analizar con detenimiento tdidas Rues lo que
sigue faltdndole a la lingiiistica general es esto: unamieeson suficiente en el
conocimiento de las lenguas singulares. Sin eso sersadscayuda que podra
aportar la comparacioén de las lenguas, por muy grande querseaezb de las
comparadas [...]. De ahi que la primera regla seaiastaigtes que nada cada
lengua conocida en su conexion interna (1991[1820]: 40-41).

Y, en fechas més recientes, N. Chomsky, segurameritegéista que
mas ha contribuido al desarrollo de la Gramatica Universde los
universales del lenguaje, de manera que puede resultar Eradégin
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apreciacion del propio Chomsky, afirmaba lo siguiente: ‘f@abnes ya
discutidas amplia y detenidamente, por el estudio de detatas lenguas
naturales se puede alcanzar mejor comprension de la GundGra

Universal) que por el estudio menos profundo de una may@dearde

lenguas (una idea que a menudo ha sido considerada errotee@nman

paradgjica” (1988: 117).

Las ejemplificaciones sobre lenguas remotas son dificilegrile
ficar. Franz von Kutschera (1979:363), refiriéendose al nootkz onfiesa
que “la afirmacion de Whorf sélo puede ser comprobada yspidz por
uno que domine esa lengua”. Y las ejemplificaciones sobreudsng
proximas corren el peligro de no ser adecuadas.

Sirvan estas aclaraciones de explicacion, si no de astidin,
para lo que podria ser considerado un atrevimiento porne, ga que, al
presentar mi reflexion bajo la denominacion de “linguistise’ otras
restricciones que delimiten su ambito, se supone que dantegmiento
de carécter general, aunque la ejemplificacion sedialitastellano.

1.- LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL

La linguistica estructural traté desde su comienzo, desdersb
de linglistica generatle Saussure, de constituirse en un estudio inma-
nente y autonomo de la lengua. F. de Saussure (1971[1916]: 51) insistio
en la dificultad para estudiar la lengua desde diferentespguivas, y
sefialo el peligro que supondria abordar su estudio atendieasioectos
tan diversos, pues el objeto de la linglistica podriateestbnfuso. Por
este motivo considera que “no hay mas que una soluciértqutas esas
dificultades: hay que colocarse desde el primer momengb tenreno de
la lengua y tomarla como norma de todas las manifestaciorles de
lenguaje”. La lengua, para Saussure, es una totalidadyemnsprincipio
de clasificacion. En cuanto le damos el primer lugéredos hechos del
lenguaje, introducimos un orden natural en un conjunto quse ipoesta a
ninguna otra clasificacion.

L. Hjelmslev continu6 y desarroll6 la propuesta de Saugsanae
una linglistica autbnoma e inmanente. Para él (1971[1943]: 14), los
estudios sobre el lenguaje corren el peligro de pasaaljwoel lenguaje
mismo: “es un peligro real porque, por su propia nagmealel lenguaje se
presta a que se le pase por alto, a que se le consiedie y no fin, y
sélo por artificio se dirija la atencion al medio misde conocimiento.
Esto ocurre a diario”. Por ello
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para establecer una verdadera lingiiistica que sea alggue&®a ciencia auxi-
liar o derivada, es preciso actuar de otro modo, ldiigtiga ha de esforzarse por
comprender el lenguaje no como un conglomerado de fenémenostiaogiiis
(fisicos, fisiologicos, psicoldgicos, l6gicos, sociolfms), sino como una totali-
dad autosuficiente, como una estrucuagenerisSolo de este modo puede el
lenguaje por si mismo someterse a tratamiento cientifim que de nuevo
queden defraudados quienes lo estudian, y pierdan la persgf@&nig1943]:
14-15).
Para entender el estructuralismo como proyecto cientifico gar
estudio del lenguaje, lo mismo que para comprender otvpsgstas en la
historia de la linglistica, tenemos que situarlo en suertinthistérico.

Segun expuso E. Bernardez,

la lingliistica, desde el s. XIX, ha tenido la constantepséin de ser cientifica.
La nocidn de ciencia ha dependido siempre de la concepcion doménacaela
momento, pero la lingiistica ha intentado siempre aproxénzatas disciplinas

cientificas que en cada caso resultaban dominantes o pafiidamn{1995: 17)

En el caso de Saussure, entiende que el modelo fue Elogieide
Durkhein. Podriamos quizds precisar que tanto la sociologino la
linglistica emanan del discurso filoséfico positivistae llevd a la
parcelacion de los saberes.

Con estos presupuestos teoricos, el estructuralismo supuso un
desarrollo extraordinario de la ciencia del lenguaje, puémitie de
manera precisa su objeto y el caracter sisteméaticoideianEl concepto
de estructura implicaba también enfoque sincrénico. Perosloslies
realizados con estos planteamientos mostraron prontogddimitacio-
nes, que, en mi opinién, derivan en buena medida de ladeomson del
significado como concepto. Una teoria conceptual del significesid-r
taba dificil de abordar, pues, en definitiva, solo podisssmetida a un
tratamiento intuitivo, ya que las realidades mentateparecen observa-
bles. Por otra parte, una teoria conceptual del signifisagmniendo que
sea valida, no podria dar cuenta del significado de todosi¢mos y
construcciones de la lengua. Por este motivo, el estrustacatidolecié
de formalismo, con lo cual renunci6é a algo esencial erataraleza del
lenguaje, el significado.

Sin embargo, hemos de reconocer que ni en Saussure ni en
Hjelmslev se propone teéricamente esta renuncia afisago, pues, de
manera inequivoca, se contempla la unién de significante Yisigiu, o
expresion y contenido, en su definicién del signo, como dos componentes
inseparables. Sobre todo L. Hjelmslev plantea estaiénede forma
rigurosa, ya que, para él, la funcién signo viene dada porfarma de
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expresion y una forma de contenido, que son sus funtivose,ycqumo
tales, no pueden existir de manera independiente.

La mayor o menor atencién al significado en la descripcida de
lengua da lugar, de hecho, a diferentes posiciones iertes dentro del
estructuralismo. P. Guiraud afirma que

la significacion conceptual es por si misma una entidad \wjgtautonoma de
que la lengua no podria prescindir, por la excelente razén denqeador tiene
Su origen en una oposicién entre signos, que un signo es aliaavErma y una
significacion; y no es posible eliminar esta nocién, comquiere toda un ala
radical del estructuralismo, que se niega a ver eanglubje otra cosa que un
sistema de valores puramente formales (1979[1958]:71).

Este sacrificar —llamémoslo asi- el significado ers atel rigor
fue expuesto por E. Benveniste, pues, en su opinion, debidenariae
preocupacién por que la descripcién sea sistemética, casarapulo
técnico que nunca fue tan minucioso,

se exige a la descripcion que sea explicita y cohereqgigeyel analisis sea
conducido sin consideracion de la significacion, Gnicamentereml \de crite-
rios formales. Es sobre todo en Estados Unidos donde haafisidados estos
principios, y han sido motivo de prolongadas discusiones (1982[11956]

Estamos ante una exposicion del método segun la cual (1982[1966:13]
“queda admitido, por principio, que el andlisis ling@istipara ser cienti-
fico, debe abstraerse de la significacion y vincularseaomnte a la
definicion y a la distribucion de los elementos”. El progioBenveniste
insiste en que se aprecia por todas partes un esfuerzeometer a la
linguistica a métodos rigurosos. Efectivamente, en &lLataralismo
americano, encontramos algunos de los linglistas rpéssemntativos de
esta corriente, que tratan de conseguir una explicaigarosa prescin-
diendo del significado. A modo de ejemplo citamos la opiniGiediey S.
Harris (1969[1951]: 363) acerca de que los morfemas no sefickent
directamente sobre la base de un significado o sus difesatheiaignifi-
cado, sino a partir de su distribucion: “The morphemes anggd into
morpheme classes or classes of morphemes-in-environmeritshatithe
distribution of one member of a class is similar to tisrithution of any
other member of the class”.

Producto de este mismo planteamiento asemantico sas tasl
propuestas estructuralistas o funcionalistas que, de mseragante a lo
expuesto en el parrafo anterior, defienden el criterigifumal, o sintac-
tico, frente al criterio semantico, para la clasifion de los signos; y
también son producto de este planteamiento esas otrasidefsi total-
mente asemanticas en las que se dice que los morfgaraaticales (B.
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Pottier, 1971: 35) “constituyen un inventario finito y poco extendigo”
los lexemas, en cambio, constituyen un inventario abiemwy exten-
dido.

La utilizacién de términos, al menos entre los estrudsteal y
funcionalistas espafoles, como “adyacencia” o “adyacenta’geromi-
nar determinadas relaciones sintacticas, responde tamleéte mismo
punto de vista. Parece claro que este tipo de térmpw#an exclusiva-
mente a aspectos formales o posicionales y no dicenawalea de las
relaciones semanticas que se dan entre los componengegsteuctura.

No hay nada en este tipo de denominaciones que se puesidecanutil
desde el punto de vista del principio de la composicionalidad-epetido

en la linguistica mas reciente, segun el cual el s@fi de una expre-
sibn compleja es una funcion del significado de sus componentes. En |
gue se refiere a la clasificacion de las relacionggidinas, numerosos
linguistas, siguiendo a L. Hjelmslev, van a distingwes tgrandes tipos de
relaciones: interdependencia, determinacion y constelac&inloAoode-
mos ver, entre otros, en A. Martinet (1979[1975]) y (1987[1985]E.en
Alarcos (1969) y en S. Gutiérrez (1997[1978]), aunque este Utimiia

la terminologia usual por “interdependencia, coordinacion y sutzordi
cién”. Estamos de nuevo ante términos que, al menos algieellos, no
dicen nada acerca de la relacion semantica que Saleestaentre los
componentes de una estructura y que ha llevado frecueneementier-
pretaciones —sobre todo basandose en el concepto de interdemendenci
gue no consideramos adecuadas.

La busqueda de rigor llevo a la utilizacion de la conmutaciéon
como procedimiento para identificar las invariantes &emtlas formas
gue sdlo eran variantes, es decir, para identificauttédades funcionales.
La conmutacion fue aplicada en primer lugar en la fonologia, y
Hjelmslev propuso su aplicacion a las unidades significatigagan B.
Malmberg (1971[1967]: 225), “el procedimiento para determinar las
invariantes es la conmutacion”. J. P. Corneille (1979[1976]: 269)b&
que “la conmutacion permite establecer el inventario deutagades
significativas, con independencia de las variantes acciden(abntex-
tuales o situacionales) del sentido (de la sustanciaja Ra Martinet
(1993[1989]: 15), “tenemos a nuestra disposicion ese instrumento
precioso que es la conmutacién para clasificar la rehfideca que nos
presenta el habla”. También en E. Alarcos (1979: 52) encoosraina
exposicion de las ventajas del procedimiento: “tendrd, pules, lveylis-
tico toda expresion que, cambiada por otra, produzchiéanun cambio
de contenido”. Recordemos que es este procedimiento ekdievd a
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rechazar la existencia de una voz pasiva en espafol coma diferen-
ciada de las construcciones atributivas. Recogemos finali@eapenion
de S. Gutiérrez, para quien

la prueba de la conmutacion ha sido, sin duda, el gran haligzta linglistica

europea. Hasta tal punto es asi que resulta dificil detarmuién ha creado a

quién: si el estructuralismo el que ha descubierto la cauduat o si, mas bien,

ha sido la conmutacién la que ha permitido el desarrollo delcagalismo

(1997[1983]: 445).

Sin embargo, a pesar de la coincidencia generalizada en defender
la validez del procedimiento, los resultados no nos patecedefinitivos
como cabria esperar. Esta falta de unos resultados irlolisswge debe,
en mi opinién, a que el plano del contenido no se manejaalenanera
adecuada. Asi nos encontramos con resultados validos @ficaician a
la identificacién de los fonemas; y, en cambio, tenenmus wesultados
discutibles en su aplicacion a la identificacién de losfengeis o de las
relaciones sintacticas. Si no se parte de una definidécuada del signi-
ficado, no estaremos realmente seguros, en muchos aesosi la
conmutacion de un segmento formal por otro produce realmente un
cambio en el plano del contenido; y, en dltima instarxigrescindimos
totalmente del significado, como hace E. Alarcos enGsamética
estructura] o estaremos tratando de realidades mentales difidides
contrastar y de compartir.

Ante la constatacion de estas limitaciones, surgiran vqoes
reclamaran la necesidad de atender al significado. ASb&eriu escribiod
que

en lo que concierne en particular a la lingistica, el lgaquapuede estudiarse

y ni siquiera deslindarse prescindiendo del significado, yasiquel significado

el lenguaje deja de ser lenguaje: el lenguaje es esendelfimatidad significa-

tiva y no puede considerarse como lenguaje independientementesigmiiu
cado (1986[1973]: 119).

La reduccién que hemos tratado de exponer, la atencion exclusiv

a los aspectos formales, se manifiesta fundamentalnantel nivel

gramatical de la lengua -el que mas se presta, porpaita, a una
descripcion formal-; pero, de manera sintoméatica, tanthiéncontramos
cuando los linguistas se dedican al estudio del plano delnidote la

semantica. Y, en este caso, podriamos decir que estart®sina doble
reduccion, pues, por una parte, al seguir una teoria concdptisagnifi-

cado, la seméntica es exclusivamente semantica I§eicpie los lexemas
son los Unicos signos que comportan una categorizaciéongecuente-
mente, una conceptualizacion de la realidad; y, por otte, @apesar de la
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definicion rigurosa del signo como la unién de una forma de erprgsi
de una forma de contenido, cuando se estudia el contenidessenge de
las formas que lo manifiestan o lo expresan. Asi, A.Gdeimas

(1976[1966]: 47), después de aludir a los diferentes tipos diéicagtes,

afirma que “sea cual fuere el estatuto del significante,es posible
ninguna clasificacion de los significados a partir desigsificantes. La
significacion, por consiguiente, es independiente de la rtezaralel

significante gracias al cual se manifiesta”; y tamigiéplica que

el registro de las separaciones diferenciales en el aeviel expresion, por muy
seguro y exhaustivo que sea, no constituird nunca sino unaidéeaexclusiones
y no aportara jamas la menor indicacion acerca deréisagion. Dicho de otro
modo, las separaciones de significacion no se deducen adgaldis separacio-
nes del significante, y la descripcion seméntica correspandea actividad
metalinguistica situada a un nivel diferente y que obedéxees de la articula-
cién estructural de la significacion las cuales aparecew comstitutivas de la
I6gica linguistica inmanente (1976[966]: 47-48).

Esta parece ser la posicion de los semantistas quaadera
poco precisa, podriamos situar dentro de la corrientectstal y funcio-
nal, y cuyo objeto de estudio es la lexicologia. Si ¢inbesio de A. J.
Greimas corresponde a los primeros desarrollos de lansean@structu-
ral, el que citamos a continuacion de M. Casas es basta&s reciente,
pero nos parece, en lo esencial, coincidente con elanter

surge de aqui, pues, la demostracion de que, para un agédliaisemantica en
sus distintos niveles, hemos de partir necesariamehtglaho del contenido y
no del plano de la expresion, perspectiva esta Ultima cxyapelacion del

ambito de las unidades distintivas al de las unidadesisaiiés implica una
incorrecta aplicacion metodoldgica, pues, de la misma mgoeran fonologia
se parte del plano de la expresion para describir la natudddns significantes,
hemos de hacer lo propio cuando nos situamos en el dominioatedatica, es
decir, tomar como punto de partida el plano del contenido jzanals signifi-

cados, no los significantes, que sirven Unicamente comasrgerrelatos de las
unidades funcionales (1997: 47).

Vemos, pues, que el estructuralismo deriva hacia unsandli
formalista, asemantico, o hacia un analisis sen@ricmargen de su
manifestacion formal. Segun B. Pottier (1992: 97), las iipssbnes
semanticas han recobrado interés por diversas razenis, ellas, “el
agotamiento de las posibilidades de las graméticastastente forma-
les”. Pero, a pesar de estos planteamientos, que pedeamsiderar
reduccionistas, el estructuralismo supuso un extraordindtieree para
dotar a la linguistica de un estatus cientifico. Sir&sultados no fueron
totalmente satisfactorios, en mi opiniébn, no se debid perspectiva
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inmanente, a la consideracion del lenguaje como un fin ersgiancon
la que se abordo su estudio, segun expuso E. Alarcos (1968int3al
hecho de que el lenguaje en si es un instrumento parasarpiento y la
comunicacion: un sistema de representacion, segun afbm&perber y
D. Wilson (1994[1986]) y D. Bickerton (1994[1990]). Y quizds no capte-
mos la naturaleza del lenguaje —el lenguaje en si, sustesisiy su
caracter sistematico- si no atendemos al hecho de dueerga lo que lo
constituye como tal es su funcion instrumental. Para ellm&garece
valida una teoria conceptual del significado, pues supone lalemasEon
del significado como un objeto de caracter mental y, seguafirmado,
es una definicion metonimica e insuficiente.

Por otra parte, parece natural que el lenguaje seacasto una
realidad material “sui generis” que o bien se asocia ealidades menta-
les o bien con realidades empiricas. La atencion a dsto9olos la
podemos comprobar en la tendencia, desde Platon y ArisiG@etesnsi-
derar que el significado son las cosas (Platén) o lasiafees del alma
(Aristoteles); pero, en ambos casos, nos estamesdalde ese espacio —
interfaz o sistema de representacion- entre nuestramezitmundo, que
es el lenguaje.

Ahora bien, segun deciamos, el estructuralismo hay quem-en
derlo y ponderarlo atendiendo al contexto histérico en el qpeosieice.
Es cierto, como escribio E. Alarcos (1969: 11-12) que la @tieantradi-
cional se equivocaba al “partir de supuestos extralingddsyiafirmar la
tesis del perfecto paralelismo entre el pensar yl#dhha Sabemos que la
gramatica tradicional no nos ofrece una interpretacionopgémea de las
formas linglisticas (sobre esta cuestion, ver M2, LerGall986), y no es
este el momento de exponer las diferentes tendencias gpeedan
establecer en ese blogue de doctrina linglistica qoafes gramatica
tradicional; para nuestro proposito, es suficiente recagarafirmacion
de una de las graméticas mas conocidas e influyenteg Rort-Royal
(1980[1640]: 53), donde leemos que “podemos definir las palabras como
sonidos distintos y articulados que los hombres han convemicgignos
para significar sus pensamientos”. Las clases de palestasin, por lo
tanto, en correspondencia con las operaciones del espéuiin 8scribio
I. Bosque (1989: 37), “el inmanentismo postulado por la Isigia
estructural insisti6 con argumentos muy claros en laderrde este
planteamiento”.

Queremos insistir en que el inmanentismo derivado deelarpr
sion de estudiar la lengua en si nos parece correctogyieas no se tuvo
clara conciencia de la naturaleza del lenguaje, de su fumstsnmental
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como sistema de representacion. Es evidente que la rizetegegua y el
mundo son entidades, en alguna medida, relacionadeecha de que las
cosas sean como son determina de alguna manera la zatulalda
lengua. Un sistema de representacion no puede ser completajeanta
la realidad representada. Por otra parte, la nabarale nuestro entendi-
miento, que procede mediante la categorizacion del mundaiempi
también determina de alguna manera la naturaleza dedaaleW. Von
Humboldt escribié que el lenguaje es el instrumento meslial cual
organizamos el mundo fenomenoldgico; y algun filésofo ha dickedaju
Critica de la razén purale Kant es en el fondo una critica del lenguaje; al
mismo tiempo, tenemos que reconocer que los estudios eldereguaje
terminan explicando la naturaleza del conocimiento. Petorestguiere
decir que tengamos que ocuparnos, en el estudio del lengieajas
realidades mentales ni de las realidades materialesdsita funcién de
las formas linguisticas como instrumento de represiéntaeste es, en mi
opinion, el problema que impidid6 a la linglistica estradt ofrecer
resultados mas adecuados. Por lo demés, entendemos qliegididéca
debe ser estructural, funcional, sistematica e inmanemsansuficiencias
de este modelo explicativo se deben, segin hemos sefialadohgote-
sis poco adecuada de la naturaleza del lenguaje, queyea,steriva de
una teoria poco adecuada del significado: si el signifieadm concepto,
estaremos abordando entidades mentales, con lo cual, e ketamos
desvidndonos del principio de inmanencia, del proyecto de estudiar la
lengua en si. Es normal que, ante esta dificultad patea ios contenidos
mentales, la linglistica estructural derivara hacia guraso formalismo.
Se suele poner como ejemplo de esta orientacion el tes&iisimo ameri-
cano; pero, entre nosotros, tenemoG&iamatica estructural (1969je E.
Alarcos, que, por lo que yo conozco, es uno de los ejsnmp&s repre-
sentativos de rigor formal.

2-EL ASEMANTISMO DE LA PRIMERA GRAMATICA
GENERATIVA

La gramatica generativa, en sus primeras etapas, no supusambio
demasiado radical, y continué excluyendo la semantica de daipgsn

linglistica. Segun expone J. C. Moreno (2003), la gramafica se
propone en la obra de N. ChomslBstructuras sintacticas(1957) no
tiene nada que ver con la semantica. Es una actitudaluerele estructu-
ralismo formalista estadounidense, uno de cuyos maximossegpaetes
fue Z. S. Harris, maestro de Chomsky. Creo que no ser@asiado
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arriesgado afirmar que la gramatica generativa es tamioig linglistica
inmanente, al menos hasta la teoria estandar, reprsguispectos de

la teoria de la sintaxi§1965), pues la competencia, que Chomsky consi-
dera objeto de la teoria gramatical, no parece quecafiggandes diferen-
cias respecto al concepto de lengua de Saussure, de la masraea que

la actuacion puede ser considerada semejante al concepiabidede
Saussure. N. Chomsky escribié que

lo que concierne primariamente a la teoria linglisticaredablante-oyente

ideal, en una comunidad linguistica del todo homogénea, que haldagua

perfectamente y al que no afectan las condiciones sin valoagcal, como son

los limites de memoria, distracciones, cambios del @elgratencion e interés y

errores (caracteristicos o fortuitos) al aplicar@ocimiento de la lengua al uso

real (1975[1965]: 5).

Esta propuesta se basa, naturalmente, en la distinui@o®mpetencia y
actuacion; y, para N. Chomsky, una gramatica de una |lggtende ser
una descripcion de la competencia intrinseca del hablantesdgeat.

Los formalismos que N. Chomsky utiliza para la represidn
de las estructuras difieren bastante de los que solentasitear en la
linglistica estructural; pero la idea de comunidad lingizidiotalmente
homogénea es semejante a la lengua de Saussure y a la lemgaaal
de E. Coseriu. Para este linglista (1986[1973]: 308), “una téamiias-
tica enteramente determinada (o sea, unitaria y homogénelms tres
sentidos en cuestion —un solo dialecto en un solo nivel yn estilo
Unico de lengua, en otras palabras: una lengua sintOpicatréticasy
sinfasica puede llamarse lengua funcional”’, y el objeto praa la
descripcion linguistica entendida como descripcion estructduaicjonal
es, precisamente, la lengua funcional. Parece claro tanthié ese
hablante—oyente ideal que sabe su lengua perfectamenteiesiezge,
aungue se exprese de manera distinta, a la constataoEsussana de
gue ningun individuo domina por completo su lengua, sino daeesun
hecho social. Estamos ante puntos de vista tedricesedits, pero
abordan el mismo objeto, un objeto abstracto.

Y, por ultimo, tenemos que sefalar también que ldaestandar
de Aspectos...es mas formalista que semdntica, pues el componente
central de la gramética es el sintactico y el comporssténtico ocupa
una posicién secundaria o0 marginal. Segun escribié G.flLake pensé
gue podrian explicarse las regularidades que gobieamrsucesiones
lineales de palabras sin atender a las regularidades dar deelas cuales
las formas superficiales se emparejan con sus significados:
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este supuesto definia un campo al que muy bien puede llamarsitdexiss
auténoma”, ya que se suponia que podrian caracterizarse eongig las
regularidades gramaticales sin recurrir al significadd; mges la primera
gramatica transformatoria fue un vastago natural dénggiiktica estructural
norteamericana, ya que se ocupaba de descubrir las regulagdedgsbiernan
la distribucion de las formas presentes en la supe¢fi@ig4[1969]: 397-398).

Como podemos ver, la gramética generativa dejo de denominarse

estructural, si es que es posible dejar de ser estryghara continud
siendo inmanente y asemantica, continud practicando uo ceztuccio-
nismo, pues no otorgaba la misma posiciéon a los dos aspgogocon
tanta precision habia definido Hjelmslev: la forma del codtery la

forma de la expresion. Naturalmente los resultados, $onmique habia
ocurrido con el estructuralismo, no explicaban bien la funicistnumen-

tal del lenguaje y no fueron completamente satisfactorios.

3.- HACIA UNA LINGUISTICA SEMANTICA NO INMANENTE

A partir de esta insuficiencia explicativa se producicambios que
podemos calificar de radicales —o, al menos, muy impedary que,
fundamentalmente, van a consistir en la irrupcion del siguid en la
explicacion linguistica y en el abandono, por parte de algunaentes
linglisticas, de ese caracter inmanente y abstracto Icquneese habia
enfocado el estudio de la lengua, centrado en la competgnem el
sistema. Como venimos repitiendo, en mi opinién, la atencidiyaifi-
cado no implica que necesariamente tengamos que ranahaaracter
inmanente de la linguistica y al estudio de la lengua. en si

Me refiero, en primer lugar y de forma muy abreviadda a
corriente que propone el estudio del habla o de los detdmbla como
objeto de la pragmética o de la linguistica del texto, quizas sean las
propuestas tedricas mas cultivadas y desarrolladasedemdo lugar, me
referiré a esa otra corriente, quizds menos defimgjda,es resultado, en
buena medida, de la evolucién de la propia gramatica generdtsde la
semantica generativa al programa minimalista, pasandaodas las
derivaciones que se han desgajado del tronco comin- ycarigentes
gue se denominan funcionalistas o cognitivistas, entre d@sio se
podré comprobar, no voy a ofrecer un panorama de la lingldsidas
Ultimos cuarenta afios, pues no es ese el objeto de mi daflgearo si
trataré de mostrar algunos rasgos comunes, al margen déei@ntes
formalismos que utilicen, y que, en mi opinidn, puedeniexplen qué
consistid el cambio y cudles son sus posibles limitaciones
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3.1. Lalinguistica del habla: la explicacién del senta

Respecto a la primera corriente, la que podriamoact&izar como
linglistica del habla, segun reconocen los estudiosos de &shas,
surgio precisamente por los resultados insatisfastat#la teorias inma-
nentes y reduccionistas: la lengua en si, la lengua cateonsi abstracto
al margen del uso. Siegfried Schmidt (1977[1973]: 25) considexdaqu
linglistica posterior a Saussure ha trabajado con uetoolipguistico
aislado, abstracto; pero cada vez se esta insistiendenmgise el objeto
de la linglistica son los actos de habla. De manera paredidcent
Nyckees (1998: 240), después de sefialar las limitaciones débgplan
miento de Saussure y de Chomsky, afirma que “c’est pour regstn
que s’est développée en linguistique, surtout depuis les aaiéaune
nouvelle discipline que I'on appelle pragmatiqué. Y en Graciela Reyes
(1990: 14) leemos que, “pese al prestigio que tiene todavifaglestica
cientifica representada por el generativismo actual,umay renovacion
del interés por la linglistica humanistica”; y tambidmma que la
linglistica empieza a salir de los laboratorios dondezaha lo invaria-
ble y armonioso, y se echa a la calle a ver qué pasa. dlmtinsuficien-
cia explicativa de esta linglistica inmanente, se subtetir la influencia
de algunos filésofos, en especial L. Wittgenstein conrstestigaciones
filosoficas

Esa corriente linguistica si pretende atender al sigddigaero se
centra fundamentalmente en el sentido de los textos didoarsos: los
actos de habla, en definitiva. En cierto modo, no supone rangaredad,
pues el sentido ya habia sido el objeto que se tratabaptieae en el
estudio de los textos literarios. La critica litewarén cualquiera de sus
manifestaciones (estilistica, formalismo, estructuraisy ya habia
tratado de explicar el sentido de los textos, pero se Hiatitado a los
textos literarios. En los diferentes desarrollos dintgiiistica del habla,
podriamos ver un cierto relativismo posmodernista. Desdguato de
vista linguistico, es decir, atendiendo a la manera en quengaman las
manifestaciones linglisticas, a la forma en que repi@s®es la realidad,
cualquier tipo de texto puede ser un objeto de estudiongudé valido.
Desde este punto de vista, la linglistica del habla supusapangacion
valiosa, una reaccidén necesaria, respecto a una prkoegaéstica reduc-
cionista y una teoria linguistica abstracta; pero, sisga, efectivamente,
de estudiar el sentido, parece razonable pensar queeaxhos, {al menos
para le aula, son mas interesantes que otros. Ewpimidn, el mérito
fundamental de esta reaccion contra las carencias degigslica del
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sistema fue su aportacion para entender la lengua como uvidaaict
como algo que hacemos los hablantes con los signos yasaomhstruc-
ciones; y, desde este posicionamiento, ha ayudado a vetdealeza
instrumental del lenguaje y a atender al uso.

Pero, como expusieron de una manera clara Dan Sperber y
Deirdre Wilson (1994[1986]), el sentido de un enunciado o deexto
tiene un componente inferencial muy importante; y, emddida en que
la informacion comunicada, el sentido del texto, dependadi contexto
y de cada situacion, su estudio serd siempre un estudioufzarte un
texto particular, y no serd extrapolable a otros textos, tgndran su
propio contexto y su propia situacion —es decir, no permitedizar
afirmaciones generales. Aqui también se produce un diventie expre-
sion y significado, pues se atiende a una informacién, antiigeque
formalmente no se expresa. Algunos linguistas, entres dloA. De
Molina (1996) han puesto de relieve las dificultades pardagpeagma-
tica pueda constituirse en estudio cientifico. Por le ga conozco, el
proyecto de una disciplina pragmatica mas delgado es elegasigna
sélo el estudio de las intenciones comunicativas de los heblg.
Dascal, 1999), pues, de manera razonable, entiende que Iaanin
contextual o el estudio de la accién linglistica son elememossarios
para la semantica veritativa, en el sentido de que sphrtat de ambos
factores se puede identificar una proposicion en el seibimgioo del
termino.

3.2. Después dAspectos...: prioridad a la semantica

La evolucion interna de la gramatica generativa se camcieor situar la
semantica, el significado, en una posicion central opeaios, relevante.
En el trabajo de G. Lakoff, al que ya me he referidalise que

es posible que parezca paraddjico (o tal vez milagrosojoguesultados mas
importantes proporcionados por un campo en el que se suponiagyamédica
era independiente del significado hayan sido unos que nos hayaitidwer
esclarecer algo como esta relacionada la estructureatical con el significado
(1974[1969]:398).
Este cambio de perspectiva supone abandonar la posicion iéakdss
autdbnoma y reconocer gque existe un continuo entre sintasésnantica.
Independientemente de cuales sean los formalismos utsizEdoecupe-
racion del significado s6lo podia tener efectos positivos. festiperacion
se inici6 ya dentro del estructuralismo con la obra deTésniére,
Elementos de sintaxis estructurpara este lingtista, (1994[1959]: 71),
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“el plano estructural y el plano semantico son independi@mtes Si”;

pero afiade a continuacion que esta independencia no es sikiziana
tedrica del espiritu, pues, en la practica, los dos plaoogaralelos de
hecho, ya que el plano estructural no tiene otro objetdguer posible la
expresion del pensamiento, es decir, del plano seméantic.Tleaniére,
lo estructural expresa lo semantico. Por otra partecsiatde la valencia
verbal y su clasificacion de los verbos segun su nimevaldecias es la
primera aportacion en una ya larga serie de estuditeseque la légica
de predicados va a ser el instrumento formal para lacexfin de la
estructura sintactica y semantica de las oraciones.

Dentro de la linglistica generativa, como expuso G. Laleff,
semantica generativa desarrollada por McCawley, Baeh propio G.
Lakoff, justifico la necesidad de dar prioridad a éanéntica. Préactica-
mente de forma paralela, Ch. J. Fillmore, en su graedkt los casos,
planteé también la necesidad de que en la estructutandeoke explicita-
ran hechos de caracter seméntico, sin los cuales no da pificar la
interpretacion que los hablantes llevan a cabo de rasooes. En la
evolucion posterior de la gramética generativa, ha ocupadpapal
relevante la atencion a los papeles tematicos, presgaten el propio
lexicén, y que coinciden con las exigencias argumentaiedencias del
verbo; también se ha prestado atencion importante aldentas catego-
rias vacias y al ligamiento que se produce entreedifes elementos
referenciales. No seria arriesgado afirmar que ¢aiigiica de los ultimos
treinta afos presta una atencion especial a la semaatimargen de los
mecanismos formales mediante los cuales se repredastestructuras
gramaticales. De manera necesariamente simplifigaatitjamos sefalar
algunos hechos que justifican esta afirmacion:

- El principio de composicionalidad se repite de manera-rec
rrente. Segun he recogido en paginas anteriores, de aotmmdeste
principio, el significado de una expresion compleja es funaion del
significado de los elementos que la componen. La aplicacidéastie
principio ha dado lugar al hecho de que los términos dreang seman-
tica abarquen en realidad el mismo campo de estudioeysqan, de
hecho, términos intercambiables: un ejemplo de ellarteseen el estudio
de M2. V&, Escandell (200 undamentos de semantica composicional

- Se aplica de manera generalizada el marco tedrico ldgita
de predicados, de acuerdo con el cual un predicado expresa piealgdo
de un objeto o una relacion entre objetos, que somrgusnentos. Indi-
rectamente, la utilizaciéon de este modelo ha llevado @rdpuesta de
gramaticas en las que buena parte de la estructuratisatse explica en
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el diccionario, pues se postula que cada elemento |épieaicado)
aparecerd en el diccionario con su estructura arguméstahipotesis
lexicista, con planeamientos mas o menos radicalts pessente en una
parte importante de la linglistica actual, pues se suponecgardo
aprendemos una palabra, aprendemos también la estructacéicaren la
que suele aparecer.

- La denominacion de las relaciones entre los predicados y sus
argumentos o entre los segmentos constituidos por los @iediy sus
argumentos respecto a otros términos no argumentatedesnaturaleza
claramente semantica: funciones semanticas, papelegides casos,
roles son algunos de los términos genéricos utilizaddss ytipos de
funciones semanticas particulares son identificados comatégestru-
mento, Experimentante, Objeto Afectado, Receptor, Beadfi¢ciUbica-
ciéon, etc. Las diferentes corrientes diferirdn tagmoel nimero de las
relaciones semanticas como en la definicion de las misdeasbstante,
parece claro que el principio clasificador es muy §eme y que hay
importantes coincidencias. La definicion de las diferentesibnes suele
ser también recurrente, sea cual sea la denominaci@onselerara que
la relacion es el papel desempefiado por el término estado de cosas
referido, aungque no haya unanimidad en la definicion dpagss.

- Por ultimo, tenemos que sefalar también que, freréetradi-
cional clasificacion de las oraciones atendiendo a laalanar del predi-
cado, encontraremos de manera reiterada una clasificdeitos estados
de cosas o de los eventos.

Frente a todas estas coincidencias, las diferencias cggempu
sefialarse se nos antojan menos importantes. Dependérdignos en
parte, de que se admita o no algun tipo de transformad@rgrado de
universalidad que se postule y también de que se adoptdagque mas
formalista o0 mas funcionalista.

La irrupcion de la semantica parece evidente y el abandono del
rigor formal asemantico de los estructuralistas y d@iaseras manifes-
taciones del generativismo también parece claro.

3.3. Limitaciones de la semantica cosmomarfica

Sin embargo, produce cierta insatisfaccion observar comfuri@gones
semanticas son definidas de manera diferente o se posiitdaentes
tipos de funciones semdnticas, incluso dentro de una ntsmente
linglistica o, mas aun, por parte de un mismo autoredtm sentido, es
sintomatica la evolucion de Ch. J. Fillmore acerca dehero de casos
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necesarios para la descripcion de la lengua. Nos refesrems deteni-
damente a dos de estas funciones mas adelante. Polldodnmtendemos
qgue Timothy Potts (1994: 43) escribiera que la semanticaierduda el
talon de Aquiles de la gramatica transformacional. Quizédriamos
extender esta apreciacion a toda la linguistica, y afiquarla seméantica
es el talon de Aquiles, como siempre lo ha sido, de todiadéistica
actual. Por este motivo, afirmé (1994: 45) que “it is idlespeculate
further about syntax however until we have a much clearerideaman-
tic structures”.

Pero, en realidad, tengo la impresién de que, en laisiticgi
actual, frente al formalismo aseméntico de etapasiem@® nos encon-
tramos con un semantismo al margen de, o separado dengfestacion
formal. Y este semantismo, segun se puede desprendetedmilaologia
utilizada y de las explicaciones propuestas, es de cadtt@igico o,
como afirma J. Carlos Moreno (2003), de caracter cosmauofiosi-
blemente esta sea la causa de las dificultades paraimengifdefinir las
categorias. Naturalmente, ni los signos ni las constmes pueden ser
estudiados prescindiendo del significado; fue precisametatdireitacion
la que agotd el modelo estructural. Este hecho es recondeidmnera
general, y ya me he referido a la recurrencia con lsguéa el principio
de composicionalidad. Los testimonios sobre la necesidashcluir la
semantica en la explicacion de las estructuras son imabhes; y, dado el
caracter necesariamente esquematico de esta reflex@dlimito a reco-
ger alguno de ellos. Gazdar, Klein, Pullum y Sag esnrib siguiente:

While a purely syntactic approach to a language takes liiet@ simply collec-
tion of expressions or other linguistic objects, naturagjlages have meanings
associated with their expressions. Presumibly it is ortpiee of the meanings
carried by expressions in natural languages that theyad»a#it(1985: 6).

Efectivamente —se podria decir- parece evidente quehabkinte recurre
a una construccion sintactica, es porque necesita rafaeseguello a lo
gue se quiere referir. Por lo tanto (1985: 6), “thus uncontroversial (or
should be) to asume that the specification of a relatiawdas the

expressions of a language and their meanings is a centtalf doguistic

theory”. Y, si parece que hay unanimidad en considgrarla seméantica
debe ser atendida en la explicacién de las construccionas;neal que la
controversia se centre en la naturaleza de esa explicgeiés, como
afirma Flip G. Droste y E. J. Joseph (1991: 11), “one ointbst contro-

versial and important issues in gramatical theory losmg been the
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guestion of how the syntactic component is related to #reastic
component”.

Hemos calificado el semantismo de la linguistica aataabnto-
l6gico o cosmomorfico, siguiendo en este Ultimo cagératino utilizado
por J. C. Moreno (2003). Y queremos insistir en la visi@da de este
trabajo y en la constatacion que en él se expresa atEmuze algunas de
las explicaciones propuestas por la linguistica actual ngrsonatomor-
ficas -término también utilizado por J. C. Moreno- simsmomoarficas.
Sin embargo, a pesar del esfuerzo demostrado por égtkoss para
delimitar ambos espacios, el de la lengua y el del mundorealalad,
entiendo que algunas de sus propuestas caen también dedr@ision
cosmomorfica. En primer lugar, la terminologia utilizada mogstra que
su proyecto descriptivo trata de establecer tipos de evgntgpos de
papeles seméanticos. En segundo lugar, la argumentaci@adgilse basa
frecuentemente en el estado de cosas referido, m&ndadorma en que
lo representamos. Asi, a modo de ejemplo, considera gcieres como
la ventana da al patidlenotan estados, aunque no sea una oracion atribu-
tiva. Justifica su interpretacion recurriendo a la pasé&frgoues puede
sustituirse (2003: 75) “sin perder contenido semantico, es déectirefe-
rirnos a un suceso diferente”, darventana esta en el patiQuizas no
todos los hablantes acepten que la segunda expresidiese aémismo
evento que la primera; pero, incluso aunque asi fuengpl@sentacion
linguistica es distinta y, por lo tanto, parece queendeberian incluir en
ningln caso en la misma categoria, excepto si, COmo pquececurre
frecuentemente, lo que hacemos realmente es clagitados de cosas o
eventos. En cualquier caso, al menos por lo que yo conezad,primer
trabajo que, de manera reiterada, advierte sobre layqeeldel cosmo-
morfismo, u ontologismo, en la linglistica actual.

No estoy seguro de que el calificativo sea adecuado; gel®,
linglistica estructural era considerada inmanente, podsiaewr que la
linglistica actual es, al menos en algunas de sus siacif@Enes, linglis-
tica transcendente, en el sentido de que el centrofldgida no es la
lengua en si, sino la proyeccion de la realidad extralinggiistn la
lengua. L. Wittgenstein (1987[1922]: 161) escribié que la l6gicasnmna
teoria, sino una figura especular del mundo; y, por eli@diel adjetivo
‘transcendetal’ para caracterizar a la l6gica. En cualqéso, la preocu-
pacion tedrica en la linglistica actual por explicar lasstcoociones
atendiendo al significado parece que es algo indiscutible ylopganto,
podriamos decir que estamos ante un proceso necegaogitiyo en el
que la discusién, como ha quedado recogido, se centrayaéesignifi-



Francisco Osuna Garcia 68

cado debe incorporarse. La pregunta genérica podrigpaetp tanto,
sobre qué significado debemos tomar en consideracion. Entesidpra
ni la teoria conceptual, significado como entidades mentaléss teorias
referenciales, entendidas como la realidad referiddades de cosas o
relaciones entre las entidades que participan en uroeg¢adosas- pare-
cen caminos viables. Mediante cualquiera de estos supuestagamos
situando el significado fuera de las formas linglistigaasi no parece
posible un estudio inmanente de la lengua como realidad autoRenaa.
deciamos que la lengua en si es un instrumento parasariento y la
comunicacion, un sistema de representacion. Por esigomet Unico
significado que de manera solidaria estard asociadofertaas linguisti-
cas, sean signos o construcciones, es un significado instaipfancio-
nal. En mi opinion, aunque ha sido muy criticada y @&giizo bien enten-
dida, la teoria que mejor representa este punto de esstla de L.
Wittgenstein, desarrollada elmvestigaciones filosoficaspero, en lo
esencial, expuesta ya con anterioridad-es cuadernos azul y marron
Desde este punto de vista, el significado de un signo o deomséruc-
cion es el uso que hacemos de ella, su funcion instramgria. pregunta
que deberiamos hacernos ante cualquier signo o condtr@si,para qué
los usamos?, 0 ¢para qué nos sirven? Como escribid Str§L8tH
[1971]), explicamos el significado de una forma dando cuentiasle
convenciones gue regulan su uso.

Las relaciones sintécticas serian la manifestacioadeelaciones
semanticas; pero no en el sentido, expuesto por Montagueadelacion
de uno a uno, como si a cada relacion sintactica corrdigparuna rela-
cién semantica, sino en el sentido méas directo de aypleetipo de relacion
sintactica es la expresion de una relacion semantidardifaente, si no
gueremos caer en el psicologismo o en el cosmomorfisnemté y
mundo son los dos espacios entre los que se sitla la les@og)odre-
mos establecer tipos de relaciones semanticas o tippsndeucciones, o
de categorias en general, si la lengua los diferencia lfmente. Este
divorcio entre la semantica y las formas que la nestdn es el que
explica el ontologismo o cosmomorfismo del que adolecentiiktica
actual. Me referiré sélo a dos aspectos, entre otrofioaymosibles, que
manifiestan -de una manera clara, en mi opinion- el diveerfialado y la
dificultad para dar una explicacion adecuada de las formgisidticas, a
pesar del extraordinario esfuerzo y capacidad inteleqtie hay detras de
muchos de estos trabajos.
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3.3.1. Dificultades para la definicion de las relacies semanticas: el
Agente

Es normal admitir el rol, funcién semantica, caso, pégmatico, etc.
Agente; pero no hay unanimidad a la hora de definir encqosiste la
relacion semantica desempefiada por el término que funciome
Agente en el estado de cosas referido. Naturalmente;nghté Agente,
como signo perteneciente al léxico, es una palabra medhactal clasi-
ficamos una realidad bastante diversa e indefinida; y,0cafitmaba
Wittgenstein respecto a la palabra “juego”, no seria posibihalar qué
requisitos debe cumplir algo para ser clasificado comot@agenel juego
del lenguaje, pues, en realidad, no habria ningan limite, wwdlcierto
“parecido de familia”. Esto es lo que posteriormengeirzos pensadores
(Hilary Putnam (1990[1988])) han llamado “textura abierta” designi-
ficados. La definicion de agente como categoria ontolégicasmamor-
fica no parece posible; pero, si la usamos como uriciemo en linguis-
tica, deberia ser posible dar una definicion rigurosanesentido técnico.
Esto es lo que pretenden las diferentes definiciones éeéesiino dadas
por los linglistas.

Sin embargo, como he afirmado, las definiciones difieren bastant
entre linglistas y entre corrientes linguisticas. ¢é&ageie no podria ser de
otra manera. No voy a recoger todas las caracterizaciaresechan dado
del Agente en la linguistica actual; me referiré s@dganas de ellas que
podrian ser representativas de como se define esta redaonémtica (rol,
papel tematico, funcion semantica, etc.). Eugene A. Ki8a@5: 40) da
una caracterizacion bastante ecléctica, ya que congiderda relacion
mas comun del participante en un evento es la de agehte:ran, the
bird sang, the wind blewY reconoce que algunos analistas prefieren
distinguir los agentes animados de los agentes inanimados, gue
llaman “fuerza”.

Dentro de la corriente generativa, Ch. J. Fillmore (157/8)
afirma que el Agente es “the instigator of the evelfti. su parte, Violeta
Demonte (1990: 121-122) escribe lo siguiente:

llamaré Agente al argumento que designa al realizadoctdir@nimado o
inanimado, de la accién que el verbo menciona o la causgamdun involunta-
ria de la misma. Asumo, pues, en alguna medida, la concegeidackendoff
(1972) de que la propiedad fundamental de una parte importarte derbos
activos es llevar asociada una subfuncion seméantica de CAtl&ARdo un
verbo contiene esta subfuncion, prototipicamente, pergosdlotipicamente, el
Agente o Actor es el argumento de CAUSA, que es un indiviBoedemos
decir, con palabras de Culicover (1987), que el agente ekegoento ‘que
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desempefia un papel causal ‘sobresaliente’ en la realizagli@vehto’ (1990:
121-122).

Algunos afios después vuelve a tratar el tema y cdractrAgente en
los términos siguientes:

Identificamos al Agente, en la linea de Davidson (1971)jmplemente como
la entidad que realiza una accion intencional, sino con la ggea edgo, volunta-
ria o involuntariamente. Mas precisamente, lo que hardes®e presente es que
la intencionalidad implica agentividad, pero no viceversd, siJuan derrama
el caféporque alguien le da un codazo, no parece que por ello degr tke s
causa directa del acontecimiento y, en consecuenciageleagi bien ininten-
cionado, de este acto (1994: 540).

Liliane Haegeman (1991: 41), en cambio, reduce la funcién gintA
/Actor a “the one who intentionally initiates the actioqpresed by the
predicate”. Segun Francesco D’Introno (2001: 83), el Agesitsiraple-
mente “el que realiza la accién expresada por el verbajel Alonso-
Cortés (2002: 278) entiende que el Agente es “el que hateriniona-
damente y ejerce un control sobre lo que hace”. Fimdénen Marina
Fernandez Lagunilla y Alberto Anula Rebollo (2004: 86) leemosejue
Agente es “el que voluntariamente causa y realizadémexpresada por
el predicado”.

De la gramética funcional, tomamos la caracterizacionS.de.
Dik (1989: 101), para quien el Agente es “the entity controlimghction
(Activity or Accomplishment)”. Con estos mismos términgsar@ce
caracterizado el Agente en A. Siwierska (1991: 67). TalnwdiGnos
ofrece una explicacidbn mas pormenorizada; pero muy sititana

The agent is always a conscious participant in an eveng biés a volitional
initiator of the change —which is thus referred toaason In addition to be
conscious —and thus peforce sharing the major propertiesicésdahe agent is
also theresponsible initiator of the everithe agent is thus further marked than
the dative. The assumption of responsability for initiatinioa also implies
havingcontrol and being subject tdame (1984: 88-89).

Finalmente, como ejemplo de una de las caracterizaciongs méa
repetida, recogemos la de Juan de Dios Luque (2001: 325), laecyia
el Agente es “el instigador deliberado de una accion esstic

En su interpretacion mas restringida, el Agente es dadtwodel
estados de cosas; pero, si tuviéramos que decidir,cadte uno de los
estados de cosas referidos, si realmente habia comimlmhabia, esta-
riamos ante una reflexion que trata sobre la reakdaclinguistica, por
una parte, y, por otra, habria muchos casos en losegjaen®s incapaces
de asegurar si se trata de un agente o no. Con esttsapiéentos entra-
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riamos en un campo que, en alguna medida, estariaonadoi con
cuestiones que tradicionalmente incumben a la moraliab®ms que la
caracterizacion de Talmy. Givon es sintomatica porque haf#ativa-

mente, de culpa y de responsabilidad. A pesar del apargotede la

definicion, en muchos casos estariamos ante hechos quarpadmitir

diferentes interpretaciones; soélo seria vélida paradsescmas prototipi-
cos. El problema, en mi opinién, no es que tengamos muehasteriza-
ciones para una misma funcién semantica o papel tematimogse la
variedad de caracterizaciones son s6lo un sintoma desibilidad de
dar definiciones ontoldgicas. El problema es que ninguna de etls

Agente y cual no lo es.

Para demostrar que la funcién Agente es una categuyidstica,
seria indispensable que esa funcion se manifestaramhedilgin rasgo
formal que la diferenciara de otras categorias y queeansitiera identi-
ficarla, pues s6lo asi podriamos realizar afirmaciongaras. Y, como
ocurre en todo el proceso de conformacién, o representaciden,reksi-
dad mediante la lengua, si esta funcion se asocia a andestacion
formal, tendriamos que considerar Agente todo aquelloeyimblante
represente de la forma que corresponde a la categoiépendientemente
de cdmo sea el estado de cosas referido. Tendriamos cjuesdeste
fuera el caso, que en las dos oraciones siguientesjetb es agente en
ambas:nos protegimos de la lluvia bajo los &rbolgdos &rboles nos
protegieron de la lluviapues, de la misma manera que no hay limites
para lo que puede ser categorizado como “juego” (esté ESn@no
favorito en la reflexion de L. Winttgenstein; pero padids decir, de la
misma manera, que no podemos establecer limites patee Ieegpuede
categorizar como “silla”), no hay limites para lo que puedleepresen-
tado como agente.

3.3. 2. La problemética del complemento circunstancial de ado

La segunda cuestion a la que nos vamos a referir comstrauwde las
dificultades con las que la linglistica actual se encugaira incorporar
el significado a la explicacion de las construcciones, edlarlado
complemento circunstancial de modo. Este es un complemdiutio di
encajar en una teoria que utiliza la loégica de predicpds representar
las relaciones semanticas, pues, normalmente, el llac@dplemento
circunstancial de modo no es un término en el sentido l@gida expre-
sibn —0 no es un nombre propio, si utilizamos la terminologialeada
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por G. Frege. Es un complemento que, por otra parte, eéle scluirse
entre los complementos regidos, pues parece que no suelslase
como argumento ni como actante, de ahi que no se Igporeoal predi-
cado en el lexicén. Sin embargo, nos atreveriamos a deeires el
complemento més intimamente unido al lexema verbal. Y, cuaida-h
mos de unidén, hablamos naturalmente de unién semantica.

Tradicionalmente, con una perspectiva que podriamdgaalie
I6gica —y asi se le ha censurado a veces- ha sido cauidana circuns-
tancia (me estoy refiriendo a esa logica aristotélieadguhegemonia a lo
sustancial frente a lo accidental); y, en la lingédstactual, aunque
cambie la perspectiva y la denominacion, cuando se loymauatre los
satélites o entre los adjuntos, podriamos decir querajerente, se sigue
considerando que el modo es una circunstancia. L. Tegai@9d: 170)
(seguramente el estructuralista que mas influencia hdotemi la linguis-
tica actual), frente a los actantes, que “participaalg@roceso”, considera
gue “los circunstantes expresan la circunstancia gr,luiempo, modo,
etc. en las que se desarrolla el proceso”. El criggrs utiliza para distin-
guir entre actantes y circunstantes es muy parecidpealse utilizard
después para distinguir entre argumentos y satélitesea@mplementos
subcategorizados y no subcategorizados por el verbo, pues, diegin
(1994: 208), “desde el punto de vista del sentido, el actamte fouerpo
con el verbo hasta el punto de ser a menudo indispensaaleqrapletar
el sentido del verbo; en cambio los circunstantes soneel®s esencial-
mente facultativos”.

También A. Martinet habla de funciones no obligatoriagngre
ellas,

hay algunas que pueden aparecer en relacién con cualquier tipedt@go o,

mas generalmente, de un nicleo. Todo proceso o todo estadospusitaado
por el pensamiento en un lugar, puede ser considerado comestanidn de
una época o en un lapso de tiempo determinado, o acompafadoodeusl
circunstancia. Se puede afirmar de esta manera, quagdessienes con valor
local, temporal o modal, no pueden caracterizar un nicleicyarto un tipo

particular de nicleo (1987[1985]: 256).

Pero, al explicar las denominaciones de actante y ciantest A.
Martinet considera que en la presentacion sincronica desttaictura
sintactica de una lengua, lo importante es la oposagdo especifico a lo
no especifico.

En cualquier corriente linguistica en la que indaguemosontra-
remos esta consideracion de marginalidad para el complemedal.
Recojo so6lo unos cuantos testimonios mas. M2. Lluisa Hemanav2,
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Brucart (1997: 267) sefialan que, ademas de los complementotegobca
rizados, que dimanan de las exigencias léxicas del vertdn los
complementos circunstanciales, que son elementosveatante periféri-
cos: “Los CC constituyen, sin duda, una clase muy tgéerea de
elementos, seméntica y formalmente. En el plano s@oaes notable la
gran variedad de significados que recubren: tiempo,r,lugedo (o
manera), causa, finalidad, instrumento, etc’. M. A. HKalliday
(1975[1970]) habla de funciones participantes frente a funcioremsir
tanciales, que son las condiciones y construcciones as®ctada como
tiempo, lugar, manera. S. C. Dik (1989: 192-195) incluye el modo
(Manner) en el primer grupo de satélites; y la justifivag@ara incluirlo
entre los satélites se basa en que, en su opinidmtiElges son siempre
adiciones opcionales al estado de cosas referido. Estaaneracteriza-
cibn y esta misma explicacion la encontramos en A. Bikae(1991:
390).

Sin embargo, estariamos dando una imagen sesgadarderda i
pretacidon mas reiterada, si no dejaramos constancia ¢derylee mayoria
de los andlisis, aunque se le llame circunstan@#d)ite o adjunto, se ha
percibido, como no podria ser de otro modo, la diferenciee egte
complemento y otros también incluidos en los circunsibes; satélites o
adjuntos, como el tiempo y el lugar.

E. Alarcos, con su habitual agudeza, captd6 que no todos los
circunstanciales tienen la misma independencia respeatackdo y que
algunos inciden sobre la referencia del verbo:

En una oracion coménoche lei de prisa tu cart&l circunstanciahnochese
refiere a una circunstancia, por decirlo asi, externa, ouiggara el marco en
que se produce la experiencia manifestada por el restmdeclén Lei de prisa

tu carta); pero el circunstanciale prisaafecta a la referencia expresada por el
nucleolei e indica una particularidadterna [cursiva mia] a la actividad desig-
nada (“leer”) (1994: 297).

De manera parecida, A. Lépez (1989: 165-175) separ6 de los
“objetos circunstanciales” el “objeto interstanciadh) el cual incluye el
modo y el instrumento. El modo y el instrumental soruidols por S. C.

Dik (1989) en el primer grupo de satélites, aquellos qegjrs A.
Siwierska (1991: 39) “are characterized as specifying aditiomernal
[cursiva mia] properties of the SoA designated by the nuglesdica-
tion”. EI mismo Dik (1989: 72) reconoce que el estatus deliteatée
modo es menos claro que en otros casos: “For exampleaddesiner
satellite such as gracefully refer to an entity of kimgl?”. Dado que tanto
argumentos como satélites son términos que se refeerentidades,
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resulta dificil admitir esta funcion designativa paralamnhdo comple-
mento modal. Por este motivo, T. Givon (1984: 131) afirma quanher
adverbs are the least referential of all argumentshefverb, the most
likely to undergo incorporation into the verb-stem, and are #tuhe
extreme bottom of the case-role hierarchy”.

Este caracter resbaladizo del complemento modal lo eacoos
también en otras corrientes linguisticas. Asi, enrgeder y H. J. Schmid
(1999[1996]: 237), que estudian los verbos de movimiento desde un punto
de vista cognitivo, encontramos alguna reflexion que rmdtaesintoma-
tica. Reconocen que, cuando miramos a una persona 0 uo ebjet
movimiento, el recorrido (path) y la manera en que saitgeco son
aspectos separados, sino claramente relacionados éntad menos
perceptualmente. Pero afladen que esto no elimina lacdistiestable-
cida entre el movimiento y el modo (manner), pues el modones
elemento opcional que puede permanecer inexpresado y dlideces
uno de los elementos centrales en los sucesos de movimiento

Si nos fijamos en algunas interpretaciones propuestadapor
graméatica generativa, también podemos comprobar cémo elstacgial
de modo ha sido distinguido de la expresion del tiempo y ef.la
mismo N. Chomsky (1975[1965]: 98) reconocié que “los Adverbiales de
Tiempo y Lugar pueden aparecer libremente con tipos vedsoBrase
Verbal, mientras que muchos tipos de Frase Preposiciogacen
bastante mas intimamente ligados a los verbos”. Estavabg®r le lleva
a modificar varias reglas de la base, que, por lo queeste momento
interesa, consisten en incluir Manera dentro de l& fvasbal, y, de modo
mas general, en reconocer que los verbos pueden ser subizatko
respecto a un numero mas amplio de complementos ve(b@ks{1965]:
100): “en especial el Adverbial de Manera participa en laadagoriza-
cion del verbo”.

Ma. Lluisa Hernanz y J. M2, Brucart (1987) aunque, segurosiem
visto, incluyen el modo entre los circunstancialesiredir lo siguiente:

parece claro que si bien existe un acuerdo general ecalutécal caracter perifé-
rico de los locativos y temporales —todo enunciado sdliesan efecto, en unas
coordenadas espacio-temporales que implicita o explicitareenteelven el
contenido real- las opiniones resultan mucho mas divergensekora de abor-
dar el status de los complementos circunstanciales de mdti QI75).

Y, efectivamente, consideran que, en algunos casos, eondauella
dama vestia elegantementd adverbio |éxico es fruto de las exigencias
léxicas del verbo, dado qué&duella dama vestiao es aceptable. Por lo
tanto, debe analizarse como un complemento subcategorizadgentd-
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plo muy parecido y con una interpretacidbn semejante encorgramo
Marina Fernandez y Alberto Anula (2004: 128Jgel viste {con elegan-
cia / elegantemente}

Este breve muestreo de la dificil incorporacion del cireuntsal
de modo en la explicacion linglistica no pretende ser urrgraaodel
estado de la cuestion sobre este tema; pero puede seenegies. Y, en
él, lo mismo que he tratado de poner de relieve respetaofincion
semantica de Agente, quizas se manifiesten de maneadadadificulta-
des con las que se encuentra la semantica cosmonyiaf@ancorporar el
significado a la descripcion gramatical. Efectivamerieya hemos visto,
el segmento que funciona como circunstancia de modo carssponde
con los “términos” de la légica, atendiendo a su funcion estaal, ni
suele ser un complemento regido. En realidad, la funciomerefial
(prefeririamos hablar de funcion semantica; pero, dagoeg una deno-
minacién utilizada por la gramatica funcional para desigm tipo de
relaciones semanticas, utilizaremos la expresion funaferencial) del
segmento que funciona como circunstancial de modo suele saréater
intensional, no designativo; y, por lo tanto, la relagémantico-sintac-
tica con el verbo s6lo puede ser la de determinar la iote&l lexema
verbal, en el caso en que forme con el verbo una coegin referencial
mas precisa; de no ser asi, funcionara como una predicacigmasa.
Entiendo que no debemos entrar en la cuestion de si esmyiemento
regido o no es un complemento regido. La relacion semésititactica
con el verbo es siempre la misma, pues la aportacion eplear el
segmento modal, aquello a lo que se refiere, es deteartensional; y
por esto sirve para desempefiar un tipo particular de deterdmnbiatu-
ralmente, a una ampliacion de la intension corresponaeeaduccion de
la extension; y el segmento VERBO + MODO tiene menos sitergue
el lexema verbal solo: son los casoslekr de prisao vestir elegante-
mente que hemos recogido.

4.- LAS RELACIONES SEMANTICAS DESDE UNA
PERSPECTIVA INSTRUMENTAL E INMANENTE

Las insuficiencias que, en mi opinion, se pueden comprobdmeodelo
mas extendido actualmente para la explicacion linglisticalleven a
sugerir un espacio diferente para la seméantica y parastparacion al
estudio de las construcciones, pues entiendo que el poini@romposi-
cionalidad, que propone la atencion al significado en laoaqibn de las
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estructuras, es irrenunciable, pues una construccion giaté&st necesa-
riamente una construccion semantica..

La dificultad, o el problema, se encuentra en la kgiétacerca de
qué es el significado. En alguna ocasion me he ocupado dealdefini-
cion funcional del significado (F. Osuna 2002). Segun hemos vista, e
linglistica estructural, el significado era una realicittal, un concepto,
segun aparece en la definicion del signo. La linguistitaahacepto la
l6gica de predicados de manera generalizada y no se plamgetauiente
la naturaleza del significado, si exceptuamos la linglistigaitiva, que,
en mi opinién, con pequefas variaciones, recupera lia teamceptual del
significado. La l6gica de predicados llevdé de manera naturalcaamo-
morfismo u ontologismo, al que ya me he referido, enelagirelaciones
gramaticales (roles, papeles teméaticos, funciones seagngtc.) son
considerados como relaciones que se dan en el estado deCmsadio
el significado se situa fuera de las construcciones, fderéa lengua
propiamente, de ahi que haya apuntado la posibilidad diearaksta
linglistica como “transcendente”.

Sin embargo, conviene repetir que la lengua se sitla epac@s
entre nuestra mente y el mundo; y, si queremos abetdzstudio de la
lengua en si, deberiamos admitir que el significado na ebjeto, ni de
la mente ni de la realidad extralinguistica. Las relaes gramaticales
tampoco serian relaciones que se dan entre elemeh&spdeio mental o
del espacio cosmomorfico. El significado nunca seria un@mbgso una
funcién, que, naturalmente, es una funcion semantiean@dn referen-
cial, segun he apuntado, aunque no todos los signos tengaidad e
referencia autbnoma. Todo signo y toda construccion tiengriumeion
semantica; y, de acuerdo con el principio de composicaawliel signifi-
cado de cualquier construccién es una funcién del significkeddos
elementos que la componen.

Las posibilidades significativas —entendidas como funciosfes r
renciales- de los signos y de las construcciones son pocaasridu
funcién seméantica es naturalmente el uso que hacemdbslepees no
hay nada en la materialidad fénica de las expresiones qliguexpor
qué la cadena de fonemgas por ejemplo, tiene la funciébn semantica que
tiene. Ciertamente, si en una expresion distinguimos dos is#giob
distintos se debe a que la usamos de diferente manera.n$do de
ejemplo, tomamos un lexema sustantivo y un lexema vertiaocasay
salir, parece que el significado que, como tales lexereagrj consiste
en su funcion clasificadora o categorizadora de la eediligl pertenecen a
tipos distintos no tanto porque se refieren a realidadgstas cuanto
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porque los usamos de distinta manera. Si queremos exfaidangua
como un sistema de representacion, como una especi¢edfazrentre
nuestra mente y el mundo, tendriamos que precisar guensas, en la
lengua, no son como las cosas son en el mundo, sino coer@lial las
representa. Es necesario reconocer que estas tredestitialengua, el
entendimiento y la realidad son las mismas que conteapl®ds modis-
tas en la E. Media; pero esta coincidencia no tiene gpensr ningun
argumento en contra o a favor de su utilizacion.

Al significado categorizador que tienen los dos lexerntadas se
le puede unir, sin perder esa funcion que como talesniexéienen, una
funcién designativa, que, en el caso del sustantivo, puedegurse
mediante la anteposicion de un articléodasg, y, en el caso del verbo,
mediante su utilizacion en una forma temposalif), pues el tiempo en
el verbo funciona como un deictico que nos permite design@roceso
particular y concreto. El significado de casay de salié no es, sin
embargo, ninguna entidad concreta ni ningun proceso tonstesignifi-
cado es el uso que hacemos de esas formas, su funciératiesigara
nombrar entidades concretas y procesos concretos, pues lo dombra
puede variar cada vez que utilicemos estas mismas expFg®n enun-
ciados diferentes.

Las sucesivas especificaciones, o determinaciones, quierpue
incorporarse a los dos segmentos anterideesasa, sali$ no deberian
entenderse como componentes de un estado de cosas, sino camé det
naciones de su significado, de su funcion referencial. Qegi@ssea la
Unica posibilidad de interpretar las relaciones sint&cticeno relaciones
semanticas inmanentes. Si seguimos ampliando la conétriytmmando
como nucleosalio, podriamos suponer que todos los complementos, o
segmentos, que aparezcan delimitando su funcién refergocidhn ser
de tres tipos. He admitido que todos los lexemas tienenfunédn
(significado) categorizadora, la categorizacion suponenteasion y una
extensién, pero no entiendo que el significado sea commaataalidad
mental (la intension) o una realidad extralinglistieaefttension). En la
expresionsalié, segun he indicado, tenemos, ademas, una funcién desig-
nativa. Parece razonable interpretar que todas las mosibterminacio-
nes de la referencia de la expressafio seran determinantes de la inten-
sion, determinantes de la extensién o determinantes deslgnacion,
pues ninguna otra cosa, ningun otro significado, hay &exsesion que
pueda ser determinado.

He tratado de justificar que el circunstancial de modosneal-
mente ni circunstancia ni satélite ni adjunto o circunietgrues su rela-
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cibn semantico-sintactica con el nicleo consiste eniampl intensién

del lexema verbal y, por lo tanto, en reducir su extendi§a seria la
relacion de los segmentdando un portazo, precipitadamente, mal, como
alma que lleva el diablasi los colocamos en relacion semantico-sintactica
consalio:

Salié dando un portazo

Salié precipitadamente

Salié mal

Salié como alma que lleva el diablo

Habria que insistir en que el significado de estos segmentes,
determinan la intensién dalio, no es de caracter interpretativo, sino que
son significados formalmente diferenciados de otros tipasgiéficados
o funciones referenciales. Naturalmente, hay quetineis que el signifi-
cado de un signo o de una construccion es el uso que hatderalbss; v,
por lo tanto, estos segmentos tienen significado irgeakiporque los
usamos asi.

Segun he afirmado, todo determinante de la intensién esnileter
nante de la extension; pero podemos tener segmentos cuya iapantac
sea exclusivamente intensional, sino que se refieraspactos de la
realidad que se nos ofrezcan como componentes —comagzartas, Si
utiizamos un término frecuente en la linglistica detal proceso
categorizado por el verbo. En estos casos, el signifidabldeterminante
suele tener referencia genérica (partitiva), como vemasases, nifos,
arboles, tiendas, comprastc., 0 bien podemos estar ante casos en los que
la oposicion entre referencia genérica y referenciacpa se neutraliza.
El tema es mas complejo de lo que se podria deducital@resentacion
esquematica; pero, al menos, quisiera que quedacecdal es el enfoque
qgue estoy sugiriendo. En el casosddio, podemos tener construcciones
como sali6 de compras, sali6 de tiendas sali6 de nazarenolos
segmentosle compras, de tiendas, de nazareeterminan el significado
de sali®é delimitando su extension, mediante la referemef@rencia
genérica en este caso, a una realidad que se nos cfireceun compo-
nente del proceso. Esta es la funcion del llamado suplenwectomple-
mento preposicional, pues el suplemento parece ser, atendiesdo a
funcion semantica, un locativo interno, es decir, lleva omnarca seman-
tica locativa, pero, al ser un componente del proceso, itielsm exten-
sion.

Esta parece que es también la funcién del complentirécto,
cuyo significado, su funcion referencial, se nos ofrece comoompo-
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nente del proceso significado por el verbo y delimita tambié exten-

sion. Las frecuentes clasificaciones del complemenéotdi, atendiendo a
qgue la entidad designada sea un objeto afectado o dedplazcreado,

etc. por la actividad referida por el verbo, no se spoerden con

ninguna forma de representacion. Si observamos, comadqiesiiére, la
relacion entre el subordinado y el subordinante (entendeo®gg mas
preciso hablar de determinado y determinante) vemos quiedes los

casos, el complemento directo determina la extension xahée verbal.

En mi opinidn, la relacion semantico-sintéactica eetrebjeto directo y el

verbo es siempre la misma, independientemente de que seame®S

necesario; y esta relaciéon semantico-sintactica no padegender, como
se dice frecuentemente, del estado de cosas referidoJegptmsna de

representacion es siempre la misma.

Ciertamente la naturaleza de los eventos, del mundo emafener
condiciona la naturaleza de la representacion, lo mismacuree con
cualquier sistema de proyeccion cartografica; pero, daddaquealidad
como tal no estd conformada linglisticamente, una veblesta una
forma de representacion, perteneceran a ella todasiagucciones que
se organicen de la misma manera, es decir, que utisommsha forma de
representacion, sea cual sea el estado de cosas refigida, misma
manera que, cuando encontramos en un texto la palaled, ‘st nos
detenemos a pensar si el objeto designado es de un tipo a awcser
gue estemos indagando sobre el sentido del texto. Pgpasts la inter-
pretacion que estoy proponiendo de las relaciones seménti@ctisas
como relaciones inmanentes, pero instrumentales, nosrendasmenos
asi lo creemos- la l6gica propia de la lengua, que naastantradiccion
con otras aportaciones de la I6gica, como la teoria de conjintes, si el
significado de un lexema puede ser entendido como una funcégodat
zadora o clasificadora, el establecimiento de subclaseBambe los
procedimientos de determinacién vistos, parece que se prodkediante
el procedimiento utilizado en la teoria de conjuntos pestablecer
subconjuntos, es decir, sefialando algin componente (deternéeratd
construccion linglistica) de caracter intensional o eiteal que reduce
la extension de la clase.

En realidad, la aportacion de esta explicacion, en tidaen que
se le otorgue alguna validez, consiste en situarelasiones de determi-
nacion en un marco uniforme que las pone en relacién cdarie®nes
referenciales de los segmentos que utilizamos como detertes y de
los segmentos que utilizamos como determinados, y quesiesistonsi-
derar las relaciones sintacticas como relaciones semdni@cticas.
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Pero, segun hemos visto respecto al modo, (la expicagie daba habia
sido apuntada de manera inequivoca por E. Alarcos, aunqtieuatra
llaméandolo circunstancial) también respecto al objetectt y al suple-
mento, encontramos explicaciones que coinciden con la quesaqu
expone -entre otros, en el mismo E. Alarcos (1994). Hays atomple-
mentos del verbo que también delimitan la extension deliaxverbal,
pero el objetivo que me he propuesto solo pretende esbozaosihde
clasificacion de las relaciones semantico-sintacticaso yrealizar un
estudio exhaustivo de todas ellas; en definitiva, 4a tla exponer una
hipdtesis para la consideracion de las relaciones semé&iitéaticas
dentro de una perspectiva inmanente en el estudio de la lengua

Segun he afirmado, en el significado de la expresadid, tene-
mos también una funcién designativa en la medida en t@exgsresion
puede ser usada para referirse a procesos particularesrgtos catego-
rizados comgsalir por la lengua espafiola. Este posible uso se justifica,
segun ha quedado expuesto, por la utilizacion de un saghifitemporal
gue se incorpora mediante el mecanismo flexivo al sigwid del
lexema, de forma que se produce una modificacion de ladfuneferen-
cial del lexema, semejante, segun he sefialado, grqdace la anteposi-
cion del articulo al lexemeasa.Esto supone —me atreveria a decir que en
buena logica- que podemos determinar también la funcidgrdeisia
mediante un segmento que tenga a su vez funcion desigpaiiva sea
utilizado por el hablante para precisar la identificadéhproceso parti-
cular al que se refiere. Esta es la relacion sen@ésititactica que se da
entre los llamados circunstanciales de lugar y depienespecto a la
expresion designativa constituida por el verbo y todos losndiei@ntes
de la intension o de la extension que le acomparien. Entipredesta es
la relacién semantico-sintactica que se da en @wmps siguientes entre
los segmentos en cursiva y el resto de la construccionlverba

Salié dando un portazplas tres en punto
Salié precipitadamente la cocina
Salié como alma que lleva el dialgor delante de todos

El criterio de necesidad que ha sido frecuentementeagtil para
distinguir los argumentos de los satélites, los compleveate los adjun-
tos o los actantes de los circunstantes, no parec&i @pinion, que
cambie la relacion semantico-sintactica que se tl@ & componentes
de una construccion.

Tenemos que insistir en que las relaciones semaritidescas,
desde la perspectiva inmanente en la que me he situadoelaciones
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entre significados, entendidos como funciones semantichmaiones
referenciales. Por este motivo, he considerado quarshdo circunstan-
cial de modo no es una circunstancia, sino un determinariee iden-
sion, pues su aportacion al segmento que determina esddeecaxclusi-
vamente intensional. De manera parecida, para quegameso funcione
como determinante de la designacion de otro segmento, ambes deb
tener funcion designativa, pues, de no ser asi, este tigtagen seman-
tico-sintactica no seria posible. Hemos visatio de compray salié de
nazarenocomo determinantes de la extension. Podemos utitieala
tiendacomo determinante de la designacion, pero si usdmtisndasen
salié de tiendasestamos de nuevo ante un determinante de la extension,
ya quede tiendaso tiene referencia especifica. De la misma manera, no
deberiamos considerar como determinantes de la designagiéiioa
determinantes con funcion referencial designativa que vayammdet
nando segmentos que no tengan funcién designativa: ercastissdebe-
riamos hablar también de determinacion de la extension.

La sintaxis de la lengua es mucho mas compleja de lo que
presentamos en estas lineas. Hay otras relaciones,|lasme causa, que
se sitan en otro espacio y ya no podriamos considei@tao determi-
nantes de la designacion, pues no ayudan a identifipao@tso referido,
sino que se encuentran en otro tipo de relacion s@oéintactica. Hay
otro espacio de relaciones, también semanticas o seméttacticas,
entre los elementos auxiliares y aquellos que tieefamencia autbnoma,
sean del tipo que sean, signos o construcciones. Soéloehidaymostrar
de manera resumida —incompleta y quizds poco precisaffiadtades
que, desde el estructuralismo, ha tenido la linguistica ipacaporar el
significado a la descripcion de las construcciones. Parahelitratado de
justificar que ni la semantica conceptual ni la semantefarencial
(cosmomorfica u ontolégica) ofrecen una explicacion saritei; y he
tratado de argumentar a favor de una semantica fualgigne considera
que el significado es una funcién instrumental y no un obgtteso que
hacemos de los signos y construcciones), para la cugjndicedo no
estd fuera de los signos y de las construcciones, sinciguéendo en
parte las propias propuestas estructuralistas, consideral qugnificado
es inmanente, pero no conceptual. Al mismo tiempo, lasiogks entre
los componentes de cualquier tipo de construcciébn son consideradas
relaciones semantico-sintacticas, es decir relaciores fgnificados.
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