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1. MEMORIA DE PRACTICAS

Se omite este epigrafe en la version a publicar por dos motivos: el primero, por respeto a la
intimidad de los integrantes del despacho, el segundo, por no tener interés juridico, sino

académico, por lo que, una vez valorado por el tribunal, se entiende que no procede su publicacion.



2. SUPUESTO PRACTICO

Joaquin Lavado sufrié un accidente de trafico el dia 17 de abril de 2019 (Miércoles
Santo) en torno a las 10:30 horas, en la calle Ramoén y Cajal de Sevilla, cuando circulaba
con su motocicleta Honda Scoopy 125 matricula 2020—JDT acompafiado de su novia
Susana Grimaldi — que viajaba de paquete y al frenar bruscamente cuando se aproximaba
a un paso de peatones la motocicleta resbal6 como consecuencia de la cera acumulada
sobre el asfalto que habia quedado después del paso de la procesion de la Hermandad del

Santo Cristo que habia tenido lugar la tarde anterior.

Testigo de los hechos fue Manuel Lépez, que presencid la caida y auxilié a
Joaquin y Susana; también se acercé a ayudarles Mafalda Fernandez, que les dijo que

apenas media hora antes se habia producido la caida de otro motorista en el mismo lugar.

Se reclamoé la presencia de la Policia Local, que levanto atestado al respecto
haciendo constar la existencia de abundantes manchas de cera sobre el asfalto, asi como
de huellas de frenada proximas al lugar donde se produjo el accidente. También
consignaron la existencia de sefializacion vertical en la zona, advirtiendo del riesgo de

presencia de restos de cera tanto para los peatones como para los vehiculos.

Joaquin tiene 37 afios, es maestro y tiene su domicilio en la calle Marqués del
Nervién, de Sevilla, mientras que Susana tiene 29 afios y trabaja como administrativo en

el Colegio de Enfermeria de Sevilla.

Como consecuencia del accidente, la motocicleta de Joaquin — que no habia
pasado la ITV en febrero de 2019 como le correspondia— sufrié dafios que han sido
presupuestados por el Taller Miguelito en la suma de 4.200,00 euros, IVA incluido.

Joaquin y Susana acudieron en agosto de 2019 a un Gabinete Médico Pericial,
donde el Dr. Felipe Riviera elabor6 a su instancia sendos informes de valoracion del dafio
segun los cuales las lesiones que sufrio Joaquin en la caida tardaron en estabilizarse un
total de 50 dias, de los que 15 serian de perjuicio de perjuicio moderado, y los restantes

35 de perjuicio personal basico, no habiéndole quedado secuela alguna; por su parte,
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Susana tardod en sanar 65 dias, 2 de perjuicio grave que estuvo ingresada, 30 de perjuicio
moderado, y 33 de perjuicio basico, habiéndole quedado una cicatriz en el muslo que fue

valorada en 4 puntos de perjuicio estético.

Por otra parte, durante su convalecencia Susana hubo de contratar una empresa de
cuidadoras, “Asistencia Lumen”, habiendo abonado facturas por importe total de 2.100
euros; ademas, de resultas del accidente también hubo de afrontar gastos médicos y de

ortopedia por valor de 320 euros.

Con fecha 10 de mayo de 2019 Joaquin habia presentado en Correos una solicitud
dirigida al Ayuntamiento de Sevilla en su nombre y en el de Susana, comunicando lo que
les habia ocurrido y solicitando ser indemnizados “en la suma que les correspondiera”,
pues adn no tenian sus informes de valoracion. Poco después recibi6 una notificacion del
Ayuntamiento de Sevilla comunicandole que su reclamacion de responsabilidad
patrimonial habia quedado registrada como RP—148/19 y que habia sido recibida en
el registro municipal el dia 17—5—2019, comunicandole ademas cual era el plazo
méaximo de resolucion del procedimiento y el sentido del silencio; asimismo, se le
requeria para que aportase acreditacion de la representacion de Susana, y también para
que concretase el importe de la indemnizacién pretendida y aportase los medios de
prueba que tuviese por oportunos, por lo que Joaquin presentd el dia 10—6—2019
fotografias ilustrativas del lugar del accidente, copia del atestado levantado por la
Policia Local donde constaban las declaraciones de Manuel y Mafalda, asi como toda
la documentacion médica de que disponia, tanto suya como de Susana, concretando a

tanto alzado la indemnizacién que pretendia en la suma de 40.000 euros.

Desde entonces, Joaquin no volvid a tener noticia alguna del Ayuntamiento de
Sevilla, por lo que el 25 de junio de 2020 acude a nuestro despacho y nos pide

asesoramiento en relacion con las siguientes cuestiones:

12— Si aun le asiste derecho a formular algun tipo de recurso
administrativo o jurisdiccional, con indicacion del plazo de que dispone
para formularlo y de los 6rganos competentes para su tramitacion, asi como
si el hecho de no haber acreditado la representacion de Susana tiene alguna

consecuencia juridica.



2%, — Sobre el importe de la indemnizacion que podrian reclamar segun el
informe pericial médico de valoracion del dafio y los documentos y facturas
de que disponen, y sobre si el hecho de haber fijado con caracter estimativo
en 40.000 € la suma reclamada en sede administrativa puede ser perjudicial

para sus intereses.

32— Sobre nuestra opinion en cuanto a las posibilidades de éxito de la
reclamacién, con especial atencion a las circunstancias o extremos que
consideramos podrian fundar una eventual oposicion por parte del

Ayuntamiento de Sevilla sobre la existencia de relacion de causalidad.

43 — Sobre contra qué entidad o entidades deberia dirigir la demanda en
caso de reclamar en via jurisdiccional; en concreto, si deberia demandar
Unicamente a la Empresa Municipal de Limpieza de Sevilla o so6lo al
Ayuntamiento de Sevilla, o bien a ambos; y también nos consulta si deberia
demandar a la compafiia aseguradora de la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento, o si dichas entidades — Empresa Municipal de Limpiezay Cia
Aseguradora podrian ser parte en el procedimiento sin necesidad de
demandarlas; y es que Joaquin teme ser condenado al pago de unas costas

procesales duplicadas o incluso triplicadas.

52— Como Joaquin y Susana han roto ya su relacién y no se llevan bien,
Joaquin nos plantea si seria posible que accionase él solo en via jurisdiccional;
ademas nos pide que le informemos sobre si es posible que Susana pueda
dirigir una demanda contencioso—administrativa contra el Ayuntamiento

de Sevilla'y también contra él, como conductor.

6%.— Por ultimo, suponiendo que Joaquin y Susana formulasen demanda
conjuntamente reclamando una indemnizacion superior a 30.000 euros, cuél
seria el procedimiento a seguir y si la sentencia que finalmente recayese

resultaria susceptible de ser recurrida en apelacion.



A la vista de toda la informacidn que le suministramos en relacién a los anteriores
extremos, Joaquin nos encarga que interpongamos en su nombre el recurso jurisdiccional

correspondiente, lo que seguidamente verificamos, solicitdndose:

— Redactar el escrito de demanda iniciador del procedimiento.

EL ALUMNO DEBERA CONTESTAR RAZONADAMENTE LAS CUESTIONES
PLANTEADAS Y REDACTAR EL ESCRITO DE DEMANDA.



3. DICTAMEN JURIDICO

El presente Dictamen es emitido a solicitud de D. Joaquin Lavado.

1. Antecedentes de hecho

Primero. — El pasado dia 17 de abril de 2019, Miércoles Santo, alrededor de las 10:30
horas, D. Joaquin sufri6 una caida de su moto al resbalar sobre el asfalto mientras frenaba,
al aproximarse a un paso de peatones en la Avenida Ramon y Cajal. En la moto iba de
acompafiante su novia Dfia. Susana. D. Joaquin tenia 37 afios en el momento del

accidente, y Dfia. Susana, 29. La moto era propiedad del primero.

El dia anterior, por la misma calle, habia procesionado una hermandad de Semana
Santa, dejando restos de cera en la calzada que, segun el atestado de la Policia Local, no
habian sido retirados ain por los servicios de limpieza del Ayuntamiento de Sevilla,

encontrandose abundantes manchas de cera.

Testigos del accidente fueron D. Manuel Lépez y Dfa. Mafalda Fernandez,
quienes presenciaron la caida y auxiliaron a ambos; mientras tanto, Dfia. Mafalda les
comunicé que media hora antes, aproximadamente, se habia producido la caida de otro

motorista en el mismo lugar.

Segundo. — Ambos fueron examinados en agosto de 2019 por el especialista en
valoracién del dafio corporal, Dr. Felipe Riviera Valdivia, quien elabor6é dos informes

valorando las lesiones sufridas a raiz del accidente.

Del informe de D. Joaquin resultdé que las lesiones tardaron en estabilizarse un
total de 50 dias, de los cuales 15 fueron catalogados de perjuicio personal moderado, y

los restantes 35 de perjuicio personal basico. Sin secuelas.

Del informe de Dfia. Susana resulté que las lesiones tardaron en sanar 65, de los
cuales 2 fueron de perjuicio personal grave, 30 de moderado, y 33 de basico. Tras la

curacion le quedd una secuela: cicatriz en el muslo, valorada en 4 puntos de perjuicio



personal estético. Durante la convalecencia, Dfia. Susana tuvo que contratar a una
empresa de cuidadores: “’Asistencia Lumen’’, abonando un importe de 2.100 euros por

ello, soportando ademas unos gastos médicos y de ortopedia valorados en 320 euros.

Tercero. — El dia 10 de mayo, D. Joaquin present6 en Correos la pertinente reclamacion
administrativa dirigida al Ayuntamiento de Sevilla, solicitando una indemnizacion de
40.00 euros en su nombre y en el de Dfia. Susana, en concepto de responsabilidad

patrimonial de la Administracion.

Poco después recibid una notificacién del Ayuntamiento segun la cual el dia 17
de mayo de 2019 se habia registrado en el registro municipal dicha reclamacién como
RP—148/19.

A dia de hoy no se ha recibido notificacion sobre la resolucion administrativa del

expediente.

2. Cuestiones objeto de este Dictamen

Las cuestiones que se someten al andlisis juridico son las siguientes:

Primera. — Si aun le asiste derecho a formular algln tipo de recurso administrativo o
jurisdiccional, con indicacién del plazo de que dispone para formularlo y de los 6rganos
competentes para su tramitacion, asi como si el hecho de no haber acreditado la

representacion de Susana tiene alguna consecuencia juridica.

Segunda. — Sobre el importe de la indemnizacién que podrian reclamar segun el informe
pericial médico de valoracion del dafio y los documentos y facturas de que disponen, y
sobre si el hecho de haber fijado con caracter estimativo en 40.000 € la suma reclamada

en sede administrativa puede ser perjudicial para sus intereses.

Tercera. — Sobre nuestra opinién en cuanto a las posibilidades de éxito de la reclamacion,

con especial atencién a las circunstancias o extremos gque consideramos podrian fundar
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una eventual oposicion por parte del Ayuntamiento de Sevilla sobre la existencia de

relacion de causalidad.

Cuarta. — Sobre contra qué entidad o entidades deberia dirigir la demanda en caso de
reclamar en via jurisdiccional; en concreto, si deberia demandar Unicamente a la Empresa
Municipal de Limpieza de Sevilla o solo al Ayuntamiento de Sevilla, o bien a ambos; y
también nos consulta si deberia demandar a la compafiia aseguradora de la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento, o si dichas entidades —Empresa
Municipal de Limpieza y Cia. Aseguradora— podrian ser parte en el procedimiento sin
necesidad de demandarlas; y es que Joaquin teme ser condenado al pago de unas costas

procesales duplicadas o incluso triplicadas.

Quinta. — Como Joaquin y Susana han roto ya su relacion y no se llevan bien, Joaquin
nos plantea si seria posible que accionase él solo en via jurisdiccional; ademas nos pide
que le informemos sobre si es posible que Susana pueda dirigir una demanda
contencioso— administrativa contra el Ayuntamiento de Sevilla y también contra él,

como conductor.

Sexta. — Por ultimo, suponiendo que Joaquin y Susana formulasen demanda
conjuntamente reclamando una indemnizacién superior a 30.000 euros, cual seria el
procedimiento a seguir y si la sentencia que finalmente recayese resultaria susceptible de

ser recurrida en apelacion.

3. Normativa aplicable

Para la resolucion de las cuestiones juridicas planteadas se puede acudir a la

siguiente normativa y jurisprudencia, que se deriva de la aplicacion de las mismas:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local,
- Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso—

administrativa;
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Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas;

Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico;

Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial;

Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de Circulacion para la aplicacion y desarrollo del texto articulado de la
Ley sobre tréafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo;

Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 10 de abril de 2014;
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso—administrativo,
Seccion 62, de 5 de octubre de 1993, siendo su ponente el Excmo. Sr. Pedro
Antonio Mateos Garcia;

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, Sala de lo
Contencioso—administrativo, Seccion 32, de 2 de diciembre de 2009;

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, Granada, Sala de lo Contencioso—administrativo, Seccion 12
88/2011,de 24 de enero;

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 16 de
mayo de 2014, cuyo ponente fue el Excmo. Sr. José Antonio Montero Fernandez;
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso—administrativo nimero 10 de Sevilla,
27/2014, de 31 de enero;

Sentencia del Juzgado de lo Contencioso—administrativo namero 1 de Vigo,
48/2016, de 16 de febrero;

Sentencia del Juzgado de lo Contencioso—administrativo numero 8 de
Barcelona,nimero 112/2016, de 28 de abril;

Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera Seccion Quinta, 24/2018, de 15 de
enero;

Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccion 52, 1704/2020, de 8
de junio, cuyo ponente es el Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy.
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4. Fundamentos Juridicos

A continuacion, se exponen los fundamentos en los que basamos nuestras conclusiones:

Primero. — Si audn le asiste derecho a formular algin tipo de recurso
administrativo o jurisdiccional, con indicacion del plazo de que dispone para
formularlo y de los 6rganos competentes para su tramitacion, asi como si el hecho
de no haber acreditado la representacion de Susana tiene alguna consecuencia

juridica.

i.  Plazo de prescripcion

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publica, asi como el Capitulo 1V de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, contienen la regulacién aplicable a la

responsabilidad patrimonial de las Administraciones Pablicas.

Para conocer el dies a quo del computo debemos acudir a la letra del articulo 67.1
de la Ley 39/2015, donde se regulan las solicitudes de iniciacion en los procedimientos
de responsabilidad patrimonial:

«1. Los interesados s6lo podran solicitar el inicio de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando no haya
prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribira al
afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se
manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o
psiquico a las personas, el plazo empezarda a computarse desde la

curacion o la determinacion del alcance de las secuelas.

[...] 2. Ademds de lo previsto en el articulo 66, en la solicitud
que realicen los interesados se deberan especificar las lesiones
producidas, la presunta relacion de causalidad entre éstas y el
funcionamiento del servicio publico, la evaluacién econémica de la

responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y el momento en que la
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lesion efectivamente se produjo, e ira acompafiada de cuantas
alegaciones, documentos e informaciones se estimen oportunos y de la
proposicion de prueba, concretando los medios de que pretenda valerse
el reclamante>>.

En el presente caso, se produjeron tanto lesiones personales como materiales, lo
cual modifica el dies a quo del plazo de prescripcién. En virtud del citado articulo 67,
apartado primero, en caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo
de prescripcion empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance
de las secuelas. Segun los datos que figuran en los respectivos informes, las lesiones
sufridas por D. Joaquin se curaron a los 50 dias, y las sufridas por Dfia. Susana a los 65
dias; es por ello que consideramos como dies a quo los dias 6 y 21 de junio,

respectivamente.

Para conocer el dies a quem el plazo de prescripcion de un afio debemos acudir al
articulo 30.4. parrafo segundo. de la misma Ley, sobre el computo de los plazos de un
afio, segun el cual debemos empezar a contar el plazo desde el dia en que se curaron las
lesiones hasta el mismo dia en el mes o afio de vencimiento; es decir, el plazo comenzaria
el 6 y el 21 de junio de 2019, y finalizaria en dichas fechas del afio 2020. De esta forma,
la Ley 39/2015 acoge la doctrina consolidada del Tribunal Supremo —citamos como

fundamento la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, de lo Contencioso—

administrativo, de 16 de mayo de 2014, cuyo ponente fue el Excmo. Sr. José Antonio

Montero Fernandez—, segun la cual, en los plazos de meses y afios, el computo debe

hacerse de fecha a fecha, para evitar la duplicidad del primer dia del plazo.

No debemos olvidar que la extraordinaria situacion vivida a nivel mundial por la
pandemia provocada por el COVID—19 ha tenido repercusiones en los plazos
administrativos en Esparia. La Disposicion Adicional cuarta del Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, por el que se declaraba el estado de alarma para la gestion de la situacion
de crisis sanitaria ocasionada por el COVID—19, determinaba que los plazos de
prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaban suspensos hasta
que el Real Decreto, teniendo en cuenta sus prorrogas, perdiese la vigencia. Dicha
suspension se alzo el dia 4 de junio de 2020, en virtud de la disposicion undécima de la
Resolucion de 20 de mayo de 2020, del Congreso de los Diputados, por la que se derogaba
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la disposicion adicional cuarta del Real Decreto referido. Por lo tanto, la suspension se
prolongd durante 82 dias naturales, debiendo reanudarse el plazo al término del estado de

alarma durante ese periodo.

Desde el 6 de junio de 2019 hasta el 14 de marzo de 2020 pasaron 282 dias,
restando 83 dias para el afio completo; desde el 21 de junio de 2019 hasta el 14 de marzo
de 2020 pasaron 267 dias, quedando 98 dias para alcanzar el afio completo. En virtud de
lo anterior, una vez decae el estado de alarma, se reanuda el plazo de prescripcion, por
el plazo que quedase por cumplir; es por ello que consideramos que el dies ad quem es el

miércoles 26 de agosto y el jueves 10 de septiembre de 2020, siendo habiles ambos dias.

En definitiva, la reclamacion podria haberse presentado en via administrativa
hasta los dias 26 de agosto y 10 de septiembre de 2020. No obstante, puesto que la
reclamacion se presento el dia 10 de mayo de 2019, no cabe ni tan siquiera plantearse la

prescripcion.

ii. Organo competente

En el ambito local, los procedimientos de responsabilidad patrimonial seran
resueltos por los organos correspondientes de las Entidades que integran la

Administracion Local, en este caso, del Ayuntamiento de Sevilla.

En este sentido, observamos como para las Corporaciones Locales no existe
disposicion especifica sobre la competencia para conocer de la reclamacion, a diferencia
de lo que ocurre en la Administracion del Estado y de las Comunidades Auténomas. Sobre
este respecto guardan silencio los articulos 21, 22, y 23, de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, que establecen las competencias del Alcalde,
Pleno y Junta de Gobierno Local respectivamente. Tampoco en el Titulo X de la misma
ley, que regula la organizacion de los municipios de gran poblacion, se dispone algo

distinto a este efecto.

Por tanto, como norma general, corresponde la competencia para resolver los
expedientes de responsabilidad patrimonial al Alcalde, con fundamento en el articulo
21.1.s) de la Ley citada, siendo ésta una clausula residual:
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«Las demas que expresamente le atribuyan las leyes y aquellas que la
legislacion del Estado o de las Comunidades Autonomas asignen al

municipio y no atribuyan a otros 6rganos municipales>>.

En concreto, en este supuesto, sera de aplicacion el Titulo X de la Ley 7/1985
—por tratarse de un municipio capital de provincia, y, ademas, por ser un municipio de
gran poblacion— serd competencia del Alcalde resolver estos procedimiento, segun el
articulo 124, pudiendo delegar dicha competencia en virtud del articulo 124.4.f) y 124.5.

iii.  Plazo para interponer recurso administrativo o jurisdiccional

El articulo 21 de la Ley 39/2015 obliga a la Administracién a dictar una resolucién
expresa notificarla, estableciendo un plazo maximo para ello. La propia Ley, en su
articulo 91.3 establece que la Administracion tendrd la obligacion de resolver los

expedientes de responsabilidad patrimonial en el plazo maximo de 6 meses.

Al tratarse de un procedimiento iniciado a solicitud del interesado, el dies a quo
para computar dicho plazo es aquel en el cual tuvo entrada la reclamacion en el registro
de la Administracién Pablica competente —véase el articulo 21.3.b) de la referida
Ley—. En virtud de lo anterior, el plazo para resolver comenzaria a contar desde el dia

17 de mayo de 2019, finalizando el dia 18 de noviembre, lunes.

Pues bien, como a dia de hoy no se ha notificado resolucion alguna, podemos
concluir que el plazo méximo para resolver ha expirado, sin que se haya cumplido con tal
obligacion. Segun el articulo 24.1. parrafo primero de la misma Ley, el efecto de la no
resolucion y notificacion en plazo de los procedimientos de responsabilidad patrimonial
sera el del silencio administrativo negativo, legitimando al interesado para entender

desestimada su reclamacion.

En conclusion, llegados al dia 18 de noviembre, lunes, D. Joaquin estaba
legitimado para entender que su reclamacién habia sido desestimada. Esto resulta
fundamental para tratar la cuestion sobre los recursos que puede interponer el interesado

para impugnar dicha presunta desestimacion, puesto que tanto el articulo 122.1 de la
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referida Ley 39/2915 —en sede de recurso de alzada—, como el 124.1 —en sede de
recurso potestativo de reposicion— establecen que no hay plazo para interponer recurso
contra actos presuntos de las Administraciones Publicas, pudiéndose interponer en
cualquier momento. No obstante, debemos tener en cuenta el articulo 114.1.e), por el
cual se establece que toda resolucion administrativa sobre procedimientos de
responsabilidad patrimonial pone fin a la via administrativa, por lo que, en conclusion,
D. Joaquin solo podria interponer recurso potestativo de reposicién, eso si, en cualquier
momento desde el dia siguiente en que se produzcan los efectos del silencio negativo, es
decir, 12 de noviembre de 2019.

Si optase por recurrir en reposicion y fuese desestimado el recurso o fuese
desestimado por silencio negativo, o si recurriese directamente ante la jurisdiccion
contenciosa, el limite aparentemente seria de 6 meses desde que se supone el silencio
administrativo —segun el articulo 46.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso—
administrativa, sin embargo, segun la jurisprudencia, no hay plazo para interponer recurso
contencioso—administrativo ante actos presuntos, por lo que el plazo esta

indefinidamente abierto. Citamos a este efecto la Sentencia del Pleno del Tribunal

Constitucional de 10 deabril de 2014, que concluye que:

«la impugnacién jurisdiccional de las desestimaciones por silencio no

esté sujeta a plazo de caducidad prevista en el art. 46.1 LJCA>>.

iv.  Falta de representacion de Susana

En virtud del articulo 5.6 de la Ley 39/2015: «La falta o insuficiente
acreditacion de la representacion no impedira que se tenga por realizado el acto de que
se trate, siempre que se aporte aquélla o se subsane el defecto dentro del plazo de diez
dias que debera conceder al efecto el drgano administrativo, o de un plazo superior
cuando las circunstancias del caso asi lo requieran>>. Efectivamente, parece que, en la
notificacion del Ayuntamiento de Sevilla tras la presentacion de su solicitud, se le
requeria para que aportase acreditacion de la representacion de Susana; no obstante, no

parece que se le otorgara un plazo para dicha subsanacion.

17



Sin embargo, en virtud de la documentacion que nos consta, no se ha dictado
resolucion por parte del Ayuntamiento segun la cual se tenga por desistida de su
resolucion a Dfa. Susana, por lo que segun el articulo 68.1. in fine, debemos entender por

admitida la reclamacién en nombre de Dfia. Susana.

Ademaés, para el supuesto de que, si se hubiese dictado resolucion teniendo por
desistida a Dfia. Susana por falta de subsanacion, diremos que, en aplicacion del articulo
68.4 de la misma Ley, y al no haber acabado el plazo de prescripcion, se podra subsanar
presentando la reclamacion con la acreditacion de la representacion de Susana, y se
considerara como fecha de presentacion de la solicitud aquella en la que se realizase la
subsanacion. No obstante, a la luz de la ruptura entre ambos, parece mas facil y légico

que Dfa. Susana formulase directamente la reclamacion.

Segundo. — Sobre el importe de la indemnizacion que podrian reclamar segun el
informe pericial médico de valoracion del dafio y los documentos y facturas de que
disponen, y sobre si el hecho de haber fijado con caracter estimativo en 40.000 € la

suma reclamada en sede administrativa puede ser perjudicial para sus intereses.

a. Importe de la indemnizacion

La indemnizacidén que podrian corresponder a ambos, de acuerdo con la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, la expondremos a

continuacion. Todo ello basado en los informes médicos del Dr. Felipe Riviera Valdivia.

Nos atendremos al baremo vigente en el momento del accidente, es decir, el de
2019, puesto que, segun articulo 40.1 del Real Decreto Legislativo 8/2004, no se podran
solicitar los intereses moratorios si se calculan las indemnizaciones actualizadas al

momento del acuerdo extrajudicial o resolucion judicial.
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I.  Dafios personales de D. Joaquin: lesiones temporales sin secuelas

Los criterios de cuantificacion se encuentran en el articulo 134 y siguientes de la
Ley 35/2015.

Incluiremos aqui las lesiones que se sufrieron por parte de D. Joaquin desde el
momento del accidente hasta la estabilizacion de la lesion y curacion. Se cuantifican las
lesiones del siguiente modo: 35 de perjuicio personal basico y 15 dias de perjuicio

personal moderado.

En funcién de lo anterior, procedemos a calcular la indemnizacion por lesiones

temporales.

En primer lugar, el perjuicio personal bésico se computa por euros/dia, a razon de

31,05 euros, resulta un perjuicio personal basico de 1.086,75 euros.

En segundo lugar, nos referiremos al perjuicio personal particular, a razon de
53,81 euros al dia por perjuicio moderado, resulta un importe de 807,15 euros, que

sumado a lo anterior nos arroja la cantidad de 1.893.9 euros.

Il.  Dafos materiales a D. Joaquin

Siendo el vehiculo propiedad de D. Joaquin, se le debe indemnizar con la cantidad
de 4.200 euros en concepto de gastos de reparacion, presupuestado por el Taller
Miguelito. Esto trae causa directamente del articulo 32.1 de la Ley 40/2015. Se debe
reclamar el importe con el I.V.A. incluido, ya que D. Joaquin va a tener que hacer frente
a dicho impuesto y si la Administracion no lo abonase se estaria vulnerando el principio

de reparacion integral del dafio, en virtud del articulo 32 y 34.1 de la Ley 40/2015.

Sobre el hecho de que lo aportado para acreditar la cuantia de los dafios sea un
presupuesto y no una factura, entendemos que no genera problema alguno pues, de lo
contrario, supondria una obligacion a quien sufre un dafio antijuridico de adelantar el
importe de la reparacion, pudiendo verse comprometida su solvencia economica en
ocasiones. Ademas, ninguna norma exige que la acreditacion del dafio sea mediante
factura, por lo que entendemos valida la acreditacion mediante presupuesto, que, no

obstante, puede ser sujeto a contradiccion por perito.
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Sobre el 1.V.A. no hay una doctrina pacifica, existiendo resoluciones que excluyen
de la indemnizacion el importe del I.VV.A. al no acreditarse la reparacion mediante factura
porque realmente el interesado puede decidir no reparar su vehiculo, en cuyo caso no ha
sufrido ese menoscabo por el pago del 1.V.A. No obstante, también hay resoluciones

contrarias, que incluyen el importe del impuesto en la cuantia indemnizatoria.

Lo anterior, con respaldo en la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso—

administrativo numero 1 de Vigo, 48/2016, de 16 de febrero, segun la cual, el presupuesto

sirve para acreditar la cuantia de los dafios y, ademas, la cuantia de la indemnizacion debe

contener lo relativo al I.V.A.:

«Siguiendo la doctrina jurisprudencial que proclama el principio de
plena indemnidad o reparacion integral de los dafios y perjuicios
causados (STS de 14 y 22 de mayo de 1993, 29 de enero y 2 de julio de
1994, 23 de febrero de 1995, 6 de febrero de 1996, 31 de mayo de 1997,
14 de febrero de 1998, 18 de marzo de 2000 y 27 de octubre de 2001),
ha de atenderse al importe del presupuesto de reparacion
confeccionado, efectuada, cuyos datos y conclusiones —por otra
parte— no aparecen contradichos a lo largo del expediente
administrativo tramitado, sino mas bien corroborados por el centro

de peritaciones comisionado al efecto por la Administracion.

Aunqgue sélo se trata de presupuesto, que no de factura, no han de
desperdiciarse algunas circunstancias: la doctrina jurisprudencial
exige que los dafios sean efectivos y evaluables (nétese: no evaluados)
econdmicamente, y ese acto —efectividad— y esa potencia —
capacidad de cuantificacibn— estdn presentes en el caso
examinado. Porque el empobrecimiento se ha producido
verdaderamente en el patrimonio de la recurrente, viéndose privada
del uso efectivo de un bien de su titularidad desde la fecha del
siniestro, sin que le sea exigible disponer del dinerario necesario para

el anticipar la reparacion.

Particularmente, en relacién con la repercusion del 1.V.A., no existe
unanimidad en la denominada jurisprudencia menor del orden
jurisdiccional civil (que es el que ha tratado dicha cuestion) sobre la

procedencia o no de la inclusion del Impuesto sobre el Valor Afiadido
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en la cantidad indemnizatoria, cuando de un presupuesto de reparacion

se trata.

Puede encontrarse con facilidad respaldo a una postura que mantiene
que el concepto de darfios supone la acreditacion de que efectivamente
se ha producido una merma patrimonial en el reclamante, de lo que se
sigue que ello no seria predicable de aquellas cantidades de caracter
impositivo que la parte ain no ha satisfecho.

Empero, también hallamos otra postura (que este drgano judicial
comparte desde antafio), que afirma que dicho concepto, 0 impuesto
de IVA, ha de ser objeto de indemnizacion, ya que el mismo entrara a
formar parte, en su conjunto, del total de la factura que tendra que
ser abonada por la demandante para la reparacion del vehiculo; el
momento concreto en que se proceda a efectuar esa reparacion
constituye un futurible que no puede condicionar la labor de
apreciacion sustantiva material de este Tribunal respecto de la
indemnizacion solicitada, del mismo modo que tampoco puede
aventurarse sobre un posible aumento del precio final, dado el tiempo

que ha transcurrido desde que se elaboro el presupuesto>>.

En este mismo sentido se manifiesta, la Sentencia del Juzgado de lo

Contencioso— administrativo nimero 8 de Barcelona, nimero 112/2016, de 28 de abril,

entendiendo que solo cabria excluir la cuantia del 1.V.A.: «<resulta improcedente si el
sujeto pasivo se encuentra en condiciones de ser fiscalmente resarcido, al compensarlo
o repercutirlo>>. Al no ser este supuesto, entendemos que mantiene la fuerza argumental

la inclusién del 1.V.A.

Siendo cierto lo anterior, también existen otros juzgados, como por ejemplo los
de Cordoba, que vienen exigiendo factura para incluir el 1.V.A, con la intencidn de evitar
un enriquecimiento injusto para el demandante en caso de que reciba la indemnizacion
pero decida no reparar el vehiculo. Para evitar esto, cabria aportar algin elemento de
conviccidn que acredite la intencion de reparar, por ejemplo: importe elevado del arreglo
por lo que puede entenderse que los dafios materiales imposibilitan su uso hasta que se

arregle, e inexistencia de otro medio de transporte de su propiedad.
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I1l.  Dafios personales de Dfia. Susana: lesiones temporales con secuelas estéticas

Incluiremos aqui las lesiones que se sufrieron por parte de Dfia. Susana desde el
momento del accidente hasta la curacion de las lesiones y estabilizacion de las secuelas.
Se cuantifican las lesiones del siguiente modo: 33 de perjuicio personal basico, 30 dias
de perjuicio personal moderado, y 2 de perjuicio grave; con una secuela valorada en 4

puntos de perjuicio estético.

En cuanto a las cuantias indemnizatorias por lesiones temporales, repetimos la

operativa anterior.

En primer lugar, el perjuicio personal bésico se computa por euros/dia, a razén de

31,05 euros, resulta un perjuicio personal basico de 1.024,65 euros.

En segundo lugar, nos referiremos al perjuicio personal particular, a razén de
53,81 euros al dia por perjuicio moderado, resulta un importe de 1.614,3 euros, y por
perjuicio particular grave 155,22 euros; sumando dichos conceptos con el perjuicio

personal basico resulta la cantidad de 2.804,17 euros.

A esto habra que afadir lo que deba percibir por el perjuicio estético. Este
concepto se regula por el articulo 101 y siguientes de la Ley. En concreto, es el articulo
104 el que establece el régimen de valoracion econémica de las secuelas: segun la tabla
del 2.A.2 del baremo, corresponderan a Dfia. Susana por el perjuicio estético 3.673,44

euros.

En definitiva, sumando todas las cantidades, obtenemos un resultado de 6.477.61

Todo ello sin contar con el perjuicio patrimonial sufrido por Dfia. Susana, que
como hemos Visto, tuvo que contratar una empresa de cuidadoras ’Asistencia Lumen”’,
habiendo abonado facturas por importe total de 2.100 euros, a lo que se deben afiadir los

gastos médicos y de ortopedia, por 320 euros.

IV. Cuantia de la indemnizacion

- D. Joaquin: 6.093,9 euros, sumando los dafios materiales y personales;
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- Dna. Susana: 8.887,61 euros entre perjuicio personal por lesiones y secuelas y
perjuicio patrimonial.

- Entre los dos: 14.981,51 euros mas los intereses de demora devengados.

b. Alteracion del petitum en via jurisdiccional

Una vez cuantificada la indemnizacion que corresponderia a ambos, de acuerdo
con la normativa vigente, surge la pregunta de si ante la jurisdiccion contencioso—
administrativa se puede pedir una cosa distinta de lo que se pidio en sede administrativa,

dado el caracter revisor de esta jurisdiccion.

Histéricamente se ha llamado a este principio: inalterabilidad de la pretension. No
obstante, la jurisprudencia ha venido matizando de forma aperturista dicha nocion, en la
misma linea que el articulo 56. 1 de la Ley de la Jurisdiccién

Contencioso—administrativa:

«En los escritos de demanda y de contestacion se consignaran con la debida
separacién los hechos, los fundamentos de Derecho y las pretensiones que se
deduzcan, en justificacion de las cuales podran alegarse cuantos motivos

procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracion>>.

De lo que se trata es de evitar vulnerar la prohibicion de desviacion procesal de la
fase judicial respecto de la administrativa, con base en el articulo 69.c) de la Ley de la
Jurisdiccion. Para ello, la jurisprudencia ha aceptado de forma unanime que no se
considera que exista desviacion procesal cuando no exista una divergencia esencial entre
lo reclamado en via administrativa y lo solicitado en la demanda. Asi, la Sentencia del

Tribunal Supremo, Sala Tercera Seccidon Quinta, 24/2018, de 15 de enero, dice lo

siguiente:

«<”’En la Sentencia de la Sala Tercera Seccion Segunda de 11.10.2009 nos
dird que existe desviacion procesal: cuando entre el escrito de interposicion
y el suplico de la demanda existe una divergencia sustancial al incluirse en
este Ultimo actos o disposiciones a las que no se ha referido la impugnacion

en aquél. Por poner un ejemplo de lo que es reiterada jurisprudencia, la
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Sentencia de esta Sala de 6 febrero de 1991 sefiald que "la delimitacion del

objeto litigioso se hace en dos escritos distintos, uno, en el de interposicion
del recurso, en que habra de indicarse el acto o disposicion contra el que se
formula, y otro, en el de demanda, en el que con relacion a aquéllos se
deduciran las pretensiones que interesen, sin que sea licito extenderlas a
actos distintos de los inicialmente delimitados sin haber guardado los
requisitos propios de la acumulacion, puesto que el permitirlo supondria
prescindir de la naturaleza y el caracter esencialmente revisores del orden
jurisdiccional contencioso—administrativo, conculcandose el espiritu y la
letra de los articulos 1.°y 37 de la citada Ley (se entiende que de la Ley 1956,
a los que corresponden los articulos 1 y 25 de la vigente) al incidirse en
desviacion procesal, razon por la cual, en el caso de ejercitarse pretensiones
sin ninguna relacion con el acto impugnado, procedera declarar inadmisible
el recurso sin entrar en el fondo del asunto, y en el de deducirse unas
relacionadas con él y otras sin relacion alguna, por no caber
inadmisibilidades parciales respecto de un mismo acto por fuerza del
principio de unidad de contenido de la instancia jurisdiccional, lo correcto
sera juzgar sobre las primeras y desestimar las segundas sin entrar en el
examen de ellas” [...] Existe desviacion procesal que lleva a la
desestimacién del recurso cuando se hace un planteamiento en via
administrativa diverso del realizado en via jurisdiccional, en definitiva,
cuando no se ha dado la oportunidad a la Administraciéon de pronunciarse

sobre el planteamiento objeto de la demanda>>.

La solucion adoptada por esta sentencia no fue declarar la causa de
inadmisibilidad por desviacion procesal, si no sirvid para limitar la cuantia a lo solicitado

en via administrativa.

En este supuesto, el hecho de que en via administrativa se pidiera una cuantia
superior a la que se pide ante la jurisdiccién contencioso—administrativa, no puede
inducirnos a pensar que se ha privado a la Administracion de pronunciarse sobre el
planteamiento objeto de la demanda, que no es otro que la declaracion de la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Sevilla por funcionamiento anormal a

traves de Lipasam. Ademas, en este caso la diferencia entre cantidades no se debe a una
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divergencia factica o juridica que lleve a una alteracion sustancial de la cantidad
solicitada, siendo la correccion a la baja, no al alza. No seria l6gico obligar al demandante
a demandar por una cuantia a sabiendas de que la normativa le concede una

indemnizacion inferior.

En definitiva, entendemos que no sera perjudicial para D. Joaquin el hecho de
haber fijado con carécter estimativo en 40.000 euros la suma reclamada en sede

administrativa.

Tercero. — Sobre nuestra opinién en cuanto a las posibilidades de éxito de la
reclamacion, con especial atencion a las circunstancias o extremos que consideramos
podrian fundar una eventual oposicion por parte del Ayuntamiento de Sevilla sobre

la existencia de relacién de causalidad.

Para que se aprecie la responsabilidad patrimonial de la Administracion debe
demostrarse la concurrencia de tres requisitos materiales: primero: dafio real, efectivo,
evaluable econdmicamente, individualizable y antijuridico; segundo: accion u omision
derivada del funcionamiento normal o anormal de los servicios publico —salvo fuerza
mayor o deber juridico de soportar la lesion por parte del ciudadano—; y tercero:

relacionde causalidad entre el primer elemento y el segundo.

Todo ello habrd de acreditarlo segun los hechos descritos. Grosso modo
podriamos distinguir entre los hechos favorables para D. Joaquin y Dfia. Susana,

analizandolos pormenorizadamente luego.

Resultan favorables a los intereses de los reclamantes: la existencia de cera en el
asfalto, la presencia de dos testigos en el momento del accidente, y el accidente que
acaecio medio hora antes en circunstancias muy similares. En contra: no haber pasado la
I.T.V., la presencia de huellas de frenada junto al paso de peatones, la visibilidad por luz
diurna, la existencia de sefializacion vertical sobre el riesgo, y, por ultimo, la cercania y,
por ello conocimiento de la zona y de las circunstancias especiales durante la Semana

Santa.
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A continuacion, analizaremos todas esas circunstancias poniéndolas en relacion
con los requisitos de la responsabilidad patrimonial, y estudiando la posible defensa de
las circunstancias desfavorables —aunque ya adelantamos que nos centraremos en
defender la diligencia de D. Joaquin, adecuando su conduccion a las circunstancias y
estado de la via.

i.  Circunstancias favorables, en relacion con el funcionamiento de la

administracion y el deber juridico de soportar el dafio

- Presencia de cera sobre la calzada

Partimos de que la seguridad de las vias pablicas y pavimentacion de las mismas
es una de las obligaciones municipales que establece el articulo 25 de la Ley 7/1985. Por
ello, el hecho de que existiera cera en el pavimento de la calzada donde se produjo el
accidente es reflejo de un funcionamiento anormal del servicio pablico del Ayuntamiento,
el cual tenia concertado con Lipasam —empresa municipal de Limpieza Publica del

Ayuntamiento de Sevilla— el referido servicio.

En causas similares, algunos Juzgados —tomamos como referencia la Sentencia

del Juzgado de lo Contencioso—administrativo nimero 10 de Sevilla, 27/2014, de 31 de

enero— han venido entendiendo que la existencia de restos de cera en la calzada no
puede considerarse como un acontecimiento imprevisible, por lo que ello obliga a
conducir con gran precaucion, adecuando la velocidad y las maniobras al estado de la

calzada.

En el presente supuesto, la motocicleta cae cuando frena bruscamente al acercarse
a un paso de peatones, resbalando por la cera acumulada sobre el asfalto. Cierto es que,
la calle Ramén y Cajal no es una calle por la que pasen una gran cantidad de hermandades;
de hecho, solo habia pasado por alli previamente una hermandad la tarde anterior.
Teniendo en cuenta que las labores de limpieza se realizan por la noche, y que el accidente
fue a las 10 y media de la mafiana, no parece que sea una <exigencia desmesurada>>

pretender que estuviese limpio de cera el asfalto.
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- Presencia de testigos

Resulta fundamental el testimonio de D. Manuel Lépez y de Mafalda Fernandez,
para que quede acreditado el lugar del accidente, las circunstancias concomitantes, y la

dindmica del mismo.

- Accidente previo

Cierto es que en otros supuestos similares se ha desestimado la responsabilidad
patrimonial, pero en este caso, resulta imprescindible la circunstancia que pone de
manifiesto la testigo Dfia. Mafalda Fernandez: media hora antes se habia producido la
caida de otro motorista en el mismo lugar. De este modo, ya no cabe alegar por el
Ayuntamiento que la tardanza en la retirada de la cera era algo normal, o que la presencia
de cera no era suficiente para provocar un accidente en circunstancias normales, puesto
que con el aviso del accidente previo se puso de relieve que debia procederse de forma
inmediata a retirar la cera o a cerrar la via puesto que suponia un peligro para todos los
usuarios; es decir, el Ayuntamiento ya debia tener conocimiento del riesgo existente,
siendo éste perfectamente previsible y subsanable —con un margen de tiempo suficiente

para actuar como fuese necesario para evitar nuevos accidentes—.

Por lo expuesto, consideramos que D. Joaquin no tiene del deber juridico de
soportar las lesiones y los dafios materiales, puesto que a la tardia o, en el mejor de los
casos, deficiente limpieza de la via, se une la pasividad de la Administracion al no
prevenir nuevos accidentes aplicando, entre otras, las competencias que el articulo 7.a) y

f) del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

En este mismo sentido se manifiesta la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia

de la Comunidad Auténoma de Andalucia, Granada, Sala de lo Contencioso—

administrativo, Seccién 12, 88/2011, de 24 de enero. Sobre la relevancia de accidentes

previos en el mismo lugar, esta resolucion entiende que:
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«Si la Procesion religiosa se produjo el dia anterior, dia 1 de
septiembre, y los accidentes, segun las diligencias policiales
comenzaron a ser denunciados sobre las 14:00 horas del dia siguiente,
hubo tiempo suficiente para que, por parte de los servicios del
Ayuntamiento se hubiere restablecido la seguridad de la via, mediante
la limpieza de la cera o bien inmediatamente después de la procesion o
lo mas pronto posible, diligencia que no fue puesta por el
Ayuntamiento y en el caso, constituye nexo causal bastante, para

atribuir la responsabilidad a la administracion>.

No obstante, la carga de la prueba sobre la interrupcién del nexo causal por la
conducta del perjudicado corresponde a la Administracion demandada, de acuerdo con el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, tal y como nos recuerda la Sentencia del

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, Sala de lo Contencioso—

administrativo, Seccién 32, de 2 de diciembre de 2009:

«sin que el dafio sea imputable a fuerza mayor o culpa del
perjudicado, cuya pretendida concurrencia no se ha acreditado pese a
recaer sobre la demandada la carga de la prueba (Art. 217 de la LEC),
por lo que ha de concluirse afirmando la responsabilidad patrimonial

de la Administracion en el caso que nos ocupa>>.

ii.  Circunstancias desfavorables, principalmente sobre la relacion de
causalidad y la concurrencia de culpas por falta de diligencia y adecuacién

en la conduccion de D. Joaquin

- Huellas de frenado, visibilidad diurna y cercania del domicilio con el lugar del

accidente

Estas tres circunstancias las trataremos de forma conjunta puesto que, en

principio, operan en el mismo sentido: conocer hasta qué punto D. Joaquin adecud su
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conduccion a las circunstancias y estado del asfalto, de las que pudo tener conocimiento,

en el momento del accidente.

a. Huellas

Para empezar, el accidente que se produjo media hora antes en el mismo lugar por
otro motorista complica la relacion entre las huellas de frenado encontradas y el accidente

de D. Joaquin y Dfia. Susana, pudiendo haber sido generadas por el accidente anterior.

En cuanto a la visibilidad diurna, entendemos que es defendible que D. Joaquin
no pudo visualizar la presencia de cera en el asfalto. En primer lugar, porque dependiendo
del color de ésta su contraste con el asfalto ser4 mayor o menor, lo cual permitira que un
conductor a cierta velocidad pueda percatarse de su presencia —por ejemplo, la cera
amarilla si que destaca mas sobre el fondo negro del asfalto—. En segundo lugar, habra
que estar a la distribucion de la misma por la calzada, y sobre todo a su regularidad; es
decir, no basta solo con percatarse de que hay cera, sino que dependiendo de como esté

localizada serd més esquivable o menos para el conductor de la moto.

En este sentido, puede llegar a agravarse el peligro si se exige al conductor que
evite pisar la cera —suponiendo que a cierta velocidad se pudiera ver con tanta
precision—, obligandole a hacer una suerte de zigzags. Por no decir que un conductor no
elige cuando frenar, depende de muchas circunstancias: sefializacion tipo paso de
peatones o seméaforos, intersecciones, cruce de peatones o de otros vehiculos de forma
inesperada... Por lo que no parece logico exigir a un conductor ni que evite frenar, ni
que esquive los restos de cera en el asfalto porque lo Gnico que se conseguiria es agravar

el riesgo para los usuarios de la via.

b. Visibilidad diurna

La visibilidad de cera en el asfalto, en caso de que fuera posible, debe ponderarse
con el principio de conduccion dirigida, establecido por el articulo 21.1 de la Ley sobre
el Tréafico, y por el articulo 46 del Reglamento general de Circulacion. Este principio

significa que todo conductor esta obligado a tener en cuenta, entre otras cosas, las
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caracteristicas y el estado de la via, a fin de adecuar la velocidad de su vehiculo para
poder aminorar cualquier riesgo que pudiera suscitarse. Por ello, en el presente caso,
deberian antes de nada analizar la velocidad a la que circulaba D. Joaquin puesto que el
brusco frenazo tras el cual se produjo la caida antes no tiene por qué deberse a una
velocidad desmedida; por ejemplo, la incursion de un peaton en la calzada propiciaria un

frenazo imprevisible, a pesar de haber visto restos de cera en el asfalto.

En resumen, no se sabe por qué tuvo que frenar bruscamente, por lo que sin probar
que la velocidad era desmedida —o cualquier otra conducta inobservante con las
circunstancias de la via— no podria achacarse a D. Joaquin una conduccién con

inobservancia al estado del asfalto.

c. Cercania del domicilio

Por Gltimo, ante la posibilidad de que el Ayuntamiento alegue que por la cercania
entre el lugar del accidente y el domicilio de D. Joaquin, que éste deberia conocer el
riesgo existente en Semana Santa, cabe argumentar que dicha alegacién carece de sentido.
Cualquier persona que conozca la dindmica de la Semana Santa sabe que, desde que una
hermandad pasa por una calle, Lipasam comienza a limpiar para eliminar la cera del suelo.
Ademas, de madrugada, suelen seguir limpiando. Pero por la mafiana no se limpia de cera

la calle, por lo que era l6gico pensar que dicha calle ya habia sido adecentada.

A mayor abundamiento, por dicha avenida solo pasa una hermandad, por lo que
no puede plantearse en el imaginario de los vecinos que la circulacién por esta calle
suponga un riesgo mayor al resto de la zona en general, sobre todo confiando en que los

servicios de limpieza cumplan su tarea satisfactoriamente.

En definitiva, teniendo en cuenta que por la Avenida de Ramon y Cajal solo pasa
la hermandad del Cerro del Aguila, cuyo itinerario indica que el horario de paso por dicha
avenida es a las 14 horas del martes santo, es previsible que la calle ya esté limpia de cera.
Si por el contrario se quiere trasladar al ciudadano una especie de asuncion de riesgo
genérico en cuanto al peligro de la circulacion por el centro de la ciudad en Semana Santa,
también es pertinente destacar que los cirios de los nazarenos de esta hermandad son

blancos, los cuales desprenden una cera transparente de dificil percepcion una vez que se
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deposita en el asfalto, sobre todo a cierta velocidad y teniendo que estar pendiente al resto

de sefializaciones y circunstancias de la via.

- Existencia de sefializacion sobre el riesgo

En la misma linea, diremos que no se ha demostrado que la conduccion de D.
Joaquin fuese inapropiada en relacion con el riesgo que podia presentar el suelo. La
sefializacion sirve para poner en alerta a los usuarios de la via sobre la posible presencia

de cera, pero no sirve para eximir de responsabilidad a la Administracion sin mas.

El Ayuntamiento debera hacer un esfuerzo probatorio si quiere trasladar la
responsabilidad al propio D. Joaquin, por su supuesta falta de diligencia en la conduccion.
En definitiva, la existencia de sefiales verticales es relevante siempre y cuando el
conductor haga caso omiso, inobservando los posibles riesgos adicionales que por la
presencia de cera pueda haber. Sin embargo, cuando el conductor ha adecuado su
conduccién de forma correcta, no cabe eximir de responsabilidad a la Administracién, de

lo contrario se estaria vulnerando el propio articulo 32 de la Ley 40/2015.

En definitiva, si lo que sefializaba era el peligro de poder resbalar con cera, y no
se prueba la negligente conduccién de D. Joaquin, no podra declararse la exencion del
Ayuntamiento y Lipasam, ni la concurrencia de culpas. Si tal era el peligro que cualquiera
hubiera caido con una conduccion normal, lo que tendria que haber hecho el

Ayuntamiento era cerrar la via y proceder a su limpieza.

- LT.V.

Parece probable que el Ayuntamiento de Sevilla intente evitar la responsabilidad
patrimonial alegando que la motocicleta de D. Joaquin no habia pasado la ITV unos meses
antes del accidente, como le correspondia; es decir, el argumento central, que prevemos
que arguya el Ayuntamiento, es la culpa exclusiva de D. Joaquin o, como minimo, la

concurrencia de culpas.

De contrario cabe alegar que, no bastara con decir que el vehiculo no habia pasado

la 1.T.V.; entendemos que para que se pudiera apreciar la concurrencia de culpas habra
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que conocer si la moto adolecia de algin defecto que rebajara la seguridad de su

conduccién y, relacionar dicho defecto con la dinamica del accidente.

A mayor abundamiento, tampoco cabria, a nuestro juicio, alegar la concurrencia
de culpas si hubiese pasado la I.T.V., pero no de forma exitosa; entendemos que para que
se pudiera apreciar la concurrencia de culpas habra que conocer el motivo por el que no
supero la inspeccidn, y relacionar dicho motivo con la dinamica del accidente. Es decir,
no es lo mismo que en la motocicleta tuviese los neumaticos desgastados y que la
motocicleta desprendiera gases contaminantes por encima de los limites permitidos; en el
segundo caso no podria mantenerse que la actuacion de la victima pudiera interrumpir el
vinculo causal, ni siquiera en parte. Pero, es mas, aunque nos situasemos en el primer
caso, habria que analizar si fue causa determinante del accidente, o, si, por el contrario,
aungue hubiese llevado las ruedas en perfecto estado habria podido mantener el equilibrio

en un suelo barnizado.

Entendemos que no es aplicable ni la exoneracion de responsabilidad

administrativa, ni una reduccion de la cuantia indemnizatoria.

Cuarto. — Sobre contra qué entidad o entidades deberia dirigir la demanda en
caso de reclamar en via jurisdiccional; en concreto, si deberia demandar
Unicamente a laEmpresa Municipal de Limpieza de Sevilla o solo al Ayuntamiento
de Sevilla, o bien a ambos; y también nos consulta si deberia demandar a la
compafia aseguradora de la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento, o si
dichas entidades —Empresa Municipal de Limpieza y Cia. Aseguradora— podrian
ser parte en el procedimiento sin necesidad de demandarlas; y es que Joaquin teme

ser condenado al pago de unascostas procesales duplicadas o incluso triplicadas.

i.  Sobre el Ayuntamiento y la Empresa Municipal de Limpieza de Sevilla

En virtud del articulo 9.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial: «Los del orden contencioso—administrativo [...] Conocerdn, asimismo, de
las pretensiones que se deduzcan en relacién con la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea la naturaleza

de la actividad o el tipo de relacion de que se derive. Si a la produccion del dafio
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hubieran concurrido sujetos privados, el demandante deducird también frente a ellos
su pretension ante este orden jurisdiccional. lIgualmente conocerdn de las
reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado accione directamente contra la

aseguradora de la Administracion, junto a la Administracion respectiva>>.

En la misma linea, el articulo 21 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso—administrativa, establece que se considera parte
demandada:

«a) Las Administraciones publicas o cualesquiera de los drganos mencionados en el
articulo 1.3 contra cuya actividad se dirija el recurso; b) Las personas o entidades cuyos
derechos o intereses legitimos pudieran quedar afectados por la estimacion de las

pretensiones del demandante>>.

Ademas, el articulo 35 de la Ley 40/2015, establece que, a pesar de concurrir en
el resultado lesivo una entidad de Derecho Privado como es Lipasam —sociedad
mercantil local cuyo capital es de titularidad publica mediante la cual realiza el
Ayuntamiento de Sevilla la gestion directa del servicio pablico de limpieza viaria, y por

ello, de seguridadvial— la Administracion Pablica no queda exenta de responsabilidad:

«Cuando las Administraciones Publicas actlen, directamente o a
través de una entidad de derecho privado, en relaciones de esta
naturaleza, su responsabilidad se exigird de conformidad con lo
previsto en los articulos 32 y siguientes, incluso cuando concurra con
sujetos de derecho privado o la responsabilidad se exija directamente
a la entidad de derecho privado a través de la cual actie la

Administracién o a la entidad que cubra su responsabilidad>>.

Teniendo en cuenta dichos preceptos, parece evidente que tanto Lipasam como el
Ayuntamiento de Sevilla tienen interés en que la primera forme parte del procedimiento,
pues, a pesar de ser una entidad de derecho, puede haber participado en la comision del
resultado lesivo —al no haber limpiado la cera del asfalto que provoco la caida—, sin

que dicha participacion exima al Ayuntamiento de responsabilidad—.
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Sin embargo, al igual que mantendremos posteriormente para el seguro del

Ayuntamiento, no se debe demandar a Lipasam, por ser el propio Ayuntamiento quien

Ilame al procedimiento si lo considera necesario, al amparo del articulo 49.1 de la Ley de
la Jurisdiccion, evitando asi el demandante una posible condena en costas ampliada por

demandar a mas sujetos:

«La resolucion por la que se acuerde remitir el expediente se
notificara en los cinco dias siguientes a su adopcion, a cuantos
aparezcan como interesados en €l, emplazandoles para que puedan

personarse como demandados en el plazo de nueve dias>

En este sentido cabe destacar la posibilidad de que el Ayuntamiento alegase su
falta de legitimacion pasiva, por existir una empresa con personalidad juridica que tiene
encomendada la limpieza; llegado el caso, habra que argumentar que el titular Gltimo de
la competencia de limpieza viaria es el Ayuntamiento, segun lo expuesto anteriormente,
y, en todo caso, también tiene competencias en materia de seguridad del trafico en las
vias urbanas, en virtud de las cuales se invoca el titulo de imputacion de la

responsabilidad.

ii. Sobre la compafiia seguro de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento

De nuevo, de acuerdo con el articulo 49.1 de la Ley de la Jurisdiccion, podemos
dejar en manos del Ayuntamiento la Ilamada al procedimiento del seguro, pues en lo que
a su derecho interese, debera notificarle el procedimiento para que pueda personarse; de
tal manera, si la sentencia resulta desestimatoria no podrd condenarse en costas al

demandante en lo relativo a la compafiia aseguradora.

A mayor abundamiento, a diferencia de lo que ocurria con Lipasam, el seguro de
la Administracion demandada siempre se considerara codemandado, sin necesidad de que
el demandante lo incluya en su recurso contencioso—administrativo; todo ello segun el
articulo 21, apartado primero letra c), de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso—

administrativa, se considera parte demandada a: «las aseguradoras de las
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Administraciones publicas, que siempre serdn parte codemandada junto con la

Administracion a quien aseguren>>.

Quinto. — Como Joaquin y Susana han roto ya su relacion y no se llevan bien,
Joaquin nos plantea si seria posible que accionase él solo en via jurisdiccional;
ademas nos pide que le informemos sobre si es posible que Susana pueda dirigir
una demanda contencioso—administrativa contra el Ayuntamiento de Sevilla y

también contra él, como conductor.

i.  Sobre la posibilidad de que D. Joaquin interponga demanda sin la

concurrencia de Dfia. Susana

Parece totalmente viable que ambos interpongan recurso por separado, siempre y
cuando se adecuen la cuantia indemnizatoria. No obstante, a la luz del articulo 37 de la
Ley de la Jurisdiccion, parece probable que, si demandasen por separado, el 6rgano
jurisdiccional acordase la acumulacion de oficio o a instancia de alguna de las partes, al
referirse las pretensiones a un mismo acto, en este caso presunto, de conformidad con el

articulo 34.

ii.  Sobre si Susana puede dirigir una demanda
contencioso—administrativacontra el Ayuntamiento de Sevilla y contra

D. Joaquin, como conductor

El precepto nimero 2 de la Ley de la Jurisdiccidén contencioso—administrativa,
establece lo siguiente: «<EI orden jurisdiccional contencioso—administrativo conocera
de las cuestiones que se susciten en relacion con: /.../ e) La responsabilidad patrimonial
de las Administraciones publicas, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el
tipo de relacion de que derive, no pudiendo ser demandadas aquellas por este motivo
ante los 6rdenes jurisdiccionales civil o social, aun cuando en la produccion del dafio

concurran con particulares o cuenten con un seguro de responsabilidad>>.

En el mismo sentido, el articulo 21.1.b) de la misma Ley considera parte

demandada a: «las personas o entidades cuyos derechos o intereses legitimos pudieran
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quedar afectados por la estimacion de las pretensiones del demandante>>.

En virtud de lo anterior, toda persona, ya sea fisica o juridica, de Derecho Publico
0 Privado, puede ser demandada en via contencioso—administrativa junto con una
Administracion Publica. Por ello, mantenemos la opinion de que Dfia. Susana podra
demandar en la jurisdiccién contencioso—administrativa al Ayuntamiento y a D.

Joaquin conjuntamente.

No obstante, el cambio de criterio entre lo expuesto en fase administrativa y lo
que se expusiera en fase jurisdiccional podria incurrir en incongruencia, a juzgar por el
juez sentenciador, puesto que inicialmente no se solicitdé por Dfia. Susana la concurrencia

de culpas entre el Ayuntamiento y D. Joaquin. Le correspondera a ella aclarar tal extremo.

Sexto. — Por ultimo, suponiendo que Joaquin y Susana formulasen demanda
conjuntamente reclamando una indemnizacion superior a 30.000 euros, cuél seria el
procedimiento a seguir y si la sentencia que finalmente recayese resultaria

susceptible de ser recurrida en apelacion.

i.  Procedimiento

Por raz6n de la materia no se dispone ninguna especialidad en cuanto al
procedimiento a aplicar, por lo que el procedimiento a seguir se determinara en funcién

de la cuantia.

La cuantia del recurso se valora de acuerdo con el articulo 40 y siguientes de la
Ley de la Jurisdiccion. Resulta de interés en este supuesto destacar que, para el caso de
que finalmente D. Joaquin y Dfia. Susana demandasen conjuntamente, se tendra en cuenta
el valor econdémico de la pretension de cada uno de ellos por separado, sin sumarse
—uvid articulo 41.2, no el 41.3, puesto que se trata de una acumulacion subjetiva, no
objetiva—. Si las indemnizaciones por separado, alguna de ellas, superase los 30.000

euros, resultariaprocedente el procedimiento ordinario —sin ser este el caso—.
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Segun el articulo 78 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso—administrativa, el
umbral econdémico que delimita el procedimiento ordinario y el abreviado es de 30.000

euros.

ii.  Recurso de apelacion

El articulo 41.3, que no aplicamos al presente supuesto, impide en los casos de
acumulacion objetiva, para los que preveé la suma de todas las pretensiones para el calculo
de la cuantia, que se sumen a efectos del recurso de apelacion. Por ello, entendemos que,
si para eso caso no se permite la suma para alcanzar el umbral del recurso de apelacion,

tampoco podra sumarse para el caso de acumulacién subjetiva.

Por ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo 81.1.a), concluimos que no cabria
recurso de apelacion para el caso de desestimacion de la demanda, al no superar el petitum
de la demanda, por separado, la cuantia de 30.000 euros.

a. Supuesto de desestimacion parcial

Se nos plantea igualmente que, si finalmente se interpusiese recurso por cuantia

superior a 30.000 euros, resolvamos sobre si una posible estimacion parcial facultaria a

los demandantes para recurrir en apelacion.

Recientemente, la Sala de lo Contencioso—administrativo del Tribunal

Supremo, Seccion 5% qgue en Sentencia 1704/2020, de 8 de junio, resuelve sobre la

admisibilidad de la apelacion por razén de la cuantia tras sentencia estimatoria parcial
que debera tenerse como referencia para el umbral del articulo 81.1.a) la cuantia

resultante de reducir la pretensién inicial en aquello que comporte la estimacion parcial.

«La jurisprudencia ha venido considerando que, a los efectos del
ulterior recurso contra la sentencia que se dicta en un proceso, cuando
el recurso esté condicionado a una cuantia determinada, puede no ser
la que ya esté fijada desde el inicio del proceso; en concreto, cuando
se dicte una sentencia en la instancia que estime en parte la pretension

del recurrente.
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[...] Debemos declarar que, sin perjuicio de que la cuantia del proceso
es inalterable durante toda su tramitacion, a los efectos del recurso de
apelacion, en aquellos supuestos en que la pretension inicial hubiera
sido estimada en parte en la sentencia de primera instancia, la cuantia
a los efectos del umbral exigido para poder interponer recurso de
apelacion contra las sentencias dictadas por los Juzgados de lo
Contencioso (30.000 €), debera referirse a la cuantia de la pretension

con la reduccién que comporte la estimacion parcial>.

5. Conclusiones

Con base en lo expuesto, se emiten las siguientes conclusiones:

Primero. — Si, aun puede interponer recurso potestativo de reposicion, en via
administrativa, y recurso contencioso—administrativo, en via jurisdiccional, ambos sin
sujecion a plazo, por tratarse de un acto presunto de desestimacion, habiendo transcurrido
el plazo maximo otorgado por Ley a la Administracion para que resuelva el expediente
de responsabilidad patrimonial. Solo habria que tener en cuenta el plazo de prescripcion
de la responsabilidad patrimonial, pero al haber presentado la reclamacion el dia 10 de
mayo, menos de un mes después del accidente, esté claro que no ha prescrito.

Por otro lado, sobre el 6rgano competente, entendemos que debe resolver sobre los
expedientes administrativos de responsabilidad patrimonial el Alcalde, o el 6rgano o

persona en que se haya delegado dicha competencia.

Por ultimo, en lo relativo a la subsanacion, entendemos que se entiende como subsanado
puesto que tras el requerimiento de subsanacion el Ayuntamiento no ha resuelto ni
inadmitido la reclamacion de Susana. A mayor abundamiento, aunque hayan pasado los
10 dias para la subsanacion, como aun no habria prescrito la responsabilidad patrimonial
de la administracion, podria volver a presentarse la reclamacion administrativa, y se

tendria por presentada desde esa misma fecha; no obstante, habiendo dicho lo anterior,
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entendemos que no seria necesario esta nueva presentacion en la que constase la

representacion de Dfia. Susana.

Segundo. — Las indemnizaciones correspondientes detalladas son las siguientes:

- D. Joaquin: 6.093,9 euros, sumando los dafios materiales y personales;
- Diia. Susana: 8.887,61 euros entre perjuicio personal por lesiones y secuelas y
perjuicio patrimonial.

- Entre los dos: 14.981,51 mas los intereses de demora devengados.

Tercero. — Podriamos distinguir entre los hechos favorables para D. Joaquin y Diia.
Susana. Resultan favorables a los intereses de los reclamantes: la existencia de cera en el
asfalto, la presencia de dos testigos en el momento del accidente, y el accidente que
acaecio medio hora antes en circunstancias muy similares. En contra: no haber pasado la
I.T.V., la presencia de huellas de frenada junto al paso de peatones, la visibilidad por luz
diurna, la existencia de sefializacion vertical sobre el riesgo, y, por ultimo, la cercania y,
por ello conocimiento de la zona y de las circunstancias especiales durante la Semana

Santa.

Entendemos que, a pesar de existir circunstancias desfavorables para los intereses
de D. Joaquin y Dfa. Susana, puede defenderse la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Sevilla, en exclusiva, intentando evitar la concurrencia de culpas y la
culpa exclusiva de D. Joaquin. No obstante, no habiendo una jurisprudencia unénime
sobre muchos de los aspectos expuestos, resultaria una temeridad aventurar el sentido de

la sentencia que recaera sobre el procedimiento.

Cuarto. — La demanda debe dirigirse contra el Ayuntamiento de Sevilla exclusivamente
si queremos evitar una imposicion de costas desmedida, que podria llegar a triplicarse si
se demandase también a Lipasam y al Seguro. Sera el propio Ayuntamiento el que

emplace a ambos para que actten en funcion de lo que a sus derechos interese.

Quinto. — Parece totalmente viable que ambos interpongan recurso por separado, siempre
y cuando se adecuen la cuantia indemnizatoria; no obstante, el érgano jurisdiccional

ordenara su acumulacion muy probablemente.
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En cuanto a que Dfia. Susana demande también a D. Joaquin ante la jurisdiccion

contencioso—administrativa, entendemos totalmente viable esta opcion.

Sexto. — El procedimiento seguird los tramites del procedimiento abreviado, y no cabra

recurso de apelacion ante una hipotética sentencia desestimatoria.
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4. DEMANDA CONTENCIOSO—ADMINISTRATIVA

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE SEVILLA QUE

POR TURNO CORRESPONDA

D. ALFREDO LOPEZ GIMENEZ, Procurador de los Tribunales, actuando en
nombre y representacion de D. JOAQUIN LAVADO SANCHEZ, con D.N.I.
11.111.111— A, cuyo domicilio se encuentra en calle Marqués de Nervién namero 2,
planta 1 derecha, en Sevilla —C.P. 14550—, representacion que se acreditara mediante
comparecencia apud acta ante el Letrado de la Administracion de Justicia en el momento
procesal oportuno, actuando bajo la direccion letrada de D. FRANCISCO RAFAEL
RUIZ ALPRESA, perteneciente al Ilustre Colegio de Abogados de Sevilla, con nimero
de colegiado 5.354, ante este Juzgado comparezco y, como mejor proceda en Derecho,
DIGO:

Que, mediante el presente escrito, en virtud de la representacion que ostento,
formulo DEMANDA DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO POR
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL a tramitar por el procedimiento

ABREVIADO, contra la desestimacién presunta de la Alcaldia de Sevilla, en el

Expediente de Responsabilidad Patrimonial numero 148/2019, entendiendo que se
produce silencio administrativo desestimatorio por la expiracion del plazo maximo para

resolver de 6 meses sobre la reclamacién administrativa interpuesta por mi mandante
presentada el dia 10 de mayo de 2019, por caida en la avenida Ramon y Cajal, con base

en los siguientes

HECHOS

PRIMERO. - El pasado dia 17 de abril de 2019, Miércoles Santo, alrededor de las 10:30
horas, D. Joaquin sufrié una caida de su moto al resbalar sobre el asfalto a causa de la
presencia de cera en la calzada, cuando se aproximaba a un paso de peatones en la

Avenida Ramoén y Cajal. En la moto iba de acompafante quien por aquel entonces era su:

41



novia Dfia. Susana Grimaldi, sufriendo dafios ambos. D. Joaquin tenia 37 afios en el

momento del accidente. La moto era propiedad de mi mandante.

El dia anterior, por la misma calle, habia procesionado una hermandad de Semana
Santa, dejando restos de cera en la calzada que, segun el atestado de la Policia Local, no
habian sido retirados aun por los servicios de limpieza del Ayuntamiento de Sevilla,
encontrandose abundantes manchas de cera. Se adjunta como documento nimero 1 las
fotografias ilustrativas del lugar del accidente realizadas por el movil de mi mandante, y
como documento ndmero 2 la copia del atestado policial.

Testigos del accidente fueron D. Manuel Lopez y Dfia. Mafalda Fernandez,

quienes presenciaron la caida y auxiliaron a ambos; mientras tanto, Diia. Mafalda les
comunic6 que media hora antes, aproximadamente, se habia producido la caida de otro

motorista en el mismo lugar.

SEGUNDO. — Mi principal fue examinado en agosto de 2019 por el especialista en
valoracién del dafio corporal, Dr. Felipe Riviera Valdivia, quien elabor6 un informe

valorando las lesiones sufridas a raiz del accidente.

Del informe de D. Joaquin resulté que las lesiones tardaron en estabilizarse un
total de 50 dias, de los cuales 15 fueron catalogados de perjuicio personal moderado, y

los restantes 35 de perjuicio personal basico. Sin secuelas.

Adjuntamos como documentos nimero 3 el referido pericial; a los efectos de una
posible impugnacién, dejamos designados los archivos del profesional emisor de dicho

documento: D. Felipe Riviera Valdivia, Médico Colegiado nimero 14—7782, Sevilla.

CUARTO. - Hemos cuantificado la indemnizacion en 6.093,9 euros, de conformidad
con la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los
dafios y perjuicios causados en accidentes de circulacion, aplicado de forma orientativa

al accidente que nos atafie, detallado del siguiente modo:

A D. Joaquin, en concepto de dafios personales, le corresponden por el perjuicio
personal basico 1.086,75 euros, a razon de 31,05 euros al dia, y por el perjuicio personal

particular moderado 807,14 euros, a razon de 53,81 euros al dia. En total, 1.893,9 euros.
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Por los dafios materiales le corresponden 4.200 euros, en concepto de gastos de
reparacion de la moto que es de su propiedad, I.V.A. incluido. Adjuntamos como
documento numero 4 el presupuesto realizado por el Taller Miguelito, dejando
designados sus archivos para el caso de una posible impugnacion y como documento
namero 5 el permiso de circulacion del vehiculo, para acreditar la titularidad de la moto,

dejando designados los efectos de la Direccion General de Tréafico.

Estos dafios han supuesto la inutilizacién del vehiculo dada la entidad de los

mismaos, siendo el Unico medio de transporte privado que tiene mi mandante.

QUINTO. - El dia 10 de mayo, D. Joaquin present6 en Correos la pertinente reclamacion
administrativa dirigida al Ayuntamiento de Sevilla, solicitando una indemnizacion en su
nombre en concepto de responsabilidad patrimonial de la Administracion. Por este escrito
se inicio el procedimiento administrativo correspondiente. Se adjunta como documento

namero 6 copia de la reclamacion referida anteriormente.

Poco después recibié una notificacion del Ayuntamiento segun la cual el dia 17
de mayo de 2019 se habia registrado en el registro municipal dicha reclamacién como
RP—148/19. Se adjunta como documento numero 7 copia de la notificacion del
Ayuntamiento de Sevilla por la cual se le comunicaba a mi patrocinado que su

reclamacion patrimonial habia quedado registrada como tal.

A los efectos de una posible impugnacion de contrario se dejan designados los

archivos del Ayuntamiento de Sevilla.

A dia de hoy no se ha recibido notificacion sobre la resolucion administrativa del
expediente. Al haber transcurrido el plazo maximo de resolucion de 6 meses, debe
entenderse desestimada por silencio administrativo negativo la solicitad de 10 de mayo
de 2019.

A los anteriores hechos le son de aplicacién los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

JURISDICCION Y COMPETENCIA. — En virtud del articulo 117 de la
Constitucion Espafiola, los articulos 9.1, 9.4, 24, 90 y 91 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, asi como del articulo 8.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso—administrativa, corresponde la jurisdiccion y competencia a

losJuzgados de lo Contencioso—administrativo de la provincia de Sevilla.

LEGITIMACION ACTIVA. — Le corresponde a mi principal por ser titular del
derecho a ser indemnizada por los dafios personales sufridos, de conformidad con el
articulo 19.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion, en relacién con el articulo 32 y siguientes de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

LEGITIMACION PASIVA. — Le corresponde a la Administracion demandada
por ser la misma ante la que se inicid el procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial, sin que éste se haya resuelto expresamente, por lo que entendemos que el
Ayuntamiento de Sevilla ha desestimado la reclamacion presentada el dia 10 de mayo de
2019, que desestimaba la reclamacion de mi mandante, de acuerdo con el articulo 21.1.a)

de la Ley de la Jurisdiccion.

PROCEDIMIENTO. — De acuerdo con el articulo 78 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso—administrativa, este procedimiento se sustanciara por los tramites del

procedimiento abreviado, puesto que la cuantia no excede de 30.000 euros.
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OBJETO. - EI articulo 25 de la antes citada Ley es alegado para la
impugnabilidad del acto presunto de desestimacion del Ayuntamiento de Sevilla, en
virtud del silencio administrativo negativo establecido para el supuesto de la
responsabilidad patrimonial por haber transcurrido el plazo méximo de resolucion
—vid

24.1. parrafo segundo—.

FONDO DEL ASUNTO. — El derecho a ser indemnizado por los dafios sufridos
como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos,
conocido como responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, viene
reconocido por el articulo 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, el cual encuentra su fundamento directamente en el articulo

106.2 de la Constitucion espafiola.

La responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas ha sido

ampliamente tratada por la jurisprudencia, configurando la misma como un supuesto de

responsabilidad objetiva; a tal efecto citamos la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de

lo Contencioso—administrativo, Seccion 62, de 5 de octubre de 1993, siendo su ponente

el Excmo. Sr. Pedro Antonio Mateos Garcia —en concreto el Fundamento de Derecho

Segundo—.

Asi, se ha establecido que, para que se declare dicha responsabilidad, se exige la

concurrencia de los siguientes requisitos:

i. Realidad objetiva del dafio, debiendo ser éste un dafio efectivo,

evaluable econémicamente, individualizable y antijuridico.
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Dicho extremo ha quedado perfectamente acreditado mediante el informe pericial
aportado por esta parte junto con el escrito de demanda. El accidente sufrido por mi
mandante tiene la entidad suficiente para provocar los dafios personales y materiales que
se indican en el expositivo cuarto del presente escrito, conceptos que han sido

cuantificados de acuerdo con la Ley 35/2015 como lesiones temporales y secuelas.

ii.  Relacion de causalidad entre el funcionamiento de la Administracion,
sea este normal o anormal, y el dafilo —ausencia de fuerza mayor y

de concurrencia de culpas—.

En primer lugar, diremos que la limpieza viaria, la seguridad de las vias publicas,
y pavimentacion de las mismas, son obligaciones municipales que establecen los articulos
25y 26 de la Ley 7/1985. Por ello, el hecho de que existiera cera en el pavimento de la
calzada donde se produjo el accidente es reflejo de un funcionamiento anormal del
servicio publico del Ayuntamiento, el cual tenia concertado con Lipasam —empresa

municipal de Limpieza Pablica del Ayuntamiento de Sevilla— el referido servicio.

A mayor abundamiento, el articulo 35 de la Ley 40/2015, establece que, a pesar
de concurrir en el resultado lesivo una entidad de Derecho Privado como es Lipasam
—sociedad mercantil local cuyo capital es de titularidad pablica mediante la cual realiza
el Ayuntamiento de Sevilla la gestion directa del servicio publico de limpieza viaria, y
por ello, de seguridad vial— la Administraciéon Publica no queda exenta de

responsabilidad.

Partiendo de la obligacion inexcusable del Ayuntamiento de mantener las vias
publicas urbanas en condiciones que aseguren su utilidad y seguridad, debemos destacar
las siguientes circunstancias: que en el momento del accidente habia cera en el asfalto
—como se hace constar en el atestado policial y se corrobora por los testigos que
presenciaron el accidente—, que hacia casi 24 horas desde el transcurso de una
hermandad por dicho lugar, y media hora antes se habia provocado un accidente de otro

motorista ensimilares circunstancias, es decir, por resbalar con la cera.

Ademas, resulta evidente que el propio Ayuntamiento reconoce de forma tacita,
con la colocacion de sefializacion vertical, el peligro que supone la presencia de cera en

la calzada, sin embargo, no actta conforme a dicho reconocimiento: ante un peligro para
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la seguridad vial debe actuarse con mayor diligencia, limpiando por completo la calzada,
habiendo tenido un tiempo mas que razonable para proceder a ello. Pues bien, el
Ayuntamiento de Sevilla no solo no cumplioé con su competencia en materia de limpieza
y conservacion, es que hizo dejacion de funciones en lo relativo al mantenimiento de la
seguridad vial, sin hacer uso de las competencias que le otorga el articulo 7.a) y f) del
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto

Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

En este mismo sentido se manifiesta la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia

de la Comunidad Auténoma de Andalucia, Granada, Sala de lo Contencioso—

administrativo, Seccién 12, 88/2011, de 24 de enero. Sobre la relevancia de accidentes

previos en el mismo lugar, esta resolucién entiende que:

«Si la Procesion religiosa se produjo el dia anterior, dia 1 de
septiembre, y los accidentes, segun las diligencias policiales
comenzaron a ser denunciados sobre las 14:00 horas del dia siguiente,
hubo tiempo suficiente para que, por parte de los servicios del
Ayuntamiento se hubiere restablecido la seguridad de la via, mediante
la limpieza de la cera o bien inmediatamente después de la procesion o
lo mas pronto posible, diligencia que no fue puesta por el
Ayuntamiento y en el caso, constituye nexo causal bastante, para

atribuir la responsabilidad a la administracion>.

En definitiva, con el accidente previo se puso de relieve que debia procederse de
forma inmediata a retirar la cera o a cerrar la via puesto que suponia un peligro para todos
los usuarios; es decir, el Ayuntamiento ya debia tener conocimiento del riesgo existente,
siendo éste perfectamente previsible y subsanable —con un margen de tiempo suficiente

para actuar como fuese necesario para evitar nuevos accidentes—.

Por todo ello, entendemos que debe declararse la responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Sevilla.
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COSTAS. — Segun el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién, procede la

condena en costas a la parte demandada.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO que teniendo por presentado este escrito con sus copias, se
sirva admitirlo, tenerme por parte en nombre de quien comparezco y, por
formulada, dentro del plazo legal establecido al efecto, demanda contra el Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla, para que, tras los tramites legales de rigor, entre ellos,
el recibimiento del recurso a prueba que desde este instante dejamos interesado,
dice Sentencia en virtud de la cual estimando el recurso, declare contraria a
derecho la desestimacion presunta en virtud del silencio, y se condene al Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla a abonar a mi mandante la cantidad de SEIS MIL
NOVENTA Y TRES EUROS CON NOVENTA CENTIMOS —6093,9—,
mas
los intereses de demora que procedan a D. JOAQUIN LAVADO SANCHEZ, con

expresa condena en costas.

OTROSI PRIMERO DIGO que, para el supuesto de disconformidad por la parte
demandada con el relato factico realizado en el presente escrito, en virtud del
articulo 60 de la Ley de la Jurisdiccion, interesa al derecho de mi principal el

recibimiento del pleito a prueba que, en su caso, versara exclusivamente sobre:

- Existencia de un mal funcionamiento en la prestacion de los servicios
publicos por parte del Ayuntamiento de Sevilla, en relacion con el deber de
limpieza y mantenimiento de las vias publicas urbanas y de seguridad, al
constatarse la presencia de cera en la calzada de la via publica referida,
constituyendo un riesgo para la seguridad del trafico;

- Larealidad y alcance de los dafios;

- Larelacion de causalidad entre la caida y las lesiones.
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Para acreditar dichos extremos, y sin perjuicio de lo que resulte de la
remision del expediente y de la contestacion a la demanda, esta parte PROPONE

los siguientes medios probatorios:

|.— DOCUMENTAL, que se tengan por reproducidos todos los documentos
acompafiados con el escrito de demanda, en concreto los documentos 1y 2 sobre
el inicio del procedimiento administrativo que no ha sido resuelto por la
Administracion, el documento 3 sobre las circunstancias en que se produjo el
accidente y su mecénica, a los efectos de acreditar el mal funcionamiento de la
Administracion, y los documentos 4 a 8 con el fin de acreditar las lesiones

sufridas.

Il. INTERROGATORIO DE TESTIGOS, que interesamos sean citados

judicialmente:

- DNA. SUSANA GRIMALDI FERNANDEZ, mayor de edad y vecina de
Sevilla, con D.N.l. 22.222.222 —B, con domicilio sitio en la calle Blanco
White namero 1, atico, C.P. 41018, quien acompafiaba en la moto a D.

Joaquin en el momento de la caida.

- D. MANUEL LOPEZ LOPEZ, mayor de edad, con D.N.IL
12.345.678—K, vecino de Sevilla, con domicilio sito en la Avenida
Alcalde Luis Urufiuela nimero 12, tercero A, C.P. 41020, quien presenci6

la caida y acudi6 al auxilio de mi mandante.

Esta testifical se propone para el supuesto en que el Juzgador considerara
que existen dudas en cuanto a los hechos relativos a la caida, como la causa

y las circunstancias.
- DNA. MAFALDA FERNANDEZ JIMENEZ, mayor de edad, con D.N.I.

98.765.432—H, vecina de Sevilla, con domicilio sito en la Avenida de la

Buhaira numero 34, sexto A, C.P. 41018, quien presencié la caida y
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manifestd haber visto la caida de otro motorista en el mismo lugar media

hora antes del accidente de D. Joaquin.

Esta testifical se propone para detallar la causa del accidente y sus
circunstancias, asi como para acreditar el accidente similar que hubo en el

mismo sitio media hora antes.

D. FELIPE RIVIERA VALDIVIA, Perito—médico, con nimero de
colegiado 14—7659, vecino de Sevilla, con domicilio a efectos de
notificaciones en calle Luis Montoto numero 6, cuarto C, C.P. 41003, quien

elaboro6 los informes de valoracion de dafio de D. Joaquin y Dfia. Susana.

El testigo—perito se propone para el supuesto en que se impugnasen de

contrario las lesiones de los reclamantes.

SUPLICO AL JUZGADO que, habiendo solicitado el recibimiento del pleito a prueba
junto con la proposicién de los medios de prueba pertinentes, acuerde su admision,

disponiendo lo procedente para su practica.

OTROSI SEGUNDO DIGO que, dando cumplimiento a lo preceptuado por el articulo

41.1 de la Ley de la Jurisdiccion, esta parte fija como cuantia del presente Recurso
Contencioso—administrativo la cantidad de SEIS MIL NOVENTA Y TRES
EUROS CON NOVENTA CENTIMOS —6093,9—.

SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por hecha la anterior, se acuerde de

conformidad con lo que se solicita.

OTROSI TERCERO DIGO que, de conformidad con lo previsto en los articulos 45 y
56 de la Ley de la Jurisdiccion, a este escrito se acompafia la siguiente

documentacion:

1°. Fotografias ilustrativas del lugar del accidente realizadas por el movil de mi

mandante.
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3°.

40,

Se.
6°.

7°.

. Atestado policial.

Informe pericial médico elaborado por el Dr. Felipe Riviera Valdivia sobre las
lesiones sufridas por D. Joaquin.

Presupuesto realizado por el Taller Miguelito sobre el coste de las
reparaciones de la moto.

Permiso de circulacion del vehiculo.

Copia de la reclamacion administrativa presentada en Correos el dia 10 de
mayo de 2019.

Notificacion del Ayuntamiento de Sevilla por la cual se comunica el registro

de la reclamacidn asignando numero de expediente.

SUPLICO AL JUZGADO tenga por aportados los anteriores documentos.

Por ser ju

sticia que pido,

En Sevilla, a 18 de diciembre de 2020.

Ldo. Fco.

Rafael Ruiz Alpresa Proc. Alfredo Lépez Giménez

I.C.A. Sevilla nim. 5.354
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