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RESUMEN 

# 

UN DIALOGO A TRES BANDAS 

Mariano Brasa Diez 
Universidad Aut6noma de Madrid 

En esta obra de Abelardo: Dialogus inter philosophum, iudaeum et christianum varnos a encontrar
nos con tres personajes que proceden de caminos distintos y de religiones distintas. Quiero fijarrne en este 
trabajo no tanto en el que sino en el como y en el d6nde y nos vamos a las artes del Trivium. Esta obra 
escrita en su retiro de Cluny parece como si le volviera a sus afios mozos, a sus luchas y a sus discusio
nes ... Los personajes de esta altercatio van a ser un dialectico (fil6sofo), un retor (cristiano) y un grarna
tico (judfo). El dialectico que arguye contra eljudfo y el cristiano quiere Ilevarles hasta su campo, las artes 
del lenguaje, que Abelardo manejaba como nadie ... Pero, ademas de esto, en el Dialogus Pedro Abelar
do inaugura una tradici6n que favorecera el uso de Ia raz6n para defender Ia fe 

Palabras clave: Pedro Abelardo; artes del Trivium = grarnatica, ret6rica y dialectica; fil6sofo, cristiano 
y judfo. 

ABSTRACT 

In this Abelarde's work called Dialogus inter philosophum, iudaeum et christianum we will find three 
personages that come from different ways and different religions. I want to play special attention not only 
to why but how and where living away the arts of the Trivium. This work written while Abelarde was li
ving in retirement in Cluny, is like he went back to his young years, to his fightings, to his discusions ... 
The personages of this altercatio will be a dialectician (Philosopher), a rethoric (Christian) and a gram
marian (Jewish). The dialectic that argues against the Jewish and the Christian wants to guide then through 
the arts of languaje which manage as nobody do ... Beside this, in the Dialogus ... Abelarde open a new tra
dition which will help the use of the reason to protect the faith. 

Key words: Peter Abelarde, arts of the Trivium = grammar, rhetoric and dialectic; dialectician, rhetori
cian and grammarian. 

LOS INTERLOCUTORES DE UN DIALOGO MEDIEVAL 

EI Dialogus de Abelardo es algo que siempre me ha Ilamado Ia atencion. Sus personajes 
proceden de caminos distintos y de religiones diferentes. Los tres adoran a un Dios unico, pero 
no tienen ni Ia misma fe, ni el mismo modo de servir aDios: el fil6sofo lee en Ia Ley Natural; 
el judfo y el cristiano en el Talmud y en Ia Biblia, respectivamente. En esta obra Abelardo se 
plan tea un problema que no inquieto a San Bernardo con el que ya estaba reconciliado, pero 
que apasionarfa a Ia opinion cristiana. AI escribir esta obra en su retiro de Cluny, Abelardo 
inaugura una tradicion importante y que va a favorecer el uso de Ia razon para Ia defensa de 
Ia fe, como Io haran un siglo despues Alberto Magno y Tomas de Aquino al refutar a Averro
es; Ramon Lull cuando entabla conversaciones con los sabios del islam y deljudafsmo y, pos
teriormente, Nicolas de Cusa en su De pace fidei yR. Porte! en su De orb is concordia. 
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190 MARIANO BRASA DIEZ 

Pero, a pesar de todo esto, lo que me ha animado a hacer este trabajo no es lo que en el 
Dialog a se dice sino el marco general y el modelo conforme al cuallas cosas se dicen. El con
tenido del DiaZo goes bien conocido1• Por el contrario, el entramado central donde se encuen
tran los prindpales datos, creo que no ha sido lo sufidentemente estudiado. Es verdad que el 
Dialog a contiene las ideas y los temas generales conoddos de la apologetica del tiempo2; pero 
falta lo referendal. A partir de lo cual, el escenario se organiza y, esto referendal, lo que hace 
que el DiaZo go sea diferente, es precisamente el Trivium; la dialectica, la retorica y la grama
tica. La idea de que las artes del Trivium sirven de propedeutica ala moral, no esta subrayada 
solamente en una mera alusion, ni, menos todavfa, trafda como un elemento mas3, sino que 
constituye la gozne fundamental sobre el que va a girar la altercatio4

• 

Desde esta perspectiva podemos afirmar que Abelardo articula el DiaZo go como si estu
viera pensando en una discusion entre un dialectico, un retor y un gramatico. Es como un vol
ver la mirada hacia atras. A sus afios jovenes, a sus luchas, a sus discusiones dialecticas ... No 
pretendo que en esta ficdon que resultarfa del sofiar despierto, los tres personaje sirvieran de 
alegorfa a las artes del Trivium, simplemente creo que los argumentos invocados contra eljudfo 
y el cristiano manifiestan la intenci6n de Abelardo de mantenerse decididamente en el lugar 
que no ha dejado nunca de ser el suyo y del que las «calarnidades» no han podido desplazar
le. Las artes dellenguaje eran su campo y sabfa manejarlas como nadie. Creo que es a traves 
de este entramado escolar y epistemologico donde y como sedan perspectivas y percepciones 
sobre el otro. Primero sobre el judfo, cuidadoso basta la meticulosidad de la letra, del signo, 
de la literalidad como un gramatico aferrado a las solas uniones constructivas de las palabras; 
del cristiano despues, ingenuamente demasiado seguro, como el retor, de las autoridades ex
teriores sobre las que bas a su predicadon sin cuestionar la coherencia intema de su Verdad; fi
nalmente del filosofo, campeon de la dialectica en la que Abelardo insisti6 tanto que, para guar
darla intacta contra el Occidente cristiano rebelde e intolerante, el deseo le llevo a fingir una 
adhesion a la fe musulmana. 

Voy a tratar de leer el Dialogus ala luz de la Historia Calamitatum y esto va a perrnitir
me poder dar vida, entomo y nombres a los personajes de esa ficticia altercatio. 

I. EL FILOSOFO 

El origen del debate no es la religion sino la profesion ,del filosofo: «Mea, inquit, opera 
hoc est inceptum .. ».5• Todos estan de acuerdo en que es necesario alcanzar la Verdad para ase
gurar la salvacion del alma. Eljudfo y el cristiano se remiten ala ley, mientras que el fil6sofo 
llega ala bienaventuranza a traves de carninos diferentes: uno objetivo, la virtud; otro subje
tivo, la dialectica6• El filosofo dice mas todavfa cuando afirma que la salvacion del alma pasa 
por la dialectica y no por las obras ni los ritos 7, y si el fil6sofo se coloca de parte de la religion 

Cfr. R. THOMAS, Der philosophisch-theologische Eskenntnismeg Peter Abaelards in Dialogus inter Phi
losophum, Judaeum et Christianum, Bonn, 1966; tambien su introducci6n a Ia edici6n crftica del Dialogus, Stutt
gart, I 970; J. JOLIVET, Abelartl, Paris, 1969; M. De GANDILLAC, Ia introducci6n a Oeuvres choisies d'Abelard, 
Paris, Aubier, 1945; R. ROQUES, Structures theologiques, Paris, 1962, pags. 260.264. 

2 Cfr. R. ROQUES, op. cit., 
3 Cfr. J. JOLIVET, op. cit., pags. 91 y 93 
4 Cfr. J. JOLIVET, Arts du langage te theologie chez Abelard, Paris, J, Vrin, 1969, pag. 334. 
5 P. ABAELARDUS, Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christianum, ed. de Rudolf Thomas, Stutt-

gart, 1970, linea 15 (en el texto siempre utilizo esta edici6n de R, Thomas porque es Ia edici6n crftica). 
6 Cfr. PH. DELHAYE, «Grammatica et Ethica au Xlle siecle», en Recherches de Theologie Ancienne et Me-

dievale, 25 (1958) 91. 
7 Dialogus, ed. R. Thomas, lfnea 160-165. 
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natural, es porque esta fundada en la razon y esto quiere decir que es permanente, universal y 
se reduce ala esencial8• Nos encontramos ante una religion abierta ala dialectica, ajustada a 
la etica de Seneca, de Ciceron y de Epicuro y en la que las categorfas bien-mal funcionan como 
universales9• 

Para el filosofo la religion naturales primera, universal e interior. Su superioridad le viene 
dada por el hecho de que la razon es anterior a la autoridad y a la historia; las obras, las pres
cripciones judfas y cristianas son signos posteriores ala ley inscrita en el corazon de todo hom
bre10. Esta ciencia prim era, que se llama etica, se bas a en documentis y no en scriptis11 , por
que la razon, seglin las palabras de San Antonio, no tiene necesidad de escritos: «Puesto que 
el discernimiento de la razon es la fuente de los escritos, el que posea este discernimiento, no 
tiene necesidad de escritos»12• Prioridad, por tanto, de la razon no solo temporal sino de natu
raleza, como lo simple es anterior a lo compuesto13• Caracterizada asf, esta religion se convierte 
en universal. Las religiones sometidas a la autoridad y a la historia estan sujetas a lo contin
gente y al singularismo sociologico14• Ellogico, por el contrario, prefiere lo universal y lo ne
cesario y se comprende facilmente que su eleccion vaya dirigida al ideal de los Patriarcas, an
terior a toda ley positiva15 • Las acomodaciones y las adaptaciones de las religiones positivas 
a las costumbres de los pueblos, a los decretos romanos y sinodales, llevan consigo demasia
do de aleatorio y de externo para llegar al asentimiento de la fe por argumentos racionales 16• 

La religion natural, por el contrario, es anterior y reside no tanto en el patrimonio de las auto
ridades, de las opiniones o de los signos, cuanto en una vfa racional y dialectica hacia laVer
dad. Gracias ala dialectica, la razoR escoge sus propias autoridades 17 y realiza, a su vez, la ten
tativa crftica18• Alllegar a este punto es cuando el filosofo inaugura y conduce el debate. 

El personaje posee ademas rasgos islamicos. i,Por que? Las investigaciones hechas sobre 
esta cuestion tienden a resolver la dificultad por el sesgo de encuestas historicas y con la ayuda 
de modelos objetivos. Los datos objetivos y sociologicos, eljuego de las influencias textuales 
e ideologicas nos proporcionan aquf una ayuda muy debil. No hay nada en el Dialogus que 
pueda darnos mas que probabilidades. En este punto estamos condenados a la conjetura, a la 
representacion muy vaga que Abelardo da del musulman y a la presuncion de tolerancia y de 
racionalismo que el propio Abelardo imagina estar de moda en el Islam19

• Por mi parte prefiero 
no salirme del texto del Dialogus salvo para leer dentro del mismo texto el de la Historia Ca
lamitatum. Doy por sentado que el escenario del Dialogus, fruto de la imaginacion creadora 
de Abelardo, envfa tanto al deseo y a la subjetividad del escritor como a los modelos exterio
res o a las influencias objetivas que a duras penas ha probado20 • El filosofo del Dialogus es el 
mismo que en la Historia Calamitatum habfa deseado practicar con el Islam al precio de cual
quier tributo para ganar, a cambio, el derecho, desconocido en el Occidente cristiano, de ejer
cer en paz du oficio de dialectico: «Dios lo sabe ... desee irme con los gentiles y permanecer allf, 

8 Ibidem, 2220 y sigs. 
9 Ibidem, 2335,2349, 3169. 

10 Ibidem, 243-245,475,525, 572. 
11 Ibidem, 85, 86, 145, 1275. 
12 Ibidem, 1410-1412. 
13 Ibidem, 83-84 
14 Ibidem, 575-588, 2225-2233, 2234-2245. 
15 Ibidem, 332-340,.362-365. 
16 Ibidem, 2238-2246. 
17 Ibidem, 1402-1403. 
18 Ibidem, 1404-1405. 
19 Cfr. M. de GANDILLAC, <<Sur quelques interpretations recentes d' Abelard>>, en Cahiers de civilisation 

medievale, 4 (1961) 300, nota 30. 
20 Cfr. J. JOLIVET, <<Abelard et Ia Philosophie>>, en Revue de l'Histoire des Religions, 164 (1963) 189 
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192 MARIANO BRASA DfEZ 

en cualquier parte y, entre los enemigos de Cristo, vi vir cri~tianamente»21 • Teniendo en cuen
ta este «Christiane vivere» parece que el modelo de filosofo que nos presenta Abelardo en el 
Dialogus sea de tipo religioso, incluso teologico, conforme allema del «inteligo ut credam». 
l Tenemos que acudir a Ibn Badja y a su reputacion de filosofo desligado de toda fe religiosa ... ? 
z,Es cierto que Abelardo querfa introducir en su obra un filosofo qufmicamente puro? Yo me 
inclino a pensar que noes valida ninguna de las dos hipotesis. El Abelardo de la Historia Ca
lamitatum es el errante, el fugitivo, el heretico, el impuro: «A toni to y como llega de modo ines
perado el resplandor del rayo, esperaba yo ser llevado ante concilios y sinagogas como here
je o profano»22; en cambio, el del Dialogus, es el filosofo comparado a los infieles: « ... sed 
magis tue infidelitatis obstinatio dampnat»23 , porque aquf el filosofo (Abelardo) se pone lamas
cara del Islam y de esta manera cumple su pacto con el mundo de la ficcion. Pero este hijo si
mulado de Ismael conoce mejor Ia religion cristiana: « ... non te ignorantia fidei nostre .. ».24, que 
la musulmana de la que finge ser adepto para tener lapaz y poder filosofar; para ser dialecti
co en paz. De hecho obtiene ventajas. Segun el texto del DiaZo gus, que es ahora el escenario, 
se le reconoce en tierra musulmana lo que el Occidente Iatino le nego: la grandeza del genio. 
Y asf es porque, desde el comienzo de la altercatio, es el filosofo el que, despues de haber apli
cado a Abelardo el balsamo de la Iisonja, alaba la profundidad de su espfritu, su erudicion uni
versal, su famosa reputacion, su extraordinaria memoria, su superioridad sobre todos los con
temporaneos, sus admirables escritos teologicos que la envidia no pudo soportar. Finalmente 
la gloria extraordinaria que alcanzo su nombre gracias a las persecuciones de las que fue ob
jeto. Abelardo toma aquf, y de esta manera, revancha y el proscrito se concede un respiro que 
Ie consuela. 

EI contexto de la Historia Calamitatum y el del Dialogus ha cambiado y la situacion es 
totalmente inversa: el deseo se ha desplazado y asistimos a la vuelta del reflujo. La Dialecti
ca estaba maltratada en Occidente y aquf y ahora afirma sus derechos caracterizados en los ras
gos de un personaje musulman reducido a su mas simple expresion. La creacion literaria per
mite realizar a veces esta clase de cam bios y puede explicar, a su manera, lo que muchas veces 
las pruebas historicas y objetivas no realizan. La filosoffa del Dialog us es la transcripcion fic
ticia de un dialectico cristiano que ha practicado con el Islam, lo que no implica, de hecho, que 
Abelardo se haya sometido. Los ejemplos de piedad dan prueba de esto que decimos. Lo que 
sucede es que el orden de los deseos no es el mismo que el orden de la realidad. 

\ 

II. EL CRISTIANO 

No es nada extrafio que el terreno polemico sobre el que el filosofo encuentra al cristiano 
sea el de la dialectica. El que en otro tiempo habfa querido que la dialectica triunfara en la in
teligencia de la fe, no podia olvidar que en su empefio solo habfa encontrado virtuosismo ver
bal y resonante retorica. Abelardo no podia borrar la huella de los malos recuerdos: su estan
cia en la escuela de retorica del maestro Guillermo25, seguida de la ensefianza del maestro 
Anselmo, viejo de facil palabra, pero carente de ideas y de razon26• Despues, los ataques con
ciliares dirigidos por Alberico y Lotulfo que se preciaban no de tener en cuenta la fuerza de 

21 P.ABAELARDUS, Historia calamitatum, ed. J. Monfrin, Paris, J. Vrin, 1962, lfn. 1223-1225. « ... ad gen-
tes transire disponerem, atque ibi quiete sub quacunque tributi pactione inter inimicos Christi christiane vivere>>. 

22 Historia Calamitatum, ed, cit., lfnas1215-1216 
23 Dialogus, ed. cit., lfn. 1216. 
24 Ibidem, 1245. 
25 Historia Calamitatum, ed. cit., lfn. 81 
26 Ibidem, 169-170. 
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los razonamientos, sino de fiarse exclusivamente de Ia palabra de las autoridades27. jQue decir 
de Ia postura de San Bernardo ... ! Todo esto Abelardo Io tenia muy gravado en su interior. Los 
discfpulos de Abelardo, por el contrario, reclamaban razonamientos humanos y filos6ficos, de
mostraciones no de voces y de vanas palabras, y sostenfan que Ia fe exige Ia comprensi6n y 
que resulta ridfculo predicar a los demas aquello que no se comprende mejor que los que Ie es
cuchan28. 

Ahora, en el Dialogus, encontramos los ecos de todas aquellas voces. El fil6sofo ve en Ia 
predicaci6n cristiana el peligro de constrefiir a Ia fuerza Ia adhesion a Ia fe mas que por con
vicci6n racional29. Si segun las palabras de San Gregorio Ia fees sin merito cuando se basa en 
Ia raz6n, Ia predicaci6n consagrarfa entonces, a golpe de autoridad, Ia dimisi6n de la raz6n y 
su impotencia30. Desde este momento todo es posible: necedades31 , sofismas32, abuso de cre
dulidad de Ia gente. Y, a pesar de todo, (,noes el Dios de los cristianos sophia, logos, verbum?33• 

La fe consistirfa en poner las palabras una junto a otra mas que en comprender el sentido.(,Sera 
necesario llegar hasta gloriarse de creer cosas tales que Ia boca no pueda proferirlas ni conce
birlas el espiritu?34. El fil6sofo reclama una religion de coraz6n y no de boca35, yen este sen
tido responde a las palabras de San Gregorio con las de San Antonio: «Puesto que el discer
nimiento de Ia raz6n .es Ia fuente de los escritos, el que posea este discernimiento, no tiene 
necesidad de escritos»36. La raz6n no tiene necesidad de escritos, tanto mas que Ia Sagrada Es
critura, para Abelardo concede al discurso ret6rico las funciones que Ia Escritura posee37. 

La debilidad de Ia predicaci6n cristiana, como Ia de Ia ret6rica, consiste en apoyarse en 
argumentos de autoridad: Iuego, continua el fil6sofo, estos argumentos sirven mas ai orador que 
al fil6sofo: « ... eos orator magis quam philosophus confugere cogitur»38. Boecio, Cicer6n y Te
mistio son citados en este Iugar para recordar al cristiano que semejantes argumentos son ex
teriores, sin valor, sin fuerza, sin ingeniosidad personal ni esfuerzo intelectual y que desem
bocan mas en opiniones que en verdades39. Pueden, incluso, encerrar una cierta forma de 
alienaci6n40• Y puesto que son extrfnsecos, es decir contingentes y no necesarios, estos argu
mentos nose deducen de ninguna manera de Ia union fntima que existe entre el predicado y el 
sujeto41 . Esta crftica de Ia predicaci6n cristiana, claramente identificada con Ia ret6rica, se hace 
por y a favor de Ia dialectica de Ia que el fil6sofo canta sus maravillas sirviendose de diferen
tes pasajes de obras de San Agustin y asf Ia llama del «arte de disputar» y sirviendose del De 
Ordine « ... Disciplina disciplinarum ... Hec docet docere, hec docet discere .. ».42. Si concede 
algun valor a Ia predicaci6n cristiana es porque Ia predicaci6n ha podido convertir a Ia fe a 
hombres armados de argumentaciones 16gicas e instruidos en las artes liberales: «La mejor re
comendaci6n en favor de vuestra predicaci6n cristiana es que haya podido convertir a Ia fe 
hombres que eran capaces de argumentar de muchas maneras, instruidos en todas las artes li-

27 Ibidem, 751 y sigs. 
28 Ibidem, 690-701. 
29 Dialogus, ed. cit., lfns. 1346-1349 
30 Ibidem, 1380 y sigs. 
31 Ibidem, 1379 
32 Ibidem, 1471-1477. 
33 Ibidem, 1366, 1370-1371 
34 Ibidem, 129-134 
35 Ibidem, 132-133. 
36 Ibidem, 1410-1412. 
37 P. ABAELARDUS, Comm. Epist. Ad Romanos, ed. Cousin, II, pags. 135-783B. 
38 Dialogus, ed. cit., lfn. 1415-1420 y sigs. 
39 Ibidem, 1415-1437 
40 Ibidem, 1422-1423. 
41 Ibidem, 1423-1437. 
42 Ibidem, 1458-1477. 

''I 
,1! 
,!I 

li
1 



194 MARIANO BRASA DfEZ 

berales y armados de buenas razones»43 • Esta concesion arrastra al cristiano ala vfa del com
prorniso hasta el punto que poco a poco aceptara conceder lugar destacado a la razon en sus 
intervenciones. En la medida en que el cristiano acepta colocarse en el rnismo terreno que el 
filosofo, en esa rnisma medida y en ese momento, el dialogo se convierte en menos polemico 
y mas arnistoso. Se produce como una ruptura en el dialogo, hay un corte brusco. El acuerdo 
es casi completo entre las dos partes. El cristiano ha desertado del campo de la retorica y se 
ha pasado al de la dialectica. 

A partir de aquf, el cristiano no tiene escrupulos en citar las Categorfas de Aristoteles44, 
los Topicos de Ciceron45; tampoco le importa recurrir a Plotino46, a Socrates47 o al Timeo de 
Platon48 • Deja entender que esta preocupado por el descubrirniento de lo verdadero mas que 
por declaraciones intempestivas y pueriles49• Se somete a las leyes de la definicion, articula su 
pensamiento en tomo a los conceptos de uno-multiple, accidente-sustancia50, unicidad-etemi
dad-omnipotencia divina, la ilurninacion51• Arrastrado de modo imperceptible por la proble
matica del filosofo, el cristiano resbala en los analisis logico-gramaticales, tales como los enun
ciados de proposicion, la aceptacion de las palabras, la semantica de los terrninos equfvocos, 
las relaciones lenguaje-cosa ... 52• jEs una victoria para el filosofo! Puede felicitarse de haber 
abierto el dililogo y el entendirniento con el cristiano en las mejores condiciones posibles con
cediendole, muy habilmente y con la ayuda de la Retorica de Ciceron, que la Nueva Alianza 
es superior a la Antigua y que las nuevas leyes son mejores que las antiguas; que el nuevo le
gislador es superior a los antiguos y que el Hijo esta por encima de los profetas53• 

III. EL JUDIO 

La relacion del judfo con la gramatica es menos evidente y las pruebas son menos apre
rniantes que en los dos casos anteriores. Sin embargo, es necesario plantear la cuestion del 
modo siguiente: i,En que sentido eljudfo da pie para poder decir que piensa como gramatico? 
l Culiles son los indicios que podrfan sugerimos que Abelardo tenfa in mente la gramatica cuan
do hace discutir a su filosofo con el judfo? 

Comencemos primero por ver l,que concepcion tiene del judfo? Es un nifio ... unius ho
munculi ... 54 que, incluso adulto, ha guardado una fe infantil, proxima ala fe de los paganos55• 

Es un hombre que coloca las palabras una junto a la \otra sin comprenderlas56• En esta afir
macion debemos ver una alusion a la funcion esencial del gramatico que es precisamente la 
de asegurar la construccion perfecta de la frase; rnientras que la comprension del sentido, es 
decir, la ligaz6n atributiva de la frase, es propio de la dialectica. Este hombre necesita ser ins
truido por leyes escritas57, reclama signos exteriores y superfluos mas que solidos argumen-

43 Ibidem, 1326-1330. 
44 Ibidem, 1609-1617. 
45 Ibidem, 87-88,244, 1442. 
46 Ibidem, 1882. 
47 Ibidem, 2062-2063. 
48 Ibidem, 3306. 
49 Ibidem, 1757-1759. 
50 Ibidem, 2510-1557. 
51 Ibidem, 2627-2656. 
52 Ibidem, 3136-3165,3169-3189, 3381-3400,3425. 
53 Ibidem, 1174-1181, 1219-1244. 
54 Ibidem, 157. 
55 Ibidem, 100-117. 
56 Ibidem, 131-132. 
57 Ibidem, 222-223 .. 
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tos58; cree todavfa en lo maravilloso de los milagros sin descubrir ahf Ia posible ilusion59• El 
judfo es el hombre de temprana edad, como el nifio de Ia clase de gramatica y en el que Ia razon 
nose ha despertado todavfa ni goza dellibre albedrfo60• Llegado ya a Ia madurez y a Ia Iiber
tad del adulto, es el hombre cuya adhesion a Ia fe viene del amor que le inspiran los de su raza 
y su pueblo61

; es el hoinbre que piensa las relaciones de su pueblo con Dios en terminos de ser
vidor-sefior: «Servus sum cuiusdam domini .. ».62, esclavo-prfncipe y obsesionado de legisla
cion, de castigo, de obediencia63 • Es el hombre que adivina Ia felicidad reservada exclusiva
mente a su pueblo64 bajo Ia forma de un parafso demasiado terrestre65 • No es extrafio que a esa 
edad nose sepa discemir ni argumentar66, que sea como el animal, esclavo de los sentido: «Los 
judfos, en efecto, son como animales y esclavos de los sentidos, no tienen ninguna educacion 
filosofica .. ».67, y que Ia sola exegesis posible no supere el nivelliteral y camai68 • 

Lo que fundamentalmente falta aljudfo es una libertad mucho mas antigua que Ia de Ia ley 
mosaica, mas universal, racional y natural69• La religion del judfo es una religion de lo propio 
y de lo singular70• Le falta la libertad y la universalidad del dialectico, del hombre que sabe ligar 
atributivamente las frases, que ha llegado a la madurez, que da prioridad a la razon, que pre
fiere lo universal y lo necesario ... 

El judfo esta de acuerdo que alllegar la madurez, el creyente debe poder fundamentar su 
fe en razones71

• Es necesario reconocer que Abelardo nos presenta aljudfo en el Dialogus con 
una cierta capacidad de dialectica72, de acuerdo, por otra parte, con su conviccion expresada 
en Ia Historia Calamitatum, que siempre, yen todo tiempo, ha habido entre los gentiles, los 
judfos, los cristianos ... , hombres que se elevaron por encima de lo vulgar por la fe y por la se
veridad de las costumbres 73• Concesiones a parte, el juicio que sobre el pueblo judfo tiene Abe
lardo en el Dialogus es mas bien negativo. Pero, z,en funcion yen virtud de que Abelardo for
mula este juicio? 

Antes de nada tenemos que tener en cuenta dos sorpresas: la primera es que el judfo no 
discute con el cristiano, como a primera vista podrfa parecer74; la segunda, es que la crftica del 
islamismo esta totalmente ausente en el debate que sostienen el judfo y el filosofo75 • Yo quie
ro ver aquf los indicios que pueden permitimos pensar que el Dialogus, en su totalidad, no se 
organiza en tomo a un contenido teologico y apologetico, sino que todo el gira en funcion de 
un cierto metodo y de un sistema mental con el fin de promocionar la salvacion del alma y la 
investigacion de la Verdad. 

58 Ibidem, 87-88. 244, 1442. 
59 Ibidem, 1316-1317. 
60 Ibidem, 1943-1947. 
61 Ibidem, 94-95. 
62 Ibidem, 191-196. 
63 Ibidem, 223-230 
64 Ibidem, 135-138. 
65 Ibidem, 417-420,991-994, 1137-1139. 
66 Ibidem, 1315. AJ comienzo del Dialogo el fil6sofo reprocha tanto a! cristiano como a! judio no superar el 

nivel gramatical de Ia union de las palabras sin comprender el sentido. 
67 Ibidem, 1314. 
68 Ibidem, 2792-2795. 
69 Ibidem, 909-912, 332-340,362-365. 
70 Ibidem, 576, 579, 582, 587, 901. 
71 Ibidem, 174-180. 
72 Cfr. M. de GANDILLAC, srt. cit., pag. 297, nota 16. 
73 Historia Calamitatum, ed. cit., lfns. 496-500. 
7 4 Curiosamente es el fil6sofo el que da Ia replica cristiana a las cuestiones propuestas por el judio. 
75 El fil6sofo jarnas hace referenda a un contenido doctrinal musulman. Noes un ateo, es un cristiano con-

vencido, y si polemiza con el cristiano no es para constatar su fe, sino su metodo. 
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El metodo salvffico del tratado descansa sobre la pnictica de las virtudes y sobre las artes 
del Trivium, a condicion de que estas artes culrninen en la dialectica y en la sabidurfa. Hay, 
efectivarnente, un orden de progresion requerido en el aprendizaje de las artes para alcanzar 
la Sabiduria, que coincide con la evolucion del nifio hacia la madurez y con la serie de edades 
y sucesion de los tiempos a lo largo de los cuales la humanidad progresa en la inteligencia del 
universo creado76• Por tanto, el comportarniento del judfo resiste a esta sucinta pedagogfa de 
la historia y del progreso y se queda estancado en la primera edad, como el nifio que frecuen
ta la escuela del grarnatico. Hay tres citas que se encuentran en la primera parte del Dialogus 
que me parecen muy reveladoras a este respecto aunque, como ya he advertido con anteriori
dad, se trata de indicios y no de pruebas. La primera y la tercera de las citas son de los poetas 
Horacio y Ovidio, respectivarnente, y la segunda de un filosofo no identificado77• 

Lo que me parece mas significativo de todo esto no es tanto que el filosofo eche mano de 
citas poeticas, sino que no lo haga mas que en la primera parte. Otro indicio: todos sabemos 
que el estudio de los poetas pertenecfa ala grarnatica no solarnente para el bene scribendi y el 
bene loquendi, sino tarnbien de cara a la educacion moraF8• En el siglo XII los textos de Ho
racio y de Ovidio, incluso los versos citados por Abelardo, son utilizados con mucha frecuen
cia 79; el primero de Horacio, Epistola I, 2, 69, servfa para exhortar a los nifios a una formacion 
precoz; el de Ovidio, Amor, III, 4, 17, por su parte, sefialaba la dis torsion que existe entre el 
conocirniento del deber y su ejecuci6n80• Cuando Abelardo enfrenta al filosofo con el judfo 
sobre los textos relativos al Antiguo Testamento y a los poetas Iatinos, z,querra quedar claro que 
el judfo, si solo se mueve en el plano de la fe del Anti guo Testamento, esta en el plano esco
lar a nivel de la grarnatica? Lo unico cierto es que estas aportaciones poeticas proporcionan al 
fil6sofo una nueva ocasion para criticar la posicion del judfo. Si reconoce como ineludible que 
el nifio primero crece antes de comprender81 que, como dice Horacio «el vaso impregnado muy 
pronto de un olor lo conservara largo tiempo»82, se escandaliza, sin embargo, de que el adul
to siga obstinadarnente fiel a los comportarnientos epistemologicos de la infancia. Por esta 
raz6n objeta citando las palabras del filosofo desconocido al que antes aludf: «Guardaos de 
tener por sacrosanto todo lo que han podido ensefiaros cuando fuisteis nifios, porque con fre
cuencia sucede que al aprender a filosofar, con la edad se rechazan las ensefianzas adaptadas 
a los ofdos tiemos»83• z,No es esta una invitacion a abandonar la filosoffa moral de los poetas 
que, por muy util que sea para el nifio, no conviene ala razon del adulto ni ala fe madura del 
creyente? \ 

En cuanto a la cita de Ovidio, el filosofo se vuelva contra la ley judfa. Si el deseo se ma
nifiesta siempre sobre lo prohibido, z,por que serfa necesario afiadir una ley positiva a la ley na
tural y multiplicar asf los riesgos de transgresion?84• El filosofo hace una nueva invitacion al 
judfo a la madurez, a la libertad interior y racional, en una palabra, al intento de crftica. Esta
rfamos ante una razon crftica frente a una religiosidad. 

Haria falta profundizar estas exigencias, probablemente modificarlas, acaso reconducirlas 
por completo. Pero si todas estas sugerencias e interpretaciones que hemos hecho del DiaZo
gus de Abelardo tienen un merito, es precisamente el de confirmar lo que J. Jolivet escribfa a 

76 Dialogus, ed. cit., lfns. 1941-1963, 117-120. 
77 Ibidem, 113, 114-116,529. 
78 Cfr. Ph. DELHA YE, <<Grammatica et Ethica au Xlle siecle>> en Recherches de Theologie Anciemze et Me-

dievale, 25 (1958) 60-61. 
79 Cfr. Ibidem, pags. 86, 88, 94, 95. 
80 Ibidem, pags. 94-95. 
81 Dialogus, ed. cit., lfns. 111-112. 
82 Ibidem, 113. 
83 Ibidem, 114-116. 
84 Ibidem, 523-530. 



UN DIALOGO A TRES BAND AS 197 

modo de conclusion en su Comentario del Dialogus: «EI pensamiento de Abelardo se matiza 
y se desarrolla a lo largo de su carrera, pero siempre existen una lfnea propia y sus temas esen
ciales»85. 

85 J. JOLIVET, Abelard, Parfs, 1969, pag. 93. 
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