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Sindudaaguna, unadelas manifestaciones culturales mésinteresantesde laprehis-
toriapeninsular post-palealiticaes e denominado, quizasimprecisamente, arte rupestre
esquematico.

En d presente articulo vamos a dar aconocer un nuevo grupo pictorico localizado,
geogréficamente, en € ambito delasierrasubbética cordobesa.

|. Intenciones

El trabajo que aqui presentamos es d preludio de otro futuro, més exhaustivo, que
pretendera estudiar la pintura esquemética en la subbética cordobesa, a partir de la
revision de las pinturas existentes, laprospeccion intensiva de |la pared rocosa que nos
ocupay lapuntual en otras zonas, asi como |aprospeccién arqueol dgicadd entorno delas
pinturasy € estudio geogréfico de mismo. Todo con € propdsito deintentar compren-
der, aescalaregional, un fendmeno complejo y sugerente pero fato, en gran parte, deuna
explicacion aproximativa.

A escala regiond porque creemos en la mayor posibilidad de entendimiento de
problema s recurrimos a marco concreto de una zona mas 0 menos homogeénea, sn
intentar buscar una respuesta generd, globaizadora, pero Sn caer tampoco en un
particularismo reduccionistade baselocd, que nosimpediriaaclarar algo lasituacion.

(*) Museo Histérico Municipa de Priego de Cérdoba.
(**) Universdad Complutense de Madrid,
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De estemodo, unavez analizadala zonatratadanos permitiriarel acionarlacon otros
amhbitosy asi poder acercarnos alacomprension global de este fendmeno.

Paratodo €llo se partira de unos planteami entos tedri cos-metodol Ggi cos, asi como de
unarevison critica de los trabgos redlizados hasta lafechaen € campo de la pintura
esquemédtica, queesbozamosyaen d presentearticulo, a igua quelahipétesisde partida,
mejor definiday ampligbley verificable, o no, en € trabgo posterior.

IL Planteamiento tedrico

Lanecesdad de poseer un corpus tedrico-metodol dgico, un metalengugje o epistemo-
logiaen Prehistoria, es fundamenta] para que ésta pueda ser considerada como ciencia.
Investigacion prehistérica que "debe ser concebida como una operacion cientifica de
caracter reciproco -un proceso dialéctico- guiado por la teoria y controlado por los
hechos" (MARTIN DE GUZMAN, 1981:60).

Masentrar en laimportanciadelaTeoriaen laPrehistoriano es nuestro cometido (nos
remitimos, por emplo.aVICENTGARCIA, 1983; MARTINEZ NA VARRETE, 1989:
1-108), Unicamente queremos, por una parte, subrayar la necesidad de la definicidn
tedrica-metodol dgicadesde € comienzo delainvestigacidn, explicitamente, y no expre-
sarladeformasubliminar, inconsciente, implicitamente, con € propésito de " conocer las
dternativas existentesy decidir entre ellas, de maneraconsciente” (MARTINEZ NAVA-
RRETE, 1989: 19).

Creemos que es una gportacion primeray fundamenta que fecilita la "apertura de
discuson no dogmatica' (VICENTGARCIA, 1981:86). Intentar, ademés, que esadefi-
nicion sea coherente con los datos arqueol Ggicos que mangjay queevitecrear * 'mitos”,
paralocual el investigador "tiene el deber de ser escépticorespecto de su propio trabgjo,
S seatreve, y escéptico de @ delos demas, paraver adonde no vay parano terminar
creando (esos) mitos*' (RENFREW, 1988:96).

Por otraparte, indicar que el debate tedrico que esta abierto en Espafiano considera-
mosgueseai ntenso, como aveces selecdifica, sno que, por e contrario, creemosquees
escaso einsuficientey, en cual quier caso, necesario como viade normalizacion. Norma:
lizacion yaconseguida, desde hace tiempo, en otros paises, sobretodo anglosgjones, que
NO preci san de nuestras nuevas preocupaciones.

Por nuestro lado, partimos de un planteamiento tedrico generd materiaistahistérico
aunque no en su acepcion plenamente determinista, es decir, consideramos que "la
culturaesun fendmeno superorgani coque sigueleyes, noqueridas por losindividuosgue
participan enlamisma, snoinherentesaella’ (MARTINEZ NA VARRETE, 1989:115).

Pero ahorano debe entenderse como lacreenciaen la certeza causa-efecto sino, més
bien, en la probabilidad causa-efecto, siguiendo € "principio de indeterminacion” de
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Heisenberg que se aplicaatecaslas cienciasmodernasy que dejaespacio aotrasvariables
causales distintasde laprincipal .

Ademas, €l factor econdmico no seriad Unico determinante del proceso historico,
hecho ya defendido por Engels, aunque si el que lo definiriaen dltimo lugar.

Nos encontramos ante una’ ‘casualidad negativa’, "yaque se determinaprioritaria
mente o que no puede suceder frente alo quetiene que suceder" (MARTINEZ NA V A-
RRETE, 1989: 116) o dicho de otraforma, en palabrasdd propio Engels: "Segin una
comprension materidistade laHistoriael momento decisivo en € proceso histérico como
un fendmeno definido es, en Ultimainstancia, laproducciény lareproduccién delavida
real. Ni Marx ni yo mismo afirmamos nunca nada mas ala. Si alguno tergiversa esta
opinién, manteniendo que e factor econdmico es irrevocablemente e Unico factor
determinante, la reduce a una frase abstracta sin significado alguno”. (Cit. en ALON A
FRANCH, 1989:91).

De este modo, la aceptacion de estavariabilidad nos vaapermitir tener en considera-
cion otroscondicionantes.

En cuanto aideol ogiay simbologia, se hace preciso tomar unaposturapor nuestra par-
te, debido alaevidenterelacion con el Artey, en este caso, con las pinturas esgueméaticas.

Evidentemente, no creemos quelaideol ogiasealaexplicacion alastransformaciones
sociales, como sostienen tos seguidoresde la " Arqueologia Contextual” (acuyacritica
nosremitimosa RUIZ, CHAPA, RUIZ ZAPATERO, 1988). sn embargo, losritualesy
el simbolismo en la pinturaesquemética, con un repertorio muy estable de motivos abs-
tractos y de gran longevidad, puede considerarse, siguiendo a Bloch, como una forma
especia de comunicacion que retiene su significado durante un largo periodo (BLOCH,
1989) y, como opina Bradley, la ideologia que subyace a estas simbologias (se pudo)
emplear parafortalecer los lazos entre poblaciony losrecursos naturales delos que vivia
(BRADLEY, 1987).

Asi, reconocemos esta dudidad en la cultura: una dimension tecno-econémica,
adaptativay, otra, imaginariao mental, es decir, como sostiene Criado Boado, y en reia-
cion con la "Arqueologia Espacial”, una "bidimensionalidad” (CRIADO BOADO,
1990) materia y concepto, conceptualizacion que, aungue en Arqueologia no fuese
posible"reconstruiroavistar...ese obstacul o no deberiaser un argumento suficiente para
olvidar que esas conceptud i zac iones existieron y que fueron elementos fundamentaesen
laarticulacion de cada culturacon su entorno™ (Ibidem, 1980:66).

No obstante, € margen de maniobrade laideologialo vemoslimitado, limitacion que
produce el propio cambio ideol 4gico, que se adapta” alas exigencias de reducir costosy
maximizar beneficiosenlalucha, paraevitar que los modos de vidadecayeran" (MAR-
VIN HARRIS. 1987:190).

De este modo, en lainfluencia mutua entre economiaeideologia"l afuerzaque hasta
ahora han gjercido entre si no es semejante’ (Ibidem, 1987:190).
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El reconocimiento de este margen también nosllevaa considerar y aceptar procedi-
mientos de otra orientaci n tedricacomo esd Egtructurdismo.

El Egtructurdismo hadirigido sustrabgjos principa mente haciad Arte o lo decora:
tivoy & campo més apropiado parasu utilizacion esd "andisisformal”, en lablsqueda
de posibles sgnificados deese lengugie (como consideran la pintura prehistérica), de sus
pdaoras.

Como nos dice Martin de Guzmén: "Abordar lecturas' o lasinterpretaciones estruc-
turdigtasyano delos "objetos” y de sus "discursos’, sno dd "totum revolutum” de
la"apariencia” cultural, obligariaaintroducir, y aexplicar, uno delosrecursos que més
éxito ha proporcionado en los andisislingliisticosy antropol 6gico, en generd, comolo
esel''dgemadesignos’. Ad devar los" objetos' asgnosesreconocer, mésdladesu
fundonovaor, desu "clase”, quetodo artefacto eslaunion resultante de un eemento
meaterig) (dgnificante) y de un componente funciond (significado)" (MARTIN DE
GUZMAN, 1981:53).

Dentro dd estudio delas pinturas esqueméticas este procedimiento hasido seguido en
vaios trabgos, como veremos, en donde han empleado la samidtica como ciencia
estructurd y considerando asi la pintura como una’ 'escritura’, un "lenguaje no verba
y atigtico que @ hombre utiliz6 para informar acerca de sus inquietudes y vison del
mundo, con la colaboracion de unos signosiconogréficos, obviamente convencionales'
(CASTANEDA, CARRASCO RUS, 1979:62).

Nosotros cons deramos positivamente esta gportacion. El problema sera descodificar
e mensge y para elo se hace preciso contextudizar los indicadores arqueoldgicos a
patir de asociaciones y dicotomias, conviniéndoles en "indicadores primarios’ o de
asociacion evidentey "secundarios' 0 de asociacion no tan evidente (como nosrecuerda
MARTIN DE GUZMAN, 1981).

Més add ante insistiremos en este tema aplicado anuestro caso.

Con lo dicho hasta ahora es posible que se nos pueda tachar de "eclécticos” pero
creemos, con AlcinaFranch, que es posible un entendimiento en este sentido (AL ONA
FRACH. 1989: 112).

Por Ultimo, queremos sefidar |as limitaciones alas que se enfrentala Prehigtoriay
méxime d abordar d mundo, muchas vecesingrato, ddl arte, pero observando, d mismo
tiempo, qué limitaciones existen en todas|as ciencias.

Limitaciones que empiezan con lapropiasubjetividad de investigador yaque como
dice Pilbeam: " no vemoas las cosas como son, |as vermas como somos nosotros” (Cit. en
LEWIN, 1989:40), "cosas" que reflgan nuestra sociedad y culturay asi, como decia
Soengler: " el conocimiento cientifico no esmas que unacreacion cultura entre otras”
(Cit. en THUILLER, 1989: 432) condicionado, de este modo, por factores "intemalis-
tas" opropiosdelaCienciay' 'extemalistas’ 0 socides, politicos, religiosos, etc. (como
nos recuerda MARTINEZ NAVARRETE, 1989; 1).
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Mas, ciertamente, |o criticable no estanto la presencia de ese subjetiviamo cuanto la
fdtade reconocimiento dd mismo.

Creemosen laconvenienciade partir y reconocer etadificultad generosamente, para
no dar por tgante einmutable unateoria, crear' 'argumentos de autoridad" y tradiciones
académicas que, unavez implantadas, confieren d intento de cambio laSituacion de una
"circunstanciaheroica' (MARTINEZ NAV ARRETE. 1989: XVII).

Por tanto, losinconvenientesy dificultades de los que se parten, dados muchas veces
por obviosy presentes, sin esareflexion, quedan como afirmaciones categbricas, volun-
tarias 0 no, afirmaciones que convierten a las hipétesis en dogmeas que retrasan la
invest gaciony "aetargan” laciencia Y esque, en paabras de Washbum: "unavez que
uno cuenta, entre comillas, con una teoria cientifica, en mayUsculas, s creaunafuerte
resigenciaa cambio” (Cit. en LEWIN, 1989:33).

Este purtto es importante dada lainfluenciadd lenguge sobre d lector y, también,
sobre d propio autor que, através de metéforasy comparaciones, empujahaciasu terreno
d propio estudio y las conclusiones que, sobre éte, extrae d receptor delaobra. Eneste
sentido, y como dirmaLandau; "'l as metéforas g ercen una poderosainfluencia, no sdlo
enlavidacorrientesinoenlaciencia' (Cit. en LE WIN, 1989:36) y ademés nos descubren
la carga ideoldgica dd investigador ya que "las cuestiones semétticas dfecten a los
contenidos conceptuales' (MARTINEZ NAV ARRETE, 1989: XIV).

Contodo lo dicho no se pretende llegar aun calgion Sn sdida, aun subjetivismo sn
solucién, sSino considerar, como lo hace Shennan, que dgo escierto o faso dependiendo
delas categorias de certezay fdsadad que tengamos (SHENNAN, 1989) y en cuaquier
cas0 sodtener, d lado de Duvignaud, que la Arqueologia, d igud que la Sociologia,
"debe dcanzar unaexplicacion, pero que estaexplicacion Sgue sendo unahipétesis'
(Cit. en CRIADO BOADO, 1990:65)y sempre, como opinaJohanson: "es preferible de-
batir d problemasin resolverlos queresolverlo sin debatirlo” (Cit. en LEWIN, 1989:51).

Con € reconocimiento de estas limitaciones, adoptamos nuestrateoriaque, comoya
se hadicho, s mueve dentro de un marco definido, pero amplioy dédtico.

[11. Revigon historiogréfica

En este gpartado queremos abandonar laintroductoriavison historiograficaacritica
por otrareflexiva, aunque Sn profundizar en exceso dado € caracter dd articulo.

Vamos areferirnos, sobre todo, a los trabgos redlizados en Andducia, aunque no
olvidaremos otros més generdes, revisando las didtintas tendencias tedricas, que s
entrecruzan en la historiografiay no siguen una evolucion cronoldgica

Antes de comenzar queremos puntualizar y repetir que, apesar dd caracter interpreta
tivo dificil, ingrato y, 9 se quiere, poco esclarecedor de la informacion extraible dd
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estudio delas pinturas, de su significado y funcion, no podemos por ello menospreciar u
olvidar acercarnos a su estudio con unos planteamientos tedricos departida, junto con una
hipétesis que, como hemas dgado yaexpresado, es necesario paraconsiderar la Prehisto-
riacomo ciencia

Decimos esto, de nuevo, porque en lainvestigacion sobre pintura esquemética, estos
planteamientos de partidahan brillado por su ausencia, en lagran mayoriadelostrabgjos.
En este sentido, siguiendo aMartinez Navarrete, no hahabido investigacion prehistérica
sno arqueol dgica o taxonomiade caracter empirico y descriptivo dentro deun ' 'positi-
vismo clésico” (MARTINEZ NAVARRETE, 1989).

De este modo, nos enfrentamaos ala corriente que hatomado Martinez Navarrete como
"Anticientifista’ (Ibidem, 1989)0 "ciclotradiciona" (VICENT GARCIA, 1982), den-
trodd "ciclo nomotético" de "concepcidn normativista'.

Bl inductivismo aplicado por estatendencia, posee un empirismo exacerbado, una
intencion acumulativa de detos y evidente subjetivismo, no admitido muchas veces,
especidmente en lacronologia.

Esta corriente rechazala Teoria acudiendo alaoposicion entre pensamiento humanis-
tay cientifico aunque, como yaagpuntamos, laideologia se ocultabgo laterminologiay
*ddaa

Ademgs, esta carriente es muy dada a congtruir "argumentos de autoridad” (no
exclusvamente dla, bien escierto) sobre datos muy déhiles, sostenidos en pardelismos,
lo que provocad cambio de teoria cuando los datos se modifican o, alo peor, que se
busguen judtificaciones "ad hoc" utilizando paralelos més Igjanos.

La periodizacion interna en estos trabgos es fundamenta y se convierte "no en
intrumento de lainvestigacion sino en uno de sus fines' (MARTINEZ NAVARRETE,
1989:139), y Sempre seguido de un "criterio esteticista que juzgae progreso por €
més 0 menos esquematiamo y smplificacion, guiados por los" ciclos" impuestos por la
escueladd P. Schmidt.

Dentro de esta corriente, podemos digtinguir diferentes posturas ante lacronologiade
laspinturas. las derivadas dd contexto arqueol égico, laguelo hace por pardeloso laque
toma la evolucion edtilistica como criterio. Las tres posturas no, necesariamente, se
excduyeny tienen como referenciad Arte Levantino.

Algunos delostrabgjos que consideraron € contexto arqueol égico eincluso prospec-
taron lazonacircundante d abrigo/s son los de: CABRE y HERNANDEZ PACHECO,
1914; GARCIA SANCHEZ y SPAHNI, 1958; SPAHNI y GARCIA SANCHEZ, 1958;
GARCIA SANCHEZ y PELLICER, 1959; CARRASCO RUS, 1981 a,b,c, 1981; JOR-
DA 1982, MARQUEZ ROMERO y MORALES MELERO, 1985; MARTI | CORNE-
LLA, 1986-87, Todos coinciden en un origen nedlitico y desarrallo en @ Enedlitico,
sendo Carrasco Rus quien bgjad origen hasta un Neolitico antiguo.

Algunos de los trabgos que situaron la cronol ogiade | as pinturasen un Neolitico pero
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Unicamente basandose en consideraciones estilisticas son losde: BREUIL y BURKITT,
1929; OBERMAIER. 1916; BREUIL, 1933 (con origen en @ Epipaeolitico); BOSCH
GIMPERA, 1965. Otros abrigos fueron considerados como neoliticos, por € etilo desus
pinturas, en los estudios de: DAMS, 1979; GARCIA y SANCHEZ, 1979).

Una tercera via, "més de gabinete, en donde todo lo oriental adquiere una gran
efervescencia, predominando un di fu sonismo aultranza... ignorandose todo lo locd o
considerandol o como un reflgo delo de fuera, quedando reducido ameras comparacio-
nes con los lugares més exdticos y distantes' (CARRASCO RUS « dii, 1985 128)
engloba una serie de trabajos que, obsesivamente, dasifican las pinturas esqueméticas
dentro del Bronce I; sin definir qué sgnificaese B: |, y haciéndolas relacionar con la
llegada de "prospectores de metales' dd Préximo Oriente.

Algunostrabgjos que sugieren lo anterior son losde: KUHN, 1957; ACOSTA, 1968,
GONZALEZ NAVARRETE, 1971; RUBIO DIAZ, 1976, BARROSO RUIZ, 1980;
DAMS, 1980; LOPEZ PAYER y SORIA LERMA, 1980. 1984-85; SANCHIDRIAN
TORTI, 1982; RIPOLL 1982, MARTINEZ GARCIA, 1984-85; BELTRAN, 1989; RA-
MQOS & dii, 1989. Lostrabgos de BERNIER y FORTEA, 1968-69; BERNIER et dlii,
1981, sitlian lacronologiaen € Bronce | debido alaaparicion cercanade ceramicaala
amagra, en claraincongruencia

A estasituacion, pensamos que se hallegedo por lo siguiente:

- Dependenciay referente etilitico en € Arte Levantino.

- Despreocupacion por @ contexto arqueol égico de las pinturas.

- Desconocimiento del Neolitico en lazonaandauza

- Fjacion en lafecha de la cerdmica de Millares, con motivos oculados, dd 2345 a.c.

- Desconsideracion delos para €l os en las motivos presentes en cerdmicanealitica.

- Determinismo tecnol égico.

- Difusonismo a ultranza.

Laevolucién edtilisticade lo naturdistaalo esquemético, con valor cronol égico, no
lo aceptamos, yaque estos diferentes estilos, € Arte Levantino y la Pintura Esquemética,
pudieron ser coetaneos 0 no, pero, en este Ultimo caso, o por unacuestion deestilo. A este
respecto, recordar lasimportantisimasy abundantisimas representaci ones esqueméticas
en lapinturarupestre pa eolitica, no por ello coetdneas con las nuestras.

Ladespreocupacién por d contexto propio de lazona se hace evidente yaque, deno
ser asl, d menos en la zona subbética andauza, se gpreciaria su gran conexion con
yacimientos calcoliticos y nealiticos, sendo ademés, estos Ultimos, procedentes de un
sustrato anterior (ver ASQUERINO, 1987 a). Cuando se admite un origen calcalitico, re-
lacionado con e Megalitismo, seacuded origen extemo del mismo, pero lasinvestiga
ciones anglosgjonas han concluido que d Megdistismo no es un hecho aéctono alaP.
Ibéricay, ademés, quetiene susraices en é mundo neolitico (ver RENFREW, 1979).

Lafechadd 2345 aC. como bien dice Carasco Rus (CARRASCO RUS &t dii, 1985),
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setomacomo origen de lapinturaesquemética, en un contexto pre-campaniforme, pero
deberia sefidar unafase dentro de su evolucion.

En cuanto alos paral € os con motivos presentes en laceramicaneolitica, estosexisten
Y Son NUMeErosos (como nos advierten de nuevo CARRASCO RUS et dii, 1985:144-

146): motivosen dientes delobo y zig-zags estén incluidos en ceramicaimpresaeimpresa
cadid de"Cariglela’, "Cuevadd AguadePrado Negro", "lasMajalicas’, "Murcié-
lagos', "Cerro Pandera'; antropomorfos en fragmentos ceramicosde "Cuevadd agua
de Prado Negro", "SimaLJ 11" ; solesimpresos e incisos en fragmentos cerdmicos de
"CuevaMujer", "Cariglela’, "Mala muerzo"; cuadrdpedo o motivo radiado en frag-
mentos ceramicos de " Cuevadd Aguade Prado Negro”, "SimaL JI1"; solesimpresos
e incisos en fragmentos ceramicos de "CuevaMujer, "Cariglela’, "Malalmuerzo”;
cuadripedo o mativo radiado en fragmento cerdmico de" Simade Conegjo”. A estosele
puede afiadir las formas ramiformes pintadas en ceramica neolitica de "Marmoles"
(ASQUERINO, 1985), d disador neolitico con zoomorfo grabado de "Murcidaguina’
(GAVILAN, 1985), 0 |as plaguetas grabadas con temas esqueméticos de "M &rmol es”
(ASQUERTNO, 1987by GAVILAN 1987). Todos estos gemplos pertenecen ayacimien-
tos situados en laSubbética andaluza sendo los de "M armoles’, "Murcielaguina’, y
"Murciélagos" |os que se encuentran en la Subbética cordobesa

Frente d determinismo tecnolégico, solo indicar la multitud de trabajos, tanto en
Egpafia como en Europa, que reflgan la escasa importancia que tuvo lametaurgia durante
el Cacoiitico e incluso Bronceincia y medio, sin existencia de hornos (Unicamente la
cerémica-crisol) y de carécter familiar (algunos giemplos, ver: ROVIRA, 1990; MARTI-
NEZ NAVARRETE, 1989; Seminario sobre el Origen delaMetaurgiaenlaP. [bérica,
1987; COLESy HARDDING, 1979; RENFREW, 1979).

El difusonismo a ultranza quedaria invalidado por la reflexion de los anteriores
puntos.

Otra serie de trabgos son los que podriamos enmarcar en la denominacion de
"positivisno moderado” (segin MARTINEZ NAVARRETE, 1989). Serian trabgos
que pretenden una observaci én minuciosade | os datos, con intencién también acumula
tiva, surgidos dela" Arqueol ogia Cuantitativa', con empleo de procedimientos estadis-
ticos, pero ausentes de consideracionestedricas. Enlos estudios sobre pinturaesguema:
tica, estacorriente no estAmuy definidapero se podrianincluir losde: BARROSO RUIZ,
1982; SORIA LERMA y LOPEZ PAYER, 1982,86-87.

Por dltimo, una escasa representacion de trabgos que incluimos en la corriente
"Cientifistao Neopositivista' (MARTINEZ NAVARRETE, 1989), que sigue d ciclo
"nomotético" apartir de un méodo hipotético-deductivo con claraintencion revisionis-
tay critica, representando un avance en estos estudios. Asi pues, desde unadpticaestruc-
turalista, y aplicado a casos concretos, tenemos los trabgos de CASTANEDA y CA-
RRASCO RUS, 1979; CARRASCO RUSy MEDINA CASADO, 1980; MARTINEZ
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GARCIA, 1981. Desdelaperspectivadela” Arqueol ogiaEspacial" MORALES MEL E-
RO, 1984, pone en relacion las pinturas con su entorno arqueol égico, del mismo modo
que con relacion alafuncion delas cuevas (cuando |as pinturas se Sitlian en €llas).

CARRASCO RUS, CARRASCO RUS, MEDINA CASADO y TORRECILLAS
GONZALEZ, 1985 parten también del Estructuralismo, aunque ahorasin aplicacion con-
creta, realizando unacritica historiograficay unarevision cronol 6gica.

Estos Ultimos trabaos recogen un conocimiento previo de entorno arqueolégico y
coinciden enun origeny desarrollo en € Nealitico y Calcolitico, con prolongacién enla
E. Bronce (los autores dd Gltimo trabgjo citado consideran no tener argumentos para
prolongar, en su zonade estudio, € fendmeno esquematico hastalaE. ded Bronce).

V. El abrigo dd tgjo de Zagrilla
IV. 1. Localizacion

Laspinturas objeto de nuestro estudio, fueron descubiertas, deformacasual, afinesde
Mayo de 1990, por Antonio Castro, vecino delaadeade Zagrilla(Priego de Cordoba) en
un abrigo natura de la pared rocosa conocida como "Tajo de Zagrilla' 0 "Tajo delas
Tres"(1).

Este grupo es d tercero que se documenta, hasta hoy, en € término municipa de
Priego de Cordoba pues, con anterioridad, se conocian las manifestaciones parietales
esquemdticas de dos cavidades subterraneas de enorme interés arqueol dgico: Cholones (a
escasadistanciadel "Tgo de Zagrilla') y Murcidlaguina (en las Angosturas).

Las pinturas se encuentran d norte delaadeade ZagrillaAlta, en unade las paredes
rocosas que forman las estribaciones meridionalesde Sierra Alcaide. Lad turaaproxima-
dasobred nivel dd mar esde 825+10 m. y las coordenadas geogréficas delazonade su
emplazamiento, seglin lahoja989 (L ucena) dd Magpa Topogréafico de Espafia E/1:50.000,
son: 37°29' 41" Ny 4% 14' 30" W (Meridiano de Greenwich).

Como soporte para su trazado, se €ligié un pequefio refugio u oquedad de laroca
cdiza, libre de la incidencia directa del agua de lluvia gracias a una pequefia cortina
natural que la protege por su parte superior (cf. seccion topogréfica).

En sentido estricto, d abrigo posee unas medidas muy reducidas (2,20 m. dealtura,
1,30 m. de profundidad y 1,60 m. de anchura) aungue una cornisa rocosa, de seccion

(1) Agradecemos las intermediaciones de Antonio Ballesteros y Agugtin Ruiz-Ruano pues, éste Ultimo,
puso & descubrimiento en conocimiento dd Museo Histérico Municipa de Priego que pudo. asi. corroborar
@ interés arqueol égico de las pinturas. Reconocemos, iguamente, la inestimable colaboracion prestada por
Domingo Campos y JA. Cedtillo en los diferentes trabgos de registro cientifico de! abrigo. Por Ultimo,
agradecemos a Manued Pérez Urquizar, buen conocedor de las Serras prieguenses, los datos proporciona:
dos sobre @ entorno geogréfico.



Grupo de Investigacion HUM-236 http://www.arqueocordoba.com

irregular, seabre delante de él, aumentando las posibilidades espaciales del lugar. Los
accesos a las pinturas son impaosibles por la mayor parte ddl tgo, garantizandose su
inexpugnabilidad con precipicios de hasta80 m. de desnivel. Lacomisanatural, mencio-
nadaanteriormente, amodo de paso aéreo, esel Uinico acceso practicablea abrigo que, de
estaforma, seconvierteen un emplazamiento inhdspito, lgjos de estar asociado aunpunto
concreto de asentamiento humano. Efectivamente, en sus inmediaciones, no se han
encontrado restos material es arqueol dgicos de ningln tipo, considerando lasinmediacio-
nes como lazonajunto d tgo.

El paisgje que controlalas visua es que se contemplan desde tas cercanias del abrigo
dominan perfectamente d cuadrante SW, estando marcada la linea de horizonte por las
cotasdelasserrasde Albayate, Horconera, Rute, Gallinera, Carcabuey y, enlas proximi -
dades, SerraAlcaide.

IV.2. Contenido temdtico y tipol 6gico

Paraladesignacion detipos, vamos aseguir laclasificacion de Acosta (Acosta, 1983)
por ser lamés empleada, aunque sefidando que, del asgnar unaformaaun tipo, no se
puede extragr su significado como motivo aislado, y mucho menos en relacidn con otros,
a menosenlamayoriadelos casos. Por otraparte, € considerar untipo como lasumade
atributos mas significativos nos parece positivo por cuanto no nos llevaaunacomparti-
mentacion excesiva

Motivo 1y 3: trazos o barras smples (arqueadas).

Motivo 2: antropomorfoen doble Y.

Mativo 4: oculado o idolo simple (segiin BARROSO RUIZ, 1983, oculado del grupo
I, tipo | -junto alos de Vacas de Retamoso, Murciélagosy Murcielaguing)-.

Moativo 5: ancoriforme (con uno de sus brazos més prolongado y € otro terminado en
trazo horizontd).

Moativo 6: ramiforme.

Mativo 7: antropomorfo de piernas y brazos en angulo (estos Ultimoslevantados).

Motivo 8,9,10: puntos.

S partimos de que las pinturas representan un lengugiey S éste, para ser comprendido,
precisaser publicoy por tanto necesitade un "aprendizaje”, untiempo, queexpliquelas
smilitudesy también las diferencias regional es (como nosrecuerdaMARTINEZ GAR-
CIA, 1981), los paralel os, yano slo delos motivos aislados sino de las composiciones,
asociaciones 0 agrupaciones, nos podrian dar una pistaa seguir.

En este sentido antropomorfos de brazos levantados, dentro de su gran variedad,
tenemos en; Faraldn Tomagona, abrigo del Santo, Lavaderosde Tello, Vacas de Retamo-
50, Sierrezuda, d Escoriaeo, covatillade San Juan; Vereda de la Cruz (en relacion,
varios, con cruciformes); cueva de la Arafia, cueva dd Queso, Palomas (asociado a
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ramiformes); cuevadd Plato, Navalcan, La Grga (junto a puntos); Julio Martinez (uno
asociado aun cuadrdpedo y otros dos -de distinto tamafio- aun antropomorfo); cuevade
los Paradores (dos, uno con sexo y otro sn sexo); Chinchilla (dos junto un trazo y
puntos); Cafladade Corcud (junto acpridosy antrop. en dobleY).

Tipo golondrina tenemos en Murcielaguing, C. Colorada, Sdadavigja, Bacinete,
cuevaMediodiadd Arabi; c. Victoria(muchosjunto acircul os, contrazo vertical 1 que
lodivide por lamitad, y un posible oculado); Murciélagos (junto acpridos); Molaina (4
juntos); Cimbanillode M' Antonia (3 junto aantrop. en phi griega); Lavaderosde Tello
(2junto antrop. en dobley). Ramiformesen laGrga, Padomas, Prado de Azogue, cuevade
los Arcos, Barranco delos Arcos (Junto un oculado); cuevadel Queso (junto antrop. de
brazoslevantados); Palomas (variosjuntos).

Oculados, presentestanto en ceramicacomo hueso y piedra(ver SORIA LERMA 'y
LOPEZ PAYER, 1986-87), en contextos cal col iti cos, auncue consi derados como deida-
des procedentes del Neolitico (para JORDA, 1983 del fondo cultural Epipaledlitico) re-
lacionabl esconel culto defertilidad. Tenemos oculados en Vacas de Retamoso, Pefiasde
Cabrera, Barranco de laNiebla, cuevadelos Arcos, cuevadd Pejarraco, abrigo deLga
Alta, laCimbarra, collado de Guijarral; Murciélagos (junto zoomorfo); Murcielaguina
(variosjunto aantropomorfo); Barranco de los Arcos (junto aramiforme); DiosaMadre
(tres, paraTAMAIN, 1986 setrataria de un posible observatorio astronémico). Muchos
de estos oculados parecen ocupar un lugar destacado dentro de los soportes pictéricos.
Antropomorfosendoble Y losencontramosenlaMélla, Barranco delaCueva; Navalcan,
Cafada de Corcuela (junto a antropomorfos); Tabla de Pochico (junto antrop. y zoo-
morf.); Lavaderosde Tello (con ancoriforme). Trazosy puntos aparecen en multitud de
lugares, indicar, respecto delos primeros, Murcielaguina, Gargantade laHoz, Abgjera,
Piedradd Sestero; Barranco de Estoril (asociados a soles) v, respecto de |os segundos,
MorcielaguilladelaCeperaolosabrigosde JmenadelaFrontera.

Vemaosqued resultado, d menosen una primeraaproximacion, no esmuy aentador
y creemos no poder acanzar a ver los motivos con entidad dindmica. Se nos ofrece un
panorama especia de distribucion, pero no un "ente" vivo que se interrelaciona con
otrosy variasegin € tiempo". (MARTINEZ GARCIA, 1981:62).

Parece, pues, como s losmotivostuvieran significado en st mismosy variable segiin
larelacion con otros, pero, en principio, no por unaasociacion admitida, convencional,
COn unasregias, Sno, quizés, unaespecie de pre-escriturasimple, o méssimpledelo que
creemos, en donde laasociacion de motivos, generdizada, no existe.

IV. 3. Estado de conservacion, pigmentacidny técnica

Laspinturas, en laogquedad donde se trazaron, han perdurado hasta hoy graciasala
combinacion de una serie de factores.
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Protegidas de laincidenciadirecta dd agua de lluvia por su posicion elevadaen €
abrigo, éstatampoco ha podido dafiarlasindirectamente d dedlizarse, por gravedad, alo
largo delapared deroca, pues unapequefiacortinanatura loimpide. Deestamanera,
color del abrigo esrojo-anaranjado mientras que € resto dd roquedo delos arededores,
salvo excepciones, esazul intenso debido alaoxidacion, dteracion climaticasufriday a
lainvasion de musgosy liquenes.

Obviamente, € abrigo fue sdeccionado antes de pintar en él, mostrandosenos como
un lugar perfectamente definido en € que serealiza unaobra, en este caso pictorica, que
Se desea perdure  mayor tiempo posible.

Su orientacién d lado dd poniente, ha librado a la pintura de estar sometida a
prolongados calentamientos por laincidencia directade laluz solar, durante muchas horas
a dia, lo que unido a las temperturas nocturnas mas bajas podria haber provocado un
desprendimiento, por descamacion, delasuperficierocosaprimitiva. A pesar detodo, la
descamacion superficid delarocaes d factor que ha contribuido en mayor medidaala
mala conservacion puntud de algunos de los motivos pictéricos. En otrasocasiones, la
misma pintura es laque se ha desprendido del soparte rocoso.

El estado de conservacion delosdiferentes motivos, sdvo e n° 6y los puntos aidados
8,9,10, lo podemos considerar de bueno y aceptable, con nulao escasa patinacion caiza
(observable sobretodo enlosmotivos6y 7). El color empleado entodoselosesel ' 'rojo
vinoso" (2) aexcepcion dd n’ 5, anaranjado, y € P 6, granate oscuro, aungue en una
tonalidad préximaalafiguran® 7. Cabe pensar que | ostonos més claros puedan deberse
aunaincidenciade los rayos solares a una hora mas temprana pues € lado derecho dd
abrigo solorecibed sol, menosintenso, de latarde. Puede haber, sn embargo, multitud
de razones y ya desde antiguo (BREUIL, 1929) se bargjaba (a posibilidad de que, en
ocasiones, las diferencias detono de | os col ores empleados pueda deberse aladegrada:
Cidn desigua de un mismo pigmento por causas naturales o por laaccion de hombre, y
no a empleo de un preparado pictérico diferente.

No obstante, es posible que la teoria dd color y la conservacion diferencia de los
motivos aporten datos de interés sobre la contemporaneidad simultanea de [os mismos.

El motivo n® 5 presentatonos tan anaranjados que no es probable que setratara.con €
mismo preparado pictdrico con € que se pintaron la mayor parte de las figuras. En la

(2) "E! problema de la denominacién uniforme de los colores por todos los investigadores esta por
resolver, aunque existe una propuesta de ta reunion de Barbastro para unificarles. Les diferencias de
matices provocadas no 010 por @ pigmento utilizado sino, ademés, por la degradacion del color, la pintura
y otros elementos superpuestos, lahora, sequedad o humedad del ambiente y estacion de la observacion y,
cuando se trabgja sobre digpositivas o fotografias, 1a diferente reaccion frente a los colores de los diferentes
dichés (amarillento de Fujichrome. azulado de Ektachrome, exageracion de los colores de Kodachrome
fdta de brillantez de ellos de!' Agfachromc. etc.) aparte de haber sido obtenidas mojando las pinturas o no,
provocan que los rojos oscuros, vinasos, amoratados, carmines etc. se nombren con ja imprecison gque
puede imaginarse, Sn que pueda resolver la cuestion cualquier indice dd tipo Mumsdl para las tierras
(Mumsdl Sysem Color Notaiion, New York 1954) puesto qued proWemaesta en laidentificacion del color
en cadacaso”. (Segin APARICIO, J. d dii, 1983: 117).
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gradacion de un color existen diversas tonalidades que ofrecen desde laméxima satura-
ciénalaminima, préximaa blanco. En lagradacion dd color que hemos convenido en
llamar aqui rojo vinoso, no existe ninglin tono proximo a naranja pues, para conseguir
éste, hacefdtad empleo de coloresocres.

Contodo esto, planteamoslaposibilidad de que, a menosd motivo n° 5, fueratrazado
con un preparado que tuviera, como base, minera de hierro més 0 menos rico en ocres.

Podremos objetar que la humedad ambienta) puede transformar a la hematies (tonos
rojos) en oligisto (tonos ocres) por hidratacion, pero creemaos que una meteorizacion
diferencid en los mativos pictéricos dd Tgo de Zagrilla es improbable, dadas las
caracteristicasdd abrigo.

En cuanto d motivo n° 6, éste se encuentra muy desdibujado, ofreciendo una
conservacion deficiente, claramente diferenciado del resto delos mativos. S 1o supone-
mos simultaneo de los demas, es dificil creer o buscar una justificacion de su deterioro
(dgiando aun lado laaccion antrépica), puestodas las pinturas habrian estado sometidas
alas mismo factores de deterioro y précticamente en lamismaintensidad. S hubo repintes
de algunas de las figuras, éstos no son apreciables hoy dia. Cabe la posibilidad de que
fuera trazado en otro momento y que su deterioro se debamés a una diferenciaen los
componentesde la pintura(aglutinante+mineral ). Unaevapori zaci on demasiado répidao
muy violenta dd agua del aglutinante (ya fuera smplemente agua o grasa anima o
vegetd) podria haber motivado una excesiva pulverizacion del pigmento, que se despren-
deria con facilitad dd soporte rocoso.

Referente alastécnicas dd disefio delasfiguras, hay dos motivos, n° 1y 3 que, con
toda seguridad, fueron trazados de arriba aabgo y probablemente de un sblo trazo, pues
presentan un engrasamiento eintensidad del color en laparte superior y un estrechamien-
to enlainferior que es propiadelas"pinceladas’ redlizadas en este sentido. El resto de
lasfiguras, més complicadas, se retocan en varias direcciones. Todas lasfiguras son, pues,
detrazo smpley tintaplana (BALDELLOU. 1989).

Laprocedenciade minera de éxido de hierro, base dd pigmento, puede ser local, ya
gue a8 Km. dd Tgo se encuentran minas de dmagra (Zamoranos y Camponubes) en
explotacion hasta hace poco tiempo. En los minerdes alli extraidos, gparecen tonos que
presentan una gama desde d rojo oscuro hagta el anaranjado.

1V, 4. Ambito geogr &fico

S Alcaide formaparte del macizo de Cabra, entidad geol dgicade unos 80-100 kn’y
atura maxima de 1380 m. (Lobatgjo), sendo una de las divisiones tecténicas més
caracteristicas de la Subbética Cordobesa. Su edtratigrafia basicala congtituye un Trias
margoso con yesos y brechas, y las dolomias y calizas, con diferentes caracteres, que
vienen congtituir d nivel esencid de lakarstificacion (DIAZ DEL OLMO et dlii, 1989).
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Efectivamente, € relieve delas calizas.con unatectdnicatipicamente Alpina, domina
€l paisge, donde destacan las &eas de Serra, Sn cultivar, sdlo susceptibles de gprovecha:
miento agrario extensivo, con un pape destacado de laganaderiacaprina.

Las masas rocosas subbéticas son muy permesbles debido a su gran fisuracion,
Stuando € coeficiente defiltracion entred 75% Yy & 85% dd total de precipitaciones
(600-800 mm. anual es) que reciben estas montafias (FEL GUEROSO, 1967). El desaglie
deeste aguaes muy efectivo, existiendo unaestrecharel acién entre d régimen hidrol 6gi-
co de los manantides y d régimen pluviométrico. El macizo de Cabra es una de las
cuencas hidrogeol dgicas de mayor interés de la Subbéticay viene adesaguar lasfiltracio-
nes pluviaes por su base, sendo de menor importancialos manantiales de mediadtura
(ORTEGA, 1975). De este modo, tenemos importantes emergencias en los limites de
meacizo, estando unade dlas (manantid de Zagrilla) en lascercanias dd abrigo donde se
locdizan las pinturas. Manantides de digtinta indole y locaizados a diferente dtura
(incluso en cotas superiores alos1000m) ja onan los entornos geogrdficos de nuestro em-
plazamiento, que se ven compl etados con una corriente de aguacontinua, € rio Genilla-
Zagrilla, quediscurred sur de S Alcaidey cuyavegaes aptaparalaagricultura

Las condicionantesdd binomio vegetacion/fauna se hen aterado sensiblementealo
largo delahistoria. En generd, las partes bgjas se sometieron aunaroturacion intensaya
en épocaromana(losrestosde"villae" enlosarededoresdeladdeade Zagrillano son
€scasns) quee Seguiird con una ocupacion musulmana que acentuara | os regadios. Todo esto
hamotivado que & bosque mediterraneo y € matorral vayan cediendo espacio en favor
de olivoy atros cultivosaunque, en lascotas dltas, € dominio dd encinar residud vy €
pastizal se mantiene. L ostipos predominantes de especies arbdreas son encinas, quejigos,
alcornoques y otras especies dd género "Quercus' y, en cotas més bagjas, acebuches,
adamos, nogaes y chopos, sendo los arbustos tipicos de la sierra, tomillo, romero,
lentisco, j ara, retama, zarzamoray otras (GAVILAN, 1986b-GARCIA, PULIDO, 1989).

La fauna se ha visto, S cabe, més dterada ain y tenemos testimonios sobre la
Pdeofaunahoy extinta. A principiosdd s XIV, p, §., € Libro delaMonteriade Alfonso
XI habla de la existencia de o0sos durante todo € afio, en la zona geogréfica que nos
interesa (LOPEZ et dlii, 1988). Actudmente quedan diferentes especies animales, como
rapaces (&guila, buitre, buho...) y mamiferos (turdn, tején, gineta...), aunqueresefiamosla
presenciadd jabali y lacabramontesa (précticamente extinguida) por sus caracteristicas
cinegéticas.

Podemas concluir, pues, que hastafinesdelaE. Media, lacomarcahagozado de unas
caracteristicas naturales extraordinarias, muy aptasparagl asentamiento humano, quese
hen visto degradadas de forma importante hasta nuestros dias (VERA, 1990). Adn, asi,
buena pane de las subbéticas cordobesas, d Tgo de Zagrillaincluido, se declararon
Parque Natura, seglin Decreto que entré en vigor € 28 de Junio de 1988.
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- CuevadeDetritoy Cerrillodel Torredn del Esparragal

Dentro dd cuadrante NE del Tgo de Zagrilla, la localizamos a unos 750 m. Esta
cavidad fue elegida como lugar pararedizar, probablemente, un enterramiento d que
debieron pertenecer, como panes integrantes dd guar funerario, los sSguientes materiaes
constatados. Estos consisten, principal mente, en dos formas ceramicas; unaespadacorta,
en bronce, y cuatro remaches en la parte delaempufiadura; un pufial, también en bronce,
con siete escotaduras en lazonade enmangue; y varios objetos de silex,raspadory nicleo
como piezas destacadas. Todos estos materia es han sido estudiados como pertenecientes
a "mundo argérico” (GAVILAN, MORENO, 1987).

Enlasinmediacionesdelacueva, en d exterior, se han documentado restos adjudica
bles cuturalmente d Calcolitico, destacando, por su niimero, 1os fragmentos cerdmicos.
Denuevo en d interior delacuevade la Detritay también descritos como Calcoliticos,
tenemos fragmentos de ceramicas de borde en grosado.y diverso materid ensilex, del que
destacan por su interés, un raspador sobre hoja, una hoja fragmentada con escotaduray
unalascalaminar (GAVILAN, MORENO, 1987).

- Cuevadel Muerto

Lalocalizamostambién, aescasoskms. ddl lugar que nosinteresa, end cuadrante SW
y dentro del término municipa deCarcabuey. Esta cavidad ha proporcionado materiaes
neoliticos (ceramicay hueso trabgado) y otros que encuadran meor en contextos cal-
ealiticos (hojade slex de considerable longitud y un "idol 0" de hueso). Los materides
cal coliti cos parecen asociados a una sepultura de inhumacion (GAVILAN, 1986a).

- CuevadelosArrastraos

Situada en la vertiente SW de S Alcaide (término municipa de Carcabuey), fue
descubierta en 1990 por miembros dd G.E.S. Priego. Actualmente en estudio, ofrece
materides diversos que parecen apuntar a una cronologia Neolitico Fina-Calcolitico.
Probablemente conserve inhumaciones "in situ”, Sn aterar por remociones de tierra
modernas.

- CuevadelosMurciélagos

Este importante yacimiento arqueol égico del Nealitico andaluz se encuentraa unos
7250 m. dd Tgo de Zagrilla. Lo incluimos aqui, a pesar de quedar més distanciado que
€l resto de los yacimientos porque € |lamado Camino Vigo a Zuheros desde Zagrilla,
comienzasu andaduraalos pies dd Tgjo. Este camino ha sido utilizado, practicamente
hasta nuestros dias, parad trasiego de ganado desde un lado de S- Alcaide haciaotro,
gprovechando un collado naturd para remontar este macizo, y después continuar en
direccion aZuheros. Ladistanciaentre d Tgoy lacuevade los Murciélagos se puede
recorrer en tan solo unastres horas.
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Efectivamente, d relieve delas calizas, con unatectonicatipicamente Alpina, domina
€ paisge, donde destacan las &eas de Serra, Sn cultivar, solo susceptibles de aprovecha
miento agrario extensivo, con un papd destacado delaganaderia caprina

Las masas rocosas subbéticas son muy permesbles debido a su gran fisuracion,
Situando € coeficiente defiltracion entred 75% Yy € 85% dd totd de precipitaciones
(600-800 mm. anuales) que reciben estas montarlas (FELGUEROSO, 1967). El desaglie
deeste aguaes muy efectivo, existiendo unaestrecharelacion entre d régimen hidrol égi-
co de los manantides y € régimen pluviométrico. El macizo de Cabra es una de las
cuencas hidrogeol 6gicas de mayor interés de la Subbéticay viene adesaguar lasfiltracio-
nes pluviaes por su base, sendo de menor importancialos manantiaes de mediadtura
(ORTEGA, 1975). De este modo, tenemos importantes emergencias en los limites dd
macizo, estando unadedlas (manantia de Zagrilla) enlas cercaniasdd aorigo donde se
locdizan las pinturas. Manantides de digtinta indole y locdizados a diferente dtura
(incluso en cotas superiores al 0s1000m) ja onan | os entornos geogréficos de nuestro em-
plazamiento, que se ven completados con unacorriente de aguacontinua, € rio Genilla:
Zagrilla, quediscurred sur de S Alcaidey cuyavega es gpta paralaagricultura

Lascondicionantesdd binomio vegetacion/fauna se hen aterado sensblementealo
largo delahigtoria. En generd, las partes bgjas se sometieron aunaroturacion intensaya
en épocaromana(losrestosde " villae" enlosdrededores delaadeade Zagrillano son
escasns) que seguird con una ocupacion musulmana que acentuaralos regadios. Todo esto
hamotivado que d bosque mediterrdneo y & matorra vayan cediendo espacio en favor
dd olivoy otros cultivos aunque, en las cotas dtas, € dominio del encinar residud y €
pastizal se mantiene. Lostipos predominantes de especies arbdreas son encinas, quejigos,
acornoques y otras especies dd género "Quercus' y, en cotas mas bajas, acebuches,
damos, nogaes y chopos, siendo los arbustos tipicos de la sierra, tomillo, romero,
lentisco, jara, retama, zarzamoray otras (GAVILAN, 1986b-GARCIA, PULIDO, 1989).

La fauna se ha visto, S cabe, més dterada aln y tenemos testimonios sobre la
Paecfaunahoy extinta. A principiosdd s. X1V, p. g ., d Libro delaMonteriade Alfonso
XI habla de la existencia de osos durante todo € afio, en la zona geogréfica que nos
interesa (LOPEZet dii, 1988). Actudmente quedan diferentes especies animales, como
rapaces (&guila, buitre, buho...) y mamiferos (turon, tejon, gineta...), aunque resefiamosla
presenciadd jabali y lacabramontesa (précticamente extinguida) por sus caracteriticas
cinegéticas.

Podemos concluir, pues, que hastafines delaE. Media, lacomarca hagozado de unas
caracteristicas naturales extraordinarias, muy gptas parad asentamiento humano, que se
han visto degradadas de formaimportante hasta nuestros dias (VERA, 1990). Aun, asi,
buena parte de las subbéticas cordobesas, € Tgo de Zagrillaincluido, se declararon
Parque Naturd, segiin Decreto que entrd en vigor € 28 de Junio de 1988.
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IVVA Entorno cultural

Y ahemaos comentado que en lasinmediaciones dd abrigo no se haencontrado, hesta
hoy, ningln objeto deinterés arqueoldgico y que d entorno geogréfico esmuy apto para
€l asentamientohumano. Digponemos de una zona con aguaabundanteapesarde lad tura
y lo abrupto dd terreno, y de un ecosistema que, en su dia, erarico en faung, cinegética
mente utilizabley vegetacion no sdlo explotable como base dimenticiade una hipotética
ganaderia capring, Sno como complemento a la nutricién humana (frutos silvestresen
generd, encing, nogd, acebuche, zarzamora...), combustible (plantas lefiosas) einduso
como recurso médico-natura) con las plantas de propiedades medicinades (GAVILAN.
1986h). Lavegadd rioGenilla ofrece como contrapartidad paisge sarrano, unastierras
fértiles, llanasy muy gpropiadas parauna agricultura de regadio. Todos estos factoresno
pesaron desgpercibidos d hombre, que nos hadgado restos de sus actividades en lazona
desde, d menas, @ Pdeolitico Medio.

Concentrandonos en lo gue nosinteresa, lacronol ogiaesgrimida usud mente parad
Arte Rupestre Esquemdtico, parece que tiene sus gemplos més antiguos en contextos
neoliticosy que perduray sedesarrolladurante la E. dd Bronce, einduso, paraagunos
autores, habriaque prolongarlanastad Hiaro | (APARICIO etdlii, 1988), momentoéste
en que dgariade emplearse ete tipo de manifestaciones debido alaaculturacion dd arte
de los puebl os colonizadores. Dentro de este paréntesis cronol &gico, losyacimientos ar-
queol 6gicos més rdevantes (3) en d entorno geogréfico dd Tgo de Zagrilla se sitdian,
excepto d Ultimo mencionado agui, en S Alcaidey son;

- Cueva-Smade Cholones

Se encuentraaten slo 1300 m (4) d SW dd lugar de las pinturas. En Cholones
exigen pinturas rupestres esquemati cas que ya fueron publicadas por FORTEA y BER-
NIER(1970).

L os materiaes nedliticos documentados en esta cavided (GAVILAN 1987), se pueden
incluir dentro de un Neolitico Medio y Find, con diversos (tiles de silex, piedray hueso
trabajados, dementos de adorno y cerdmica, de laque destacamoslaincisay ladecorada
aladmeagra. Como Cacalitico, regisramos un pequefio idolo cruciforme, redlizado en
piedra, que bien pudiera haber formado parte dd guar funerario de un enterramiento
colectivo (GAVILAN, 1987). También de Cholones procede un reci piente cermico en
jorma de casuete esférico, con paredes exteriores brufiidas (GAVILAN, 1987).

(3) Lamayoria de los objetos de interés arqueoldgico a los que se alude a continuacion, se encuentran
depositados en & Museo Histérico Municipa de Priego de Cérdoba.

(4) Las distancias expresadas de aqui en adelante, se han trazado en linca recta, sobre e Mapa
Topogréfico Nacional. Se trata de distancias reducidas, no reaes.
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gue sepamos, enterramientos delos que nosinteresan (Murcielaguina...).

S encontramos, por € contrario, Su asociacion azonas de agua, de paso o decierto
interés cinegético o agricolade explotacin extensvao amodo derozas (valles estrechos
o0 piedemonte). De este modo, | as pinturas nos pueden hablar de territorios homogéneos,
"fronteras", que dentro de un colectivo cultural comUn defiendan idiosincracias particu-
lares de diversos grupos ('fronteras’ debidas alapresidn sobre latierracultivabley a
surgimiento de nuevas rel aciones social es).

En cuanto d sgnificado particular de) pand pictérico dd Tgo de Zagrilla nos
encontramos de lleno con la cuestion més espinosa. Abordado e temadesde un nive pre-
iconogréafico, tenemaos un motivo que, por sutamanoy por su actitud de brazoslevanta-
dos, puede dirigir; bien laescena, s de eso setrata, 0 bien @ sgnificado Ultimo de lo
representado.

Buenaparte dd resto de los motivos se interpretan como antropomorfos. Si esto es
correcto, ¢por qué e representa la figura humana con tantas variantes morfolGgicas? S no
lo fueran, lamayor parte de las interpretaciones actua es serian erréneas. Aludimos con
este planteamiento ala servidumbre ddl sgnificado delos motivosalosinteresesde cada
investigador. La ecuacion antropomorfo-arbol es muy fréagil y sus diferentes partes se
mangan segun interesesinterpretativos.

No obstante, sean 0 no antropomorfos los motivos alos que nosreferimos, lafigura
humana de brazos levantados parece ser hegemdnica Las diferentes figuras no estan
asociadas entre si, por [0 que puede que no nos encontremos ante unaescena 'cinemato-
gréficd ', teatrd, Sno ante un mismo mensgie drededor ddl que giran varias plasmaciones
gue no, necesariamente, hubieron de trazarse de formacon tempordne a-smultdneaen €
tiempo. Con estaidea, d mensge Ultimo de las pinturas ya estaria expresado con las
primeras figuras, alas que se podrian afiedir otras que redundarian, sin modificar,
mensgje expresado en un primer momento. En cuanto d idolo oculado, éste parecetener
entidad propiay sempre s hainterpretado asi. En nuestro caso, ocupa una posicion
central en d pand, aungue geométricamente no destaque. Para continuar interpretando la
singularidad de las pinturas del Tgo de Zagrilla, habriamos de remontarnos d campo
iconogréfico primario, donde definitivamente podriamos destacar unoferente (s aceptar
mMos que este persongje existiaen los actos y cultos primitivos) y un oferido (oculado) que
e viene asociando a la divinidad promotora de la Fertilidad. El resto de los motivos
representarian personas o grupos humanas, o bien aspectos que, detodasformas, estarian
rel acionados con esosindividuos.

El verdadero significado (nivel iconogréfico profundo) es € que nos esta vetado.
Tenemaos signos o cosas de las que se habla, con un codigo, un medio de comunicacion,
un emisor y un receptor, pero no dcanzamos los codigos de significanidn.

30



Grupo de Investigacion HUM-236 http://www.arqueocordoba.com
IV. 6 Propuesta de proteccion

En cuanto d Museo Histérico Municipa de Priego de Cérdoba tuvo constancia dd
descubrimiento de las pinturas dd Tgo de Zagrilla (verano de 1990), remitimaos un
informe detdlado al a Delegacion Provincid de Cérdoba, alague sele dabacuentadelas
caracterigticas delanuevaestacion de arte rupestre. En este mismo informe, se sugeriala
puesta en préctica de medidas de proteccion que garanticen laintegrided del conjurto en
d futuro. En larespuestadada por la Déeegacion, con fecha8de Agosto de 1990, serefiere
gue esta pendiente la daboracion de un programa de proteccion y que se estudian les
propuestas redlizadas. Esperamos gue estas medidas no se demoren pues, como eslégico,
desde d momento en que se descubrieron existe d peligro deque laintervencion humana
descontrol ada acd ere su destruccion.

El lugar es de complicado acceso lo que, hagta cierto punto, es garantia de segurided.
La presencia humana en d mismo Tgo ha sido muy escasa hedta la fecha, como lo
demuedtrad hecho de que exista un nido de ave migratoriaen € mismo abrigo donde
estén laspinturas, pero en un lugaren gue laaccion de las aves (deteos, defecaciones...)
no aenta contra las pinturas. El interior del abrigo se encuentra, igudmente, libre de
musgosy liquenes|o que beneficia, en gran medida, su conservacion.

El problemase plantea, pues, y Sn lugar adudas, con las posibles visitasincontroladas
d lugar que, deformapoco afortunada, decidan tocar o mojar las pinturas (5). Creemos
gue dadas | as reducidas dimensiones dd abrigo, unargja seriauna solucion poco costosa
y cdmoda, ya que permite lacontemplacion de las figuras pintadas y evitad contacto
fidco directo con dlas. Una placametdicagrabada podriainformer d hipotético vistante
dd interés arqueol égico dd lugar, con animo de prevenirle adecuadamente sobrelo que
€N es0s Momentos est4 viendo, puesto gue consideramos gue una correctainformeacion
puede conseguir unaconcienciacion dd visitante nedfito, algo que no se consgue conla
ingtalacion Impley llanade un enrgjado que, paraagunos, puede llegar a s, incduso,
una provocacion.

(5) Nosotros consideramos un alentado contra € arte rupestre e mojar unas pinturas, para megjorar la
saturacion del colorido en la fotografia Aun en e caso de emplear agua desminera izada/destilada, un
secado desafortunado puede provocar dafios irreparables, sobre lodo, en las pinturas en mal estado y poco
visibles que son, como es l6gico y por desgracia, con las que mas frecuentemente se emplea este método.
Como gemplo, mojar con aguas duras una pintura provoca que, después de la evaporacion, los pigmentos
se queden patinados por carbonato calcico, debido a elevado porcentgje de bicarbonato calcico que lleva
en disolucion este tipo de aguas. De la misma forma, humedecer unas pinturas cuando la evaporacion que
se esperaes muy lenta (durante el otofio y € invierno generalmente, o en un abrigo situado en laumbriao
escasamente soleado) puede favorecer la proliferacion de musgos y liguenes. Con la temperatura baja (p.
g. durante los anticiclones invernales) se corre € riesgo de congelacion del agua que, d aumentar de
volumen, desprende la superficie laminada y agrietada del soporte rocoso.



Grupo de Investigacion HUM-236 http://www.arqueocordoba.com
V1. Bibliografia

ACQOSTA. P. (1968): La Pintura Rupestre Esquematica, Men. Sem. Preh. Arq. 1,
Universtidad de Sdamanca

(1983): "Técnicas, edtilo, temdicay tipologia en la pintura rupestre esquemaica
hispana', Zephyrus 36.

ALCINA FRANCH, J. (1989): Argueologia antropol 6gica, Ed. Akd Universtaria,
Madrid, 13-25.

ASQUERINO. M.D. (1985):' 'Cerdmicas pintadas de lacuevade Marmoles', Sepa
ratadd XVIICMA,, Logrofio 1983, Zaragoza.

(19873): "Hl Nedlitico en Andducia. Estado actud de su conocimiento”, T.P.: 63-85.

(1987h): " Plaquetas grabadas nedliticas de lacuevade losMarmoles', Separatadd
XVIIICIVA, Idas Canarias 1985, Zaragoza: 239-246.

BALDELLOU, V. (1989): "Il Reunién de prehistoriaaragonesa: Laterminologiaen
d arterupestre post-paeolftica”, Bolskan 6, Huesca

BARROSO RUIZ, C. 1980: "Nuevas pinturas rupestres en Jmena de la Frontera
(C&diz). Abrigo delaLgaAlta’, Zephyrus 30-31:23-43.

BARROSO RUIZ, C. y MEDINA LARA, F. (1981): "Avance d estudio de las
pinturas esoueméti cas de las pefies de Cassbarmga (Mdaga)”, Zephyr us 34-35:269-284.

BARROSO RUIZ, C. (1983): "Tipologia de idolos oculados en la pinturarupestre en
Andducid'. Zephyrus 36:131-135.

BELTRAN, A. (1989): Ensayo sobred origeny significacion del arteprehistorico,
Ed. Univerddad de Zaragoza, Zaragoza.

BERNIER, J. y FORTEA, J. (1968-69):" Nuevas pinturas esqueméticas rupestres en
laprovinciade Cérdoba Avance asu estudio”. Zephyrus 19-20; 143-164.

BERNIER, J. y otros, (1981): Nuevosyacimientosarqueol 6gicosen Cordobay Jaén,
Publicaciones dd Monte de Piedad y Cgade Ahorros de Cdrdoba, Cordoba

BLOCH, M. (1989): Ritual Power and Prenistory, Bradley, R/Gardier, J. (Eds)),
Cambridge.

BOSCH GIMPERA, P. (1965): "Lachronologie de Tan rupedre seminaturaiste et
scheméatique et la culture megdithique portugaise”. Revista da facultadesdeletras9.
Lishoa

BRADLEY, R. (1987): "Time regained: the creation of continuity”, Journal ofthe
British Archaeol ogical Association 140; 1-7.

BREUIL, H. y BURKITT, M. (1929): Rockpai ntingsofsouther nAndal usia Oxford.

BREUIL, H. (1933-35): Lex petrituresrupestresschematiquesdelaP. Iberique, T. |-
IV, Langny.

CABRE. J y HERNANDEZ PACHECO, E. (1914): "Avance d estudio de las
pinturas prehistéricas delextremo sur de Espaia’, Trabajosdela Comisidnde j nvestiga-

32



Grupo de Investigacion HUM-236 http://www.arqueocordoba.com

clones Paleontol 6gicasy Prehistoricas 3, Madrid.

CARRASCORUS, J.y PASTOR MUNOZ, M. (1980): "Nuevas aportaciones parad
conocimiento delacronologiadei as pinturas rupestres esqueméticas en Andduciaorien-
tal. El Abrigo de Cariadade Corcudla(Mocito-Granada)”,Ze/)AyniJ 30-31;107-,115.

CARRASCO RUS, J. y MEDINA CASADO, J. (1980): Las pinturas rupestres del
Cerro de la Pandera-Jeén. Aproximacion a fendmeno esquemético en @ subbético
Giennense, Publicacionesdd Museo de Jeén 5.

CARRASCO RUS, J.y CASTANEDA NAVARRO, (1981a): "L aspinturas esque-
méticas dd abrigo delaHiguera (Otifar-Jaén)", A.PL.., 16:319-342.

CARRASCO RUS, J MEDINA CASADO, J. LOPEZ PAYER, GM. y SORIA
LERMA, M. (1981b): "L as pinturas rupestres esqueméticas de Navacan (Noaego). Nue-
vosdatos paralaarqueol ogiagi ennense’\ Grupo de Estudiosprehistéricos. Memoriade
actividades(La Carolina-Jaén) 2:29-38.

CARRASCO RUS, J. y PASTOR MUNOZ M. (1981C): "Avanced estudio delas
pinturas rupestres esqueméticas delaCuevadd Plato. Pand A (Otifiar-Jaén)", Zephyrus
32-33: 167-185.

CARRASCO RUS, J; CARRASCO RUS E.; MEDINA CASADO, L; TORRECI-
LLASGONZALEZ, JF. (1985): El fendmeno rupestre esquemético en la cuenca alta del
Guadalquivir |. Serras Subbéticas, Prehistoria Giennense |, Granada.

CASTANEDA, P.y CARRASCO RUS, E. (1979): "Nuevos datos sobre el esquema-
tismo rupestre apropdsito delas pinturasdela” piedradd | etrero” de Huescar-Granadd',
Estudios dedicados a Cdlejos Serrano. Universdad de Céceres. 187-198.

COLES, JM.y HARDING, F. (1979): The Bronze Agein Europe, Methuen Co. Ltd.,
Londres.

CRIADO BOADO, F. (1990): "Arqueologia dd paisge y espacio megditico en
Gdlicid', Seminario sobre Arqueol ogia Espacial 12, Teruel: 61-119.

DAMS, Let. M. (1979): "L'Abri de los Ciervos (Bendup de Sidonia-Cadiz)",
Bulletin dela Societe Prehistorique del'Ariege 20-14:73-89.

(1980): "Figures inedites du reseau de las Grges, caveme de la Pileta (a
Bengjoan.Mdaga)" Travaux deL'Institut D'ArtPrehistorique 22, Toul ouse: 189-200.

DIAZ DEL OLMO, F.; LHENAFF, R; BAENA, R; ALVAREZ, G; MOLINA, J;;
VERA, AL, (1989): "El Kars dd Macizo de Cabray € travertino de Priego de
Cordoba’", Reunion Kar stsMediterranées.

FELGUEROSO, C. y COMA, J.E., (1967): "Estudio hidrogeol 6gico de parte dela
provinciade Cordoba’, Bol. Inst. Geol. Min. de Espafia. T. 78, Madrid.

FORTEA, F.J. y BERNTER, J, (1973): "Las pinturas esquemdticas de la cueva de
Cholonesen Zagrilla (Priego de Cérdoba)”, XICMA. Zaragoza, 1970:298-301.

FERNANDEZ MIRANDA, M. (Ed.) (1987): El origen dela Metalurgiaen la P.
Ibérica, Fund. Ortegay Gaset, Un. Compl. de Madrid.



Grupo de Investigacion HUM-236 http://www.arqueocordoba.com

GARCIA SANCHEZ, M. Y PELLICER, M. (1959): "Nuevas pinturas esqueméticas
rupestres en laprovinciade Granada', Ampurias21:165-182.

GARCIA SANCHEZ, M. y SPAHNI.J.C. (1958): " Grabados rupestres esqueméticos
de épocaenedliticaen Bafiosde Alicum”, A.PL. 7: 121 -133.

GARCIA, F. y SANCHEZ. C, (1979): "Unacuriosa muestra de arte rupestre en la
"cuevade los mufiecos' (Santa Elena-Jaén),” XV CN.A. Lugo, 1977, Zaragoza: 483-
493.

GARCIA, JM.. PULIDO, A., (1989): "Vaores naturdes de las Serras subbéticas',
Adarve 315, Priego de Cérdoba

GAVILAN, B. (1985): "Alisador grabado procedente de la cueva de Murdidaguina
(Priego de Cordoba)", Ifigea, 2: 173-176.

(19864):" idolo de hueso dela Cuevadd Muerto (Carcabuey-Cérdoba), E.P.C. 1:71 -
75, Cordoba.

(1986h): Priego de Cordoba en la Prehistoria. El Nealitico., Ed. El Almendro,
Cérdoba

(1986-87): "idolo cruciforme de la cueva Sma de Cholones (Zagrilla, Priego de
Cordoba)", Ifigea 3-4, Cordoba

(1987a): "Nueva plagueta grabada encontrada en lacueva de las Mamoles de Priego
de Cérdoba’, E.P.C. 3:59-63.

(1987b): Losmaterialesdela Prehistoriade Priego de Cérdoba, Exorna. Diputacion
Provincid de Cdrdoba, Cordoba

GAVILAN, B y MORENO, A,, (1987): "Avance sohred enterramiento argérico de
lacuevadelaDetrita (Priego de Cordoba) ", X VIl CN.A, IdaCanarias, 1985, Zaragoza.

GONZALEZNAVARRETE,J.(1971): "Mésfigurasrupestres en Joén: lacuevade la
DiosaMadre", Publicacionesdel MuseodeJaén !, Jeén.

HARRIS M,, (1987): Canibalesy Reyes. Losorigenesdelasculturas, Ed. Alianza,
Meadrid.

JORDA, F. (1983): "Introduccién a los problemas dd arte esquemético de laP.
Ibérica’,Zphyrus 36:7-12.

KUHN, H. (1957): El arterupestreen Europa, Barcdona.

LEWIN, R. (1989): Lainterpretacion delosfosiles, Ed. Planeta, Barcdlona

LOPEZ PAYER, M.G.y SORIA LERMA, M. (1980):' 'L as pinturasrupestresdela
CuevaGrandeded Puntd (Jaén)",Zephyrus 30-31:73-87.

(1984-1985): * 'L as pinturas esquemdticas rupestres dd Barranco de DoflaDama (La
Carolina-Jeén), ArsPraestéricaT.lll-IV.

LOPEZ, A.; VALLE, B.; GARCIA, F, (1988): "Cazay pasde geogréfico enlas
tierras héticas sagiin € libro de laMonteria’, Actas V Coloquio Internacional de H2
Medieval de Andalucia, Cordoba

MARQUEZ ROMERO,JE.yMORALESMELERO, A.(1985): "Prospecciones -

34



Grupo de Investigacion HUM-236 http://www.arqueocordoba.com

perficidesen S*Camorra(Molina-Mélaga)", Anuario Arqueol 6gico de AndaluciaT. I1:
29-30.

MARTIN DE GUZMAN, C. (1981): "Nociones epistemoldgicas y arqueologia
prehistérica’, | Jornadas de Metodol ogia de I nvestigacién Prehistéorica: Soria1981,
Madrid, Ministerio de Cultura: 35-63.

MARTINEZ GARCIA, J. (1981): "El conjunto rupestre de la Rambla de Gergal
(Gergdl, Almeria). Nuevos descubrimientosy apreciacionescronol égicas’, C.P.U.G. 6:
35-73.

MARTINEZ GARCIA, J. (1984-85) "Un nuevo abrigo con pinturarupesire en Mai-
mon, Velez- Blanco (Almeria)", ArsPraestérica T. m-1V: 279-285.

MARTINEZ NAVARRETE, M.J. (1989): Unarevision criticadelaPrehistoriaes-
pafiola. La Edad del Bronce como paradigma. Ed, Siglo XX, Madrid.

MAS i CORNELLA, M. (1986-1987): "Grabados de la cueva dd Arco. Conjunto
rupestre dd Tgo de las Figuras y del abrigo dd Tgo de Albarranes (Medina Sidonia,
Cadiz)", ATL. 5-6:243-252.

MORALES MELERO, A. y MARQUEZ ROMERO, JE., (1984): "Las pinturas
esquemaéticas ma aguefiasy sus relaciones con culturas materiales', Arqueologia Espa
cid, 3:175-195.

OBERMAIER, H. (1919): El hombrefasil, Madrid.

ORTEGA ALBA, F. 1975: El sur de Cérdoba. Estudio de Geografia Agraria. T.I.
Monte de Piedad y Cga de Ahorros de Cérdoba, Cordoba.

RAMOS, J; ESPEJOM.M, y CANTALEJO, P. (1989): " Arte Rupestre Esquemético
enel AltoVelez. El abrigodeMarchamonas', Revista de Arqueologia 99:12-18.

RENFREW, C. (1979): Beforecivilization: Theradiocarbon revolution andprehis-
toric Europe, London, Penguin Books.

(1988): * 'En buscade unaarqueologiacientifica', Revista de Occidente81:77-97.

RJIPOLL, E. (1983):' ‘Cronologiay periodizacidn del esquematismo prehistérico en
laP. |bérica",Zephyrus 36:27-35.

ROVIRA, S. (1990): ""Técnicasdeinvestigacion arqueometa rgica', Seminario so-
brecienciaytécnicasal servicio delainvestigacion arqueol 6gica, Fundacion Giner de
losRios(Madrid), U.A.M.

RUBIO DIAZ, A. (1976): "Las pinturas rupestres de la cueva Victoria (La Cala,
Méaaga'), Zephyrus 26-27:233-242.

RUIZ RODRIGUEZ, A.; CHAPA, T.y RUIZ ZAPATERO, G. (1988):''LaArqueo-
logiaContextud: unareviséncritica', T,P. 45:11-17.

SANCHIDRIAN TORTI, J.L. (1982): "idol os femeninos esqueméticos de lacueva
deNerja’, Zephyrus 34-35:103-107.

SHENNAN, SJ. (1989): "Introduccion Archaeologica aproaches to cultura inden-
tity", One world Archaeology 10. Archaglogica Aproachesto Cultura Identity (Ed.



Grupo de Investigacion HUM-236 http://www.arqueocordoba.com

Shennan, S.J)), London.
SORIA LERMA M. (1981): Estudiotipol 6gicoy estadistico delosmotivosrupestres

del Subbético Giennense. Reflexionesen torno alacronologiadel Arte Rupestre Esgue-
matico de la cuenca alta del Guadalquivir, Memoriade Actividades dd G.E.P. (La
Cardling, Jeén) 11, Jaén.

SORIA LERMA, M.y LOPEZ PAYER, M.G. (1986-87): "L os caicos inéditos del
collado dd Guijarrd (Jaéa)" ,A.P. 5-6:235-245.

TAMAIN, G. (1986): " Pintures schematiques, idoles amotif oculés et archeo-astra
nomie. Lagrotte delaDiosaMadre en Poyo delos L etreros, Jaén. Fut-elle un observatoire
astronomique”, /// Congrés National des Societés Savames, Poitiers.

THUILLER, P. (1989): "Epistemologia y Romanticismo: El fin de la ciencia’,
Mundo Cientifico 90: 432-435.

VERA, A.L., (1990): "El medio fisico delacomarcade Priego de Cérdoba’, Antiqui-
tas, 1:3-8, Priego de Cérdoba.

VICENT, A.M,: MUNOZ, A.M., (1973): Segunda camparia de excavacionesenla
cueva dejosMurciélagos, Zuneros (Cérdoba) 1969, EA.E. 77, Madrid.

VICENTGARCIA, JM. (1981): "Fundamentos paralainvestigacion epistemol 6gi-
casobre Prehistoria’, | Jornadas de metodol ogia deinvestigacion prehistorica. Soria,
1981, Madrid, Ministerio de Cultura: 71-87.

(1982): "L as técnicas metodol dgicas en Prehistoria’, T.P. 39:9-53.

36



http://www.arqueocordoba.com

Grupo de Investigacion HUM-236

A

.. R x X
ST e R
/

‘

LR Rl L]

16+

06 & ﬂ./_ - 68

Fig. 1: Emplazamiento geogréfico del Tajo de Zagrilla (sefialado con asterisco)
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Fig. 2: Seccion topogr afica vertical dd abrigo. Lalineadepuntosindicad lugar que
ocupan las pinturasrupestres.
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Fig. 3: Seccién topogréfica horizontal del abrigo. Obsérvense las reducidas dimen-
siones del mismo.
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Fig. 4: Disposicién delosdiferentesmativosen la pared curva dd abrigo. Para
realizar estecalcoy para evitar lasdistor sones se han empleado, entrelas
figuras, lasdistanciasreducidas, noreales.
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Fig. 5: Mativos 1,2y 3. Trazos o barrassmples arqueadasy antropomorfo en
dobleY
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Fig. 6: Mativos4y 5. Oculado o idolo smpley ancoriforme (con uno de los brazos
mas prolongado y € otro terminado en trazo horizontal.
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Fig. 7. Motivo 6. Ramiforme.
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Fig, 8 Mativo 7. Antropomorfo de piernasy brazosen angulo (éstos Gltimos
levantados).
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Fig. 9: Mativos8, 9y 10. Puntos o manchasdecolor.
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Lam. 2: Vista general del emplazamiento del abrigo de las pinturas (en primer
término, conjalones).
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Lam. 3: Abrigo delaspinturas. Detalle.
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Lam. 4: Motivos 1,2y 3.
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Lam. 5: Motivos4y 5.
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Lam. 6: Motivo 6.
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Lam. 7: Motivo7.
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