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L. EL REGIMEN JURIDICO
DELAUNIVERSIDAD CA-
TOLICA: LA TESIS DEL
CONSEJO DE ESTADO

Recientemente ha surgido en la so-
ciedad espafiola una cierta controversia
en torno a la aparicion de sendos pro-
yeetos de creacion de Universidades ca-
talicas en Avila y Murcia respectiva-
menle, que nos sitta frontalmente ante
el problema de la determinacion del ré-
gimen juridice de estas instituciones en
¢l ordenamiento educativo espafiol. La
Universidad catdlica -denominacién tra-
dicionalmente reservada por el Derecho
canénico para designar a las Universi-
dades de la Iglesia de estudios civiles y
que resulta més adecuada al actual con-
texto ordinamental que la de Universi-
dades de la Iglesia, reiteradamente uti-
lizada por la vigente legislacion''- re-
clama para sf un espacio propio en el
seno del sistema universitario nacional,
en el que a su vez la dialéctica Univer-

sidad piblica-Universidad privada de-
limita un dmbito de integracién desde
la perspectiva de la libre concurrencia
de los particulares en la prestacion del
servicio universitario.

El régimen comin de libertades en
materia educativa que se deriva del vi-
gente sistema constitucional propicia la
generacion de un entorno escolar plu-
ral, no circunscrite a los niveles educa-
tivos infrauniversitarios sino, como no
podia ser de otra forma, extensible asi
mismo a la esfera de la ensefianza supe-
rior; el derecho fundamental de funda-
cion docente proclamado por el art. 27.6
de la Constitucién vy las disposiciones
que lo desarrollan, constituyen el mar-
co normativo en el que tal pluralismo
de centros encuentra su adecuado cau-
ce juridico, otorgando un significado y
alcance especificos a la propia nocién
de Universidad privada.

Consecuentemente, ante la constata-
cién del reconocimiento y desarrollo del
derecho fundamental a la libertad de en-
sefianza, el interrogante al que habra de
darse respuesta es el de si las Universi-
dades cat6licas, como fendmeno ins-
titucional al que eventualmente se atri-
buya una cierta especificidad en el sis-
tema educativo espafiol, son o no
reconducibles a la categoria juridica de
las Umversidades privadas.

JOSE R. POLO SABAU
Umniversidad Complutense

"' Como es sabido, la denominacion
Universidades de {a {glesia apare-
i en nuestro Derecho Eclesigsti-
co como consecuencia de la adop-
cion de una férmula escasamente
sutil, con la que se pretendia salvar
desde ¢l punto de vista formal el
abstdculo que planteaba li parado-
Jica vigencia del ¢, 1379 del Codi
go de Derecho Candnico de 1917,
en relacion con la proyeccién en el
dmbito universitario (Ley de Orde-
nacién Universitaria de 1943) del
principio de la confesionalidad ca-
tilica estatal. En nuestro criterio, In
actual vigencia del principio de
neutralidad 1deoldgica estatal hace
que la expresion Untversidad ca-
thifca adquiera su plena significa-
cidn, de conformidad con el senti
do y finalidad que ¢l propio orde-
namiento candnico le atribuye.
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@ “Las Universidades -dispone el
apartado 1 del art. X-. Colegios Uni-
versitarios, Escuelas Universitarias
y otros Centros universitarios que
se establezcan por la Iglesia CatGhi-
ca se acomodardn a la legislacion
que se promulgue con cardicler ge-
neral, en cuanto al modo de ejercer
estas actividades.

Para el reconocimiento a efectos ci-
viles de los estudios realizados en
dichos Centros se estard a loque dis-
ponga la legislacion vigente en la
materia en cada momento”,

"' “La aplicacion de esta Ley a las
Universidades de Ia Iglesia Catdli-
ca ~dice esta norma- s¢ ajustard a lo
dispuesto en los acuerdos entre el
Estado espafiol y la Santa Sede”

Sobre el particular ha tenido ya oca-
sion de pronunciarse el Consejo de Es-
tado en su dictamen de 16 de octubre de
1997, con relacién al expediente de re-
conocimiento de la Universidad Catd-
lica Santa Teresa de Jesiis de Avila, en
los términos y con las precisiones que
continuacién se exponen:

Los antecedentes ficticos que estin

en la base del conflicto nterpretativo que
da origen a la consulta elevada al supre-
mo organo consultivo del Gobierno, nos
remiten fundamentalmente a la pretension
de los promotores del proyecto de Uni-
versidad catélica de quedar al margen del
sometimiento integro a la legislacion ge-
neral del Estado en materia de libertad
de ensenanza, sobre la base de una posi-
ble interpretacion del art. X del Acuerdo
de 3 de enero de 1979, sobre enseiianza
y asuntos culturales, entre el Estado es-
panol y la Iglesia catdlica™, en relacion
con la Disposicion Adicional 3* de la Ley
Orgdnica de Reforma Universitaria de
1983); de tal interpretacién se deduciria
el hecho de que el establecimiento de la
Universidad catélica estd excluido del
dmbito de aplicacion de las disposicio-
nes gencrales en la materia, aunque no
asi el ejercicio de las actividades por par-
te de la Universidad ni el eventual reco-
nocimiento de eficacia civil a los estu-
dios en ella cursados.

Las conclusiones a las que se llegaen
el dictamen -y que en lo esencial, adviér-
tase desde ahora, acogen las pretensiones
de los promotores- son las siguientes:

a) En primer lugar se afirma que efec-
tivamente el establecimiento de la Uni-
versidad catdlica no se somete al régi-
men comin, porque del art. X del Acuer-
do de 1979 se hace derivar ¢l reconoci-
miento implicito por parte del Estado y
en favor de la [glesia del derecho a esta-
blecer Universidades. En consecuencia,
lo que en si se interpreta como un reco-
nocimiento genérico de estos centros se
equipara al tramite formal del reconoci-
miento de Universidades privadas. tal y
como lo configura el RD 557/1997, de
12 de abril, sobre ereacion y reconoci-
miento de Universidades y Centros uni-

versitarios, y con los efectos que del mis-
mo se derivan en dicha norma.

es obvio que “el modo de ejercer estas
actividades” y el reconocimiento a efec-
tos civiles de los estudios -inicos aspec-
tos e expresamente se someten a la
legisiacion vigente sobre la materia- no
incluye la creacién o reconocimiento
mismo de la Universidad de que se tra-
te, siendo ast, ademds, que de la propia
diccion literal del parrafo primero del
articulo X apartado 1 de referencia,
cabe razenablenente deducir el reco-
nocimiento en favor de la Iglesia card-
lica de la capacidad para “establecer”
Centros Universitarios en general. En
atras palabras, la lglesia Catolica po-
drd, en efecto, crear Centras Universi-
tarios de acuerdo con sus normas pro-
pias, siendo ast gue a efectos civiles el
Estado Espaniol, a través de la interpre-
tacidn de referencia del articulo X, re-
conoce tales Centros Universitarios.

En coherencia con este argumento y
apoyindose expresamente en €l, se con-
sidera innecesaria la promulgacion de la
correspondiente Ley de reconocimiento
-va sea estatal 0 autondmica-, como es
preceptivo en el régimen comiin.

Elio equivale, por tanto, a que, desde un
punto de vista estrictamente formal, sea
innecesaria la aprobacion de una Ley
autondmica o estatal para la creacién o
reconocimiento de ina Uriversidad “es-
tablecida” por la Iglesia Caidlica, sino
(e se reconoce su existencia misma por
virtud del articulo X del Acuerdo citado

de 3 de enero de 1979, que constinuye con

rigor un Tratado intemacional (como lo

sostuvo, por ejemplo, el Tribunal Cons-

titucional en su Sentencia 131/1982, de
12 de noviembre) suscrito por dos suje-

tos de derecho internacienal, que como

tal forma parte del ordenamiento juridi-

co interno espaiiol y es, por tanto, de obli-

gado enmplimiento.

b) En segundo término v haciendo
prevaler el elemento literal en la exége-
sis del art. X del Acuerdo de 1979, se
declara que s6lo el ejercicio de las acti-
vidades universitarias estd sujeto al cum-



plimienio de los requisitos y condicio-
nes minimas que establece el RD 557/
91; es decir, se trata de aquello que la
legislacion general, en sentido estricto,
contempla como la puesta en funciona-
miento de la Universidad, condiciona-
da normativamente a la realizacion de
un acto administrativo autorizante que
tiene a su vez unos presupuestos y un
alcance perfectamente delimitados.

En cuanto a estos concretos dmbitos
(modo de ejercer las actividades v re-
conacimiento a efectos civiles de los
estudios realizados)... quedan las Uni-
versidades establecidas por la Iglesia
Cutdlica, como se dice, sometidas a la
legislacion (eivil) vigente en cada mo-
mento, solucién légica si se tiene en
clenta que Se trata de ensefanzas no
eclesidsticas que como tales deben
impartirse salvaguardando la homoge-
neidad de estindar, calidad y conteni-
do minimos exigibles, sin gue dicha ho-
mogeneidad quede garantizada por la
sola circunstancia de la naturaleza del
sujeto que toma la iniciativa para la
creacion de la Universidad misma.

Ahora bien, la sujecion es predicable
exclusivamente respecto de aquellos
requisitos legales que no resultaren in-
compatibles con el derecho de estable-
cimiente que se entiende reconocido por
la norma acordada.

las Universidades (v demds Centros Uni-
versitarios) establecidas por la Iglesia
Catdlica... deben someterse, por lo que
ahora interesa, al cumplimiento de los
requisitos previstos en el mencionado Re-
al Decreto 557/1991, excepto en ague-
los aspectos que sean incompatibles con
la conclusién misma derivada de la -
terpretacion del articulo X a la que antes
se ha hecho referencia, consistente en
reconocer a la Iglesia Catélica la capa-
cidad para establecer, también para in-
partir ensenanzas civiles, Universidades
v demds Centros Universitarios.

Por lo demés -en relaci6n con el ejer-
cicio de las actividades universitarias y
con la salvedad apuntada-, se pone de
relieve la necesidad de articular alguna

suerle de procedimiento de verificacién
relativo a la observancia de las exigen-
cias minimas que contempla el RD 557/
91: se acude entonces al trdmite ins-
taurado por el art. 15 de la referida dis-
posicion reglamentaria.

El obligado cumplimiento por parte de
las Universidades establecidas por la
Iglesia Catdlica de los referidos requi-
sitos con el alcance expuesto exige, ob-
viamente, un tramite de verificacion o
comprobacion de dicho cumplimiento...
Se trata de un acto de comprabacién,
que como tal hay que concebirlo con un
cardcter reglado. Y precisamente a ello
se refiere el articulo 15 del Real Decre-
10 557/1991, cuando establece en rela-
cién con las Universidades privadas
que, una vez reconocidas {en este caso
establecidas por la lglesia Catdlica),
“serd antorizada por la Administracicn
competente en i plaze no superior a
seis meses, previa comprobacion de gue
se han cumplido los compromises ad-
quindos por la entidad fitular v han sido
homologados por el Gobierno los titu-
los oficiales a expedir por la misma...
Evidentemente, los citados “compronii-
sos adguirides™ por la entidad titular
(en este caso la Iglesia Cardlica) hay
que conectarlos directamente con el
cumplimiento de los reguisitos exigidos
en el propio Real Decreto 557/1991.

Il. VALORACION CRITI-
CA DEL DICTAMEN

En nuestro criterio, a todo este plan-
teamiento cabe oponer una objecion fun-
damental derivada de la interpretacién
sistemitica de este sector normativo; el
sentido que se atribuye al art. X del
Acuerdo de 1979, en cuya virtud lo que
se entiende como un reconocimiento ge-
nérico de las Universidades catilicas es
equiparzble al instituto juridico del reco-
nocimiento de Universidades privadas en
sentido estricto, introduce un elemento de
distorsion que afecta gravemente a la co-
herencia de todo el sistema'™.

Cabalmente, en el sistema constitucio-
nal espaiiol el derecho a establecer Uni-

“'En ¢l dictamen se mencions ex-
presamente el ant. 2 del Convenio
de § de abril de 1962, como prece-
dente normative que mantenis una
posicidn diversa en In medida en la
que contempla un reconocimiento
individual de cuda Universidad
creada por o I2lesia. Llama la aten-
cién sin embargo que no se haga
mencion expresa del art 1 de ese
Convenio en el que, coincidiendo
con el significado que se quiere dar
al Acverdode 1979, se proclana el
derecho de establecimiento de Uni-
versidades en favor de la Tglesia:
bien es cierto que aunque tal pre-
cepto parezca MAS cereano a la te-
sis sostenida en el dictamen tam-
poco resulta vilido como apoyo de
ln misma, sino mds bien al contra-
1io, puesto que el Convenio de 1962
s¢ inserta en un contexio ordina-
mental presidido en este dmbito por
un régimen de monopolio estatal
universitirio Y. consecuentemente,
suart. | por s mismo supone, sino
el reconocimiento del derecho de
fundacidn docente universitaria tal
y como se proclama por nuestra
Constitucion, si al menos la decla-
racién del derecho de estableci-
micnto de Universidades en favor
de Ia Iglesia. Ella no impide que el
ejercicio de tal derecho esté condi-
cionado en el propio Convenio al
cumplimiento de un conjunto de
requisitos que, por lo dems, resul-
tan expresar en la practica un exa-
cerbado Animo reglamentista.
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" Con independencia de que la con-
figuracion legal de la ensefianza su-
perior como servicio piiblico pueda
en algunos casos resultar especial-
mente problemitica en el contexto
del sistemade libertades piiblicas en
materia educativa. en concordancia
con el proceso de profunda revisién
doctrinal en el que se ve hoy envuel-
1a la propia nocidn de servicio pi-
blico lo cierto es que, n la vista de la
vigente legislacion universitaria, es
diffcil cuestionar el que estemos ante
una actividad de indudable interés
general (Vid. la Exposicidn de Mo-
uvos de la L.O.R.U.): asf en efecto,
en el plano normativo, In ensefianza
supenior es concebida como un ser-
vicio pablico, esencial y
transcendente para la comunidad, re-
conociéndose a los poderes pabhi-
cos la competencia para velar por la
existencia, mantemmiento y calidad
de la Universidad, institncion a tra-
vés de la que se presta esle servicio
(Vid. el predmbulo del RD 55771991
asi comoel art. 1.1 de la L.O.R.U.).

"N Ved, el an. 14 del RD §57/1991,

" Vid. el art, 57 delaL.O.R.U. yel
predmbulo del R 557/1991,

versidades no le es reconocido a la Igle-
sia por el Acuerdo de 1979 sino, anles
bien, por el art. 27.6 de la Constitucién,
que contempla el derecho de toda perso-
na fisica o juridica a la libre creacion de
centros docentes de todo orden y grado;
ello no sélo es congruente con la poste-
rior entrada en vigor del Acuerdo sino
tambicn con el cardcter de la Constitu-
cion como norma fundamental informa-
dora de todo el sistema juridico, en rela-
cidn sistemética de prevalencia respecto
del conjunto normativo aplicable.

Elejerciciodeestederecho fundamen-
tal estd sujeto al cumplimiento de unos re-
quisitos minimos, en razon del especial
cardcter que ostenla en nuestro sistema
constitucional la actividad con la que se
relaciona su objeto (la educacion)®; y es
precisamente enel transcurso del procedi-
mientoformal de reconocimientoenel que
tiene lugar el grueso de laactividad admi-
nistrativa de comprobacion -que se desa-
rrolla en ejercicio de una potestad reglada
¥ por tanto vinculada 4 un control de es-
trictalegalidad-, encaminadaz verificarel
cumplimientode talesrequisitos minimos:
en concreto, en el marco del expediente
administrativoque precede necesariamen-
te a la tramitacién parlamentaria de la co-
rrespondiente ley de reconocimiento'™,

Por lo tanto, es obvio que cualquier
persona fisica o juridica se encuentra
hoy en la misma situacion de partida que
aparentemente se atribuye a la Iglesia
con cierto cardeter de singularidad: esto
es. tiene constitucionalmente reconoci-
do su derecho a establecer Universida-
des y no por ello queda al margen del
sometimiento integro a las disposicio-
nes conlenidas en el RD 557/1991, va
que de hecho esta norma junto con la
propia Ley Orginica de Reforma Uni-
versitaria (Titulo VIII) no hace sino de-
sarrollar el régimen juridico-constitucio-
nal del derecho fundamental a la libre
creacion de centros docentes™ que, en
sus caracleres bdsicos (normas bisicas),
compete establecer al Estado en relacién
de exclusividad respecto de las Comu-
nidades Auténomas (art, 149. 1.30° CE).

La afirmacion anterior, dificilmente
contestable desde la perspectiva de la
actual conformacion de nuestro sistema
de derechos v libertades en materia edu-
cativa, presenta sin embargo una con-
secuencia que, técnicamente, resulta
irreconciliable con el sentido que se
otorga al art. X del Acuerdo en el dicta-
men que nos ocupa: no puede en modo
alguno mantenerse que existan requisi-
tos en el RD 557/1991 incompatibles
con el derecho de establecimicnto de
Universidades -a estos efectos y en vir-
tud de lo ya indicado, carece de rele-
vancia a qué sujeto en concrelo nos es-
temos refiriendo-, mixime cuando el
Tribunal Constitucional se ha pronun-
ciado ya en faver de la constitu-
cionalidad del contenido del citado RD,
en su Sentencia de 11 de julio de 1996;
“el Real Decreto 557/1991 -dice el Alto
Tribunal en esta resolucidn- pretende
actuar como complemento bisico indis-
pensable de unos preceptos de una ley -
la Ley Orgdnica 11/1983, de Reforma
Universitaria-, calificados como bdsi-
cos, que explicitamente habilitan al
Gobierno para llevar a caho esta tarea
de desarrollo reglamentario relativo a
cuestiones consideradas, por su deta-
Ilismo y su cardcter técnico, impropias
de unaley”. Laposteriordeterminacion
de la nulidad del art. 1 y de la Disp.
Adicional 1° tiene un significado limi-
lado, relativo a ciertos aspectos a los que
se niega su cardcter bisico y, por lo tan-
to, no implica incompatibilidad alguna
con el ejercicio del derecho fundamen-
tal de fundacién docente universitaria
cuyas condiciones viene esta norma &
desarrollar, sino que debe conectarse
propiamente con una deficiente aplica-
cion del criterio de reparto competencial
entre el Estado y las Comumidades Au-
toénomas, corregida por el Tribunal
Constitucional.

La supresion del trdmite formal del
reconocimiento de cada Universidad pri-
vada no s6lo elude la necesidad de pro-
mulgar una ley estatal o autondmica en
lal sentido, sino que también conlleva la
eliminacion del expediente administrati-
vo que le precede y que constituye el
linico cauce juridico previsto para llevar



a cabo el correspondiente contrel de le-
galidad en el ejercicio del derecho de fun-
dacion docente universitaria,

El hecho de que, partiendo de la con-
sideracion literal del art. X, se haya opta-
do por acudir al contenido del art. 13 del
RD como mecanismo de verificacion del
cumplimiento de los requisitos y condi-
ciones minimas, no hace a nuestro juicio
sino confirmar la interpretacién que pro-
pugnamos en la medida en la que, en su
concreta configuracion normativa, el tri-
mite del art. 15 tiene un alcance limitado
que solo se extiende a la constatacion de
determinados extremos: mis concreta-
mente. & los compromisos adquiridos por
el titular en el momento de solicitar el
reconocimiento de la Universidad, pero
cuyoefectivo cumplimiento debe propia-
mente verificarse por la Administracién
competente al ser autorizada la puestaen
funcionamiento de aquella. Unicamente
de este modo cobra sentido. desde una
perspectiva sislemética, la patente dupli-
cidad en la actividad administrativa de
comprobacion: la que tiene lugar en el
curso del expediente de reconocimiento
y la que precede al acto autorizante de la
puesta en funcionamiento. As, entende-
mos que no es casual la diferenciacion
de ambos extremos que se desprende de
la diccion literal del art. 12 parrafo 2 del
RD 557/1991: “si con posterioridad al
inicio de sus actividades dichos poderes
piiblicos apreciaran que una Universidad
privada incumple los requisitos exigidos
por el ordenamiento juridico, en especial
por el presente Real Decreto, y los com-
promisos adquiridos al solicitar su reco-
nocimiento...”.

Puede con ello advertirse que el re-
conocimiento formal de cada Universi-
dad en los términos en los que se ha es-
tablecido por la legislacion vigente,
constiluye un presupuesto téenicamen-
te necesario del acto administrativo de
autorizacion de la puesta en funciona-
miento; la eliminacién de aquél en fa-
vor de un genérico reconocimiento de
la existencia de las Universidades catd-
licas, como se ha senalado, no parece
pueda producirse sin menoscabo de la
coherencia interna del sistema,

Cuestién distinta es que la propia
exigencia de que el procedimiento for-
mal de reconocimiento previsto en el
régimen general culmine con la pro-
mulgacién de una ley sea especialmen-
te discutible v plantee inconvenientes
técnicos de dificil solucién: la aparente
paradoja que implica el hecho de que
una ley autondmica esté sujeta a los dic-
tados de una norma estatal de cardcter
reglamentario, en €l seno de un ordena-
miento juridico-administrativo en el que
no tiene acogida el principio de reserva
reglamentaria, puede hallar al menos
clementos de justificacion en el juego
que brinda el principio de competencia
en el dmbito de las técnicas de relacion
interordinamental, en estrecha relacion
con la concepeidn material de la expre-
sion legislacidn bdsica (referida por lo
lanto también 2 las normas de rango
infralegal) reiteradamente asumida por
la jurisprudencia constitucional (SSTC
32/83, de 28 de abril, 13/89, de 26 de
enero, 213/94, de 18 de julio...) -circuns-
tancia ademds ésta dltima que permite
hacer extensiva también esta posible
fundamentacion juridica al supuesto de
que se trate de una Ley estatal-; mayo-
res dificultades ofrece, sin embargo, el
alambicado trimite articulado en torno
a la posibilidad de revocacion del reco-
nocimiento (wrt. 12 y Disp. Adicional
3*.3 del RD 557/1991) que. en puridad,
requerird de lz promulgacién de una
segunda ley derogatoria de aquella que
consagrd el reconocimiento formal de
la Universidad, cuando lo 16gico hubie-
ra sido reconducir las consecuencias del
incumplimiento de la legalidad vigente
al dmbito propio de la patologia del acto
administrativo autorizante de la puesta
en funcionamiento, lo que ademds re-
sulta coherente con el alcance de las au-
torizaciones administrativas para la
puesta en funcionamiento de activida-
des por tiempo indefinido, generadoras
en nuestro ordenamiento juridico-admi-
nistrativo de una facultad inspectora
continuada en el tiempo, en virtud de su
confrontacién con los intereses genera-
les en juego, que motivaron en origen
el sometimiento del ejercicio del dere-
cho en cuestion a unas condiciones
preestablecidas.
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Por otra parte. el argumento de la
falta de un desarrollo especifico del art.
X del Acuerdo de 1979 -expresamente
mencionado en el dictamen-, en relacion
con el contenido de la Disposicién Adi-
cional 3* de la L.O.R.U., nos parece es-
Casamente consistente.

En primer lugar, la norma acordada
-siempre que se admita el sentido que
aquf le hemos atribuido- no requiere de
un ulterior desarrollo especifico desde
el momento en el que en ella se contie-
ne una remisién 4 la legislacion gene-
ral; ademds, ello implica, por definicion,
una renuncia por parte de la lglesia a
infervenir en concurrencia con los po-
deres piblicos en la instauracion del
correspondiente régimen de desarrollo,
con lo que cualquier intento de hacer
valer a tal efecto la clvsula interpre-
tativa del art. XVI del Acuerdo resulta-
Tia, a nuestro juicio, injustificado.

En segundo término, la Disposicion
Adicional 3*de la L.O.R.U. (aplicacion
de esta ley a las Universidades catli-
cas de conformidad con el régimen
paccionado), parece apuntar hacia la
existencia de algin tipo de especialidad
en cuanto a la proyeccion del régimen
comiin del derecho de fundacion docen-
te sobre las Universidades catdlicas; ello
vendria presuntamente a apoyar la tesis
del sometimiento parcial a la legislacion
general, salvaguardando el derecho de
establecimiento de Universidades reco-
nocido a la Iglesia en el Acuerdo.

Pues bien, existe sin embargo un
dmbito especifico en el derecho de fun-
dacion docente en el que, sin menosca-
bo del eriterio general que venimos sos-
teniendo, la referida Disposicion Adi-
cional 3* cobra su plena significacion:
se trata del reconocimiento de nuevos
Centros en las Universidades privadas,
sometido al cumplimiento de los requi-
sitos minimos contenidos en el régimen
general (arts. 583 delaL.O.R.U.y 16.1
del RD 557/1991). En este caso, la crea-
cién de nuevos Centros en el seno de
las Universidades catélicas que conlti-
nuan rigiéndose por el Convenio de 5
de abril de 1962, aplicable estrictamen-

te como derecho transitorie -al no ha-
ber optado aquellas por su adaptacion a
la legislacién general a la entrada en
vigor del nuevo régimen (arts. X2 y
XVI1.2 del Acuerdo de 1979)-, queda
exenta de su sujecion al régimen comiin
v someticla por lo tanto a las disposicio-
nes del mencionado Convenio.

Lo que en definitiva se deriva del
criterio adoptado por el Consejo de Es-
tado no es mds que la instauracién de
una tercera via frente a la dualidad Uni-
versidad piblica-Universidad privada,
la via de las Universidades catolicas,
articulada en torno a un régimen juridi-
co especifico y diferenciado que, lejos
de responder a una te6rica naturaleza
singular de estas instituciones, encuen-
tra su fundamento tinica y exclusiva-
mente en el sentido que se atribuye ala
regulacion acordada sobre la materia
entre el Estado espaiiol v la Iglesia,

no es procedente sostener... que fas Uni-
versidades creadas por la Iglesia Catoli-
ca constituyan un “tertion genus "', jun-
to a las Universidades Piiblicas v Priva-
das, con el pretendido objetivo de hacer
inaplicables en bloque las normas pre-
vistas para éstas. Las peculiaridades que
rifan en relacion con las Universidades
creadas por la Iglesia Catdlica existirdn
en tanto en cuanto se hayan dictado nor-
mas (incluidos, obviamente, Convenios
o Acuerdos Internacionales) que las pre-
ved, pero no tanto porgue por natirale-
28 0 por ofras razones Gjenas estricta-
mente al derecho posttivo asi deba ser:

Con esta determinacion, el propio
dictamen nos brinda la pauta para plan-
tear la concurrencia de un posible con-
flicto de igualdad: se reconoce [a exis-
tencia de dos fendmenos institucionales
(Universidad privada y Universidad ca-
télica) a los que se adjudica una misma
condicién -la condicién inherente al
concepto de Universidad de titularidad
privada- en el seno de nuestro sistema
educativo, pero a los que se otorga un
tratamiento juridico diferenciado cuya
ratio solo parece poder hallarse en el
contenido mismo de las disposiciones
que integran este sector normativo.




Ladificultad para asumir el plantea-
miento que se propone en el dictamen
radica en lo que entendemos constituye
una interpretacion aislada, fundamental-
mente literal y de dificil encuadre siste-
mitico en nuestro ordenamiento educa-
tivo, del art. X del Acuerdo de 1979; en
este contexto, la inapropiada utilizacion
de determinados cauces juridicamente
establecidos con una finalidad diversa
de aquella a la que pretenden aplicarse,
no es sino la manifestacién sintomdtica
de ese enfoque inicial de la cuestidn.

Asi pues, en nuestra opinion, el in-
terrogante con el que abriamos estas

péginas sélo puede ser resuelto en un
determinado sentido: las Universidades
catélicas en el Derecho espanol vigente
son plenamente reconducibles al régi-
men juridico de las Universidades pri-
vadas, La unidad esencial del concepto
Universidad solamente se ve matizada
porel reconocimiento constitucional del
derecho fundamental de fundacion do-
cente universitaria. de donde se sigue
que la dialéctica Universidad publica-
Universidad privada encuentra su eje de
vertebracidn estrictamente en la condi-
cion del titular de la Universidad (titu-
laridad piblica o privada).
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