Los Derechos Humanos, entre la re-
torica y la ideologia

Los derechos humanos se encuentran
en nuestro tiempo tan maltratados en la
teoria como en la préictica. O, tal vez,
mis, Su situacién tedrica, a la que pro-
bablemente le incumbe buena parte de
su falta de vigencia v respeto en la rea-
lidad, constituye uno de los sintomas
mis reveladores de la perturbacién mo-
ral de nuestro tiempo, Alasdair Macln-
tyre ha explicado las raices de la ano-
malia del debate moral contemporineo,
las causas de su cardcler arbitrario,
Quienes participan en los debates mo-
rales parten de posiciones morales no
sélo diferentes en esencia, sino también
inconmensurables. La eleccion que hace
una persona de sus premisas o de su sis-
tema bésico de convicciones no puede
justificarse frente a la eleccion que hace
su oponente. De manera que mds que
de discrepancias cabe hablar de una ra-
dical falta de entendimiento, ya que no
existe un fondo de convicciones com-
partido desde el que sea posible enta-
blar un verdadero didlogo. No es que
no sea posible el acverdo; es que ni si-
quieraes posible verdaderamente el did-
logo. En su libro Tras la virtud escribe:
“los fildsofos morales del XVII em-
prendieron un proyecto que estaba ine-
vitablemente destinado al fracaso, pues
trataron de basar racionalmente sus
creencias morales en una determinada
concepeion de la naturaleza humana. Y
es que, por una parte, eran herederos de
una serie de mandamientos morales, y,

por otra, habian recibido el legado de
un conceplo de naturaleza humana, pero
ambas cosas habian sido concebidas
para que discreparan entre si... Hereda-
ron fragmentos inconexos de lo que an-
tes habia sido un sistema coherente de
pensamiento y accion, y como no repa-
raron en la peculiaridad de su situacion
histérica y cultural, no pudieron reco-
nocer el cardcter imposible y quijotes-
¢o de la tarea que se habian impuesto™

No deja de ser paraddjico gue se
impongan fas éticas dialogicas y del dis-
curso, que pretenden fundamentar la
moralidad en el consenso, precisamen-
te cuando éste es imposible, cuando se
trata de un aparente y falso consenso.
En realidad, sobre este tipo de éticas
planea un equivoco. Para Sicrates y
Platon, el didlogo era el camino para
alcanzar una verdad eterna y preexis-
tente, mientras que para la mayona de
los sofistas, desde luego, para Protigo-
ras, la verdad era aquello que conven-
cionalmente acordaban los hombres, el
resultado del acuerdo. Mientras Socrates
defendia la tesis de la identificacion del
bien con la verdad, el emotivismo y el
relativismo contempordneos niegan la
existencia de la verdad en sentido mo-
ral. La mayoria de quienes hoy reivin-
dican el valor del discurso para funda-
mentar la moral lo entienden al modo
sofistico, no socrdtico, pues niegan la
existencia y validez de verdades mora-
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les preexistentes. Hoy la politica tiende
a suplantar a la moral y se pretende que
el procedimiento democritico mayori-
tario, ¢l tinico considerado legitimo en
nuestro tiempo para tomar decisiones
politicas, sea también el dnico legitimo
para “adoptar decisiones morales”,
Como si fa moral fuera asunto reservi-
do al arbitrio humano. La ley juridica
es el resultado de una decision humina;
la ley moral, no.

En la inmensa comedia (o tragico-
media o comedia bufa) moral contem-
pordnea le corresponde o lox derechos
humanos un papel estelir. Son Ta nis
acabada expresion del apurente v also
consenso moral contemporines. Son
parte de ese conjunto de conviccivnes
qglie tenian sentido dentro de un sistemi
moral que hoy ha perdido vigencia. Fue-
ra de €], apenas significan algo mis que
retorica o arma para li propaganda po
litica e ideologica.

Sin embargo, la critica a la teoria de
los derechos humanos, no @ los valores
que pueda encarnar o, tal vez, encubrir,
no es nueva. El utilitanismo de Bentham,
la critica de la ideologia de Marx o, en
nuestro tiempo, el comunitarismo de
Maclntyre lanzaron contundente bate-
ria de argumentos contra ellos. Y 1o hi-
cieran de manera absolutamente cohe-
rente con sus ideas v convicciones, Para
el utilitarismo, los derechos humanos
son pura mascarada retérica, que con-
ducen al anarquismo o se ven reducidos
a mera palabreria. y que intentan fun-
damentar lo que fundamenta mucho
mejor ¢l principio de utilidad. Para
Marx. <on nura exnresion del ideal in-
dividualista burgués, pura forma juridi-
ca vacia de auténtico contenido mate-
rial. Segin Maclntyre, la fe en los dere-
chos humanos carece de todo fundamen-
to. No son sino ficciones que fracasan
a la hora de infentar suministrarnos un
criterio moral objetivo e impersonal,

Acabamos de conmemorar el 50 ani-
versario de la aprobacion de la Decla-
racion Universal de los Derechos Hu-
manos de Naciones Unidas. Quizd la
pretensién mds generalizada aspira a

presentarlos como la mds perfecta ex-
presién del consenso moral contempo-
réneo. Segin Norberto Bobbio, “la De-
claracion Universal de Derechos Huma-
nos puede ser aceptada como la mayor
prueba histirica que nunca haya existi-
do del consensus omntum gentinm acer-
ca de un determinado sistema de valo-
res”. Sin embargo, no puede aspirar i
satisfacer ni siquiera las exigencias de
la ética comunicativa. Esta pretension
de condensar el consenso moral choca,
al menos, con dos objeciones. Una se
refiere a la debilidad del pretendido con-
senso, La otra, a su naturaleza moral,
(Jue se sustenta, sino estoy equivocado,
en una confusién entre los conceplos de
Derecho y moral, en una errdnex deler-
minacion de su distincién. Como ha
mostrado magistralmente José Maria
Rodriguez Paniagua en su articulo “Los
derechos humanos del individualismo a
laética de la responsabilidad™ (Anuario
de Filosafia del Derecho, Nueva Epo-
cit, Tomo XV, 1998, Ministerio de Justi-
¢la-B.O.E., Madrid, pp. 111-122), el
consenso acerca de los derechos huma-
nos se sustenta bajo dos condiciones: la
omision de la cuestion de su fundamen-
to y la eliminacion del problema de la
determinacion de su contenido. Lo pri-
mero queda patente con respecto a la
Declaracion Universal de [948, ya que
sus redactores proclamaron: “estamos
de acuerdo tocante a estos derechos,
pero con la condicién de que no se nos
pregunte el porqué”. Pero no es necesa-
ria una especial propension filoséfica
para saber que el problema del funda-
mento es esencial, y que si no existe

acuerdo sobre el fundamento, tampoco
I pusade hohar sahre al sontanida Na

pueden entender igual el derecho a la
vida quienes conciben a ésta como un
don de Dios que quienes la entienden
como una propiedad inmanente a cier-
tos seres, de la que pueden disponer a
voluntad. La discordancia acerca del
fundamento del derecho a la vida con-
duce necesariamente a un entendimien-
to diferente de su contenido y, por lo
lanto, a posiciones divergentes en torno
alalicitud del aborto o la eutanasia. En
este caso. el acuerdo se reduce a una
mera formula retérica carente de verda-




dero contenido. La falta de acuerdo so-
bre los fundamentos religiosos v meta-
fisicos, sobre la concepcién del mundo
y de la vida que los sustenta, termina
por vaciar de contenido a los derechos
humanos, reduciéndolos a la condicién
de medio de propaganda al servicio de
la conveniencia o de la oportunidad po-
liticas. Estamos de acuerdo sobre los
derechos, con la condicion de que no se
nos pregunte por su fundamento ni so-
bre la determinacién de su contenido.
En suma, no estamos de acuerdo.

Por otra parte, la apoteosis de los
derechos coincide con el celipse de los
deberes, de aquello en o que se susten-
tan, la otra cara de la monedi. Sin los
deberes correlativos, no son posihles los
derechos. A la vez que proclimanios una
serie casi ilimitada de derechos nos ol
vidamos de los deberes. sin los cuales
aquellos no pueden subsistir. Y, si aca-
50, los remitimos a los poderes del Es-
tado, con lo que los derechos humanos,
cuyo sentido mds genuino los entiende
como realidades previas al Estado, in-
dependientes de €l y que se le imponen,
terminan por convertirse en instrumen-
to al servicio del intervencionismo es-
tatal y del crecimiento, probablemente
abusivo, de su poder. Que el cénit de los
derechos coincida con el erepisculo de
los deberes conslituye uno de los mds
significtivos simtomas de Ia anomalia
moral de nuestro tiempo. Todus tenemos
derechos; nadie deberes. El deber se
convierte en la quinta rueda del carro
renqueante de la moralidad. Tambien por
esta via, los derechos se vacian de con-
tenido genuino.

Para contribuir atin mds a la confu-
sidn, se omite la posibilidad de la exis-
tencia de conflitos entre derechos, que
la realidad no hace sino confirmar. Por
un lado, entre la libertad y la igualdad
existen relaciones incomodas y conflic-
tivas. La persecucion de laigualdad sdlo
es posible al precio de la restriccién de
ciertas libertades. Y hay que elegir. Pero
libertad e igualdad no pueden crecer por
igual sin interferirse una a otra. La cosa
se complica mediante el reconocimien-
to de los llamados derechos econdmi-

cos y sociales, de los derechos de la ter-
cera, cuarta y, muy pronto, quinta o sexta
generucién. Ademds de que es mis que
discutible su nawraleza de auténticos
derechos, interfieren ¥ limitan el ejerci-
cio de otros igualmente reconocidos. El
imparable proceso expansivo de los de-
rechos ha llevado a reconocerlos a los
animales y, tal vez promto, los vegetales
¥ minerales llegardn a ser titulares de
derechos. olvidando gue €stos son in-
herentes a ladignidad de la persona, Una
cosa es que los hombres lengan deberes
¥ limites en su actuacion sobre la nat-
raleza y otra muy distinta que cualquier
ser, vivo 0 no, sea titular de derechos.

Por muche que se intente ocultar, la
teoria de los derechos, que dista de ser
¢l fruto de la modernidad sino que, por
¢l contrario, posce mis que raices me-
dievales, tiene su fundamento genuino
enuni determinada concepeion metafi-
siva que sustenty una idea teleoldgica
de L nataraleza humana. Los intentos
de fundamentarlos en coneepeiones so-
ciologicas, histwricistas ¥ positivistas
inevitablemente fracasan, Una cosa es
la explicacion historica del sugimiento
de un valor o una idea, y otra la cues-
tion del fundamento. No se debe con-
fundir el problema de la genealogia con
el del fundamento. Por otra parte, si s6lo
se trata de convicciones juridicas o mo-
rales compartidas, basta con que alguien
no las comparta para que su fundamen-
lo se venga abajo. Por otra parte, esta
concepeion omite que la verdadera cues-
tion moral no consiste en gue algo, una
awecion, un principio, un valor. sean com-
partidos de hecho, sino en que deban ser
compartidos. La cuestion del deber es
la cuestion moral porexcelencia. La cla-
ridad y la coherencia de la concepcién
clasica de los derechos humanos, que
los fundamenta en una concepcion -re-
ligiosa 0 metafisica- teleoldgica de la
naturaleza humana, contrasta con la os-
curidad y confusién contemporiineas,
Como ha escrito Redriguez Paniagua,
“solo Dios, en la concepeion religiosa,
solo la moralidad, en la concepcion
subrogada o paralela, pueden contar
como puntos de referencia definitiva
para determinar lo que corresponde al
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hombre en cuanto hombre, ] margen y
por encima del Estado o de cualquier
otra instancia”.

Pero tal vez la mis inaceptable pre-
tension de la teoria de 1os derechos hu-
manos, mayoritariamente aceptada, sea
la que los entiende como expresion de
la moral. Y la moral no es alga que los
demiis puedan imponerme sino, ante
todo. el deber para con uno mismo. La
moral reside en la actitud. en [a disposi-
cién de énimo, en la adhesidn personal
al bien objetivo, es decir, a la verdad.
La moral no pertenece al dmbito de las

disputas sociales y politicas ni es algo
que dependa del acuerdo, mds o menos
mayoritario, entre los hombres. La de-
mocracia es legitima en el dmbite poli-
tico y juridico, pero constituye una gra-
ve perturbacion en ¢l orden moral. Una
cosa es que las leyes (en sentido juridi-
co) se elaboren democriticamenie y otra
muy distinta que las eventuales mayo-
rfas puedan determinar lo que estd bien
o mal en el orden moral. Los derechos
humanos son hoy retazos. {ragmentos
inconexos, de algo que hace tiempo tuvo
sentido.



