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Capitulo 1. Introduccion

1.1. JUSTIFICACION E INTERES DEL ESTUDIO.

La Declaracidon Universal de los Derechos Humanos (1948) incluye entre éstos el

derecho a la educacion. Su articulo 26 reza asi:

1. Toda persona tiene derecho a la educacién. La educacion
debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccion
elemental y fundamental. La instruccion elemental sera
obligatoria. La instruccion técnica y profesional habra de ser
generalizada; el acceso a los estudios superiores sera igual

para todos, en funcion de los méritos respectivos.

2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los
derechos del hombre y a las libertades fundamentales ...

Desde entonces este derecho ha sido reiterado en diversos acuerdos internacionales,
en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1976) o en
la Convencién de los Derechos del Nifio (1989). Pero la educacién no sélo tiene
importancia por ser un derecho en si misma sino porque también sirve de medio para

lograr otra serie de derechos, tanto civiles, como sociales y politicos.

Ademas, existe un consenso generalizado acerca de que la educacién es también un
medio para erradicar la pobreza y es en este marco en el que se encuadra este

estudio.

La educacién ha sido desde siempre un sector prioritario para la cooperacion
internacional, pero hasta el aflo 90 no se sitia por primera vez en la agenda del
desarrollo internacional. En el afio 1990, delegados de 155 paises y representantes de
mas de 150 organizaciones gubernamentales y no gubernamentales, participaron en la
Conferencia Mundial de Educacion para Todos (EPT), que se celebré en Jomtien
(Tailandia). En ella se alcanz6 un compromiso mundial cuyo objetivo era lograr una
educacion basica de calidad para toda la poblacion infantil, juvenil y adulta. Si bien no
fue la primera conferencia internacional que se celebraba sobre educacion asi se
viene considerando. En esta conferencia se definieron unas metas y unas estrategias

para lograr satisfacer las necesidades basicas de aprendizaje para el afio 2000. Pero
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Capitulo 1. Introduccion

cuando lleg6 ese afio y se hizo balance de los conseguido se vio que apenas habia
habido avances. Si en 1990, el nimero de nifios sin escolarizar en el mundo era de
102 millones, en 2000 era de més de 98; si en 1999 habia en el mundo 170 millones
de personas analfabetas, en 2000, habia 139 millones. Ante la evidencia de que los
logros habian sido minimos la comunidad internacional volvié a reiterar su compromiso

con esta iniciativa en el Foro Mundial sobre la Educacién celebrado en Dakar.

A esto foro acudieron representantes de 164 paises y participaron 150 ONG. En este
foro se adopta el Marco de Accion de Dakar en el que se pide a los paises del Sur la
elaboracion o fortalecimiento de planes nacionales de educacién antes del afio 2002,
gque deberian estar integrados en un marco mas amplio de estrategias de reduccion de
la pobreza y de desarrollo. Estos planes nacionales deberian abordar los problemas
vinculados a la financiacion insuficiente de la educacion basica estableciendo
prioridades presupuestarias que reflejasen el compromiso con los objetivos de la EPT
antes de 2015. Por otro lado, a las sociedades del Norte, paises donantes, organismos
financieros multilaterales y sector privado, se les pide que aporten los recursos
financieros necesarios para que “ningln pais que se comprometa seriamente con la
Educacién para Todos se vea frustrado por falta de recursos en su empefio de lograr

esa meta”.

Aunque en estos afios se han producido grandes avances, sobre todo en la meta de la
educacién primaria universal, impulsada por estar incluida entre los Obijetivos de

Desarrollo del Milenio, los objetivos de la EPT no se van a alcanzar este afio.

Por otro lado, aun cuando los paises donantes no han cumplido su compromiso, entre
2000 y 2013 la ayuda destinada al sector educativo, en términos reales, se ha
multiplicado por 1,6. Es el segundo sector que méas fondos ha recibido de la

cooperacion internacional.

Pero la ayuda oficial al desarrollo (AOD) vive momentos duros. La crisis econdmica
que han atravesado y auln atraviesan muchos paises desarrollo ha supuesto un
frenazo cuando no una gran reduccion de la ayuda. Ante esta reduccion de los fondos
globales se hace, pues necesario un empleo eficaz de la ayuda. Los estudios iniciales
de eficacia de la ayuda comienzan en los afios 60 y desde entonces no hay un

consenso sobre si la ayuda es eficaz o no.
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Capitulo 1. Introduccion

En los ultimos diez afios, en medio de esta controversia, se han comenzado a
desarrollar estudios de eficacia de la ayuda aplicados a determinados sectores, entre
ellos, al sector educativo. Serd hacia éstos hacia los que dirigiremos nuestro estudio
constituyendo el objetivo principal de esta tesis.

1.2. OBJETIVOS DE LA TESIS.

El objetivo principal de esta tesis es el estudio de la eficacia de la Ayuda Oficial al
Desarrollo en el sector educativo y la propuesta de variables que permitan medir de
una forma apropiada dicha eficacia.

Para ello se cubrirédn una serie de objetivos intermedios:

e Estudio de la educacion factor de desarrollo humano y andlisis de los

compromisos internacionales de desarrollo en materia de educacion.

o Andlisis de la situacién actual de la educacion en los paises en desarrollo,

mediante el empleo de indicadores del logro de los objetivos de la EPT.

o Andlisis de la ayuda destinada al sector educativo: evolucién, importancia

relativa, distribucion sectorial, receptores y donantes.

1.3. DESARROLLO DEL ESTUDIO

En una primera fase se comenzé por el estudio de los compromisos internacionales en
materia de cooperacion al desarrollo en el sector educativo. Estos compromisos son
los que emanan de la Conferencia Mundial de la Educacion para Todos (1990) y del
Foro Mundial sobre la Educacion (2000). Se han estudiado también los Objetivos de
Desarrollo Sostenible relativos a la educacion que seran los objetivos de desarrollo

que se persigan hasta el afio 2030.

En una segunda fase mediante el empleo de la base de datos en linea del Instituto de
Estadistica de UNESCO se realiza el andlisis descriptivo de la situacion de la
educacion en los paises en desarrollo. También se ha utilizado en esta fase la base de

datos del Banco Mundial. El periodo temporal abarcado es 1999-2013. Se toma como
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Capitulo 1. Introduccion

afo inicial 1999, por ser justo el afio anterior a la celebracion del Foro de Dakar y el
afo final es 2013, por ser éste el ultimo afio del que se dispone de datos.

El andlisis que se hace a continuacién es el de la ayuda oficial al desarrollo. Aqui se
comienza con un andlisis descriptivo de la ayuda global a largo plazo durante el
periodo 1970-2013. En este analisis se utiliza la base de datos en linea del Comité de
Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE, bases DAC2a y DACS5. Este estudio nos

permite enmarcar y entender mejor el estudio de la ayuda al sector educativo.

En el andlisis descriptivo de la ayuda al sector educativo se utiliza la base de datos en
linea CRS del CAD. Se estudia la evolucién de la ayuda a la educacion, su peso en la
ayuda global y sectorial, su distribucién por niveles educativos, sus paises receptores

y sus donantes.

La ultima fase del estudio es la revision de los estudios mas relevantes de eficacia de
la ayuda al sector educativo. Se realiza en primer lugar un somero estudio de las fases
por las que han ido pasando los estudios de eficacia de la ayuda agregada tratando de
medir su impacto sobre el crecimiento. Después se analizan los estudios de la eficacia
de la ayuda a la educacion y se realiza la critica y propuesta de variables a emplear en

este tipo de estudios.
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Capitulo 2. La educacién como factor de desarrollo y los compromisos internacionales
en educacion

2.1. INTRODUCCION

El derecho a una educacion gratuita consagrado en la Declaracion de Derechos
Humanos y reafirmado en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (Naciones Unidas, 1976) y mas tarde en la Convencién de los Derechos del
Nifio (Naciones Unidas, 1989)!, se asocia con una concepcién de la educacién como
un fin en si mismo. Pero también la educacién permite un ejercicio eficaz de otros
derechos fundamentales. Por otro lado, la educacion es un elemento constitutivo y
constructivo del desarrollo humano (Dominguez y Guijarro, 2011:337). Ademas, existe
un consenso general en considerar a la educacion como un instrumento eficaz de
lucha contra la pobreza, lo que ha dado lugar a que, desde hace mas de medio siglo,
el sector educativo sea un sector prioritario para las politicas de desarrollo y la
cooperacion internacional, a pesar de tener que esperar hasta 1990 para situarse en la

agenda internacional del desarrollo.

De estos tres aspectos de la educacion trata este capitulo.

2.2. LA EDUCACION COMO DERECHO.

En este recorrido de mas de medio siglo por la literatura sobre el derecho a la
educacién, éste ha venido interpretandose de maneras diversas, con diversos
alcances y énfasis. No esta claro que haya habido un desarrollo progresivo de dicho
derecho, como sostienen Daudet y Singh (2001). Hay avances, pero también pérdidas
y retrocesos. Asimismo, hay diferencias e inconsistencias en el manejo del derecho a
la educacion no sélo entre diversos instrumentos y organismos, sino en el seno de un
mismo organismo. Es el caso de la propia UNESCO, en cuyo interior han coexistido y
coexisten visiones dispares al respecto. Por otro lado, persiste y hasta se profundiza la
distancia entre la retdrica y los hechos, tanto en el contexto internacional como dentro

de cada pais.

El enfoque de derechos argumenta que, en el &mbito del desarrollo humano, las

politicas publicas y las instituciones politicas y econdmicas tienen por finalidad

1 Se reconoce también este derecho en la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial (Naciones Unidas, 1965) o la Convencién sobre la Eliminacién de
todas Formas de Discriminacién contra la Mujer (Naciones Unidas, 1979)
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impulsar estrategias basadas, de manera explicita, en las normas y principios
establecidos en el derecho internacional sobre derechos humanos. Considera que
para combatir la pobreza, la exclusion y la marginacién es necesario reconocer que las
personas son titulares de derechos que bajo principios de exigibilidad y obligatoriedad,
definen para el Estado un conjunto de imperativos consagrados en el derecho
internacional, las normas nacionales y la jurisprudencia del poder judicial (Abramovich,
2006:36). Dicho horizonte normativo resulta indispensable para reconocer las

titularidades de las personas y las obligaciones para el Estado.

El caracter multidimensional del derecho a la educacion ha sido reconocido a través de
la enunciacion de cuatro atributos fundamentales de dicho derecho: la asequibilidad, la
accesibilidad, la aceptabilidad y la adaptabilidad (Tomasevski, 2004:77). El contenido
de cada uno de dichos atributos define, también, el conjunto de las obligaciones
sustanciales y formales del Estado con respecto a la educacién en todos sus niveles.

El cuadro 2.1 sintetiza estos aspectos:

Cuadro 2.1. Realizacion del derecho a la educacion

Derecho de los

Atributo .
sujetos

Objetivo y obligacion del estado

Garantizar la disponibilidad de establecimientos educativos
al alcance de todos y todas. La disponibilidad hace
referencia a la disponibilidad de infraestructura adecuada, de
Asequibilidad A la disponibilidad | un numero de docentes adecuado, disponibilidad de
materiales de ensefianza, facilidad de acceso al lugar de
ubicacién de los lugares de ensefianza y oferta suficiente de
cupos educativos.

Garantizar la no discriminacion, la accesibilidad econémica y
la accesibilidad geografica. Asegurar un trato preferente a
P Al acceso a ; ha . . .
Accesibilidad la ensefianza poblaciones tradicionalmente excluidas, la obligatoriedad y
gratuidad del derecho a la educacion y la disponibilidad de
materiales de estudio, transporte y alimentacién y bienestar.

Garantizar que todas las instituciones educativas, en todos
los niveles, se ajusten a unos criterios minimos de
ensefianza y a que la calidad de la educacion sea aceptable
Aceptabilidad A la calidad para la comunidad académica y educativa. El deber de
promover un modelo educativo que respete y promueva los
derechos humanos a la educacion, en la educacion y por la
educacion.

Garantizar que la educacién se adapte a las necesidades de
los nifias, nifias y jévenes a fin de que puedan permanecer
en el sistema educativo. Evitar la desercion escolar,
asegurar la permanencia de los sectores mas vulnerables
fisica, economica, politica y socialmente. Fomentar la
educacion publica, obligatoria y gratuita, y establecer
procesos participativos y democraticos al interior de las
instituciones educativas en todos sus niveles.

Adaptabilidad A la permanencia
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de Pérez (2004 y 2007).

Como se puede comprobar, el derecho a la educacion es multidimensional e
“indivisible”. Cada una de las dimensiones sefialadas merece ser valorada y
ponderada, reconociendo que la ausencia o la debilidad en la concrecion de alguna de
ellas implica la vulneracion del derecho a la educacion como un todo. Cuando es
comprendido desde el enfoque de derechos y la ciudadania social, el derecho a la

educacion debe ser valorado como un derecho fundamental e integral.

Desde la promulgacion de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos en 1948
(Naciones Unidas, 1948), la educacion se reconoce como un derecho inalienable de la
personay, por lo tanto, constituye un fin en si misma?. Pero ademas, tiene un caracter
propedéutico porque facilita el ejercicio efectivo de otros derechos fundamentales de la
persona (ver cuadro 2.2), tanto civiles y sociales, como politicos, todos condicionando
mutuamente su pleno ejercicio (Ortega et al, 2005:17). Desde ambas perspectivas, la
educacion de los ciudadanos constituye un deber para la sociedad y los poderes

publicos que la representan.

Cuadro 2.2. Ejercicio de derechos fundamentales que facilita la educacién

DERECHOS SOCIALES DERECHOS CIVILES DERECHOS POLITICOS
¢ Alimentacion. e Igualdad ante laley. | e Pensamiento.
e Salud. e Libertad personal. e Expresion.
e Educacion. e Seguridad. o Sufragio universal y secreto.
¢ Vivienda. e Asociacion.
e Trabajo. e Manifestacion
¢ Pensiones. o Etc.
¢ Subsidios de desempleo.
¢ Asistencia en caso de incapacidad.
¢ Medio ambiente sano.
o Efc.

FUENTE: Tomado de Ortega et al (2005:17).

Si entendemos por desarrollo humano el proceso de ampliacién efectiva de la libertad
de las personas y de sus opciones y posibilidades, vemos que el riesgo de no lograrlo
es mayor en paises donde se mantienen aun altos niveles de desigualdad y pobreza,
maxime cuando el Estado democratico de derecho no se ha instaurado aun, lo ha

hecho recientemente, o s6lo de manera parcial. Cuando la persona no tiene acceso a

El derecho de todos y todas a la educacién est4 presente también en una amplia gama de
instrumentos juridicos internacionales: el Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econémicos y
Culturales (Naciones Unidas, 1966), la Convencion para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (Naciones Unidas, 1979), la Convencién para la eliminacion de todas
las formas de Discriminacion Racial (Naciones Unidas, 1965) o la Convencion de los Derechos del
Nifio (Naciones Unidas, 1989)
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los derechos sociales basicos (alimento, salud, educacion, trabajo, etc.), tiene serias
barreras para acceder a los derechos politicos y civicos propios de la ciudadania
democrética. De esta manera, la negacién del derecho a la educacion acaba
desembocando no solo en el insuficiente desarrollo de la persona o en la dificultad
para el ejercicio de otros derechos, sino en su propio cuestionamiento. Lo que en
principio afecta negativamente a la posibilidad del desarrollo personal, mas adelante
incidira en la dificultad de construir una sociedad democrética, y viceversa,
estableciéndose un circulo vicioso del que es muy dificil salir. De ahi que se haya
establecido juridicamente que los derechos vy libertades fundamentales se basan en
los principios de “universalidad” (son iguales para todas las personas en todos los
lugares y situaciones) e “indivisibilidad” (todos los derechos y libertades son
igualmente fundamentales, luego han de garantizarse todos). De ello se derivan dos

importantes consecuencias:

1. La educacién es un derecho que el Estado debe garantizar a todos los
ciudadanos.

2. Para que las personas tengan acceso a ese derecho con probabilidad de éxito,
deben tener acceso a otros derechos (unas condiciones basicas de

alimentacion, salud, proteccion, etc.).

Posicionar el tema de la pobreza y de los derechos humanos como asunto prioritario
en la agenda educativa exige un distanciamiento de las estrategias que asumen la
lucha contra la pobreza y la exclusién en forma aislada; es decir, haciendo énfasis en
s6lo uno de sus componentes y sin establecer su relacion interdependiente con la
garantia y plena vigencia de los demas derechos sociales. La evidencia de que el
acceso a la educacion es un derecho que redunda directamente en otros constituye un
factor de primer orden para el desarrollo: reduccion de la pobreza y de las tasas de
crecimiento de la poblacién, salud, democracia, cohesion y movilidad social,

crecimiento productivo y econdémico, entre otros muchos.

Siendo un primer objetivo la escolarizacién basica universal en todos los paises (la
disponibilidad y acceso a un puesto escolar para cada nifio/a y joven), ahi no se agota
la satisfaccion de lo que entendemos por derecho a la educacion. Las distintas etapas
educativas (preescolar, primaria, secundaria y educacion y capacitaciéon de adultos y
educacion superior) tienen repercusiones diferentes, pero complementarias, en la

reduccion de la pobreza y en el desarrollo humano (Torres, 2005:20).
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Historicamente, la edad viene siendo un importante factor de discriminacién en el
terreno educativo, como lo son el nivel socio-econémico, el género, la identidad étnica,
la lengua o el lugar de procedencia. El derecho a la educacion no se limita a un
periodo de la vida de las personas, la infancia, sino que asiste a nifios, jovenes y
adultos. La asociacion entre derecho a la educacion y edad, en este caso la llamada
“edad escolar”, restringe la educacion y el derecho a ésta, y requiere revisarse
especialmente a la luz del nuevo paradigma de aprendizaje a lo largo de toda la vida.
La educacion es un derecho fundamental de toda persona, mujeres y hombres, de
todas las edades, en el mundo entero (Declaracion Mundial sobre Educacién para
Todos (EPT), 1990:7). Porque, en realidad, nos estamos refiriendo al derecho de una
persona a aprender a lo largo de toda su vida. Durante mucho tiempo, las agendas
nacionales e internacionales para la educacion, incluso cuando modernamente han
incorporado la retérica de la educacién permanente o el aprendizaje a largo de la vida,
(a) han eludido referirse a la educaciéon como un derecho, y (b) continlan centrandose
en la educacion escolar de nifios y nifias, desestimando la educacién de jovenes y
adultos, los diversos ambitos y modalidades de educacién extraescolar, la educaciéon
pre y pos-primaria, el tema de la gratuidad de la educacion, la pertinencia y la calidad
de la educacién ofertada, el acceso y manejo de la informacion, y el propio aprendizaje
(Torres, 2006:2).

La educacién continua de jovenes y adultos tiene validez e importancia por si misma,
en tanto que satisface necesidades basicas de aprendizaje, dignidad y libertad de las
personas que aprenden, y contribuye a su desarrollo como ciudadanos plenos. Al
mismo tiempo, incide sobre el bienestar general de la familia y sobre el desarrollo de la

comunidad y del pais.

Por otro lado, las declaraciones y normativas internacionales acerca del derecho a la
educaciéon se han centrado sobre todo en la accesibilidad y la asequibilidad de la
educacion, antes que en su adaptabilidad y aceptabilidad. En definitiva, han primado
los aspectos cuantitativos antes que los cualitativos. En la normativa y en la realidad,
lo cierto es que el mundo de la educacion sigue atrapado en los numeros y las
cantidades, prestando poca atencion a la calidad. Los diagnésticos educativos suelen
apoyarse en indicadores cuantitativos tales como el presupuesto destinado a la
educacion, la tasa de analfabetismo o alfabetizacién, la matricula escolar, la retencion,
la repeticion, el numero de afios de escolaridad, el nUmero de alumnos por docente,

etc. Sin embargo, lograr el objetivo de la escolarizacion basica universal depende de la
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calidad educativa. Una educacién de calidad, sostenida en el tiempo, es algo mas
complejo y costoso (Ortega et al, 2005:16). La calidad de la educacion es un elemento
primordial de acceso al disfrute de este derecho humano. Sin calidad educativa no es
verdad que haya oportunidades para el desarrollo.

La educacion de calidad es aquella que promueve el desarrollo personal y social de
todas las personas para facilitar su inclusion y participacion en la sociedad. La
educacién se ha contemplado usualmente desde la cooperacion al desarrollo como un
ambito sencillo de trabajo, que consiste basicamente en dotacion de infraestructuras,
equipamiento, material didactico o paquetes formativos para profesores. En teoria,
todo ello es imprescindible y facil de conseguir, pero no garantiza el aprendizaje que la
educacion debe facilitar al alumnado. En los paises en desarrollo, los problemas de la
calidad de la educacién tienen que ver con el proceso de ensefianza y aprendizaje y
con el contexto en el que éste tiene lugar, poco adecuado e infradotado cuando se
trata de los sectores populares: centros con infraestructuras insuficientes y poco
dotados en recursos humanos y materiales; curriculos poco actualizados y
descontextualizados; docentes insuficientemente formados; equipos directivos
insuficientemente formados para el liderazgo, la gestion y la organizacién de escuelas,

etc.

Una vez garantizado el acceso de un nifio o de una nifia a la escuela, queda mucho
camino por recorrer hasta que podamos afirmar que disfrutar de esa plaza escolar va a
mejorar sustancialmente sus vidas. Y ese, y no otro, es el propésito de la educacion,
de manera que el acceso a la educacion y la calidad de la misma son dos objetivos
gue deben acometerse a un tiempo. Tratdndose de paises con escasos recursos, el
reto de lograr a un tiempo acceso y calidad es muy grande, por lo que es

imprescindible el apoyo de la cooperacion internacional.

Desde posiciones neoliberales la educaciéon es un bien individual sujeto a la oferta y la
demanda (predomina el valor de la libertad individual). Esto acaba desembocando en
la idea de que intentar educar a todos va en detrimento de educar con calidad. Desde
una posicién mas democrética y comprometida con los derechos humanos, la igualdad
de oportunidades es un principio irrenunciable en educacién (pues la justicia es el
valor fundamental), por lo que calidad y equidad son conceptos inseparables. Si la
calidad es siempre importante, en el caso de la educacién de los sectores populares

es un elemento basico de equidad, porque estas personas no pueden elegir y
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costearse una educacién mejor que aquella que, por gratuita y cercana, les resulta
accesible. En este camino hacia la equidad en educacion, es posible diferenciar tres
niveles (Marchesi y Martin, 1998: 23):

1. Ilgualdad en el acceso. Supone la existencia de la posibilidad real (accesible
por gratuita, cercana y selectiva) de disponer de una plaza en el sistema
educativo.

2. lgualdad en el tratamiento educativo. Implica una provisién de los servicios
educativos (curriculo, recursos, metodologia, etc.) similar para todos.

3. Igualdad de resultados. Apuesta por conseguir resultados similares entre los
alumnos independientemente de su diversidad (de extraccidn sociocultural,

género, etc.).

Sdlo cuando se persigue y se alcanza el tercer nivel podemos hablar de equidad en
educacion. Para ello, la escuela y el sistema educativo deben poner en marcha
modelos inclusivos provistos de las medidas educativas adecuadas y suficientes de

atencion a la diversidad.

2.3. EDUCACION Y DESARROLLO HUMANO.

La segunda mitad del siglo XX fue un periodo fértil para las teorias del desarrollo
econdémico. Se asociaba indisolublemente desarrollo con crecimiento con lo que la
maxima prioridad era el incremento de la renta per capita. En este contexto se
desarrolla la teoria del capital humano, concepto que se atribuye a Theodore Schultz®.
El capital humano es un concepto amplio y multidimensional que engloba inversiones
en el ser humano en salud, alimentacion y educacién, si bien se considera que el
aspecto clave del capital humano son los conocimientos y competencias que la fuerza
laboral acumula como resultado de la escolarizacion y la formacién continua y que
resultan Utiles en la produccion de bienes y servicios (de la Fuente, 2004:9). La idea
central de esta teoria es que el gasto en educacion constituye una inversion que da
lugar a crecimiento econémico. A los dos factores tradicionales de capital y trabajo (no

cualificado) se suma asi un nuevo factor, el capital humano.*

8 Schultz presentd esta expresion por primera vez en su “Teller Lecture” pronunciada en 1959 y la
desarrollé en la conferencia que pronuncié en 1960 en la 732 reunién anual de la “American Economic
Association”, en calidad de presidente de la asociacion (Schultz, 1961).

4 El modelo puro de capital humano fue desarrollado por Becker a principios de los 60 (Becker, 1964).
Aparte de la hipbtesis por entonces bastante revolucionaria de que la educacion aumenta la
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La teoria del capital humano considera a la educacion tan s6lo un medio para lograr
mayor crecimiento econdmico. Ni siquiera la apertura de la teoria del capital humano

hacia el capital social cambia esta concepcién instrumental de la educacion.

Frente a la teoria del capital humano, la teoria del desarrollo humano, en el marco del
enfoque de las capacidades, asigna a la educacion un caracter “constitutivo y
constructivo“ en el que “la educacion es un derecho que forma parte esencial de la
autorrealizacion personal y, a la vez, es un ingrediente indispensable para la buena

sociedad™ (Dominguez y Guijarro, 2011:347).

El enfoque de las capacidades de Amartya Sen® (Sen, 1984; 1985) defiende que el
desarrollo no se circunscribe al aumento del producto nacional y que, por lo tanto, es
insuficiente estimar el desarrollo por el aumento de la renta per cépita. “El desarrollo
tiene que ver, mas bien, con las cosas que las personas pueden realmente hacer o ser
(los llamados funcionamientos), y asi con las capacidades de que disponen,
entendidas como las oportunidades para elegir y llevar una u otra clase de vida. Es
éste el sentido en que una sociedad desarrollada es una sociedad mas libre, y en el

que el desarrollo es el camino hacia una libertad mayor.” (Cejudo, 2007:10).

Este planteamiento da lugar al nuevo paradigma del desarrollo humano. El
responsable del término “desarrollo humano” fue Mahbub Ul Haq, en su calidad de
revisor del tercer Informe sobre el Desarrollo Mundial del Banco Mundial de 1980. Haq
abandon6 el Banco Mundial en 1982 y en 1989 ingres6 como consultor especial en el
PNUD (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo); un afio después se convirtio
en el responsable del primer Informe de Desarrollo Humano en el que se presenté el

IDH (indice de Desarrollo Humano).

Segun la definicion que aparece en el primer Informe del PNUD “El desarrollo humano
es un proceso en el cual se amplian las oportunidades del ser humano. En principio,
estas oportunidades pueden ser infinitas y cambiar con el tiempo. Sin embargo, a
todos los niveles del desarrollo, las tres mas esenciales son disfrutar de una vida

prolongada y saludable, adquirir conocimientos y tener acceso a los recursos a los

productividad y, por tanto, el gasto en educacidn constituye una inversion, el resto del andlisis
realizado por Becker se enmarca dentro de la tradicion neoclasica habitual de la remuneracién de los
factores en equilibrio segin el valor de su productividad marginal en mercados de competencia
perfecta.

5 Esta concepcion de la educacién tiene sus raices en el pensamiento de Platon, Aristoteles, Hume,
Smith, Malthus, Mill, Marx y Marshall (Dominguez y Guijarro, 2011:347-348)

6 Filésofo y economista bengali, galardonado con el Premio Nobel de Economia en 1998.
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recursos necesarios para lograr un nivel de vida decente.” (PNUD, 1990:34). Queda
claro, pues, el papel relevante que la educacion tiene dentro del enfoque del desarrollo

humano.

Desde esta perspectiva la educacién es importante por varias razones. En primer
lugar, por el valor que tiene en si la posesién de las aptitudes que proporciona la
educacion bésica, como saber leer y escribir. En segundo lugar, porque la educacion
puede contribuir a eliminar otros procesos negativos, como por ejemplo, el trabajo
infantil, si se proporciona ensefianza primaria obligatoria. Por ultimo, la educacién
proporciona un papel importante en el apoderamiento de los grupos desfavorecidos,
incluidas las mujeres. (UNESCO, 2002:32-33)

Esta concepcién de la educacion y el desarrollo humano es el que se impulsaria en la
primera gran conferencia mundial de educacién que se celebr6 en 1990 en Jomtien,

como se explica en el apartado siguiente.

2.4. LOS COMPROMISOS DE DESARROLLO INTERNACIONALES
EN EL SECTOR EDUCATIVO.

La comunidad internacional, a instancias de Naciones Unidas, puso en marcha en la
década de los 90 una dinamica de conferencias y cumbres internacionales en las que
se analizaron los principales retos del desarrollo a nivel mundial’. A través de estas
Conferencias se gest6 un marco doctrinal desde el que abordar los problemas del
desarrollo y se consensuaron los compromisos internacionales vigentes en esta
materia. Aunque su cumplimiento en la practica es muy deficiente, dichos
compromisos tienen un triple valor:

1. Evidencian el reconocimiento de la comunidad internacional de que no es
posible la gobernabilidad de un mundo, crecientemente integrado, en el que,
sin embargo, persisten desigualdades muy profundas.

2. Expresan el compromiso colectivo de la comunidad internacional para afrontar

los problemas asociados al desarrollo.

7 Cumbre Mundial sobre la Infancia (Nueva York, 1990); Conferencia sobre Medioambiente y Desarrollo
(Rio de Janeiro, 1992); Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos (Viena, 1993); Conferencia
Internacional sobre Poblacion y Desarrollo (EI Cairo, 1994); IV Conferencia Mundial sobre la Mujer
(Beijing, 1995); Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Social (Copenhague, 1995); V Conferencia
Internacional sobre Educacion de Adultos (Hamburgo, 1997); Conferencia Internacional sobre Trabajo
Infantil (Oslo, 1997). A estos foros mundiales habria que sumar todos aquellos celebrados con
caréacter regional.

31



Capitulo 2. La educacién como factor de desarrollo y los compromisos internacionales
en educacion

3. Permiten a la sociedad civil exigir a los Gobiernos e instituciones

internacionales el cumplimiento de dichos compromisos.

En el campo de la educacion, destacan la Conferencia Mundial de Educacion para
Todos (Jomtien, 1990) y, sobre todo, el Foro Mundial sobre la Educacion (Dakar,
2000), que retoma y amplia el contenido de Jomtien. Ambas Conferencias han
marcado unos objetivos, unas estrategias y un calendario que comprometen las
acciones de los Gobiernos, de los organismos internacionales y de la sociedad civil.
En el afilo 2000 también se celebraria en Nueva York la Cumbre del Milenio, siendo
dos los objetivos establecidos en Dakar que fueron recogidos por los Objetivos de
Desarrollo del Milenio. Por ultimo, Naciones Unidas puso en marcha, con su resolucion
66/288 de 2012 “El futuro que queremos”, un proceso destinado a definir los Objetivos
de Desarrollo Sostenible o Sustentable (ODS) capaces de orientar la necesaria

transicion a la Sostenibilidad.

2.4.1. La Conferencia Mundial de Educacion para Todos (Jomtien,

1990).

Desde hace mas de medio siglo el sector educativo viene siendo un sector prioritario
para las politicas de desarrollo y la cooperacion internacional. No obstante, no fue
hasta 1990 cuando realmente se situé en la agenda internacional de desarrollo
(Angulo, 2001:21). En marzo de dicho afio, convocada por UNESCO, UNICEF,
FNUAP, PNUD y el Banco Mundial®, se celebré en Jomtien (Tailandia) la Conferencia
Mundial de la Educaciéon para Todos (EPT), en la que participaron representantes de
155 gobiernos y mas de 150 ONG. En esta conferencia se aprob6 la Declaraciéon
Mundial de la Educacion para Todos y el Marco de Accion para satisfacer las
Necesidades Basicas de Aprendizaje (WCEFA, 1990). Se establecieron seis metas,
con un margen de cumplimento hasta el afio 2000, que luego se postergaron hasta el
2015° (véase cuadro 2.3).

8 Segln C. Chabbott (1998) en esta reunién lo primordial era conseguir un consenso entre el Banco
Mundial y estos organismos de la ONU. En los afios 80 UNICEF habia mostrado publicamente su
oposicion con relacion a las recomendaciones de politicas y ajustes estructurales propuestos por el
Banco Mundial, incluyendo la cuestién de si los estados debian aumentar su gasto publico en
educacion primaria. Se trataba, pues, de “construir puentes”.

9 En realidad, la de Jomtien no fue la primera conferencia internacional importante sobre educacion que
se convocaba. Hubo otras, en los afios 50 (Bombay (1952), El Cairo (1954) y Lima (1956)) y principios
de los 60, en Karachi y Addis Abeba, que se plantearon la meta de la escolarizacion y alfabetizacion
universal para 1980. La “conferencia de marzo de 1990 en Tailandia es el reconocimiento oficial del
fracaso” (Bousquet, 1990:83), citado en Torres (2000:6)
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El compromiso asumido por los firmantes de la declaracion era lograr una educacion
béasica de calidad para toda la poblacion infantil, juvenil y adulta. Se redefinié con
amplitud el término “educacion basica” (aquella destinada a satisfacer las necesidades

bésicas de aprendizaje), que incorpora desde entonces los siguientes elementos:

— Acceso universal a la educacion primaria o a cualquier nivel educativo
considerado “basico” para el afio 2000, con especial atencion a los grupos mas
desfavorecidos (pobres, nifias y mujeres, poblacién rural, minorias étnicas y

culturales, discapacitados, refugiados y desplazados).

— Calidad de la educacién basica: individualizada, flexible y adaptada a las
necesidades, culturas y contextos de los destinatarios (para que sea

significativa y util para ellos).

— Son “necesidades basicas de aprendizaje” tanto las técnicas instrumentales
basicas (lectura, escritura, expresion oral, célculo y resolucién de problemas),
como los contenidos basicos (conocimientos teoricos y practicos, valores y
actitudes) necesarios para que las personas puedan desarrollar sus
capacidades, vivir y trabajar con dignidad, participar plenamente en el
desarrollo, mejorar la calidad de su vida, tomar decisiones fundamentadas vy

continuar aprendiendo.

— El derecho a la “educacion basica” se extiende a toda la poblacion: infantil,

joven y adulta.

— Evaluacién global de la educacién: no sélo de las tasas de acceso, sino de los
logros en el aprendizaje (tasa de finalizacion, porcentaje de aprobados, calidad

de los aprendizajes).

— Fortalecimiento de las identidades culturales mediante la educacioén intercultural

bilingle.

La educacion basica no sélo debia capacitar a las personas para leer, escribir o hacer
calculos, sino que también debia proporcionar los conocimientos teéricos y practicos,
los valores y las actitudes necesarios para que los seres humanos puedan sobrevivir,
desarrollar plenamente sus capacidades, vivir y trabajar con dignidad, participar
plenamente en el desarrollo, mejorar la calidad de vida, tomar decisiones
fundamentales y continuar aprendiendo (WCEFA 1990:157).

10 Sobre las dimensiones de la “educacion basica” véase Vélaz de Medrano (2005).
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No obstante, esta “vision ampliada” nunca fue cabalmente comprendida ni adoptada, y
termind encogiéndose en la realidad (Torres, 2000:44). En la década que siguio a la
conferencia de Jomtien apenas hubo avances en el logro de los objetivos que se

acordaron.

2.4.2. EIl Foro Mundial sobre la Educacion (Dakar, 2000).

En el Foro Mundial sobre la Educacion, al que asistieron representaciones de 164
paises, asi como del Banco Mundial y las distintas agencias de la ONU, ademas, de
representantes de 150 organizaciones no gubernamentales, se aprobé un nuevo
Marco de Accion en el que la comunidad internacional reiteraba su compromiso con

los objetivos acordados en 1990, pero retrasando su cumplimiento a 2015.

En Dakar, ademas, se presentd el Informe sobre la Evaluacion de la Década de
Educacion Basica para Todos!. Los resultados de ese informe pusieron de manifiesto
que, pese a producirse algunos avances, el progreso en educacion habia sido mas
lento e insatisfactorio de lo comprometido. Buena muestra de ello es que sélo seis
afios después de Jomtien, la comunidad internacional (en la formulacion de los
objetivos de desarrollo internacionales fijados por el Comité de Ayuda al Desarrollo
(CAD) de la OCDE??, confirmados mas tarde en Dakar), habia retrasado en quince
afios la universalizacion de la educacién basica y en cinco afios la eliminacién de las
disparidades entre géneros (cuya consecucion estaba prevista en Jomtien para el afio
2000).

Si bien, como indica Unterhalter (2013:6), la sustancia de la Declaracion Mundial de la
EPT no era nueva, ya que repetia afirmaciones contenidas en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC), la vision del derecho a la educacion de estas
declaraciones era bastante mas amplia que la de la EPT. De este modo, el PIDESC,
en su articulo 13 decia que no s6lo debia ser gratuita y obligatoria la educacion
primaria, sino que también, deberia ser accesible a todos y llegar a ser gratuitas tanto
la educacion secundaria como la superior. De esta Ultima, no se ocupa ninguno de los
objetivos de Dakar y, como se vera mas adelante, los Objetivos de Desarrollo del

Milenio (ODM), tan sélo se ocupan de la ensefianza primaria.

11 Se evaluaron los seis objetivos propuestos en Jomtien, asi como 18 indicadores del estado de la
educacion basica (Foro Consultivo Internacional sobre Educacion para Todos, 1999).

2. OCDE (1996).
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Como ya se ha indicado, durante la celebracion de la Conferencia se adopt6 un Marco
de Accién para alcanzar una educacion bésica de calidad para todos en el afio 2015,
en el que, junto a los gobiernos y las agencias, tuvieron un papel decisivo las ONG y
asociaciones de profesores agrupadas en torno al movimiento de la Camparfa Mundial
por la Educacion iniciada un afio antes. Los participantes se comprometieron a lograr

los seis objetivos incluidos en el cuadro 2.3.

En Dakar se sefialé que la clave para lograr avances sustanciales era la colaboracién
mutua entre paises. Para ello, el Marco de Accidn establecié varias estrategias de
actuacion basadas en la corresponsabilidad en el desarrollo; por un lado, la
elaboracion de planes nacionales de educacién por los paises y, por otro, el

compromiso financiero de los donantes a respaldar las estrategias nacionales.

Para hacer realidad los compromisos de Jomtien, reafirmados una década mas tarde
en Dakar (véase Cuadro 2.3) se cred el movimiento de EPT (EFA en sus siglas
inglesas) coordinada por UNESCO. Este organismo, en colaboracion con otras
agencias del sistema de Naciones Unidas y donantes bilaterales, ha puesto en marcha

programas especificos dirigidos a conseguir los objetivos sefialados con anterioridad.
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Cuadro 2.3 Objetivos de Educacién para Todos en Jomtien (1990) y en Dakar (2000)

Jomtien: 1990-2000

Dakar: 2000-2015

1. Expansion de la asistencia y las
actividades de desarrollo de la primera
infancia, incluidas las intervenciones de la
familia y la comunidad, especialmente para
los nifios pobres, desasistidos e impedidos.

1. Expandir y mejorar el cuidado infantil y la
educacion inicial integrales, especialmente
para los nifios y nifias mas vulnerables y en
desventaja.

2. Acceso universal a la educacién primaria (o
a cualquier nivel mas alto considerado
"béasico") y terminacién de la misma, para el
afio 2000.

2. Asegurar que, para el afio 2015, todos los
nifos, y especialmente las nifias y los nifios
en circunstancias dificiles, tengan acceso y
completen una educacion primaria gratuita,
obligatoria y de buena calidad.

3. Mejoramiento de los resultados del
aprendizaje de modo que un porcentaje
convenido de wuna muestra de edad
determinada (por ejemplo, 80% de los
mayores de 14 afios) alcance o sobrepase un
nivel dado de logros de aprendizaje
considerados necesarios.

3. Asegurar la satisfaccion de las
necesidades de aprendizaje de jovenes y
adultos a través del acceso equitativo a
programas apropiados de aprendizaje de
habilidades para la vida y para la ciudadania.

4. Reduccion de la tasa de analfabetismo
adulto a la mitad del nivel de 1990 para el afio
2000. ElI grupo de edad adecuado debe
determinarse en cada pais y debe hacerse
suficiente hincapié en la alfabetizacién
femenina a fin de modificar la desigualdad
frecuente entre indices de alfabetizacién de
los hombres y de las mujeres.

4. Mejorar en un 50 por ciento los niveles de
alfabetizacion de las personas adultas para el
afio 2015, especialmente entre las mujeres, y
lograr el acceso equitativo a la educacion
bésica y permanente para todas las personas
adultas.

5. Ampliacion de los servicios de educacion
basica y de capacitacion a otras
competencias esenciales necesarias para los
jovenes y los adultos, evaluando la eficacia
de los programas en funcibn de la
modificacién de la conducta y del impacto en
la salud, el empleo y la productividad.

5. Eliminar las disparidades de género en la
educacion primaria y secundaria para el afio
2005, y lograr la equidad de géneros para el
2015, en particular asegurando a las nifias
acceso a una educacion basica de buena
calidad y rendimientos plenos e igualitarios.

6. Aumento de la adquisicién por parte de los
individuos y las familias de los conocimientos,
capacidades y valores necesarios para Vvivir
mejor y conseguir un desarrollo racional y
sostenido por medio de todos los canales de
la educacion -incluidos los medios de
informacién modernos, otras formas de
comunicacion tradicionales y modernas, y la
accion social evaluandose la eficacia de estas
intervenciones en funcién de la modificacion
de la conducta.

6. Mejorar todos los aspectos de la calidad de
la educacion y asegurar la excelencia de
todos, de modo que todos logren resultados
de aprendizaje reconocidos y medibles,
especialmente en torno a la alfabetizacion, el
calculo y las habilidades esenciales para la
vida.

FUENTE: WCEFA, 1990 y UNESCO, 2000. Elaboracion propia
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2.4.3. Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (2000).

Desde las Conferencias de Jomtien y Dakar se apost6 por que la prioridad educativa
para lograr un desarrollo humano era invertir en educacion bésica, pero sin olvidar que
es so6lo un primer paso en el derecho a una educacion de calidad para todos y todas a
lo largo de toda la vida. Sin embargo, en la préctica, el aprendizaje permanente como
criterio rector de la politica educativa responde mas a la realidad de los paises que ya
estan capacitados para proporcionar una enseflanza extensiva y numerosas
oportunidades de aprendizaje, pero es aun un suefio para los paises que todavia

luchan por erradicar el analfabetismo e incluir a todos los nifios y nifias en la escuela.

Unos meses después de la celebracién del Foro de Dakar se celebraria en Nueva
York la Cumbre del Milenio en la que se establecieron los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM)*3. Dos de los ODM, la ensefianza primaria universal y la igualdad de los
sexos en educacion, se tomaron de Dakar por considerarse especialmente relevantes

para finalizar con la pobreza extrema, se trata del ODM2 y el ODM3:

e ODMZ2: Velar por gue todos los nifios y niflas puedan terminar un ciclo completo
de ensefanza primaria.

e ODMBS: Eliminar las desigualdades entre los géneros en la ensefianza primaria
y secundaria, preferiblemente para el afio 2005, y en todos los niveles de la

ensefianza para 2015.

Estas dos metas y sus costos estimados, se centran en la educacion escolar, no se
ocupan de la educacién de jévenes y adultos fuera del &mbito escolar, no mencionan
la calidad de la educacién ni el aprendizaje. De hecho, aunque muchos se refieren a la
EPT y a las metas de educacién del Milenio como si fueran la misma cosa, estas
tltimas, como se ha podido ver, son mucho mas restringidas que las de aquélla. La
Agenda del Milenio es una agenda de minimos que permite afrontar, mediante
intervenciones basicas multisectoriales, las situaciones de pobreza extrema pero, por
lo mismo, reduce sustancialmente el ambito de actuacion en educacién respecto a
Dakar. No puede tomarse como el horizonte de desarrollo de los paises, sino como el
suelo sin cuya existencia no es posible avanzar. No se puede reducir el desarrollo a

“alivio de la pobreza” y éste a eliminacién de la pobreza extrema. La educacién basica

13 Pueden consultarse en: http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/index.html.
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(EPT) se convertiria entonces en educacion primaria y ésta en soélo cuatro afios de
escolaridad (ODM).

Se necesita la vision sistémica de la educacion expuesta en Dakar, reconociendo,
también para los pobres y excluidos, el derecho a aprender a lo largo de toda la vida y,
con ello, a participar en los procesos de toma de decisiones politicas de sus paises, ya
sea como sociedad civil o, en su caso, mediante el acceso al propio poder politico en
los paises.

La Agenda del Milenio es la que articula hoy a la comunidad internacional y pauta las

estrategias nacionales de reduccion de la pobreza en el sur.

Precisamente derivada de esta agenda, en 2002, promovida por el Banco Mundial y la
agencia de cooperacion holandesa, se creé la entonces denominada Iniciativa de Via
Réapida, FTI, en sus siglas inglesas, (Fast Track Initiative), conocida desde septiembre
de 2012 como Alianza Mundial por la Educacion (Global Partnership for Education).
Esta asociacion mundial entre paises donantes y paises en desarrollo, se planted, con
el Unico objetivo de lograr la ensefianza primaria universal, sin atender al resto de
objetivos de Dakar'®. La Iniciativa de Via Réapida se convirtié en el prototipo del nuevo
modelo de financiacion para el desarrollo definido en el Consenso de Monterrey,
segun el cual los paises en desarrollo se comprometian a reforzar sus planes de
reduccion de la pobreza y los paises ricos a proveer los fondos adicionales precisos
para apoyar estos planes concebidos y ejecutados en aras del principio de la

“apropiacion nacional” (véase World Bank (2002)).

2.4.4. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (2015).

En el aflo 2015 toca reformular y acordar la nueva agenda internacional de desarrollo
para los proximos 15 afios que serd aprobada en la 702 Asamblea General de
Naciones Unidas prevista para finales de septiembre de 2015. En esta Asamblea
(Cumbre Especial sobre Desarrollo Sostenible) se aprobaran los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) que sustituiran a los ODM e incluso a los objetivos de la

14 Segln S. P. HEYNEMAN (2009:8): “Como ideologia econoémica, el favorecimiento de la educacién basica
frente a otras prioridades de la educacion se deriva de dos documentos de politica del Banco Mundial
distribuidos en la década de 1990. El primero asigné una baja prioridad en los préstamos para la
educacién superior (World Bank (1994)). El segundo reiter6 el argumento del primer documento y
presentd a la educacion béasica como si la ayuda a la misma constituyera una "ley de hierro" de una
buena politica econémica (World Bank (1995)).
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EPT, vigentes hasta 2015. La comunidad internacional va a establecer un espacio en
el que reconsiderar sus compromisos y obligaciones respecto de los jovenes y los
marginados del mundo, cuyas voces a menudo no son escuchadas. Es imprescindible
que todas las partes interesadas, trabajando conjuntamente, se comprometan de

nuevo a aprovechar el poder transformador de la educacion.

El Grupo de Trabajo Abierto sobre los ODS ha propuesto 17 objetivos y 169 metas®®
ampliando considerablemente las propuestas recogidas en los ocho ODM.

En el documento final de este Grupo, publicado en julio de 2014, se reitera que la
educacioén no es solo un fin en si misma, sino también un medio para la consecucion
de una amplia agenda mundial para el desarrollo. El mismo documento proporciona un
panorama general breve, basado en datos empiricos, de las distintas maneras en que
la educacién puede impulsar el logro de los objetivos de desarrollo sostenible
propuestos para después de 2015. En él se hace hincapié en la idea de que el logro
del desarrollo sostenible para todos los paises solo es verdaderamente posible por

medio de esfuerzos intersectoriales amplios que comiencen por la educacion.

Uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, el cuarto, se refiere a la educacién
formulandose asi: “garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y
promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos”. Las metas
relativas a este objetivo son las que se muestran en el cuadro 2.4. que, como se
puede observar, se corresponden mejor con la vision mas completa del movimiento de
la EPT estando mas alineadas con un proceso de aprendizaje a lo largo de toda la
vida. No obstante, la mayoria de ellas parecen poco realistas y algunas no son lo

suficientemente especificas ni mensurables?®.

15 Todos los objetivos y metas pueden verse en: http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-
y-metas-de-desarrollo-sostenible/?1234.

16 En el Informe de Seguimiento de la EPT de 2015 (UNESCO (2015a: 332 y ss.)) se realiza una critica
de estas metas y un analisis de las deficiencias de cada una.
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Cuadro 2.4. Metas propuestas para el cuarto ODS relativo a educacioén

Metas

e Para 2030, velar por que todas las nifias y todos los nifios tengan una ensefianza
primaria y secundaria completa, gratuita, equitativa y de calidad que produzca
resultados de aprendizaje pertinentes y efectivos.

e Para 2030, velar por que todas las nifias y todos los nifios tengan acceso a servicios de
calidad en materia de atencion y desarrollo en la primera infancia y ensefianza
preescolar, a fin de que estén preparados para la ensefianza primaria.

e Para 2030, asegurar el acceso en condiciones de igualdad para todos los hombres y las
mujeres a formacion técnica, profesional y superior de calidad, incluida la ensefianza
universitaria.

e Para 2030, aumentar en un [x] % el numero de jovenes y adultos que tienen las
competencias necesarias, en particular técnicas y profesionales, para acceder al
empleo, el trabajo decente y el emprendimiento.

e Para 2030, eliminar las disparidades de género en la educacion y garantizar el acceso
en condiciones de igualdad de las personas vulnerables, incluidas las personas con
discapacidad, los pueblos indigenas y los nifios en situaciones de vulnerabilidad, a
todos los niveles de la ensefianza y la formacion profesional.

e Para 2030, garantizar que todos los jovenes y al menos el [x] % de los adultos, tanto
hombres como mujeres, tengan competencias de lectura, escritura y aritmética.

e Para 2030, garantizar que todos los estudiantes adquieran los conocimientos tedricos y
practicos necesarios para promover el desarrollo sostenible, en particular mediante la
educacion para el desarrollo sostenible y la adopcion de estilos de vida sostenibles, los
derechos humanos, la igualdad entre los géneros, la promocién de una cultura de paz y
no violencia, la ciudadania mundial y la valoraciéon de la diversidad cultural y de la
contribucién de la cultura al desarrollo sostenible, entre otros medios.

Medios de aplicacion

e Construir y adecuar instalaciones escolares que respondan a las necesidades de los
nifios y las personas discapacitadas y tengan en cuenta las cuestiones de género, y
gue ofrezcan entornos de aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para
todos.

e Para 2020, aumentar en un [X] % a nivel mundial el nimero de becas disponibles para
paises en desarrollo.

e Para 2030, aumentar en un [X]% la oferta de maestros calificados, en particular
mediante la cooperacion internacional para la formacién de docentes en los paises en
desarrollo, especialmente los paises menos adelantados y los pequefios Estados
insulares en desarrollo.

FUENTE: Tomado de UNESCO, 2015a:331

Ademas de las prioridades inconclusas establecidas en los objetivos de la EPT, el
cuarto Objetivo de Desarrollo Sostenible sintetiza una agenda educativa mas
ambiciosa y transformadora. Se trata de que todos los jovenes puedan finalizar un
ciclo completo de educacién basica que comprenda una ensefianza preescolar de
calidad; la adquisicién de conocimientos, aptitudes y competencias para el trabajo, la
iniciativa empresarial y la vida activa; una docencia de buena calidad y préacticas
inclusivas en el aula; y el acceso a posibilidades de educacion basadas en la equidad,
la flexibilidad y la adaptabilidad. Las metas fijadas en este objetivo propuesto no solo

conducirian al mundo hacia un progreso en relacion con numerosos resultados de la
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educacion, sino que ademéas facilitarian un desarrollo social y econémico sostenible

para los paises y las comunidades (UNESCO, 2014a:5).
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3.1. INTRODUCCION

Han pasado ya 25 afios desde la Conferencia de Jomtien y 15 desde el Foro de Dakar.

En estos Ultimos 15 afios, sobre todo, se ha prestado atencién no sélo a la inscripciéon

en las escuelas sino también a los logros del aprendizaje, ha mejorado la precision y la

amplitud de las estadisticas, hay nuevos datos sobre rendimiento académico, tasas de

alfabetizacion, gasto publico en educacion, en zonas del mundo donde antes no

existian, se ha hecho una importante labor de seguimiento reflejada en los Informes de

Seguimiento de la EPT en el Mundo!’, han aumentado de forma significativa las

evaluaciones nacionales del aprendizaje'®. Pero aunque se ha avanzado mucho, la

Educacioén para Todos en el mundo no es una realidad.

Segun datos del Instituto de Estadistica de UNESCO, en 2013:

En 2013 habia en el mundo 59 millones de nifios y nifias en edad de cursar la
ensefianza primaria sin escolarizar (el 9% de los nifios en edad oficial de cursar
este nivel de ensefianza), de los cuales la mitad vivian en Africa Subsahariana
(una cuarta parte de los nifios y nifias en edad de estar escolarizados).

En 2013, 65 millones de adolescentes no estaban escolarizados en el primer
ciclo de la ensefianza secundaria, de los cuales 26 millones vivian en Asia
Meridional y Occidental y 23 millones en Africa Subsahariana.

En 2015, se estima que hay en el mundo 751 millones de personas analfabetas
mayores de 15 afios, de los cuales, 388 millones viven en Asia Meridional y
Occidental y 197 millones en Africa Subsahariana. Los jovenes analfabetos en

el mundo (personas de entre 15y 24 afios) son 103 millones.

No obstante, en 1999:

El nimero de nifios y nifias sin escolarizar en primaria en el mundo era de 104
millones.
Los adolescentes sin escolarizar en el primer ciclo de enseflanza secundaria

era de 99 millones.

17 Hasta la fecha se han publicado un total de 12 informes, el primero en 2002 y el Gltimo en 2015,

18

estando cada uno de ellos dedicado a un tema monografico, calidad, género, gobernanza, conflictos,
etc. (UNESCO, 2002, 2003, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015)

En el dltimo Informe de Seguimiento de la EPT en el Mundo (UNESCO (2015a: 354-361)) aparece una
relaciéon de todas las evaluaciones nacionales del aprendizaje, por pais y region, que se han hecho
entre 1995y 2013.
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e Los adultos analfabetos eran 786 millones y los jovenes analfabetos, 139

millones.

Los avances no han sido iguales en todos los objetivos de la EPT ni en todas las

regiones.

En los informes de seguimiento de la EPT se utilizan los indicadores que se muestran

en el cuadro 3.1, para analizar el logro de los seis objetivos de Dakar.

Cuadro 3.1. Indicadores empleados en el seguimiento de los objetivos de Dakar

e Tasa de mortalidad de los nifios menores de 5 afios.

e Retraso del crecimiento moderado o grave (nifios

OBJETIVO menores de 5 afios).

1 s ¢ NC nifilos/as matriculados en ensefianza preescolar.

Educacién o "

primera infancia . jl'asg bruta dg escolarizacion en preescolar (TBE).(*)

¢ Indice de paridad entre los sexos de la TBE (IPS).(*)
¢ Numero de nifios/as escolarizados en la ensefianza primaria.
e Tasa neta ajustada de escolarizacion en la ensefianza primaria.

Atencion
primera infancia

OBJETIVO , I . .
) e NuUmero de nifios/as sin escolarizar.(*)
e Tasa de supervivencia escolar hasta el dltimo grado de la ensefianza
primaria.
o Numero de nifios/as escolarizados en la ensefianza secundaria.
e Tasa bruta de escolarizacién en el primer ciclo de la ensefanza
secundaria.
OBJETIVO | ® Tasa bru_ta de escolarizacién en el segundo ciclo de la ensefianza
3 secundaria.
e Proporcibn de alumnos matriculados en la ensefianza técnica vy
profesional en el total de los escolarizados en la ensefianza secundaria.
¢ Adolescentes no escolarizados en edad de asistir al primer ciclo de la
ensefianza secundaria.
OBJETIVO | ° Numero de personas adultas analfabetas.

4 ¢ Tasa de alfabetizacion de adultos.(*)
e Tasa de alfabetizacion de jovenes.(*)
OBJETIVO | « indice de paridad entre los sexos en la ensefianza primaria.

5 e indice de paridad entre los sexos en la ensefianza secundaria
OBJETIVO | ° Proporcién alumnos/docente en la ensefianza preescolar.
6 e Proporcion alumnos/docente en la ensefianza primaria.

e Proporcién alumnos/docente en la ensefianza secundaria.

(*) En el glosario pueden verse las definiciones de estos términos.

FUENTE: Tomado de Hernandez y Millan, 2014:114

En esta capitulo se analizan algunos de estos indicadores. Se han elegido indicadores
de los que existen mas datos para paises en vias de desarrollo y teniendo en cuenta
gue sean también indicadores utilizados en los modelos que se analizan en el capitulo
5. Estos son: la tasa bruta de escolarizacion en educacion preescolar, la tasa neta

ajustada de la educacion primaria y la tasa de supervivencia hasta el quinto grado de

45



Capitulo 3. La situacion de la educacién en los paises en desarrollo

la ensefianza primaria. También analizaremos el IDE (el indice de desarrollo de la

EPT), como un indicador que engloba varios de estos objetivos.

El andlisis regional que se realiza en este capitulo se utiliza la clasificacion de paises
por regiones empleada por el Instituto de Estadistica de UNESCO (IEU). Pero, puesto
que se trata de dar una vision de la situacién de la educacion en los paises en
desarrollo, se ha excluido del analisis la region de América del Norte y Europa
Occidental. Por otro lado, la clasificacion de paises por nivel de renta que se ha
utilizado es la ultima clasificacion del Banco Mundial, la de 2013, y s6lo nos centramos
en la situaciéon de la educacién en los paises de ingresos bajos, medios-bajos y
medios-altos. En la tabla Al del Anexo se puede ver la clasificacion de paises que
hemos elaborado atendiendo a ambos criterios. En total los paises incluidos en el
analisis sumarian 145, si bien, se ir4 indicando el nimero de paises de los que se

dispone de datos por cada indicador.

Los datos relativos a educacion que se utilizan en este apartado provienen de la base
de datos en linea del Instituto de Estadistica de UNESCO (UIS-UNESCO (2015))
actualizados a fecha 6 de julio de 2015. Debe precisarse que las cifras por regiones
que se han utilizado son las estimaciones realizadas por el IEU, el cual las calcula
como medias ponderadas teniendo en cuenta la magnitud relativa de la poblacion
pertinente de cada pais en cada region. Esto significa que esos datos medios
regionales incluyen a todos los paises de la regién, tanto los paises en vias de

desarrollo como los paises avanzados.

El periodo de analisis elegido es 1999-2013, tomando como punto de partida la
situacion que habia justo antes del Foro de Dakar, y el ultimo afio de datos disponible

en este momento.

3.2. EDUCACION PREESCOLAR

La educacion preescolar juega un papel fundamental en la transicion de los nifios y
nifas a la educacion primaria, por un lado, en tanto en cuanto que les ayuda en el
paso del entorno familiar conocido al entorno desconocido de la estructura escolar. Por
otro lado, una ensefianza preescolar de calidad permite obtener mejores resultados
educativos en la escuela primaria. Es importante, pues, que los gobiernos traten de

aumentar la escolarizacion en la educacion preescolar, mediante leyes que la
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conviertan en obligatoria, 0 mediante campafias de sensibilizacion publicas, incentivos

financieros o supresion de las cuotas de matricula.®

Entre 1999 y 2013 la tasa bruta de escolarizacion (TBE) en educacion preescolar
aumentd en los paises en desarrollo en algo mas de 22 puntos, pasando del 27% a
casi el 50%. Se trata de la tasa que mas ha aumentado en el periodo considerado, no
obstante, también era la que partia de unos valores mas bajos. En 1999, de los 102
paises de los que se disponia de datos dentro del grupo de los paises en desarrollo,
s6lo 9 superaban una TBE en preescolar del 80% propuesto como objetivo?’; en 2013,
ultimos datos disponibles, de los 75 paises de los que se conocian datos, 25

superaban el 80%?2.

Grafico 3.1. Evolucién de latasa bruta de escolarizacidon en ensefianza preescolar, por
regiones EPT. Periodo 1999-2013. (Valores en %)
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FUENTE: Base de datos en linea de Educacion (IUS-UNESCO, 2015). Elaboracién
propia con estimaciones de datos regionales del IEU.

19 A este respecto véase S. Shaeffer (2015).

20 En Dakar no se determind ningln objetivo que permitiera evaluar los logros en materia de educacion
preescolar. Fue UNESCO, en el informe de seguimiento de la EPT de 2013/14, quien establecid el
objetivo indicativo del 80% para 2015 en la TBE de educacion preescolar, con el fin de poder evaluar
los progresos de la escolarizacién en este nivel (UNESCO (2014:2)).

21 En un documento preparado para el informe de seguimiento de la EPT de 2015, M Bruneforht (2015)
presenta proyecciones de alcance para 2015 de algunos de los indicadores empleados para medir el
logro de los objetivos 1 a 5.

Se puede acceder a él en: http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002324/232460e.pdf
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La dos regiones que presentan los mayores valores de TBE en preescolar son
América Latina y Caribe, y Europa Central y Oriental; ambas alcanzaron al final del
periodo una tasa de escolarizacion media del 74% (véase el gréfico 3.1). No obstante,
hay grandes diferencias entre los paises en desarrollo que comprenden estas
regiones, como puede verse en la tabla 3.1.%

En 2011-2013, en la region latinoamericana (véase la tabla 3.1.), superan el 80% de
tasa bruta de matriculacion en preescolar, 12 de los 21 paises de los que se dispone
de datos en esos tres afios, frente a 4 en 1999. Cabe destacar aqui el caso de Peru
que ha pasado de una tasa de matriculacién del 56% en 1999 al 86% en 2013 y
también el de Uruguay y Antigua y Barbuda, que casi del 60% pasan al 89%. Pero
también en 2011-2013 hay paises con tasas de escolarizacién en preescolar que se
sitan entre el 35 y 50%, como es el caso de Paraguay, Honduras, Republica

Dominicana, Colombia y Belice.

En la region de Europa Central y Oriental, s6lo uno de los nueve paises que
componen la region, superaban en 1999 el 80%, Bielorrusia; en 2011-2013, s6lo se
han sumado a ella Moldavia y Ucrania, este Ultimo destaca, ademas, porque en 1999
su tasa de escolarizacion en preescolar era tan sélo del 50%. Dos de los paises de la
region no llegan a alcanzar el 30%, Macedonia y Turquia

Las dos regiones que les siguen, Asia Oriental y Pacifico, y Asia Meridional y
Occidental, que juntas agrupan a mas de la mitad de la poblacion menor de 14 afos,
han aumentado sus tasas de matriculacion en preprimaria en 30 puntos, siendo éstas

las que mas han crecido.

En la region de Asia Oriental y Pacifico se dispone de datos de comienzos vy final del
periodo de 17 paises, de los cuales so6lo superan la tasa de escolarizacion en
preprimaria del 80% en 1999, dos paises, Tailandia y Tuvalu. Al final del periodo son
siete los paises que la superan, sumandose a los dos anteriores: las Islas Salomén,
las Islas Cook, Palay, Malasia y Vietham (que pasa del 40% al 82%). Entre los paises
con las tasas de escolarizacion mas bajas en la regién se encuentran: Myanmar (con
el 9%), Camboya (con tan solo el 15%), Lao (con el 26%) y Samoa, Tonga y las Islas
Marshall, por debajo del 50%.

22 Para un mayor detalle véase la tabla Al del anexo estadistico.
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En Asia Meridional y Occidental, ningun pais superaba el 80% en 1999, en cambio, en
2013, son tres los paises que se encuentran por encima del objetivo: Sri Lanka,
Paquistan y Nepal (este pais comenzo el periodo con una tasa de tan solo el 11%).

En Asia Central s6lo un pais supera el 80% de TBE en preescolar, Mongolia, pais que
en 1999 tenia una tasa de tan solo el 26%; los deméas paises de la regién se
encuentran por debajo del 50%. Sélo Libano supera el 80% de entre los paises que
forman los Estado Arabes.

Por altimo, la regién con las tasas mas bajas y la que menos ha progresado en todo el
periodo es Africa Subsahariana, que no llega a superar en promedio el 20%. De los 37
paises de los que se dispone de algun dato en los Ultimos tres afos, 2011-2013, sélo
cuatro superan el 80%, entre ellos, Angola y Ghana. A pesar de que Sudéafrica esta
aun por debajo del 80%, ha realizado un importante esfuerzo, puesto que ha
conseguido alcanzar una tasa del 76% en 2013 partiendo tan sélo del 21% en 1999.
Los paises que mantienen los niveles mas bajos en los ultimos afios son Chad, con
tan solo un 0,8% en 2013 y Burkina Faso, Mali y Republica Demaocréatica del Congo,

con apenas el 4%.

Tabla 3.1. Tasa bruta de escolarizacidn en ensefianza preescolar de paises de ingresos
bajos y medios en 1999 y 2013.

Regién EPT Pais 1999 2013 @ Var. Pais 1999 2013 Var.

Angola 27,2 86,5 59,3 | Lesoto 21,1 36,9 15,7
Benin 4,2 19,4 15,3 | Madagascar 3,3 12,4 9,0
Burkina Faso 1,8 4,1 2,3 | Mali 1,7 4,1 2,4
Burundi 0,7 8,8 8,0 | Mauricio 94,3 1129 18,6
Cabo Verde 48,2 76,1 28,0 | Namibia 32,7 159 -16,7
Camerun 10,6 29,8 19,2 | Niger 1,1 7,3 6,1
Comoras 3,0 22,4 19,4 | Nigeria 8,1 13,4 5,2
Africa Congo 2,3 13,8 11,5 | Ruanda 2,7 13,6 10,9
Subsahariana | Congo, R.D. 0,8 4,4 3,5|S. Toméy Principe 23,4 449 21,4
Costa de Marfil 2,5 6,5 3,9 | Senegal 2,7 143 11,5
Gabon 14,7 35,3 20,6 | Seychelles 104,9 1115 6,6
Gambia 18,7 32,1 13,4 | Sierra Leona 4,5 10,1 5,6
Ghana 47,5 116,1 68,6 | Sudafrica 20,8 75,8 55,1
Guinea Ecuatorial 27,4 72,8 45,4 | Togo 25 14,4 11,8
Guinea-Bissau 3,6 6,6 3,0 | Zimbabue 41,0 34,1 -6,9

Kenia 42,8 60,0 17,2
Argelia 2,4 78,8 76,4 | Palestina 35,3 48,0 12,7
Djibouti 0,4 4,0 3,6 | Siria, R. Arabe 8,3 55 2,7
Estados Egipto 10,9 29,5 18,7 | Sudan 19,2 37,9 18,6
Arabes Jordania 29,3 34,2 4,9 | TUnez 13,5 40,0 26,6
Libano 75,7 101,6 25,9 | Yemen 0,7 1,5 0,8

Marruecos 60,3 58,7 -1,7
Europa A!bania ' 40,9 70,6 29,7 Mont.enegro 32,0 60,9 28,9
Central Blelorru5|_a 84,7 104,4 19,7 Serbla} 53,9 58,4 4,5
y Oriental Macedonia 26,7 28,6 1,9 | Turquia 6,8 28,2 21,4
Moldavia, R. 48,4 82,1 33,6 | Ucrania 50,7 1015 50,8
Asia Armeni_a 26,4 46,2 19,8 Kirguist_ém 10,1 24,7 14,6
Central Azerbaiyan 18,1 24,8 6,8 | Mongolia 26,6 85,8 59,2
Kazajstan 15,2 58,3 43,0 | Uzbekistan 23,6 24,8 1,2
Asia Bangladesh 18,3 32,8 14,5 | Nepal 11,3 84,2 72,8
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Regién EPT Pais 1999 2013 @ Var. Pais 1999 2013 Var.
Meridional | Butan 0,9 13,8 12,9 | Pakistan 62,8 82,1 194
y Occidental | India 19,1 58,1 39,0 | Sri Lanka 90,4
Irdn, R. Islamica 14,6 37,8 23,2
Camboya 5,2 15,3 10,1 | Nauru 74,3 68,0 -6,3
China 36,1 73,6 37,4 | Palau 62,5 84,9 22,4
Indonesia 23,1 50,9 27,8 | Samoa 49,5 33,9 -15,6
Asia Islas Cook 42,8 86,9 44,1 | Tailandia 90,9 118,55 27,7
Oriental Islas Marshall 57,3 47,7 -9,5 | Tonga 28,6 35,4 6,8
y Pacifico Islas Salomon 35,4 93,5 58,1 | Tuvalu 95,8 815 -14,3
Lao, R.D.P. 7,2 26,1 18,8 | Vanuatu 50,9 63,3 12,4
Malasia 53,6 84,4 30,8 | Viethnam 39,5 81,8 42,3
Myanmar 2,1 9,1 7,0
Antigua y Barbuda 57,0 88,6 31,6 | Guyana 100,3 66,2 -34,1
Argentina 56,8 75,6 18,8 | Honduras 16,9 410 241
Belice 27,7 49,1 21,4 | Jamaica 79,3 91,6 12,2
Bolivia 43,2 59,6 16,3 | México 69,8 103,2 333
Chile 76,3 119,8 43,6 | Panama 37,4 69,6 32,2
América Colombia 38,5 48,6 10,2 | Paraguay 29,4 34,2 4,8
Latinay Costa Rica 47,3 77,2 29,9 | Pert 56,3 86,0 29,7
Caribe Cuba 104,6 98,3 -6,2 | Rep. Dominicana 31,3 41,7 104
Dominica 82,1 99,2 17,0 | S. Kitts y Nevis 117,3 81,6 -35,6
Ecuador 62,6 1654 102,8 | S. Lucia 81,1 60,0 -21,2
El Salvador 40,5 62,2 21,7 | Suriname 79,5 96,1 16,6
Granada 74,7 94,2 19,5 | Uruguay 59,6 88,7 29,1
Guatemala 45,6 59,6 13,9 | Venezuela 45,0 75,5 305
NOTAS:

e De los 145 paises de ingresos bajos y medios soélo se incluyen en la tabla los 106 de los que se
dispone de datos.

e Datos de la columna de 1999: los datos en negrita corresponden a 2000, los datos en cursiva, a 2001,
y los datos en negrita y cursiva, a 2002.

¢ Datos de la columna de 2013: los datos en negrita corresponden a 2012, los datos en cursiva, a 2011
y los datos en negrita y cursiva, a 2010.

FUENTE: Base de datos en linea de Educacion (IUS-UNESCO, 2015). Elaboracion propia.

3.3. EDUCACION PRIMARIA

La enseflanza primaria universal se convirti6 en uno de los objetivos mas importantes
de la EPT, respaldado por el hecho de ser incluido dentro de los ODM, “tuvo una
financiacién adecuada, apoyo politico y un amplio seguimiento, pues universalizar el
acceso a la educacion tiene un claro atractivo popular. Y a pesar de todo ello, este

objetivo no se cumplira antes de que termine 20152,

3.3.1. Numero de nihos/as sin escolarizar en la educacion primaria.

Segun las estimaciones de UNESCO, en 1999 habia en el mundo 105 millones de
niflos en edad de cursar la educacion primaria que estaban sin escolarizar, el 97% en
paises en desarrollo. Si bien este nimero se ha reducido notablemente, en 2013 adn

guedan mas de 59 millones fuera de la escuela primaria, de los cuales, 55 millones

23 UNESCO (2015a:91)
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viven en paises en desarrollo (véase el gréfico 3.2). Y lo peor no es lo elevado de esta
cifra, sino que el numero de nifios sin escolarizar en los paises en desarrollo esta
aumentando. Entre 1999 y 2007, el nimero de nifios sin escolarizar en la educacion
primaria se redujo a una tasa media anual del 7%, en 2008-2010, sigui6 reduciéndose
pero a un ritmo mucho mas lento (tan sélo el 2%), pero desde 2011, como se puede
apreciar en el gréfico 3.2, el nUmero esta aumentando. Este elevado nimero de nifios
y nifias sin escolarizar se debe, entre otras razones, a las presiones demogréficas, las
situaciones de conflicto y, en algunos paises, como Pakistan y Nigeria, a la falta de

voluntad politica para reducir la poblacién sin escolarizar (UNESCO, 2015a:92).

Gréfico 3.2. Nomero de nifios/as en edad de cursar la educacion primaria sin escolarizar,
por grupos de paises segln nivel de ingresos. Periodo 1999-2013. (Valores en millones
de nifios/as)
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FUENTE: Base de datos en linea de Educacién (IUS-UNESCO 2015). Elaboracién propia.

El analisis de este indicador por regiones muestra que en la actualidad la mitad de los
nifios sin escolarizar viven en Africa Subsahariana, como puede verse en el grafico
3.3. En 1999, el porcentaje de nifios sin escolarizar en esta regién era de algo mas del
40% y en 2013 ha bajado a la mitad en edad en esta regién. En Nigeria, el nimero de
nifios sin escolarizar ronda los 9 millones, en Burkina Faso, Kenia, Niger y Sudan del
Sur hay alrededor de un millon de nifios sin escolarizar, en cada uno, y en Tanzania,

casi 1,5 millones.

24 Los datos por paises para el periodo 1999-2013 se recogen en la tabla A2 del Anexo estadistico.
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Gréfico 3.3. Numero de nifios/as sin escolarizar en primaria, por
regiones EPT en 1999y 2012.
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FUENTE: Base de datos en linea de Educacion (IUS-UNESCO, 2015). Elaboracién
propia con estimaciones de datos regionales del IEU.

En la regién de Asia Meridional y Occidental, en la que vive mas de la mitad de la
poblacion menor de 14 afios del mundo, es donde mas ha disminuido el nimero de
nifos sin escolarizar. En esta regién, en 1999 habia 37 millones de nifios sin
escolarizar, el numero de nifios sin escolarizar era y en 2012, de 10 millones, mas de
la mitad de los cuales viven en Pakistan, el pais del mundo en el que hoy en dia hay
mas nifos sin escolarizar. India ha conseguido reducir el nimero de nifios sin

escolarizar de casi 17 millones en 2000 a 1,4 en 2013.

La siguiente region en namero de nifios sin escolarizar es Asia Oriental y Pacifico. En
esta regién destaca el caso de Indonesia, pais que ha multiplicado por 2,3 el nimero
de nifios fuera de la escuela entre 2010 y 2012, desde los 570 mil a 1,3 millones. Por
el contrario, entre 1999 y 2012, el numero de nifios sin escolarizar ha bajado en
Camboya en mas de 250 mil y en Vietham, en mas de 156 mil; también en Lao ha
bajado en 176 mil, entre 1999 y 2013.

En los Estados Arabes, el nimero de nifios sin matricular se ha reducido
practicamente a la mitad. Entre 1999 y 2013, en Marruecos el nimero de nifios sin
escolarizar se ha reducido de 1,2 millones a 43 mil y en Yemen, de 1,3 millones, a 444
mil en 2013. Aunque Mauritania partia de una tasa muy similar a la de Yemen, sélo
alcanzo6 en 2013 el 73%. La otra cara de la moneda viene representada por Siria; el
conflicto armado que vive este pais desde 2011 ha hecho aumentar el nimero de

nifios sin escolarizar en casi 700 mil.
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En América Latina y Caribe el niumero de nifios sin escolarizar esta aumentando
paulatinamente desde 2009. En Guatemala, el nimero de nifios sin escolarizar en
2009, segun UNESCO era de 30.000 y en 2012 ha subido a mas de 200 mil. También
en Bolivia el numero de nifios sin escolarizar esta aumentando, desde 111 mil en 2009
a 273 mil en 2013.

3.3.2. La escolarizacion en la educacion primaria.

Un indicador esencial para analizar los logros conseguidos en la universalizacion de la
ensefianza primaria es la tasa neta ajustada de escolarizacién (TNAE) en educacion
primaria; si esta tasa supera el 97% se entiende que se ha alcanzado el objetivo. Del
total de 145 paises de ingresos bajos y medios, sélo se dispone de datos de este
indicador en 2012, de 80 paises® y de éstos, sblo 25 superaban ese afio el nivel de
referencia del 97% (véase la figura 1). Esta tasa se situaba en 1999 en un valor medio
para los paises en vias de desarrollo proximo al 83%; fue creciendo hasta alcanzar en

2009 el 90% y desde entonces se ha mantenido en ese nivel (véase el grafico 3.4.).

Fig. 3.1. Tasa neta ajustada de escolarizacion en ensefianza primaria en 2012

FUENTE: Base de datos en linea de Educacion (IUS-UNESCO 2015). Acceso julio de 2015.
Elaboracién propia.

25 Faltan aln muchos datos de 2013, por eso tomamos los de 2012.
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En el andlisis por regiones, se observa que en cuatro de las regiones analizadas la
TNAE en educacion primaria se ha mantenido en niveles altos, como puede verse en
el gréfico 3.4. En Europa Central y Oriental, todos los paises superan el nivel del 90%,
pero solo dos estan por encima del 97% de referencia, Ucrania y Montenegro (véase
la tabla 3.2.)%. En la regién de Asia Central, cinco de los nueve paises que la
conforman, superaban en 2012 el 97%, Kazajistan, Kirguistan, Tayikistan, Georgia y
Mongolia, pero en 2013, la tasa de éste ultimo se ha situado por debajo del 97%.

En Asia Oriental y Pacifico, de los veintiséis paises de ingresos bajos y medios que
componen la regién, ha sido posible obtener datos para poder ver la evolucién de la
TNAE en primaria de diez y en practicamente todos ellos la tasa ha aumentado entre
1999 y 2013, si bien sélo seis superan una tasa de matriculaciéon del 97% en el Gltimo
afio con datos: Camboya, la Republica Democrética Popular de Lao, Vietnam, Fiji, las
Islas Cook y Tonga. Hay que destacar, sobre todo, el notable incremento de las tasas
de matriculacién de los dos primeros paises: Lao ha pasado de una tasa del 74% en
1999, al 97,3% en 2013, con lo que el nimero de nifios sin escolarizar ha pasado de
196 mil a tan solo 19 mil; por su parte, Camboya, ha aumentado su tasa de
matriculacion del 87% en 1999 al 98% en 2012. En cambio, en Indonesia la situacion
ha empeorado. Entre 2007 y 2010 ha mantenido una TNAE en primaria superior al
97% pero en 2012 se ha situado en el 95%.

26 Para un mayor detalle, véase la tabla A3 del anexo estadistico.
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Gréfico 3.4. Evolucién de latasa neta ajustada de escolarizacién en ensefianza primaria,
por regiones EPT. Periodo 1999-2013. (Valores en %)
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FUENTE: Base de datos en linea de Educacién (IUS-UNESCO, 2015). Elaboracion
propia con estimaciones de datos regionales del IEU.

Por dltimo entre las regiones con mayores tasas tenemos a América Latina y Caribe.
En esta region la evolucion de las tasas de matriculacion en primaria y el nUmero de
niflos escolarizados en primaria ha sido muy desigual, en los paises de los que se
dispone de datos?’. Nos encontramos, por un lado, con tres paises, México, Ecuador y
Belice, que desde 1999 tenian una tasa de matriculacion superior al 97% y que aun la
siguen manteniendo. Hay otro grupo de paises en los que la tasa de matriculacion ha
mejorado; es el caso sobre todo de Venezuela (con una tasa del 86% en 1999 y del
94% en 2013), El Salvador (con el 85% en 2000 y el 92% en 2013) y Nicaragua (que
ha pasado de una tasa del 81% en 1999 al 93% en 2010). Esto ha ido acompafiado,
como es légico, de una importante reduccién del nimero de nifios sin escolarizar en
estos paises: en Venezuela se ha reducido el nimero de 450 mil en 1999 a 222 mil en
2013, en El Salvador, de 139 mil en 2000, a 58 mil en 2013 y en Nicaragua, de 158 mil
en 1999 a 54 mil en 2010.

27 En 2012 solo se dispone de datos de la TNAE en primaria de 19 de los 32 paises que componen la
region, que pueden verse en la figura 1. En 2013, sélo de 17.
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Del otro lado esti el grupo de paises latinoamericanos en los que la educacion
primaria se esta deteriorando en lo que a las cifras de escolarizacién en educacion
primaria se refiere. Es el caso de Paraguay, pais en el que la tasa de matriculacion ha
bajado 15 puntos (del 97% en 1999, al 81%) y el nimero de nifios sin escolarizar se
ha multiplicado por 5,5 veces (de 27 mil en 1999 a 150 mil en 2011). En Bolivia, la tasa
de matriculacion ha bajado mas de 12 puntos (del 94% en 1999 a menos del 82% en
2013) y el numero de nifios sin escolarizar en primaria ha pasado de 73 mil en 1999 a
273 mil en 2013 (lo que supone un ratio del 18,4% de la poblacion en edad de estar
escolarizada en primaria). En Guatemala, la tasa de matriculacion llegé a ser del
98,7% en 2009 y el nimero de nifios sin escolarizar, de 29 mil; en 2012 la tasa fue del
91% (y ha bajado al 88% en 2013) y el nimero de nifios sin escolarizar, mas de 203
mil*8; en Panama4, hasta 2007, la tasa se mantuvo en algo mas del 97%, pero desde
entonces ha ido disminuyendo hasta situarse en el 91% en 2013; Colombia que
comenzd el periodo con una tasa de matriculacion del 95% y 198 mil nifios sin
escolarizar, en 2010 habia reducido su tasa de matriculacibn hasta el 91% vy
aumentado el niumero de nifios sin escolarizar a 392 mil. También en Santa Lucia, San
Kitts y Nevis y Suriname, ha bajado la tasa de matriculacién en primaria a poco mas
del 80%. En Guyana, la tasa de matriculacion se situ6 en 2012 por debajo del 75%, el
nivel mas bajo de toda la region. La situacion de esta regién es, pues, altamente
preocupante.

En la situacion contraria se encuentra la region de Asia Meridional y Occidental. Esta
regién comenzo6 en 1999 con una tasa media de matriculaciéon en primaria del 78% y
en 2013 la tasa de matriculaciéon en primaria subio por encima del 94%. De los nueve
paises que componen esta region, todos ellos de ingresos bajos y medios, es posible
seguir la evolucion de seis (véase la tabla 3.2.). La mitad de ellos, Nepal, Iran e India
han alcanzado una tasa de matriculacidn superior al valor del 97% de referencia. En
los tres paises se han producido enormes avances. En Nepal la tasa de matriculacion
aument6 en mas de 29 puntos entre 1999 y 2013; en India, subié en 13 puntos entre
2000 y 2012 y en Iran, entre 1999 y 2013, la tasa de matriculaciébn aument6 en 12
puntos. Hay que destacar también el caso de Butan, que ha conseguido aumentar su
tasa de matriculacién en primaria del 56% en 1999, al 91% en 2013. Aunque en

Pakistan la tasa de matriculacién ha aumentado entre 2002 y 2013 en mas de 15

28 Hemos de indicar que en el Informe de Seguimiento de la EPT de 2015 (UNESCO (2015:93)) se dice
gue tanto Guatemala como Bolivia han conseguido unos avances espectaculares en la reduccion del
numero de nifios pobres que nunca han ido a la escuela. Desde luego, los datos del IEU no confirman
esta mejoria, sino mas bien todo lo contrario.
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puntos, este pais tan solo ha logrado alcanzar el 72% y el nimero de nifios sin

escolarizar, como ya hemaos visto, es el mayor del mundo, con 5,5 millones en 2013.

En la region de los Estados Arabes la TNAE en primaria ha pasado en promedio del
79% al 88%. De los diez paises de los que se dispone de datos, la mitad se
encuentran por encima del nivel de referencia del 97%: Tunez, Argelia, Marruecos,
Egipto y Jordania (véase la tabla 3.2). De este grupo de cinco paises, Marruecos es el
gue mas ha avanzado, ya que partia de la tasa mas baja (el 71% en 1999). Del resto
de paises cabe destacar también el avance de Yemen en el que la tasa de
matriculaciéon aumenté en mas de 30 puntos, llegando a alcanzar en 2013 el 88%.
Aunque Mauritania partia de una tasa muy similar a la de Yemen, solo alcanz6 en
2013 el 73%. En Siria la tasa de matriculacion del 99% que mantenia hasta 2010, ha
bajado al 66% en 2013.

La region de Africa Subsahariana fue la que logré el mayor incremento en la TNAE en
educacioén primaria entre 1999 y 2013, aumentando en promedio en casi 20 puntos.
De los veintinueve paises de los que se dispone de datos (ver tabla 3.2), solamente
superan la tasa del 97% Seychelles, Cabo Verde, Mauricio y Togo. Entre el 90 y el
95% se encuentran cinco paises Burundi, Zimbabue, Ruanda, Zambia y Botsuana. De
nuevo en este indicador se muestra el gran esfuerzo de escolarizacion realizado por
Burundi, que ha pasado de un tasa de matriculacion del 41% en 2000, al 95%, en
2013. También han conseguido incrementar de una forma importante su tasa de
escolarizacion en primaria Chad, Mozambique y Tanzania, que han pasado de niveles
proximos al 50% a niveles del 85% y superiores. También ha sido muy importante el
esfuerzo en Ghana, Kenia o Senegal (ver tabla 3.2. Por otro lado, nos encontramos
con paises como Gambia o Guinea Ecuatorial, en los que la tasa ha bajado en mas de
6 puntos. Igual ha ocurrido con Nigeria, pais que presenta la tasa mas baja de

matriculacion de entre los paises con datos conocidos, tan sélo el 41%.
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Tabla 3.2. Tasa neta ajustada de escolarizacién en ensefianza primaria de paises de
ingresos bajos y medios en 1999 y 2013.

Regién EPT Pais 1999 2013 Var. Pais 1999 2013 Var.
Botsuana 79,6 90,9 11,3|Mali 47,2 68,8 21,6
Burkina Faso 35,5 67,9 32,3 |Mauricio 92,8 98,2 54
Burundi 40,8 94,8 53,9 | Mozambique 51,9 87,6 35,7
Cabo Verde 99,5 98,2 -1,3|Namibia 87,7 885 0,8
Chad 50,0 86,0 36,0|Niger 27,2 63,5 36,2
Comoras 68,1 83,4 15,3 |Nigeria 62,9 65,7 2,8
C Costa de Marfil 59,7 78,4 18,7 |Ruanda 82,1 934 11,3
supantea | Gambia 751 69,7 -5.4|S.Toméy Principe 80,2 97,0 16,8
Ghana 62,1 87,6 25,5|Senegal 54,8 79,4 24,6
Guinea 42,0 76,5 34,5|Seychelles 88,3 99,2 10,9
Guinea Ecuatorial 68,3 62,2 -6,1|Tanzania 49,3 84,5 35,2
Guinea-Bissau 49,4 70,8 21,4|Togo 88,5 97,5 8,9
Kenia 62,9 84,9 22,0|Zambia 71,5 93,1 21,6
Lesoto 59,6 80,1 20,5|Zimbabue 84,4 943 99
Liberia 46,6 40,9 -57
Argelia 87,9 99,1 11,3|Mauritania 59,7 73,3 13,6
Estados Djipouti 25,5 58,3 32,8 Pfa\!estina 93,5 934 0,0
Arabes Egipto 94,8 97,3 2,5|Siria 96,5 65,7 -30,9
Jordania 97,5 97,1 -0,4|Tunez 96,3 99,8 3,5
Marruecos 70,8 98,7 28,0|Yemen 57,6 88,4 30,9
Europa Bielorrusia 96,1 93,1 -3,0|Montenegro .. 984
Central Macedonia 91,4 91,9 0,5|Turquia 943 952 0,9
y Oriental | Moldavia, R. 92,6 90,6 -2,0|Ucrania 946 97,8 3,2
Asia Azerbgiyén 92,1 89,3 -2,9 Kirguistén 92,9 993 6,3
Central Georgia 96,7 Mongolia 90,7 95,2 45
Kazakstan 96,4 98,7 2,4|Tayiquistan 945 989 45
Asia Butan 56,1 90,7 34,5|Nepal 69,3 98,7 294
Meridional |India 85,6 98,6 13,0|Pakistan 56,2 71,9 15,6
y Occidental |Iran 86,5 98,6 12,1|SriLanka 99,8 94,3 -56
Camboya 86,6 98,4 11,7 Lao, R.D.P. 74,3| 97,31 229
. Fiji 94,3 98,7 4,4 Palau ...| 98,8
Oﬁ:'n"’;al Filipinas 89,1/ 90,9 1,9 Samoa 92,7 96,1 3,4
y Pacifico Indonesia 97,5| 95,3 -2,2 Tonga 91,4 84,6 -6,9
Islas Cook 86,3 97,8 11,6 Vietnam 97,0 98,11 1,1
Islas Marshall 98,01 99,7 1,7
Belice 99,7 99,7 0,0|Nicaragua 80,7 93,2 125
Bolivia 94,4 81,6 -12,8|Panama 92,41 913 -11
Colombia 95,4| 91,1 -4,3|Paraguay 96,6 81,2 -154
. Cuba 98,6 96,4 -2,2|Peru 99,9 944 -55
Ag‘fig‘;a Ecuador 97,3 98,8 1,5|Rep. Dominicana 83,0 89,1 6,0
y Caribe El Salvador 84,7/ 92,1 7,4|S. Kitts y Nevis 97,2| 82,2 -15,0
Granada 100,0| 98,4 -1,6|S. Vicente y Granadinas | 98,2 96,2 -2,0
Guatemala 84,0/ 88,0 4,0|Uruguay .. 1998
Honduras 88,4 90,1 1,7|Venezuela 86,3 935 7,2
México 97,9 979 0,0

¢ De los 145 paises de ingresos bajos y medios sélo se incluyen en la tabla los 83 de los que se dispone

de datos.

e Datos de la columna de 1999: los datos en negrita corresponden a 2000, los datos en cursiva, a 2001,

y los datos en negrita y cursiva, a 2002.

¢ Datos de la columna de 2013: los datos en negrita corresponden a 2012, los datos en cursiva, a 2011

y los datos en negrita y cursiva, a 2010.
FUENTE: Base de datos en linea de Educacion (IUS-UNESCO, 2015). Elaboracion propia.
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Como hemos visto se han producido avances muy importantes en la escolarizacién en

la ensefianza primaria. Hay una serie de factores que se han mostrado como decisivos

en el fomento de la enseianza primaria universal:

La supresion de los derechos de matricula

Claramente impulsada por las conclusiones del Foro Mundial sobre la Educacion
celebrado en Dakar en 2000, los avances en la gratuidad de la educacion han sido
generalizados y particularmente significativos en el Africa Subsahariana. Con la
base del postulado de que las matriculas escolares y los costos indirectos (por
asistir a la escuela) eran una forma de impuesto injusto y regresivo que perjudica a
las familias mas pobres (Hillman y Jenkner, 2002:10), esta iniciativa se ha
convertido en un arma politica, lo que ha favorecido su generalizacién, dado el alto
grado de percepcion por la poblacién. Segun un estudio sobre elecciones y
politicas en educacion, entre 1999 y 2007 se suprimieron los derechos de
matricula en 16 paises del Africa Subsahariana (Harding y Stasavage, 2014). La
supresion de los derechos de matricula ha recibido un fuerte impulso en la regién
de Africa Subsahariana (World Bank y UNICEF, 2009). El resultado evidente ha
sido, como se ha visto, atraer a un mayor nimero de alumnos a las escuelas. La
instauracion progresiva de la supresion de tasas de matricula se ha ido mejorando
con el establecimiento, en bastantes paises, de subvenciones por alumno, que han

complementado y mejorado el efecto de la primera medida.
Iniciativas para el incremento de la demanda educativa:

Transferencias de efectivo a hogares vulnerables. Iniciadas en América Latina, se

han propagado por los paises de menores ingresos de Asia y Africa, alcanzando la
mayor cobertura en paises de ingresos medios?®. Aunque con formatos
marcadamente diferentes, han sido adoptadas las transferencias de efectivos en
numerosos paises, con dispar éxito, y no se ha llegado a implantar en muchos
paises de bajos ingresos. Se han mostrado fundamental para la eficacia de las
transferencias el que se condicionen a ciertos comportamientos, tales como

matricularse efectivamente o asistir a la escuela.

29

En un estudio publicado por el Banco Mundial (Garcia y Moore, 2012) se llegaron a identificar 120
programas de transferencias de efectivo que se implementaron en Africa Subsahariana entre 2000 y
2009. En Barrientos et al (2010) y Barrientos (2013) se estudian algunos programas emblematicos
como el de Bolsa Familia, de Brasil, Oportunidades, de México, Bono Juancito Pinto, de Bolivia o
Familias en Accion, de Colombia.
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Programas de alimentacién escolar y distribucién de raciones para llevar a casa.

Los suministros de alimentacion escolar son los programas de proteccion social
méas comunes. Inicialmente pensados para llegar a nifios con hambre, cobraron
gran importancia debido a las crisis alimentarias sufridas por numerosos paises.
Sin muchos datos, los indicios apuntan a que los resultados de los nifios acogidos
a estos programas, obtienen mejores resultados. Los mismos resultados de
eficacia se han obtenido con la distribucion de raciones para llevar a casa, al ser

extraordinariamente motivantes para la asistencia a la escuela.*

Aumento de la oferta de escuelas y aulas

Después del salario de los docentes, la inversion en infraestructuras suele ser el
principal gasto educativo. El haber tomado, desde 2000, como prioritaria la
construccion de escuelas y aulas ha producido un aumento de la escolarizacion, si
bien algunos investigadores sostienen que esto se da siempre que la mayor oferta
de aulas vaya acompafiada de estrategias complementarias para aumentar la
demanda y mejorar la calidad de la ensefianza (Filmer, 2007; Glewwe y Kremer,
2006). No obstante, estudios posteriores muestran que la construcciéon de escuelas
y carreteras, por si, han tenido efectos muy importantes sobre las tasas de
escolarizacion (Petrosinos et al, 2012)

Aumento de lainversion en salud e infraestructuras

Las infraestructuras (electricidad, agua, vias de comunicacion) hacen la escuela
mas accesible, lo que tiene efectos positivos en la escolarizacién. Es
particularmente importante en el caso de las nifias, ya que las tareas domésticas
consumen mucho tiempo y la facilidad para llegar a la escuela en menos tiempo es
un factor clave.®! En India, por ejemplo, la electrificacion ha sido fundamental en el

incremento de las tasas de escolarizacion (Muralidharan et al, 2014),

3.3.3. La finalizaciéon en la educacioéon primaria.

El objetivo 2 de Dakar no s6lo habla del acceso universal a la educacién primaria, sino

también de su finalizacion. El indicador que se utiliza para el seguimiento del logro de

este aspecto relacionado con la educacion primaria es la tasa de supervivencia en el

30

31

Algunos estudios sobre estos programas son: Gelli et al (2007), Bundy et al (2009), Lister et al (2011),
Alderman y Bundy (2012) o Behrman et al (2013).

Burde y Linden (2012) encontraron que la tasa de escolarizacion de las nifias en Afganistan disminuia
en 19 puntos por cada milla de distancia a la escuela.
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ualtimo grado de primaria. En el gréfico 3.5. se muestra la evoluciéon de esta tasa para
las regiones EPT en las que se concentran los paises de ingresos bajos y medios en
el periodo 1999-2012%2. Como podemos ver, la tasa media de supervivencia en el
ultimo grado de ensefianza primaria de los paises en vias de desarrollo apenas ha
experimentado cambios en los 14 afios analizados. si bien en 2001 lleg6 a rozar el
nivel del 75%, en los afios sucesivos fue bajando y ya practicamente no se ha movido
del nivel del 72%. Pero la evolucién por regiones ha sido desigual.

Grafico 3.5. Evolucién de latasa de supervivencia en el ultimo grado de la educacién
primaria, por regiones EPT. Periodo 1999-2012. (Valores en %)
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FUENTE: Base de datos en linea de Educacién (IUS-UNESCO, 2015). Elaboracién
propia con estimaciones de datos regionales del IEU.

Nuevamente son las regiones de Asia Central y Europa Central y Oriental las que
presentan valores mas altos en este indicador. No obstante en esta Ultima region la
tasa de supervivencia en el Ultimo grado de primaria llegé a ser de casi el 98% en
2009 y desde entonces ha ido bajando hasta situarse en el ultimo afio en el 95%. En
Turquia la tasa ha bajado entre 2009 y 2011, del 99% al 90% (véase tabla 3.3)%.

32 Aln no se dispone de datos de 2013.

33 Se observan en las estadisticas cambios muy bruscos de las tasas que mas bien parecen responder
a errores o0 imprecisiones en los datos que a cambios reales. En Georgia, por ejemplo, la tasa de
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Una regién en la si que parece que ha mejorado este indicador es Asia Oriental y
Pacifico. En 1999 la tasa de supervivencia era del 85% y en 2012 se situaba en el
92,5%. En esta region destacan los avances (ver tabla 3.3.), como en los indicadores
anteriores, de Fiji, que ha pasado de una tasa del 82% al 97%, Vietnam, que paso del
83% al 95%, Lao, que ha subido del 55% al 73% y también, aunque en menor medida,

Camboya.

Otras dos regiones que se encuentran por encima de la media de los paises en vias
de desarrollo son América Latina y Caribe y los Estados Arabes. En la primera region,
considerando los paises de los que se dispone de datos (ver tabla 3.3), Guatemala es
el pais que presenta una tasa de finalizacion mas baja (el 67% en 2011), seguida de
Honduras (con el 70% en 2012) y de Pert (con el 84%). Entre los Estados Arabes con
datos, que presentan segun los Ultimos datos las tasas mas bajas se encuentran
Mauritania (con el 64% en 2012) y Sudan (con el 80% en 2011).

En Asia Meridional y Occidental, la tasa media de supervivencia hasta el ultimo grado
de la ensefianza primaria se ha mantenido a lo largo de todo el periodo alrededor del
64%, sin apenas experimentar cambios. Los paises que muestran un indicador mas
bajo en esta region son Paquistan y Nepal, que no consigue trasladar el avance que

ha experimentado en la tasa de matriculacion en primaria a la tasa de supervivencia.

Finalmente, y como en el resto de indicadores, la region peor situada es Africa
Subsahariana. A pesar de haber incrementado su tasa de escolarizacion en primaria
desde el 60% hasta el 80%, su tasa de supervivencia en 1999 y 2012 se mantiene
alrededor del 57%, a pesar de haber llegado a situarse en 2001 en casi el 64%. La
tasa ha bajado en paises como Benin (del 76% al 53%), Etiopia (del 51% al 37%),
Madagascar (del 52 al 38), Uganda (del 38 al 25) o Zambia (del 66 al 56) (ver tabla
3.3.) aunque ha subido de forma importante en otros como Ghana (del 59% al 84%).
Paises como Burundi, que aumenté su tasa de matriculaciéon en primaria del 41% al
95%, o Chad, Mozambique o Tanzania, que aumentaron su tasa de matriculacién en

mas de 35 puntos, no han logrado avances en la tasa de supervivencia.

finalizacion en 2011 es del 93,1% y en 2012 sube hasta el 99,8%. No parece que este cambio tenga
una explicacion légica. Los datos por paises se recogen en las tablas A3 y A6 del anexo estadistico.
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Tabla 3.3. Tasa de supervivencia hasta el altimo grado de primaria de paises de ingresos

bajos y medios en 1999 y 2012.

Regién EPT Pais 1999 2012 Var. Pais 1999 2012 Var.
Benin 75,7 53,2 |-22,5| Madagascar 52,4 38,0 -14,5
Burkina Faso 61,0 69,1/ 8,0|Malawi 36,3| 59,7 23,5
Burundi 53,8 47,5| -6,3 | Mali 645 61,6 -3,0
Cabo Verde 89,0 91,4 2,4 | Mauricio 98,5 958 -2,6
Camerun 76,2 69,8 -6,4|Mozambique 294 316 22
Chad 47,8 | 51,0 3,2 | Niger 55,1 69,3 14,2
Africa Congo, R.D. 70,7 | 70,7 | Ruanda 31,1 34,7/ 3,6
Subsahariana | Costa de Marfil 62,4 73,1| 10,7 | Senegal 629 614 -15
Etiopia 50,9 | 36,6 -14,3 | Sierra Leona 47,8 | 47,8
Gambia 65,7 73,0/ 7,3]|Suazilandia 64,7| 67,3 2,7
Ghana 59,4 83,7 24,3 |Tanzania, R.U. 69,7| 66,7 -3,0
Guinea 58,6 Togo 45,7 | 63,9 18,2
Guinea Ecuatorial 72,1 Uganda 38,2 24,8 -13,4
Lesoto 59,7 56,8 -2,9|Zambia 66,3 | 55,5/-10,8
Argelia 91,5 92,8 1,3 | Palestina 98,7 96,5 -2,2
Estados Jgrdania 96,5 97,9 1,4 Syplén ] 79,9 | 79,9
Arabes leaqo _ 90,3| 93,3| 3,0|Siria, Rep. Arabe | 86,9 93,2 6,2
Mauritania 40,4 | 64,1 | 23,7 | Tunez 87,2 94,1 7,0
Marruecos 75,1 89,3 14,2
Europa A!bania . 89,6 98,7 9,1 Moldgvia 954 946 -0,8
Central y Blelorrusm . 99,2 98,7 -0)5 Sel’bIGE 99,2
Oriental Bosnia y Herzegovina 82,8 Turqu!a 90,0
Montenegro 80,5 Ucrania 96,7 994 2,7
Asia Armenifa 958 956 -0,1 ngaj.stén 950 99,3| 4,3
Central Azerbaiyan 96,8 | 98,2 1,4 | Kirguistan 945 97,1 25
Georgia 99,1 99,8 0,7 | Tayiquistan 96,7 | 98,0 1,3
Asia Butan 81,5 78,9| -2,6 | Nepal 59,0 60,4 1,3
Meridional y | Irdn 97,4 | 96,2 -1,3|Pakistan 62,2 | 62,2
Occidental | Maldivas 82,8 | 82,8 | Sri Lanka 97,8 96,6 -1,2
Camboya 54,7 | 64,2 9,5|Malasia 97,11 99,1 2,0
Asia Fiji 82,1 96,5 14,4|Samoa 90,0 90,0, -0,1
Oriental y Indonesia 85,9 89,0 3,1 | Timor-Leste 83,6
Pacifico Islas Salomoén 74,9 Vietnam 82,8| 945 11,7
Lao, R.P.D. 54,6 73,3 18,8
Argentina 88,7 | 97,1 8,4 | Guyana 65,1 92,2 27,1
Belice 74,0 90,9 16,9 | Honduras 69,7
Bolivia 79,8 96,7 | 16,9 | Jamaica 85,2| 86,1, 0,9
Chile 98,7 | 98,7 | México 87,2 958 85
América Colombia 66,6 | 84,7 18,1 |Panama 90,2 | 91,6 1,5
Latinay Costa Rica 88,6 87,7 -0,9|Pert 83,1 73,9 -9,2
Caribe Cuba 94,7 | 95,8 1,1 | Rep. Dominicana | 70,6 91,1 | 20,6
Dominica 79,4 | 86,4 7,0 | S. Kitts and Nevis | 73,7 | 92,8 | 19,1
Ecuador 74,6 | 88,9| 14,3 | Santa Lucia 89,6
El Salvador 64,1 83,8| 19,7 | Venezuela 88,1 95,1 7,1
Guatemala 51,8 66,7 14,9

e Se han incluido los datos de 2012 porque aun hay muy pocos datos disponible de 2013

¢ De los 145 paises de ingresos bajos y medios sélo se incluyen en la tabla los 87 de los que se dispone
de datos.

¢ Datos de la columna de 1999: los datos en negrita corresponden a 2000, los datos en cursiva, a 2001,
y los datos en negrita y cursiva, a 2002.

¢ Datos de la columna de 2012: los datos en negrita corresponden a 2011, los datos en cursiva, a 2010
y los datos en negrita y cursiva, a 2009.

FUENTE: Base de datos en linea de Educacién (IUS-UNESCO, 2015). Elaboracién propia.
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3.3. EL iNDICE DESARROLLO DE LA EPT

Para evaluar globalmente los avances en los logros de los objetivos de la Educacién
para Todos se utiliza el indice de Desarrollo de la EPT (IDE)3*. Este es un indice cuyo

valor es igual a la media de las siguientes tasas o indices:

— La tasa neta ajustada de escolarizacion en la ensefianza primaria (como

indicador del objetivo 2).

— La tasa de alfabetizacion de las personas de 15 afios o mas (indicador del
objetivo 4).

— El indice de la EPT relativo al género (IEG), que se obtiene como promedio de
los indices de paridad entre los sexos (IPS) de las tasas brutas de
escolarizacién en la ensefianza primaria y en la secundaria y el IPS de la tasa

de alfabetizacion de adultos (objetivo 5).

— La tasa de supervivencia escolar hasta el quinto grado de primaria (como

medida del objetivo 6 de calidad en la educacién).

Vemos, por tanto, que quedan excluidos los objetivos 1 y 3, debido a la dificultad en la

obtencién de datos relativos a los indicadores de los mismos.

El valor del IDE oscila entre 0 y 1, considerandose un IDE alto, si su valor esta
comprendido entre 1 y 0,95, IDE medio, si el valor estd comprendido entre 0,94 y 0,80
y un IDE bajo, para los valores inferiores a 0,80.

De los 207 paises que se incluyen en las regiones de la EPT, s6lo 113 disponen de los
datos para poder determinar el IDE relativo a 2012. Si atendemos s6lo a los paises en
vias de desarrollo, de un total de 169 s6lo se dispone de datos de 84 (el 49%); en la
tabla 3.4. se muestra el IDE de estos ultimos.

34 véase UNESCO (2015b)
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Tabla 3.4. Indice de Desarrollo de la EPT para 2012 de los paises en vias de
desarrollo de los que se dispone de datos
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Eslovenia 0,991 | Israel 0,973 | Bahamas 0,964
Kazajstan 0,990 | Serbia 0,970 | México 0,964
Croacia 0,989 | Brunei Darussalam 0,969 | Rep. Moldavia 0,961
o |Ucrania 0,987 | Chile 0,969 | Samoa 0,958
g Kirguistan 0,984 | Arabia Saudita 0,969 | Palestina 0,957
w | Cuba 0,981 | Uruguay 0,969 | Venezuela 0,956
& Tayikistan 0,981 | Uzbekistan 0,968 | Mauricio 0,955
Bielorrusia 0,979 | Mongolia 0,967 | Ecuador 0,951
Jordania 0,979 | Aruba 0,965
Rep. de Corea 0,975|Azerbaiyan 0,965
Costa Rica 0,948 | Rep. Arabe Siria 0,930 | Argelia 0,886
Sri Lanka 0,947 | Belice 0,928 | Honduras 0,870
Malta 0,946 | Bermudas 0,923 | Marruecos 0,864
Seychelles 0,942 | Bolivia 0,921 | Guyana 0,860
o Barbados 0,940 | Tunez 0,919 | Guatemala 0,850
O | Montenegro 0,940 | Cabo Verde 0,916 | Ghana 0,847
< [Libano 0,939 Per 0,913|S. Tomé y Principe 0,833
'-'DJ Turquia 0,939 | El Salvador 0,909 | Camerln 0,816
~ |Oman 0,938 | Santa Lucia 0,909 | Timor-Leste 0,816
Panama 0,938 | Colombia 0,902 | Butan 0,815
Indonesia 0,937 | Egipto 0,900 |R.D. Lao 0,812
Iran 0,935 | Paraguay 0,892 | Burundi 0,810
Fiyi 0,933 | Rep. Dominicana 0,891
Lesotho 0,791 | Senegal 0,716 | Burkina Faso 0,635
o | Bangladesh 0,778 | Niger 0,714 | Eritrea 0,635
020’ Rwanda 0,777 | Angola 0,670 | Mali 0,625
w | Gambia 0,746 | Mozambique 0,659 | Rep. Centroafricana 0,559
2 Nepal 0,739 | Pakistan 0,654 | Nicaragua 0,534
Sudan 0,728 | Benin 0,641 | Chad 0,520
FUENTE: UNESCO (2105b). Elaboracién propia
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Capitulo 4. La Ayuda Oficial al Desarrollo en el sector educativo

4.1. INTRODUCCION

“Afirmamos que ningun pais que se comprometa seriamente con la Educacion para
Todos se vera frustrado por falta de recursos en su empefo por lograr esa meta.”
(UNESCO, 2000:9). A esto fue a lo que se comprometieron los donantes bilaterales y
las agencias multilaterales de desarrollo en Dakar ante el reconocimiento de que
muchos paises no contaban con recursos suficientes para lograr en un plazo
aceptable la educacion para todos. Pero como veremos en este capitulo, ésta ha
pasado a ser una de tantas promesas incumplidas en el terreno de la cooperacién

internacional.

En este capitulo se trata de dar una visidon lo mas exhaustiva posible de la ayuda
oficial al desarrollo (AOD) en el sector educativo en los ultimos doce afios. En primer
lugar, cabe precisar qué se entiende por “ayuda oficial al desarrollo”. EI Comité de
Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE?®* define la AOD®*® como los flujos dirigidos
hacia paises o territorios e instituciones multilaterales, incluidos en la lista de
receptores de ayuda del CAD, que cumplen las siguientes condiciones:
— son proporcionados por organismos oficiales (gobiernos estatales y locales, o
sSus agencias ejecutivas),
— tienen como objetivo principal la promocion del desarrollo y el bienestar social
de los paises en desarrollo,
— son de caracter concesional, o que significa que el flujo debe contener un
elemento de donacidon equivalente al menos al 25% del importe del flujo
(calculado a un tipo de interés del 10%).

Los datos de ayuda que se emplean en esta investigacion provienen de las bases de
datos elaboradas por el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE, que es la
fuente de datos que todas las investigaciones relativas a este tema utilizan. Estas

bases de datos son de dos tipos: la base de datos CAD y la base CRS (siglas de la

35 El CAD se cre6 en 1961 y es el organismo especializado de la OCDE que fija las principales
directrices relativas a la politica de cooperaciéon de sus miembros. En la actualidad el CAD tiene
veintinueve miembros: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea, Dinamarca, Eslovenia,
Espafia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Islandia, Italia, Japon, Luxemburgo,
Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica
Eslovaca, Suecia, Suiza y la Unién Europea. Todos los deméas miembros de la OCDE patrticipan en el
CAD como observadores, asi como también el Banco Mundial, el FMI, el PNUD, el Banco Africano de
Desarrollo, el Banco Asiatico de Desarrollo y el Banco Interamericano de Desarrollo.

3% OECD-DAC (2015a).
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denominacién inglesa Creditor Reporting System)®. Mientras que la primera se
elabora con informacion obtenida de las declaraciones realizadas por los paises
beneficiarios, los datos de la base CRS provienen de las notificaciones realizadas por
los paises donantes del CAD.

La base de datos agregados de ayuda, base CAD, esté integrada por las tablas DAC1,
DAC2a, DAC2b, DAC3, DAC4 y DACS. Las tablas DAC2a, DAC2b, DAC3 y DAC5
recogen los flujos de ayuda de todos los donantes bilaterales y multilaterales, en
cambio las tablas DAC1 y DAC4 estan enfocadas hacia la ayuda prestada por los
miembros del CAD, lo que significa que, dentro de la ayuda multilateral, sélo incluye
los fondos de ayuda provistos por las instituciones de la Union Europea. Ademas, cada
una presenta los datos de ayuda a un nivel de desagregacién distinto y expresando
flujos diferentes (desembolsos brutos, desembolsos netos o compromisos®®). En el

cuadro 4.1 se aclara todo lo anterior.

Cuadro 4.1. Nombres y contenidos de las bases de datos CAD.

Parametros

Temay nombre de la base de datos Sector | Donante | Receptor

Flujos agregados oficiales y privados:

Total flows by donor (ODA + OOF + Private) (DAC1) X

Datos geogréficos agregados:

ODA Dishursements to countries and regions (DAC2a) X X
OOF Disbursements (DAC2b) X X
ODA Commitments to countries and regions (DAC3a) X X
Private flows (DAC4) X X
Datos agregados sectoriales:
ODA by sector and donor (DAC5) X X
NOTAS:

— Se ha preferido dejar en inglés la denominacién de las bases para que puedan ser mejor identificadas
en la web de la OCDE.

— La base DAC1 contiene datos tanto de desembolsos (brutos y netos) como de compromisos, ademas
de otros flujos oficiales (OOF) que no son considerados AOD Y flujos privados. También contiene datos
del porcentaje de AOD sobre la Renta Nacional Bruta (GNI) de los paises donantes.

— La base DACS contiene indistintamente compromisos y desembolsos brutos.
FUENTE: OECD-DAC (2015c). Elaboracion propia

La base CRS contiene todas las actividades y proyectos individuales. Incluye datos de
compromisos y de desembolsos brutos Es la Unica base de datos en la que se puede
encontrar el desglose a nivel de codigos CRS, de ahi que sea ésta principalmente la

fuente de datos que se utiliza en esta investigacion.

37 Ambas bases de datos pueden consultarse en linea en la pagina de estadisticas de ayuda
internacional de la OCDE, cuya direccion es: http://www.oecd.org/dac/stats/idsonline.htm.

38 A continuacion se explica la diferencia entre unos y otros.
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Explicaremos ahora la diferencia que existe desembolsos y compromisos. Los
desembolsos registran las transferencias de fondos efectivas del pais donante hacia el
pais o el organismo multilateral receptor. Estos pueden expresarse en términos netos
o brutos. La distincién entre un tipo y otro se debe al hecho que hay dos tipos de
ayuda, como hemos visto en la definicion de AOD del CAD, donaciones (o ayuda no
reembolsable) y préstamos (ayuda reembolsable). Las cifras de desembolsos netos se
obtienen restando a los desembolsos brutos los reembolsos (o0 devoluciones) que se
han producido durante el afio de la ayuda reembolsable concedida en periodos

anteriores.

Los compromisos, en cambio, son obligaciones expresadas por escrito por un donante
y con el respaldo de fondos necesarios, para suministrar una ayuda por un importe
determinado a un pais socio. Esta ayuda, por lo general, no es desembolsada en el
mismo afio en que se firma el compromiso, sino que se suele establecer un calendario

de desembolsos en periodos posteriores.

Con el fin de que todos los paises donantes registraran de una forma sistematica y
homogénea sus intervenciones de ayuda, la Secretaria del CAD definié los
denominados sectores o codigos CAD y los sectores o codigos CRS. Con ellos se
identifica el sector social 0 econémico del pais receptor que se pretende potenciar con

cada intervencion.

Los sectores CAD se identifican con tres digitos y se dividen en dos grandes bloques
que incluyen, por un lado, las acciones dirigidas a contribuir al desarrollo de un sector
especifico (codigos 100 a 400) y, por otro, las que van dirigidas a la promocion del
desarrollo en general (cédigos 500 en adelante). Asi surge la distincién entre ayuda
sectorial y ayuda no sectorial (véase el cuadro 4.2).
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Cuadro 4.2. Cédigos CAD segun sectores distribuibles y no distribuibles.

SECTORES DISTRIBUIBLES SECTORES NO DISTRIBUIBLES
100 Infraestructuras y Servicios Sociales 500 Suministro de bienes y ayuda gral. para programas
110 Educacion 510 Apoyo presupuestario general
120 Salud 520 Ayuda alimentaria
130 Poblacion y Salud reproductiva 530 Otras ayudas en forma de suministro de bienes
140 Abastecimiento de Agua y Saneamiento | 600 Actividades relacionadas con la deuda
150 Gobierno y sociedad civil 700 Ayuda humanitaria
160 Otros serv. e infraest. sociales 910 Costes administrativos de los donantes
200 Infraestructuras y servicios econémicos 930 Ayuda a refugiados en el pais donante
210 Transporte y almacenamiento 998 Sin asignar / sin especificar
220 Comunicaciones
230 Energia

240 Servicios bancarios y financieros
250 Empresas y otros servicios
300 Sectores productivos
310 Agricultura, silvicultura y pesca
320 Industria, mineria y construccion
331 Politica y regulaciéon comercial
332 Turismo
400 Multisectorial
410 Proteccioén general del medioambiente
430 Otros multisectorial

FUENTE: OECD-DAC (2015b). Elaboracion propia.

Por su parte, cada sector CAD incluye una serie de cédigos CRS, que estan formados
por cinco digitos, que en el caso de la educacion son los que aparecen recogidos en el

cuadro 4.3.%°

39 La relacién completa de codigos CAD y CRS se encuentra disponible, a fecha de junio de 2015 en:
http://www.oecd.org/dac/stats/dacandcrscodelists.htm
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Cuadro 4.3. Cédigos CRS asignados al sector educativo por el CAD.

o, Descripcion Aclaraciones / Informacion adicional
CAD/CRS
110 EDUCACION
111 Educacion, nivel no Se aplicaran los cédigos de esta categoria Unicamente cuando se
especificado desconozca 0 no se especifique el nivel educativo correspondiente a
un determinado proyecto (por ejemplo para la formacién de profesores
de ensefianza primaria correspondera el cédigo 11220) .
11110|Politica educativa y Politica sector educativo, programacion y planificacién; ayuda a
gestién administrativa. ministerios de educacioén, administracién y sistemas de gestion;
asesoramiento y fortalecimiento institucional; desarrollo planes de
estudio y materiales; actividades educativas sin especificar.
11120|(Servicios e instalaciones Edificios, equipos, materiales para la ensefianza; servicios
educativos y formacion complementarios para educaciéon (instalaciones y personal para
alojamientos); formacién en idiomas; coloquios, seminarios,
conferencias, etc.
11130{Formacién de profesores Educacién para profesores (cuando no se especifique nivel educativo);
formacién continua y previa; desarrollo de materiales didacticos.
11181|Investigacion educativa Investigacion y estudios sobre eficacia, adecuacion y calidad
educativas; evaluacion y control sistematicos.
112 Educacion basica
11220|Educacion primaria Ensefianza primaria infantii académica y no académica; toda
ensefianza basica y de primer ciclo sistematica; suministro de material
escolar.
11230|Capacitacion basica de Ensefianza académica y no académica para capacitaciéon basica de
jovenes y adultos jovenes y adultos (educacion de adultos); alfabetizacion y aprendizaje
de célculo aritmético elemental.
11240|Educacion primera infancia Educacioén preescolar académica y no académica.
113 Educacion secundaria
11320|Educacioén secundaria Ensefianza sistematica de segundo ciclo en todos sus niveles (jévenes
y adultos).
11330|Formacion profesional Formacién profesional basica y ensefianza técnica a nivel secundario;
formacion en el puesto de trabajo; formacién de aprendices; se incluye
formacién profesional no académica.
114 Educacion post-secundaria
11420|Educacion universitaria Licenciaturas y Diplomaturas universitarias, de ensefianza superior, de
escuelas politécnicas; becas.
11430|Formacion superior técnica Programas de formacién profesional para trabajadores y formacion de
y de direccion. empleados.

NOTA: Las actividades educativas de un sector especifico deben ser incluidas en sus respectivos sectores, bien bajo
un codigo especifico de educacion, como la educacion rural, o bajo un cédigo general, como Politica de
comunicaciones / gestion administrativa.

FUENTE: OECD-DAC (2015b). Elaboracion propia.

Solo la base de datos CRS contiene datos de ayuda al nivel desagregado de estos
cadigos, por lo que es la que se utiliza en esta investigacion para analizar la ayuda al
sector educativo. Decidida la base de datos, hay que decidir si se toman datos de
compromisos o de desembolsos. La cuestibn es que el ratio de cobertura®® de
compromisos y desembolsos en la base CRS ha ido cambiando con el tiempo. El ratio
de cobertura de los compromisos de la base CRS ha ido mejorando desde el 70% en
1995 a més del 90% en 2000 y a casi el 100% a partir de 2003. En cuanto a los

40 El ratio de cobertura trata de medir hasta qué nivel un donante ha informado al CAD de todas las
actividades de ayuda al desarrollo que ha llevado a cabo durante un afio.
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desembolsos, el ratio anual de cobertura para datos anteriores a 2002 era del 60%, en
2002 era del 90% y fue subiendo hasta practicamente alcanzar el 100% en 2007. Esta
es la razén por la que la base de datos en linea de la OCDE contiene los datos de
compromisos desde 1995 y los datos de desembolsos desde 2002%.

Aunque el CAD ha venido recomendando usar los datos de compromisos, se ha
decidido emplear los datos de desembolsos en el periodo 2002-2013, por dos razones.
La primera es que si se toma como afio de inicio 2002, ambos tipos de datos
presentan practicamente el mismo ratio de cobertura y se dispone de un periodo de
doce afos, lo suficientemente amplio como para poder llevar a cabo un andlisis en
profundidad. La otra razon, tal vez mas importante, es que asi se utilizan las cuantias
reales de los fondos que llegan a los receptores y no de lo que se comprometen a
hacer llegar los donantes y que a veces nunca llega*. El elegir como ultimo afio 2013,
tiene una razén muy simple: es el dltimo afio del que se dispone de datos en el

momento de la elaboracion de esta tesis*.

En resumen, en este capitulo, aunque se comenzara dando una visién a largo plazo
de la AOD total empleando datos de DAC2a y DACS5, la parte fundamental del analisis
de la ayuda a la educacioén se realiza tomando los datos de desembolsos brutos de la
base CRS, destinados al sector educativo en el periodo 2002-2013, expresados en
dolares constantes de 2013 y estructurado de la siguiente forma:

— Breve andlisis de la ayuda internacional global desde 1970

— Evolucién de los fondos de ayuda destinada al sector educativo y su
importancia relativa con respecto a otros sectores.

— Distribucion sectorial de la ayuda a la educacion (a nivel de cédigos CRS).

— Distribucién geogréfica de la ayuda y principales paises receptores.

— Analisis del comportamiento de los donantes de ayuda al sector educativo.

41 No obstante es posible acceder a los datos de afios anteriores solicitandolos al CAD.

42 Los desembolsos de ayuda sectorial han supuesto en el periodo 2002-2013 una media de tan solo el
77% de los compromisos.

43 Los datos que utilizamos de ayuda son los actualizados a fecha de 24 de junio de 2015. Hasta
septiembre de 2015 no habra una nueva actualizaciéon de la base de datos, en la que se introduciran
los datos provisionales de ayuda relativos al afio 2014, y hasta diciembre de 2015 no estaran
disponibles los datos definitivos de ayuda de 2014 pormenorizados por subsectores.
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4.2. ESTUDIO DE LA AYUDA INTERNACIONAL AL DESARROLLO
A LARGO PLAZO (1970-2013).

Como ya se ha anunciado, se realizara un analisis a largo plazo de la evolucién que ha
seguido la ayuda internacional total, de cudles han sido sus principales donantes y
receptores y del peso que la ayuda al sector educativo ha tenido en el periodo 1970-
2013*, Para ello, por todo lo explicado en el apartado anterior, se usan las bases
DAC2a y DACS. La primera es la que el CAD recomienda para estudiar la evolucion a
largo plazo de la AOD y la segunda es la Unica base de datos CAD que contiene datos
sectoriales®. Este estudio nos permitird ver con mayor perspectiva el andlisis que se
realizara de forma mas detallada, aunque con menor rango temporal, en el resto del
capitulo. Todas las cifras de ayuda empleadas, salvo que se indique lo contrario estan
expresada en dolares constantes de 2013.

4.2.1. Evolucion de la AOD neta internacional en 1970-2013

Entre 1970 y 2013 la AOD neta“® total ha seguido la evoluciéon que se muestra en el
gréfico 4.1. Cabe dividir esta evolucion en cuatro etapas que casi coinciden con las
décadas incluidas en el periodo de analisis.

En la década de los 70, la AOD neta total crecié a una tasa media anual acumulativa
proxima al 8%; en 1970 la cifra de ayuda sobrepasaba ligeramente los 50.200 millones
de délares y en 1980 ascendia a 106.800 millones (se multiplicé por 2,1 veces)*'. Este
rapido crecimiento podria explicarse por el impulso derivado de la recomendacion
hecha por Naciones Unidas, a raiz de la publicacion del denominado Informe Pearson
(Pearson, 1969), que fue aprobada el 24 de octubre de 1970 por la Asamblea General
de Naciones Unidas. Esta recomendacién, contenida en la Estrategia Internacional del
Desarrollo para el Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo

(Naciones Unidas, 1970) indicaba que cada pais adelantado debia proporcionar

44 Precisamente el afio 1970 fue declarado por la ONU, Afio Internacional de la Educacion.

45 Hemos de advertir que las cifras totales de ayuda de ambas bases no coinciden, ya que, como hemos
explicado, la DAC5 mezcla datos de compromisos y desembolsos brutos y la DAC2a sélo considera
datos de desembolsos.

46 El verdadero esfuerzo de los donantes viene medido por los desembolsos netos y no los brutos. Por
ello se ha decidido tomar los datos de AOD neta para el andlisis que no precisa un desglose sectorial.

47 En términos nominales la subida de la ayuda fue mucho mas espectacular, ya que pasé de 8.129
millones de ddlares en 1970, a 43.970, en 1980, es decir, se multiplicé por 5,4 veces.
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anualmente a los paises en desarrollo transferencias de recursos financieros* por un
importe neto minimo equivalente al 1% de su Producto Nacional Bruto (PNB), a partir
de 1972, o, si esto no fuera posible, a partir de 1975. En cuanto a la cuantia de ayuda
oficial al desarrollo, ésta debia alcanzar como minimo la cifra del 0,7% del PNB a partir
de 1975.

Gréfico 4.1. Evolucién de la AOD neta total, bilateral y multilateral en el
periodo 1970-2013
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FUENTE: Base de datos en linea DAC2a (OECD, 2015). Elaboracion propia.

En la década de los 80 el ritmo de crecimiento de la AOD se ralentizé. Entre 1980 y
1991, la ayuda tan soélo crecié6 a una tasa media interanual del 1,1%. La cifra de
ayuda se situdé en 1991 en algo mas de 118.600 millones de dolares, cifra que no
volveria a alcanzarse hasta once afios después. En estos afios tiene lugar la “crisis de
la deuda™® que estalla en 1982 en México. Los paises endeudados tuvieron que poner
en practica programas de ajuste que fueron reduciendo drasticamente los fondos
publicos destinados a sus politicas sociales con consecuencias muy graves para el

acceso de su poblacion a recursos y bienes publicos bésicos. Estas consecuencias

48 Incluida la ayuda oficial al desarrollo, pero no sdlo ésta.
49 En dolares corrientes

50 Un estudio muy completo sobre los origenes y consecuencias de esta crisis para las economias
latinoamericanas puede ver en Ocampo et al, 2014.
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pasarian posteriormente a formar parte de las agendas de la cooperacién al desarrollo
(Martinez et al, 2006: 11-12).

En la década de los 90 la ayuda internacional entra en lo que podriamos denominar
una fase de recesion. Fue bajando hasta la cifra de 95.400 millones de ddlares en
1997; entre 1991 y 1997 la ayuda cay0 en casi un 20%, cosa que nunca antes habia
sucedido. Esta fue la fase denominada “fatiga del donante”, en realidad, la primera
fatiga del donante. Algunas de las razones de esta fatiga son (Romero, 1999: 457-
460):

Una razoén ideoldgica: “toda intervencion aun de ayuda es perniciosa”

e “La cooperacion internacional se ha convertido en un instrumento de politica
exterior de los paises desarrollados”.

e “La cooperacion no es necesaria tras el final de la guerra fria”.

o “La cooperacién internacional dispone de menos recursos que hace unos
afnos”.

o “La cooperacién internacional tiene dudas sobre la credibilidad de los

mecanismos de la ayuda”.

e “.Y piensa que las cosas se podrian hacer de otra manera”
Diecisiete afios después, estas razones parecen seguir totalmente vigentes.

La fatiga del donante hizo que entre 1992 y 1997, Italia redujera su ayuda en un 65%,
Estados Unidos, en un 47%, y Alemania y Francia en un 22%, cada una. A ello deben
afadirse las crisis bancarias que afectaron a algunos paises donantes en esta década
como Japdn o los paises nérdicos®. Entre los afios 1991 y 1996, Japdn redujo su
ayuda en un 31%; entre 1992 y 1995, Suecia lo hizo en un 21% y Finlandia disminuyé
su ayuda en un 61% entre 1991 y 1994. En 1997 el nivel de la ayuda en términos

reales habia retrocedido dieciocho afos.

La cuarta fase podria decirse arranca en 1998. Entre ese afio y 2013 la AOD creci6 a

una tasa media de casi el 5%. En este periodo hay que destacar, en primer lugar, la

51 En 2009, un grupo de investigadores del Banco Mundial publicaron un trabajo (Dang, et al., 2009) en
el que analizaban el impacto de las crisis financieras sobre la provisién de ayuda de los paises
donantes. El estudio lo llevaron a cabo usando datos de panel de 24 paises donantes, durante el
periodo 1977-2007 y concluyeron que los flujos de ayuda cayeron como media entre un 20 y un 25% vy
que las caidas se prolongaron hasta diez afios después de las crisis. La principal causa es que los
rescates bancarios provocados por estas crisis dan lugar a importantes aumentos de los déficits
publicos de los gobiernos implicados, lo que reduce su disponibilidad de fondos.
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gran subida que experimenta la ayuda en el afio 2005, en que roza los 160 millones de
dolares, nivel que se mantuvo también en 2006, debido a las operaciones de
condonacion de deuda que se produjeron en ambos afios. En junio de 2005, los
ministros de economia y finanzas del grupo denominado G8°, en su 312 Cumbre
celebrada en Gleneagles, Escocia, aprobaron la Iniciativa para el Alivio de la Deuda
Multilateral. A través de esta Iniciativa se condoné la deuda a un gran ndmero de
paises de ingresos bajos de Africa Subsahariana (Benin, Burkina Faso, Camerun,
Congo, Etiopia, Ghana, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Mozambique, Niger,
Nigeria, Ruanda, Senegal, Tanzania, Uganda y Zimbabue), de América Latina (Bolivia,

Honduras, Nicaragua y Guyana), y de Asia (Indonesia y, fundamentalmente, Irak).

Por otro lado, pueden verse también en el grafico 4.1 las consecuencias de la crisis
financiera global que en estos datos se refleja en el parén del ritmo de crecimiento de
2010-2011 y la bajada de 2012. Se debe mencionar, por estar donde estamos, la
enorme reduccién que ha experimentado en estos afios la ayuda aportada por
Espafa. En 2008 y 2009, la ayuda espariola ascendioé a unos 6.400 millones, en 2010
bajé a 6.020 y en 2011 se redujo hasta 4.020 (una bajada del 33%) y en 2012 baj6 a
2.120 millones (una reduccion del 47%). Esto ha hecho que, de ocupar el séptimo
puesto en el ranking de donantes en los afios 2007 a 2010, nuestro pais bajara al
puesto 12 en 2011 y al 15 en 2012. en 2013, la ayuda espafiola ha subido ligeramente
y hemos escalado un puesto.

En el afio 2013 la ayuda neta total ha aumentado en un 11%, con lo que ha finalizado
el periodo con un importe de 193 mil millones de ddlares. Segun datos preliminares del
CAD, hechos publicos en junio de 2015, la ayuda de los miembros del CAD en 2014

se mantiene practicamente igual que en 2013.

4.2.2. Donantes de AOD en 1970-2013

De los 28 paises donantes actuales del CAD®3, la mitad de la ayuda en estos afios ha
sido provista por seis: Estados Unidos, que ha aportado casi el 16% de la ayuda total,

Francia, Alemania y Japén, el 8% cada uno, Reino Unido, con el 6% y Paises Bajos,

52 Este grupo esta formado por: Estados Unidos, Canada, Alemania, Francia, Italia, Reino Unido, Japon
y Rusia.

53 Ademas de los paises que figuran en la tabla 4.1, son paises miembros del CAD: Grecia, Irlanda
Luxemburgo, Nueva Zelanda, Portugal, Corea, que ingresé en 2010, y Eslovenia, Islandia, Polonia,
Republica Checa y Republica Eslovaca, que ingresaron en 2013.
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con el 4% (véase la tabla 4.1). Cabe destacar como Espafia ha ido escalando puestos
entre los principales donantes, hasta ocupar el séptimo puesto hasta el afio 2010, para
bajar al décimo segundo puesto en 2011 y décimo quinto en 2012. Entre 2008 (afio en
el que Espafa alcanzé la cifra mas alta de AOD de su historia) y 2012 la AOD neta

espafiola ha caido en términos reales en casi un 70%.

Por otro lado, entre los paises que no son miembros del CAD, el que mas fondos ha
aportado ha sido Arabia Saudi, con casi el 4% de la ayuda global del periodo

En cuanto a las agencias multilaterales, son las instituciones de la Unién Europea las

que mas fondos aportan, con el 6% de la ayuda total, seguida de la Asociacion

Internacional de Fomento, organismo del Banco Mundial, con algo mas del 5%.

Tabla 4.1. Principales donantes de ayuda al desarrollo en el periodo 1970-2013.
(Cifras medias de AOD neta total expresadas en millones de délares de 2013)

PAIS / ORGANISMO 1970-79 | 1980-89 | 1990-99 | 2000-09 | 2010-13

Paises CAD 48.939| 73.885| 80.667| 105.842 132.310
Estados Unidos 14.076] 16.302] 13.960, 22.986| 31.486
Francia 5.324 9.040| 10.639, 10.154| 12.466
Alemania 5.709 8.634 9.090| 10.645 13.864
Japon 4.480 9.169| 11.160| 10.424 9.632
Reino Unido 4.738 4.470 4.722 9.146| 14.928
Paises Bajos 2.390 4.096 4.525 5.903 5.984
Canada 2.987 4.011 4.061 4.253 5.359
Italia 1.183 4.337 4.143 3.907 3.424
Suecia 1.615 2.473 2.747 4.221 5.549
Noruega 1.000 2.413 3.113 4.108 5.070
Australia 2.027 2.346 2.369 3.010 4.718
Esparfia 671 2.123 4.034 3.634
Dinamarca 871 1.654 2.462 2.835 2.919
Bélgica 1.237 1.486 1.323 2.161 2.673
Suiza 550 1.116 1.601 2.181 2.944
Austria 281 556 554 1.288 1.175
Finlandia 157 637 730 956 1.420
Resto de paises CAD 313 473 1.345 3.631 5.063
Agencias multilaterales 11.626| 19.642| 23.275| 29.304| 39.587
Instituciones de la UE 2.718 4.134 7.084| 11.082] 16.131
Asoc. Internacional de Fomento (IDA) 3.045 5.986 6.948 7.918 7.512
Fondo Global Lucha contra SIDA, Tuberculosis y Malaria 1.438 3.244
Fondo Africano de Desarrollo 81 521 861 1.285 1.966
UNICEF 395 686 943 919 1.135
Banco Interamericano de Desarr. (IDB) 1.147 673 282 314 1.541
Resto de organismos multilaterales 4.239 7.642 7.157 6.348 8.057
Paises no pertenecientes al CAD 14.440| 11.659 3.415 4.727 9.559
Arabia Saudi 6.968 7.383 1.227 2.340 3.908
Emiratos Arabes Unidos 4.150 1.949 1.231 1.044 1.824
Turquia 5 139 479 2.010
Resto paises no-CAD 2.322 819 864 1.817
TOTAL 75.005| 105.186| 90.814| 139.873| 181.456

FUENTE: Base de datos en linea DAC2a (OECD, 2015). Elaboracion propia.
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Es importante también conocer el grado de compromiso de los paises donantes con la
ayuda a los paises en desarrollo. El indicador que suele utilizarse para ello es el
porcentaje que supone la ayuda sobre el PNB. Este indicador se muestra en la tabla
4.2. Los paises nordicos, junto con Paises Bajos, mantienen su porcentaje de ayuda
por encima del 0,7% recomendado por Naciones Unidas, desde la década de los 80
(Paises Bajos, incluso desde la de los 70). En la década de 2000 se suma a este
grupo Luxemburgo. Pero la media de los paises CAD, como puede verse se mantiene
muy por debajo de esta meta, rondando el 0,3%. Donantes importantes en cuanto a la
cifra total de ayuda, como Estados Unidos o Japdn se sitlan siempre por debajo de la

media de paises del CAD.

Tabla 4.2. Porcentaje de AOD sobre el PNB de los paises del CAD en 1970-2013.

MEDIA 1970-79 Media 1980-89 Media 1990-99 \ Media 2000-09 Media 2010-13
Paises Bajos | 0,71 | Noruega 1,03 | Dinamarca 1,00 | Suecia 0,90 | Luxemburgo |1,01
Paises Bajos | 0,99 | Noruega 0,98 | Noruega 0,90 | Noruega 1,00
Suecia 0,87 | Suecia 0,86 | Dinamarca 0,89 | Suecia 0,99
Dinamarca | 0,82 | Paises Bajos | 0,83 |Luxemburgo |0,85 | Dinamarca 0,86
Paises Bajos | 0,81 | Paises Bajos | 0,74
Suecia 0,68 | Francia 0,57 | Francia 0,53 | Bélgica 0,47 | R. Unido 0,60
Noruega 0,62 | Bélgica 0,52 | Finlandia 0,45 | Irlanda 0,45 | Finlandia 0,54
Australia 0,54 | Canada 0,46 | Luxemburgo | 0,42 | Francia 0,40 | Bélgica 0,53
Dinamarca | 0,53 | Australia 0,45 | Canada 0,39 | Finlandia 0,39 | Irlanda 0,49
Bélgica 0,52 | Alemania 0,44 | Bélgica 0,37 | R. Unido 0,39 | Francia 0,46
Canada 0,47 | Finlandia 0,41 | Suiza 0,34 | Suiza 0,38 | Suiza 0,44
Francia 0,44 | R. Unido 0,34 | Alemania 0,33 | Austria 0,35 | Alemania 0,38
R. Unido 0,42 Australia 0,32 | Alemania 0,32 | Australia 0,34
Alemania 0,36 R. Unido 0,29 | Espana 0,31 | Canada 0,32
N. Zelanda |0,33 Portugal 0,27 | Canada 0,28
Japén 0,27 | Portugal 0,28
Australia 0,28
Paises CAD | 0,32 | Paises CAD | 0,34 | Paises CAD | 0,27 | Paises CAD |0,27 | Paises CAD 0,31
EE.UU. 0,26 | Japon 0,31 | Irlanda 0,25 | N. Zelanda 0,26 | Austria 0,29
Japén 0,23 | Suiza 0,29 | N. Zelanda 0,25 | Islandia 0,23 | Portugal 0,28
Suiza 0,17 | Italia 0,28 | Espafia 0,24 | Japon 0,22 | N. Zelanda 0,27
Austria 0,16 | N. Zelanda | 0,27 | ltalia 0,23 | Italia 0,19 | Espafia 0,27
Finlandia 0,15 | Austria 0,27 | Austria 0,19 | Grecia 0,19 | Islandia 0,24
Irlanda 0,13 | EE.UU. 0,22 | Grecia 0,15 | EE.UU. 0,16 | Jap6n 0,20
Italia 0,12 | Irlanda 0,21 | EE.UU. 0,14 | Eslovenia 0,13 | EE.UU. 0,20
Luxemburgo | 0,15 | Rep. Eslovaca | 0,04 | Rep. Checa 0,10 | Italia 0,17
Espafia 0,10 | Corea 0,03 | Corea 0,07 | Grecia 0,14
Portugal 0,09 | Rep. Checa 0,03 | Rep. Eslovaca | 0,07 | Eslovenia 0,13
Corea 0,02 | Islandia 0,03 | Polonia 0,06 | Corea 0,13
Polonia 0,01 Rep. Checa 0,12
Rep. Eslovaca | 0,09
Polonia 0,09

FUENTE: Base de datos en linea DAC1 (OECD, 2015). Elaboracion propia.

La evolucion que ha seguido la ayuda de los seis principales paises donantes ha sido
muy dispar como puede verse en el grafico 4.2. Mientras que en Estados Unidos,
Francia, Alemania y Japon se observa una caida clara de la ayuda en los afios 90, no

ocurre igual en el caso de Reino Unido y Paises Bajos. Por otro lado, en la década de
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los 2000 los paises que mas han aumentado su ayuda son Estados Unidos y Reino
Unido; el primero ha multiplicado su ayuda entre 2000 y 2010 en casi 2,5 veces y el
segundo en 2,2 veces; Francia lo ha hecho en un 1,8 y Alemania en un 1,6.

Grafico 4.2. Evolucién de la AOD neta total de los principales paises donantes en el
periodo 1970-2013. (Cifras en Miles de millones de délares de 2013)
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NOTA: El area de color mas claro de cada grafico representa la AOD multilateral y la de
color mas oscuro, la bilateral.

FUENTE: Base de datos en linea DAC2a (OECD, 2015). Elaboracion propia.

Para finalizar con el andlisis de los donantes, se muestra en la tabla 4.3 el destino de
la ayuda de los seis principales donantes. Puede verse claramente, como el destino de
la ayuda viene marcado por los intereses geopoliticos de cada donante en cada
momento que hacen que vayan desapareciendo de la escena determinados paises y
apareciendo otros (como Iraq, por ejemplo, a partir de 2003).
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Tabla 4.3. Destino de la AOD neta bilateral de los principales donantes de ayuda en
1970-2013%

Donante 1970-79 1980-89 1990-99 2000-09 2010-13
8.526 9.356 7.208 14.238 19.074
Israel (14,4) Israel (24,9) Egipto (24,7) Iraq (23,5) Afganistan (14,1)
Vietnam (12,3) Eqgipto (20,9) Israel (19,6) Afganistan (8,6) Iraq (5,4)
Estados India (8,2) El Salvador (4,6) Egipto (4,2) Pakistan (5,0)
Unidos Egipto (6,9) Colombia (3,7) Etiopia (4,0)
Indonesia (6,3) Sudan (3,7) Kenia (3,9)
Pakistan (5,7) Gaza (3,5)
Corea (4,9) Haiti (3,5)
Bangladesh (4,6)
3.441 5.462 6.714 5.346 6.046
Argelia (10,5) Polinesia Fr. (9,1) Costa de Marfil (8,1) | Nigeria (7,8) Costa Marfil (8,7)
N. Caledonia (7,9) | N. Caledonia (8,3) N. Caledonia (7,8) Mayotte (5,9) Marruecos (8,2)
Marruecos (6,9) Marruecos (5,7) Polinesia Fr. (7,6) Costa Marfil (5,7) |R.D. Congo (4,8)
Francia Polinesia Fr. (6,6) Senegal (5,4) Egipto (6,1) Irag (5,2) Brasil (4,6)
Senegal (5,1) Costa Marfil (4,8) Camerun (5,3) Marruecos (4,8) Congo (4,4)
Costa Marfil (5,0) Camerun (3,4) Senegal (4,6) Senegal (4,5) China (4,4)
Tanez (4,9) Madagascar (3,2) Marruecos (4,6) R.D. Congo (4,0) | México (4,1)
Camerun (4,0) Argelia (3,6) Camerun (4,0)
3.643 5.006 4.985 5.207 5.694
India (7,7) Turquia (6,5) China (8,6) Iraq (13,7) Afganistan (9,3)
Turquia (6,0) Eqgipto (5,7) Egipto (7,8) Nigeria (6,9) China (7,2)
Israel (5,2) India (5,5) India (3,9) China (5,8) India (6,9)
Egipto (5,0) Indonesia (4,9) Ex-Yugoslavia (3,6) Camerun (4,7) R.D. Congo (3,9)
Indonesia (4,9) Bangladesh (3,3) Indonesia (3,1) Serbia (3,9) Brasil (3,6)
Alemania | Pakistan (4,8) Sudan (2,9) Nicaragua (2,2) Afganistan (3,0) | Egipto (2,5)
Ex-Yugoslavia (4,6) | China (2,8) Zambia (2,2) Egipto (2,7) Siria (2,3)
Bangladesh (4,3) Brasil (2,6) Etiopia (2,1) Zambia (2,4) Kenia (2,2)
Tanzania (2,5) Bangladesh (2,0) R.D. Congo (2,3) |Gaza (2,2)
Peru (2,3) Bolivia (2,0) Pakistan (2,1)
Pakistan (2,2) Vietnam (2,1)
Israel (2,1)
3.258 5.758 7.547 6.033 4.798
Indonesia (21,6) Indonesia (12,6) Indonesia (13,6) Iraq (13,0) Vietnam (21,7)
Corea (14,3) China (11,9) China (13,6) China (11,2) Afganistan (14,6)
Filipinas (9,1) Tailandia (8,4) Filipinas (7,2) Vietnam (10,9) India (14,2)
Japén India (6,2) Filipinas (7,9) India (7,0) Indonesia (5,8) Myanmar (14,0)
Myanmar (5,6) Bangladesh (6,6) Tailandia (6,9) India (5,0) Iraq (7,4)
Tailandia (5,0) Myanmar (4,7) Filipinas (3,7) Pakistan (5,1)
Bangladesh (4,9) Pakistan (3,9)
Pakistan (4,6)
2.629 2.064 1.967 4.464 5.671
India (26,9) India (14,9) India (9,9) Nigeria (14,1) India (9,0)
Kenia (5,0) Bangladesh (6,9) Bangladesh (6,4) India (10,0) Etiopia (8,5)
Reino Bangladesh (4,4) Sudan (5,7) Tanzania (5,0) Iraq (6,4) Pakistan (6,5)
Unido Pakistan (4,2) Kenia (5,3) Zambia (4,8) Tanzania (5,6) Afganistan (6,4)
Malawi (3,9) Tanzania (4,9) Malawi (3,8) Bangladesh (4,8) |Bangladesh (6,0)
Sri Lanka (4,1) Kenia (3,7) Afganistan (4,4) Nigeria (5,7)
R.D. Congo (5,0)
Tanzania (4)
1.491 2.457 2.259 2.453 1.311
Indonesia (16,8) Indonesia (10,0) Antillas Hol. (6,3) Tanzania (5,5) R.D. Congo (9,3)
Surinam (14,5) India (9,8) India (4,7) Indonesia (5,2) Afganistan (7,2)
India (11,5) Antillas Hol. (6,6) Tanzania (4,6) Ghana (4,8) Bangladesh (5,7)
Antillas Hol. (9,6) Tanzania (6,1) Bangladesh (4,2) Afganistan (4,3) | Etiopia (5,4)
Paises Tanzania (5,4) Bangladesh (5,8) Surinam (3,7) Sudan (4,1) Mozambique (5,2)
Bajos Bangladesh (4,6) Sudan (4,3) Mozambique (3,1) Mozambique (3,7) | Mali (4,3)
Kenia (4,2) Bosnia-Herz. (3,0) Nigeria (3,6) Ghana (3,8)

Bolivia (3,0)
Kenia (2,7)

R.D. Congo (3,5)
Uganda (3,1)
Bangladesh (3,1)

Burkina Fasso (3,7)
Ruanda (3,3)
Tanzania (3,2)
Bolivia (3,1)

Sudén (3,0)

(*) La cifra de AOD que figura en la parte superior de cada celda es la media de la ayuda neta bilateral
con destino conocido por donante y periodo. La cifra entre paréntesis es el porcentaje de dicha ayuda
destinada a cada pais receptor.

FUENTE: Base de datos en linea DAC2a (OECD, 2015). Elaboracion propia.
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En el afio 2000 se publicé un relevante estudio de Alesina y Dollar en el que se
analizan los determinantes de asignacion de la ayuda bilateral en el periodo 1970-94
(Alesina y Dollar, 2000). El estudio puso en evidencia que factores como el pasado
colonial o el que determinados paises votaran a favor de las propuestas de los
donantes en Naciones Unidas eran mucho mas determinantes a la hora de recibir
ayuda que la renta per cépita o que las instituciones politicas o la politica econdmica
del pais receptor.>

4.2.3. Los receptores de la ayuda neta total.

Un andlisis por el nivel de renta de los paises receptores de AOD revela la escasa
proporcion de ayuda que en la década de los 70 se destinaba a los paises mas
pobres; sélo se dirigia los paises de ingresos bajos algo mas de un cuarto de la ayuda

neta total®® (véase el gréafico 4.3).

Grafico 4.3. Distribucién de la AOD neta por grupos de paises segln nivel de
ingresos (Porcentajes sobre AOD con nivel de ingresos especificado)
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FUENTE: Base de datos en linea DAC2a (OECD, 2015). Elaboracién propia.

54 Existen algunos estudios que analizan los determinantes de la asignacion de ayuda de donantes en
particular como el de McGillivray y Oczkowski (1992), aplicado al Reino Unido en el periodo 1980-87;
Tarp et al. (1999), aplicado al caso de la cooperacion oficial danesa, McGillivray (2003), aplicado al
caso de Estados Unidos o Tezanos (2007) aplicado al caso de Espafia.

5 Debe indicarse que hay un elevado porcentaje de ayuda bilateral (mas del 25% en las dos Ultimas
décadas) cuyo destino no esta especificado.
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Sin embargo, esta proporcion ha ido aumentando a costa de la ayuda destinada a los
paises de renta mas alta, de modo que desde 2010 ya se destina a los paises mas
pobres la mitad de la ayuda. Este cambio en la distribucion geografica de la AOD ha
podido venir provocado por el cambio de estrategia de “cumplimiento agregado” de los
ODM hacia el “cumplimiento universal”’ pais a pais acordado durante la Cumbre del
Milenio+5 (Tezanos, 2010:372).

De los 181 paises receptores de ayuda, 150 han recibido menos del 1% de la ayuda
con destino especificado en el periodo 1970-2013; en la tabla 4.4 se recogen los 31
que han recibido por encima del 1%. Estos paises acumulan el 61% de la ayuda con
destino especificado del periodo. Once de ellos (Egipto, India, Bangladés, Pakistan,
Indonesia, Irag, Tanzania, China, Vietnam, Etiopia y Afganistan) suman un tercio de la
ayuda total del periodo. No obstante, podemos ver que ya en los Ultimos afios hay
algunos de estos paises que ya no reciben ayuda o que reciben mucha menos. Es el
caso de China, Israel, Indonesia o Filipinas. Por el contrario, hay paises que han visto
aumentada su ayuda en los Ultimos afios; es el caso sobre todo de Afganistan y

también Vietnam, Etiopia o Tanzania (véase el gréafico 4.4).

Gréfico 4.4. Principales paises receptores de ayuda en 1970-2013 (Millones de
délares constantes de 2013)
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FUENTE: Base de datos en linea DAC2a (OECD, 2015). Elaboracion propia.
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Tabla 4.4. Paises receptores de ayuda bilateral neta en 1970-2013%

MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA Ranking SUMA

HARIZS 70-79 80-89 90-99 00-09 10-13  10-13 = 70-13 = €SO

Egipto 5237 3239 4427 1532 2.101 12| 152751 5,0%
India 4678 4279 2521 1837 2.458 9 142973  4,7%
Bangladesh 2038 3032 2175 1.635 1.926 14 96515  3,2%
Pakistan 2248 2007 1499 2117 2.680 6  90.330 3,0%
Indonesia 2559 2112 1923 1.654 566 57 84757 2,8%
Iraq 126 104 340 6.773 1.737 16 80.371 2,6%
Tanzania 857 1.733 1548 2264 2.953 5 75832 2,5%
China 4 1967 3375 1765  -138 181 70569 2,3%
Vietnam 1660 368 1.029 2407 3.560 4 68882 2,3%
Etiopia 397 1.159 1348 2402 3578 3 67370 2,2%
Afganistan 246 76 339 3177 6.344 1 63747 21%
Congo, R.D. 784 1.034 429 2255 3.640 2 59573  2,0%
Siria, R.AT. 2369 2126 507 146  1.447 21 57268 1,9%
Mozambique 134 929 1.658 1.923 2.141 11 55008 1,8%
Israel 1427 2450 1524 0 0 156 54.005 1,8%
Jordania 1434 1.886 734 841 1.153 26 53562 1,8%
Sudan 768 1.893 633 1523 1.342 22 53544 1,8%
Marruecos 937 1548 1191 966 1.501 20 52428 1,7%
Kenia 581 1.235 1.003 1024 2523 8 48520 1,6%
Nigeria 329 155 320 2716 2.092 13 43569 1,4%
Zambia 322 779 1192 1248 1.024 31 39513 1,3%
Turquia 686 958 654 621 2.574 7 39501 1,3%
Uganda 146 499 1.039 1529 1.685 17 38873 1,3%
Ghana 322 644 891 1288 1.674 18 38148 1,3%
Filipinas 660 1.062 1329 613 194 87 37412 1.2%
Senegal 459 999 859 889 1.019 32 36128 1,2%
Papla N.Guinea 1200 899 696 477 608 51 35157 1,2%
Costa Marfil 346 476 1221 687 1565 19 33562 1,1%
Sri Lanka 522 1.068 763 731 504 58  32.854 1,1%
Gaza 0 0 526 1730 2.430 10 32276 1,1%
Mali 355 758 641 822 1.202 25 30569 1,0%
Subtotal 33.829 41.567 38.334 49.592 58.085 1.865.566 61,2%

Resto de paises 17.385 24.751 28.604 31.626 39.638 1.182.211 38,8%

Total AOD destino especif. 66.319 66.938 81.218 97.723 3.047.777 100,0%

AOD destino no especif. 8.862 14.051 14.813 26.805 42.706 816.134
Total AOD neta bilateral 60.076 80.369 81.751 108.023 140.429 3.863.910

FUENTE: Base de datos en linea DAC2a (OECD, 2015). Elaboracion propia.
4.2.4. Distribucion sectorial de la AOD en 1971-2013.

El analisis de la distribucién sectorial de la ayuda en 1971-2013, empleando datos de

ayuda de la tabla DAC5%, nos revela que el sector educativo ha sido el que mas

5% Como se ha explicado en el apartado 4.1, ésta es la Unica base de datos que contiene cifras de ayuda
por sectores desde los afios 70. Nuestro analisis comienza ahora en 1971, por ser precisamente éste
el primer afio del que se dispone de estos datos. Por otro lado, se debe recordar, que esta tabla
mezcla datos de compromisos y desembolsos, lo que significa que las cifras de ayuda total que se dan
aqui no coinciden con las del apartado anterior. Sélo se utilizara esta fuente de datos en este
apartado, a titulo ilustrativo, para poder ver la evolucion de la ayuda a la educacion con la perspectiva
de un periodo de tiempo mas largo.
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fondos ha recibido a lo largo de esos méas de cuarenta afios. Desde 1971, el sector
educativo ha ocupado el primer lugar en 24 afios de un total de 43. En el gréfico 4.5.
puede verse la evolucién que ha seguido la ayuda dirigida a este sector en el periodo
indicado, junto a la de los otros dos sectores que en esos afios se han alternado con la
educacion en el primer puesto.

Grafico 4.5. Evolucién de la ayuda de los sectores que en 1971-2013 han ocupado

algunavez el primer puesto en cuanto a la cuantia de fondos recibidos (Miles de
millones de dolares de 2013)
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FUENTE: Base de datos en linea CAD, tabla DAC5 (OECD, 2015). Elaboracién propia.

4.3. LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO DESTINADA A
EDUCACION EN 2002-2013

Entramos ya en el estudio mas detallado de la ayuda destinada al sector educativo en

los dltimos doce afios. Para este analisis emplearemos los datos de desembolsos

brutos provenientes de la base CRS, expresados, como en el apartado anterior, en

dolares constantes de 2013.
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4.3.1. Evolucion de la ayuda destinada a educaciéon e importancia

relativa.

En términos reales, en el periodo 2002-2013 la ayuda bruta internacional se ha
multiplicado por algo mas de dos, pasando de 82 mil millones de dolares a 167 mil. En
el gréfico 4.6 se muestra la evolucion que ha experimentado la ayuda total, asi como la
ayuda sectorial y la no sectorial®’.

La evolucion de la ayuda no sectorial estd marcada por las operaciones de
condonaciéon de deuda llevadas a cabo entre 2005 y 2006, que se han comentado
anteriormente (apartado 4.2.1). Se entendia que el alivio de deuda llevaria a estos

paises a invertir mas en sus sectores sociales, entre otros, el de la educacion.

Gréfico 4.6. Evolucion de los desembolsos de AOD sectorial y no sectorial en 2002-2013
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FUENTE: Base de datos en linea CRS (OECD, 2015). Elaboracion propia.

En cuanto a la ayuda sectorial, ésta ha aumentado aln mas que la ayuda total,
pasando de 43 mil millones de dolares en 2002 a 119 mil, en 2013, lo que supone que
se ha multiplicado por casi 2,8 veces. Esta ayuda ha ido aumentado de una forma
practicamente lineal, si bien hasta 2010 lo hizo a una tasa media del 12%, en 2011y
2012 se ha mantenido practicamente constante y en 2013 parece que ha vuelto a

recuperar su ritmo de aumento.

57 En el cuadro 4.1 puede verse lo que se incluye en cada una.
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En el periodo que estamos analizando el total de fondos recibidos por el sector
educativo ha ascendido a algo mas de 122.500 millones de ddlares, lo que equivale a
un 7,6% de la ayuda total del mismo periodo y a un 12% de la ayuda sectorial. En
estos afios la cooperacion internacional sélo ha destinado mas fondos a las
operaciones de condonacion de deuda (206.700 millones de ddlares) y al sector
gobierno y sociedad civil (173.200 millones de délares).

La evolucion que ha seguido la ayuda destinada a la educacion es la que se muestra
en el grafico 4.7. Los desembolsos de ayuda ascendieron en 2002 a algo méas de
5.300 millones de ddlares. En el afio 2003 la ayuda subié en un 40% y aunque siguio
subiendo en los cuatro afios siguientes a una tasa media de un 10%, en 2008
disminuyd ligeramente, para volver a aumentar en 2009 y 2010, afio en que alcanzé su
mayor cifra (12.800 millones de délares). A partir de 2010 la ayuda a la educacién ha
ido bajando hasta estancarse en algo mas de 11.500. Entre 2002 y 2012 este sector
ha ocupado el segundo lugar en cuanto a volumen de fondos recibidos, después del
sector gobierno y sociedad civil, pero en el Ultimo afio ha sido superado también por el

sector del transporte y, aunque en una menor cuantia, por el de salud.

A pesar de que en la mayor parte del periodo analizado los fondos recibidos por el
sector educativo han ido aumentando, éste ha ido perdiendo importancia tanto dentro
de la ayuda sectorial, como de la ayuda destinada a las infraestructuras y servicios
sociales®®. Si bien en 2003 su peso tanto sobre la ayuda sectorial como sobre la ayuda
a los servicios sociales subi6 en tres puntos, situdndose, respectivamente, en el 15,3%
y 25,3% en los dos afios siguientes fue bajando y aunque en 2006 y 2007 gané algo
de peso, ha ido bajando hasta situarse en 2013 en los niveles mas bajos de todo el
periodo; este afio la ayuda a la educacion sélo supone el 9,8% de la ayuda sectorial y
el 18,4% de la de servicios sociales. El peso que ha ido perdiendo el sector educativo

lo ha ido ganando el de salud y los programas de salud reproductiva.

58 La ayuda sectorial es la que va destinada a sectores especificos (educacién, salud, transporte,
industria, agricultura, etc.) y supone aproximadamente el 70% de la ayuda total. Por otro lado, la
ayuda no sectorial incluye principalmente las operaciones de deuda, la ayuda humanitaria y el apoyo
presupuestario general. Dentro de la ayuda sectorial se encuentra el sector de infraestructuras y
servicios sociales, que incluye educacion, salud, poblacién y salud reproductiva, abastecimiento de
agua y saneamiento, gobierno y sociedad civil, y otros servicios sociales.
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Gréfico 4.7. Evolucién de los desembolsos de AOD destinada a educacion en el periodo 2002-2013
y su peso sobre la AOD total y la sectorial.
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FUENTE: Base de datos en linea CRS (OECD, 2015). Elaboracion propia.

4.3. DISTRIBUCION DE LA AYUDA POR NIVELES EDUCATIVOS.

La distribucion de la ayuda segun diferentes niveles educativos en el periodo 2002-
2013 ha sido la que se muestra en la tabla 4.5. y el grafico 4.8. En estos afios ha sido
la educacion postsecundaria la que mas fondos ha recibido, algo mas de 46.443
millones ddlares (el 38% de los fondos del periodo). La importante cuantia de fondos
gue se destina a este nivel educativo responde a los intereses estratégicos de los
paises donantes, “ya que se considera que esta ayuda crea vinculos con los futuros
dirigentes de los paises” (UNESCO (2015a:304)%°. Sélo tres donantes han aportado
dos tercios de esta ayuda: Francia, con el 29% del total, Alemania, con el 27% y
Japon, con el 11%°%. La ayuda a la educacion postsecundaria ha ido destinada
fundamentalmente a China (a la que se destina el 19% de la ayuda con destino
especificado), Marruecos (el 7%), Argelia (el 4%) y también Vietnam, India, Tunez y

Turquia (el 3% a cada uno).

59 Sobre los intereses y prioridades de los donantes en la cooperacion en educacion véase M. Mercer
(2014).

60 Se da la circunstancia de que estos tres donantes, que son los que mas fondos aportan al sector
educativo, destinan su ayuda mayoritariamente a la educacion postsecundaria: el 73%, el 72% vy el
53%, respectivamente, de lo que aportan a la educacion va a la educacion superior.
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El segundo lugar lo ocupa la educacién bésica (que comprende cinco de los seis
objetivos de la EPT); ésta recibié 36.370 millones de ddlares (el 30% del total de la
ayuda). Dentro de ella, la mayoria de los fondos fueron para la educaciéon primaria,
con 33.220 millones de ddlares (el 27% del total de ayuda a la educacion). Entre 2002
y 2006, esta ayuda aumentd a una tasa media del 16%, siguié6 aumentando en los
afnos posteriores hasta 2010 a una tasa media del 4% y entre 2010 y 2013 ha
disminuido en un 10%. En este caso no hay tanta concentracion entre los donantes
como en el caso anterior. Los paises que mas fondos aportaron a la educacion
primaria fueron: Estados Unidos (el 15% del total), Reino Unido (con el 10%), Holanda
(con el 8%) y Noruega (5%). Los paises que mas ayuda a la educaciéon primaria
recibieron fueron: India (el 13% de la ayuda a educacién primaria con destino
especificado), Palestina y Bangladesh (el 6% cada uno), Afganistan, Pakistan y

Jordania (con el 4%) y, por ultimo, Tanzania y Etiopia (con el 3%).

El siguiente sector en importancia es el denominado nivel no especificado. Aqui se
contabiliza la ayuda que va a educacion, cuando se desconoce 0 no se especifica el
nivel educativo al que va destinada. Se incluye la ayuda destinada a apoyar las
politicas educativas del pais socio, el apoyo a los ministerios de educacion mediante
las operaciones de apoyo presupuestario sectorial, la construccion de instalaciones
educativas, las donaciones de materiales para la ensefianza, la formacién de
profesorado y la investigacion educativa. Este sector recibié un total de 27.895
millones de dodlares (el 23% de la ayuda a educacién), aportados principalmente por:
Reino Unido (el 11%), Japon (el 8%), Francia y Alemania (7% cada uno) y Australia
(con el 6%).

A pesar de la importancia que tiene para la adquisicion de competencias basicas para
la vida activa, la educacién secundaria y la formacion profesional®® juntas reciben
solamente 11.868 millones de délares, lo que no llega ni al 10% de la ayuda total a la
educacion. Los paises que mas fondos donan a esta etapa educativa son: Francia,
que aporta el 14%, Alemania, con el 12%, Japo6n, con el 8% y Espafia y Australia, con

el 4% cada una. Y los paises que mas fondos reciben: Bangladesh (6%), India y

61 Segun C. Vélaz de Medrano (2005:25) “Consideradas un lujo para los presupuestos de muchos paises
en desarrollo, proporcionan sin embargo el capital educativo minimo para tener oportunidades reales
de salir de la pobreza o de no ingresar en ella. [...] Pero el estancamiento de la educacion secundaria
es muy severo aun, lo que muestra la ruptura del sistema en este punto clave y convierte a esta etapa
en la gran fabrica de desigualdad educativa y exclusién social.”
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Mayotte (el 5% cada uno), Marruecos, Tanzania e Indonesia (el 4%) Vietnam, Uganda
y Tunez (el 3%).
Tabla 4.5. y grafico 4.8. Ayuda destinada a educacién segun la clasificacién de c6digos CRS del

CAD en 2002-2013
(Millones de dolares constantes de 2013)

DESCRIPCION SECTOR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

TOTAL AOD EDUCACION 5.356| 7.507| 8.089| 8.991/10.052|11.073]10.737|12.421|12.818|12.160{ 11.718| 11.652

Educacién, nivel no especificado | 1.192| 1.379| 1.658| 1.618| 1.622| 2.312| 2.261| 3.266| 3.168| 3.489| 2.898| 3.032
Polit. educat. y gestion administrativa| 698| 813| 916 914 954| 1.493| 1.339| 2.205| 2.058| 2.307| 1.787| 1.873
Serv. e instalaciones educat. y form. 402| 463| 650| 586 513 602 726 844 852 932 877 910

Formacion de profesores 74 89 82| 106 101 162 150 186 218 188 212 215
Investigacion educativa 18 15 10 12 53 56 46 31 40 62 23 34
Educacion béasica 1.724| 1.994| 2.327| 2.870| 3.179| 3.378| 3.387| 3.667| 3.863| 3.514| 3.348| 3.116
Educacion primaria 1.496| 1.698| 2.066| 2.597| 2.987| 3.169| 3.140| 3.414| 3.545| 3.243| 3.065| 2.798
Capacit. bas. de jovenes y adultos 183| 221 197| 197 149 163 178 149 208 189 232 245
Educacién primera infancia 44 74 64 76 43 46 70 104 110 81 50 73
Educacién secundaria 444| 512| 697 607 973| 1.086| 1.115| 1.263| 1.334| 1.067| 1.269| 1.501
Educacion secundaria 220( 202| 322| 188 454 570 427 600 665 409 553 734
Formacion profesional 224| 310| 375/ 419 519| 515 688| 663] 669 659 716 767
Educacién post-secundaria 1.996| 3.622| 3.407| 3.896| 4.279| 4.296| 3.974| 4.225| 4.453| 4.090| 4.202| 4.003
Educacién universitaria 1.781| 3.340| 3.275| 3.767| 4.144| 4.098| 3.775| 4.036| 4.311| 3.922| 4.031| 3.828

Formacién sup. técnica y de

) it 214 282 132| 130 134 198 199 189 142 168 171 176
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FUENTE: Base de datos en linea CRS (OECD, 2015). Elaboracioén propia.

La ayuda que se destin6 a la capacitacion béasica de personas jovenes y adultas
ascendié a 2.312 millones de délares, lo que no supone ni siquiera el 2% de la ayuda a
la educacion. Los fondos destinados a esta partida apenas se han modificado en todo
el periodo. Los principales donantes en este caso han sido: Alemania (que aporto el
14%), Reino Unido (el 9%), Japon y Canada (el 8% cada uno) y Espafia y Estados

Unidos (con el 7% cada uno). Bangladesh recibi6 el 12% de esta ayuda, seguido de
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Afganistan, con el 7%, Uganda y Marruecos, con el 4% cada uno, y con el 3%, Egipto,
Sri Lanka, Senegal, Burkina Faso y Nepal.

La gran olvidada, como puede verse es la educacion preescolar, que tan solo recibe el
0,7% de los fondos que se destinan a la educacion, en total, 835 millones de dolares.
Los paises que més fondos destinan a esta etapa educativa son Holanda (el 11%) y
Canada (el 6%). La ayuda en este caso es aportada sobre todo por organismos
multilaterales, la Asociacion Internacional de Fomento, dependiente del Banco
Mundial, que aporta el 40%, y UNICEF, que contribuye con el 12%. En este caso, la
ayuda estd muy concentrada, pues solo tres paises reciben casi el 40% de la ayuda
con destino especificado, éstos son: Vietnam, con el 15%, Indonesia, con el 13%

(practicamente todo recibido en 2006) y Nepal, con el 11%.

Debe sefialarse que desde mediados de la década de 2000 el calculo de la ayuda total
gue se destina al sector educativo en general, y a la educacién basica en particular, se
ha complicado debido a la importancia creciente de la ayuda via apoyo presupuestario
general. De ahi que en el Informe de seguimiento de la EPT de 2006 se emiti6 la
hipétesis de que un 20% de la ayuda destinada al apoyo presupuestario general se
asigna a la educacion; de este modo, desde entonces los informes distinguen entre
ayuda directa a la educacion (las cifras que aparecen en la tabla 4.5) y ayuda total a la
educacién. Por otro lado, se distingue también entre ayuda directa a la educacion
béasica y la ayuda total a la educaciéon basica que es igual a la suma de la ayuda
directa a la educacion basica (la de la tabla 4.5) mas el 10% del apoyo presupuestario
(la mitad de lo que de esta partida se destinaria a educacién) mas el 50% de la ayuda
dirigida al nivel no especificado. Teniendo esto en cuenta la ayuda total destinada a

educacién y a educacion basica seria la que muestra en el gréfico 4.9.

Determinada la ayuda de la forma explicada, la ayuda a la educacién basica habria
supuesto un 42% de la ayuda total destinada a la educacion. Aun asi, se esta muy
lejos de lograr los fondos necesarios para financiar la educacién basica y lograr los
objetivos EPT, puesto que el déficit de financiacion de la educacion basica de aqui a
2015 asciende a 26.000 millones de dolares estadounidenses al afio, segun las
estimaciones recogidas en el Informe de Seguimiento de la EPT de 2013/14 (UNESCO
2014a:10).
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Grafico 4.9. Evolucién de la ayuda total a la educacion y de la ayuda total a la educacién
basica segln la hipotesis de calculo de los Informes de seguimiento de la EPT, en 2002-
2013.
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FUENTE: Base de datos en linea CRS (OECD, 2015). Elaboracioén propia.

4.4. DISTRIBUCION GEOGRAFICA: PRINCIPALES RECEPTORES.

En lo que se refiere a la distribucion geogréfica, atendiendo a la clasificacién de paises
segun el nivel de renta®? no existen grandes diferencias, los paises de ingresos bajos
reciben el 29% de la ayuda, los de ingresos medios-bajos, el 33% y los de ingresos
medios-altos, el 25%; del 10% se desconoce el nivel de renta (véase el grafico 4.10)

62 Las agrupaciones de paises tanto por niveles de renta como por regiones EPT pueden verse en el
Informe de Seguimiento de la EPT de 2015, UNESCO (2015:367-369)
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Grafico 4.10. Evolucién de la ayuda total a la educacion por grupos de paises segun nivel
de renta en 2002-2013.
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FUENTE: Base de datos en linea CRS (OECD, 2015). Elaboracién propia.

En cuanto a la distribucién de la ayuda por regiones, la que méas fondos recibié fue
Africa Subsahariana, con un total de 33.817 millones de dodlares, le sigue Asia Central
y del Sur, con 21.136 millones, Asia Oriental, 18.299, América Latina y Caribe, 9.762,
Norte de Africa, 9.581, Oriente Medio, 9.182 y Europa y Oceania, con 5.562 y 3.384
millones, respectivamente (véase el grafico 4.11).
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Grafico 4.11. Evolucién de la ayuda destinada a educacién por regiones.
Periodo 2002-2013.
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FUENTE: Base de datos en linea CRS (OECD, 2015). Elaboracién propia.

En total recibieron ayuda a la educacién en 2002-2013 159 paises, de los cuales, 130

recibieron menos del 1% de la ayuda. En la tabla 4.6 se recogen los 29 paises que

recibieron un porcentaje superior al 1%. Siguiendo en parte la hipdtesis de calculo de

los informes de seguimiento de la EPT, se muestra una columna con la suma de la

ayuda directa destinada a la educacién basica mas el 50 por ciento de la del nivel no

especificado. Por otro lado, como indicador de la cantidad relativa de fondos que

recibe cada pais se recoge en una columna el promedio de la cuantia de la ayuda

primaria per cépita (que se ha calculado teniendo en cuenta la poblacién menor de 14

afios de cada pais) y el promedio del total de ayuda a la educacion per capita (en este

caso utilizando la poblacion total).
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Tabla 4.6. Principales paises receptores de ayuda a la educacién en el periodo 2002-2013.

SUMA DE DESEMBOLSOS 2002-2013 . .
) MiIJo_nes de dblares Agg ﬁg,g?f;'a Ao'isgg;itt:tal
Hall Educacién Edgg%bsisv'g? Educacié_n Educacién Promefdio 02-13 Prome:dio 02-13
total no especif. secundaria postsecund. (Délares) (Doélares)
China 8.245 355 212 7.440 0,03 0,52
India 6.330 4.149 571 1.283 0,85 0,45
Pakistan 3.943 2.150 140 634 1,49 1,94
Marruecos 3.928 633 436 2.579 2,77 10,57
Indonesia 3.473 1.473 386 892 0,73 1,23
Bangladesh 3.471 2.234 665 326 2,99 1,95
Vietnam 2.806 890 325 1.308 2,22 2,74
Afganistan 2.761 1.767 215 351 7,48 8,26
Palestina 2.542 2.039 100 214 93,62 1,94
Etiopia 2471 1.445 134 230 1,69 2,45
Tanzania 2.109 1.122 395 329 4,00 4,27
Mozambique 1.886 1.107 142 270 5,85 6,96
Mayotte 1.863 840 528 4 SD SD
Argelia 1.856 61 63 1.716 0,36 4,37
Egipto 1.750 894 178 514 2,31 1,93
Senegal 1.742 575 185 771 4,54 11,95
Tanez 1.671 76 281 1.264 0,63 13,50
Turquia 1.631 224 145 1.188 0,63 1,94
Jordania 1.544 1.122 63 259 39,88 21,61
Uganda 1.524 853 293 172 3,27 4,17
Cameruin 1.346 172 56 1.077 1,24 5,81
Mali 1.339 833 98 214 8,28 8,69
Libano 1.263 508 115 596 37,25 25,09
Nepal 1.241 745 109 206 3,77 3,91
Nigeria 1.204 542 146 319 0,42 0,65
Ghana 1.148 702 95 183 4,49 4,20
Sudafrica 1.114 559 118 302 2,15 1,90
Burkina Faso 1.088 712 83 173 6,67 6,26
Zambia 1.039 647 50 77 5,45 7,22

FUENTE: Datos de ayuda: base de datos en linea CRS (OECD-DAC, 2015). Datos de poblacion: base de

datos en linea del Banco Mundial (Banco Mundial, 2015). Elaboracién propia.

En lo que se refiere a los paises que reciben mas ayuda destacamos lo siguiente:

— Los paises que mayor concentracion tienen de su ayuda en la educacion bésica

son Palestina (el 80% de la ayuda que recibe es para la educacion basica) y
Jordania (el 73%). Les siguen una serie de paises para la proporcion de ayuda
gue recibe la educacién es basica esta entre el 60 y el 66 por ciento, éstos son:
India, Bangladesh, Afganistan, Mali, Nepal, Ghana, Burkina Faso y Zambia.

Hay dos paises que practicamente toda la ayuda que reciben es para la
educacién postsecundaria, éstos son China (el 90% de los fondos que recibe) y
Argelia (el 92%). Otros paises que concentran su ayuda en el nivel superior son:
Marruecos (66%), Tunez (el 76%), Turquia (73%) y Camerdn (el 80%).

Los paises que mas ayuda per capita a la educacion reciben son Libano y
Jordania (25,09 y 21,61 dolares, respectivamente), con una gran diferencia con

respecto a los demas. Les siguen Tunez (con 13,5 ddlares), Senegal (11,95) y
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Marruecos (10,57). Los que menos ayuda per cépita reciben son precisamente
los que ocupan los dos primeros lugares en cuanto a volumen total de fondos,
China e India.

— Es importante también, observar la gran diferencia que existe en algunos paises
entre la AOD per capita de la educacion primaria y la de la educacion total, sobre
todo por lo que trataremos en el apartado siguiente. Las diferencias,
I6gicamente, son tanto mayores cuanto mas se concentra la ayuda en el nivel de
la educacion basica o de la educacion universitaria. El caso mas extremo es el
de Palestina, en el que hay una diferencia de mas de 90 ddlares. También hay
diferencias importantes en el caso de Marruecos, Senegal, Tunez, Jordania o

Libano.

4.5. EL COMPORTAMIENTO DE LOS DONANTES DE AYUDA A LA
EDUCACION.

Mas de las tres cuartas partes de los fondos de ayuda destinados a la educacion son
provistos por los paises del CAD vy el resto por organismos multilaterales. En la tabla
4.7 se muestran las aportaciones realizadas a lo largo del periodo por los principales

donantes, tanto paises CAD como donantes multilaterales.

Sélo dos paises aportan casi un tercio de la ayuda total que va destinada al sector
educativo, Francia, que en 2002-13 aport6 el 15,9% de la ayuda total a la educacion y
Alemania, con una aportacién superior al 14%. A estos dos paises, les sigue Japon,
con casi el 9% y después, Estados Unidos, Reino Unido y Paises Bajos. Los seis
paises mencionados proveen en conjunto la mitad de la ayuda a este sector. Esta
extremada concentracion hace que un cambio de politica de asignacion de la ayuda de
cualquiera de ellos afecte de una forma muy importante al sector. En el caso de
Francia, por ejemplo, después de alcanzar la cifra de mas de 2.000 millones de ayuda
en el afio 2007, la redujo en 2008 en un 18%; después de una leve recuperacion, en
2010 volvié a bajar su ayuda a la educacion en un 20% (gréafico 4.12).
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Tabla 4.7. Principales donantes de AOD en educacidon en 2002-2013. (Cifras absolutas:
medias de desembolsos brutos en educaciéon en millones de délares constantes de

2013).

% sobre . . . . % AOP,
Donantes AOD Media Media Media Media | educacion

educacion 2002-04 | 2005-07 | 2008-10 | 2011-13 Vs AO.D

sectorial
Total 100,0% 7.006 10.080 12.012 11.843 12,1%
Paises CAD 76,2% 5.513 7.771 9.152 8.818 13,4%
Francia 15,8% 1448 1.672 1.759 1.486 34,3%
Alemania 14,6% 982 1.496 1.709 1.777 22,8%
Japoén 7,2% 544 847 844 723 9,7%
Estados Unidos 6,3% 312 575 841 860 4,0%
Reino Unido 6,3% 226 487 706 1.164 13, 7%
Paises Bajos 4,2% 296 580 563 301 16,7%
Canada 3,0% 281 247 419 300 15,8%
Australia 3,0% 198 219 343 453 13,1%
Noruega 2,8% 226 305 316 283 12,5%
Espafa 2,5% 184 285 402 148 14,4%
Bélgica 1,8% 159 172 227 179 20,3%
Suecia 1,2% 110 135 132 120 6,7%
Austria 1,2% 198 124 136 145 42,4%
Multilateral, Total 23,6% 1.494 2.370 2.839 2.949 9,6%
IDA (*) 12,0% 1.249 1.231 1.289 1.164 12,0%
Unién Europea 8,2% 90 725 855 891 8,2%
UNRWA (*) 2,3% 264 320 361 77,4%
AfDF(*) 0,9% 80 77 121 97 7,4%

NOTAS: IDA = Asociacioén Internacional de Fomento. UNWRA = Asociacion de NN.UU.
para los Refugiados de Palestina y Oriente Proximo. AfDf = Fundacion Africana de
Desarrollo.

FUENTE: OECD-DAC (2014). Base de datos en linea CRS del CAD. Elaboracién propia.

Cabe comentar también el caso de Espafa. Nuestro pais fue progresivamente
aumentando su ayuda a la educacion, alcanzando su aportacion maxima en 2008; ese
afio Espafa aportd casi 500 millones de ddlares, situandose en el sexto lugar entre los
paises donantes de fondos para educacion. Desde entonces la ayuda se fue
reduciendo, y en 2012 apenas alcanza los 116 millones.

En la tabla 4.7 podemos ver también la importancia que cada donante da al sector
educativo. La ultima columna muestra el porcentaje que la AOD destinada a la
educacion supone sobre el total de AOD sectorial de cada donante. Dentro del grupo
de donantes que mas fondos aportan, los que mas importancia le dan al sector

educativo son: Francia, Alemania y Paises Bajos.

El analisis de la distribucién que cada donante realiza de su ayuda a educacion entre
los diferentes niveles educativos (tabla 4.8) nos muestra que precisamente son los dos
grandes donantes los que menos comprometidos estdn con la educacion basica.

Tanto Francia como Alemania destinan casi tres cuartas partes de su ayuda al sector
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educativo a la educacion postsecundaria mientras que no llega al 10% su ayuda a la
educacion béasica. Bélgica y Japon son otros dos paises cuya ayuda esta enfocada
y un 52,3%

hacia la educacidn universitaria destinando a ésta un 61%

respectivamente.

Tabla 4.8. Distribucion por niveles educativos de la AOD a educacién de los principales
donantes 2002-2013. (Cifras absolutas: suma de desembolsos brutos en educacién en
millones de délares constantes de 2013).

Donante AOD educ. Educacié.n.nivel Educa}cic')n Educacié.n Educacion .
2002-13 no especificado basica secundaria | postsecundaria
Total 122.824 22, 7% 29,7% 9,7% 37,9%
Paises CAD 93.579 20,7% 25,9% 8,5% 44,9%
Francia 19.096 10,3% 8,1% 8,9% 72,8%
Alemania 17.889 10,8% 9,0% 8,4% 71,8%
Japon 8.874 23,2% 15,1% 9,4% 52,3%
Estados Unidos 7.764 19,9% 66,9% 2,1% 11,2%
Reino Unido 7.752 40,8% 46,3% 5,6% 7,2%
Paises Bajos 5.219 12,2% 58,1% 3,5% 26,3%
Canada 3.740 33,1% 39,9% 8,2% 18,8%
Australia 3.638 42,3% 27,1% 12,4% 18,2%
Noruega 3.390 21,6% 56,9% 3,5% 18,1%
Espafa 3.059 32,9% 28,7% 16,4% 22,0%
Bélgica 2.211 15,6% 11,4% 12,1% 61,0%
Suecia 1.491 32,3% 54,7% 4,0% 9,1%
Austria 1.450 3,4% 2,4% 8,4% 85,7%
Multilateral, Total 28.953 28,6% 42,3% 13,7% 15,4%
IDA 14.794 30,6% 40,1% 15,2% 14,1%
Unién Europea 7.684 30,4% 26,8% 13,9% 28,9%
UNRWA 2.834 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
AIDF 1.126 72,3% 7,8% 16,0% 3,9%

FUENTE: OECD-DAC (2014). Base de datos en linea CRS del CAD. Elaboracién propia.

En el gréfico 4.12 mostramos los mayores donantes de ayuda a la educacién basica.
Los montantes que se han utilizado en este grafico se han obtenido siguiendo las
indicaciones marcadas por los Informes de Seguimiento de la EPT, es decir, sumando
a la ayuda directa a la educacion basica, el 50% de lo destinado al codigo del sector
no especificado mas el 10% del apoyo presupuestario general®®. De este modo, mas
de un tercio de la ayuda es proporcionada sélo por tres donantes, la Asociacion
Internacional de Fomento (IDA), Estados Unidos y Reino Unido. Vemaos también que,
desde 2011, Japdn ha incrementado de una forma notable su apoyo a la educacion
basica. Del otro lado se encuentra Paises Bajos que ha reducido su ayuda a la

educacioén basica de una forma espectacular.

63 Es el mismo método empleado en el calculo de las cifras del grafico 4.9.
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Gréfico 4.12. Evolucién de la ayuda total destinada a educacion basica
de los principales donantes de ésta en 2002-2013
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NOTA: Fondos obtenidos sumando a la ayuda directa a educaciéon basica, el 50% del sector no
especificado, mas el 10% del apoyo presupuestario general

FUENTE: OECD-DAC (2014). Base de datos en linea CRS del CAD. Elaboracién propia.

Se muestra, por ultimo los paises a los que los principales donantes dan ayuda
destinada a la educacién, en la tabla 4.9.
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Tabla 4.3. Destino geografico de la AOD de los principales donantes de ayuda a la
educacién en 2002-2013%

Donante | 2002-04 2005-07 2008-10 2011-13
1.442 1.659 1.693 5.346
Marruecos (16) Mayotte (17) Mayotte (21) Marruecos (13)
ETANCTa Mayotte (12) Marruecos (14) Marruecos (9) China (11)
Argelia (10) Argelia (11) China (9) Argelia (9)
Tunez (6) China (8) Argelia (7) Tanez (6)
China (5) Tunez (6) Tanez (5) Wallis y Futuna (5)
859 1.321 1.576 1.588
China (20) China (21) China (16) China (15)
India (5) Turquia (5) Turquia (5) India (5)
Camerun (5) Camerun (5) India (4) Afganistan (4)
Turquia (5) Marruecos (5) Camerun (4) Turquia (4)
Marruecos (5) India (5) Ucrania (3) Camerun (3)
Alemania |Indonesia (4) Indonesia (5) Marruecos (3) Iran (3)
Indonesia (3) Ucrania (3)
Afganistan (3) Egipto (3)
Siria (3) Brasil (3)
Brasil (3) Siria (3)
Irdn (3)
508 801 787 689
China (26) China (45) China (42) China (21)
Indonesia (5) Indonesia (3) Indonesia (5) Indonesia (8)
Japon Tailandia (5) Vietnam (3) Afganistan (3) Afganistan (7)
Vietnam (5) Malasia (3) Vietnam (3)
Uzbekistan (4) Marruecos (3)
Mongolia (3)
211 403 580 920
India (34) India (32) Etiopia (25) Etiopia (17)
Bangladesh (10) Etiopia (21) India (20) Pakistan (12)
Reino Gana (8) Bangladesh (9) Bangladesh (9) India (10)
Unido Kenia (7) Kenia (6) China (5) Bangladesh (6)
Pakistan (5) Afganistan (6)
Nigeria (5) Nigeria (5)
Gana (5)
220 507 760 723
Iraq (25) Iraq (18) Afganistan (16) Afganistan (12)
Estados Mi(_:ronesia (14) Egipto (12) Pakistan (12) Pakista’}n ()
Unides Egipto (13) Paklst_én (12) Iraq (11) Jordgma (@)
Uganda (12) Afganistan (10) Egipto (10) Namibia (5)
Afganistan (10) Indonesia (4)
Egipto (4)
226 326 351 130
Tanzania (18) Sudaéfrica (9) Indonesia (14) Indonesia (15)
India (10) Mali (8) Mali (9) Bangladesh (15)
Paises Indonesia (9) Indonesia (8) Zambia (8) Pakistan (12)
Bajos Zambia (8) Bangladesh (8) Burkina Faso (7) Burkina Faso (9)
Mali (7) Tanzania (8) Uganda (7) Sudafrica (7)
Mozambique (7) Bangladesh (7) Gaza (7)
Zambia (7) Benin (7)

(*) La cifra de AOD que figura en la parte superior de cada celda es la media de la ayuda neta bilateral
con destino conocido por donante y periodo. La cifra entre paréntesis es el porcentaje de dicha ayuda

destinada a cada pais receptor.
FUENTE: Base de datos en linea CRS (OECD, 2015). Elaboracion propia.
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Capitulo 5. Estudios de la eficacia de la ayuda a la educacion: revision y critica

5.1. INTRODUCCION.

¢ Es eficaz la ayuda oficial al desarrollo? Esta es una cuestion a la que se le viene
tratando de dar respuesta desde hace mas de cuarenta afios y que viene siendo
controvertida por los diferentes y contradictorios resultados de los estudios que se han
realizado. Aun asi, es importante llevar a cabo un ejercicio de evaluacion de las

politicas publicas, en general, incluida, por supuesto, la politica de cooperacion.

En el &mbito de la Microeconomia es de sobra conocido el principio segun el cual el
mercado competitivo lleva a cabo una asignacion eficiente de los bienes y servicios a
través del mecanismo del precio y de las denominadas leyes de la oferta y la
demanda. Pero cuando se trata de un bien publico o de un recurso comun, el mercado
no funciona, ya que no hay un precio que guie el comportamiento de oferentes y
demandantes y penalice los comportamientos erréneos. Es precisamente en estos
casos cuando se hacen necesarias las evaluaciones mediante las que los poderes
publicos puedan decidir a qué se asignan sus presupuestos. Esta evaluacién se hace
aun mas necesaria en el caso de la politica de cooperacion, puesto que en este caso
ni siquiera funciona el mecanismo de reclamacion por parte de los ciudadanos
administrados, ya que éstos no son ciudadanos del pais que implementa la politica
(Alonso, 2014:159).

Dado el objeto de esta tesis, nos interesa el tipo de evaluacion que trata de dar
respuesta a la pregunta con la que hemos comenzado, es decir, una evaluacion del
impacto de la ayuda al desarrollo. Pero no de la ayuda agregada sobre el crecimiento
del PIB per capita, sino el impacto sobre los resultados educativos. Esto nos lleva a
replantear la pregunta en estos términos exactos: ¢es eficaz la ayuda al desarrollo

destinada al sector educativo?

Revisaremos los estudios mas relevantes sobre eficacia de la ayuda aplicada al sector
educativo y realizaremos nuestra propuesta acerca de las variables que deberian

emplearse en estos modelos de eficacia de la ayuda en el sector educativo.
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5.2. UNA REVISION DE LOS ESTUDIOS DE EFICACIA DE LA
AYUDA EN EL SECTOR EDUCATIVO.

En los estudios de eficacia de la ayuda es posible distinguir diversas etapas
diferenciadas (Alonso, 2005, 2014)%. En una primera etapa “domin6é una imagen
complaciente de la ayuda” (Alonso, 2014:163), sin duda alguna, la ayuda causaba un
impacto positivo en el crecimiento de los paises receptores. Se consideraba que
debido al bajo nivel de renta per capita, los paises en desarrollo tenian una limitada
capacidad de ahorro, en este sentido, la ayuda venia a suplir esa falta de ahorro
interno. Por entonces, Rosenstein-Rodan (1961) realiza unas estimaciones acerca de
la ayuda que seria necesaria para poner en marcha un proceso de crecimiento
sostenido en el mundo en desarrollo. Precisamente, afios mas tarde, la Comision que
elabor6 el Informe Pearson (Pearson, 1969) utilizé el mismo procedimiento que
Rosenstein-Rodan en el célculo del 0,7% del PIB de los paises desarrollados como
ayuda necesaria para promover el desarrollo en los paises pobres.

Al optimismo de esta primera fase le siguié una segunda, a comienzos de los afios 70
que se cuestionaba la eficacia de la ayuda. Desde posiciones liberales (Bauer o
Friedman), como desde posiciones radicales (entre otros, los dependentistas)
consideraban que las élites sociales y los dirigentes de los paises receptores
manejaban de forma discrecional los fondos provenientes de la ayuda (lo que se ha
dado en llamar la fungibilidad de la ayuda), de forma que ésta no llegaba a los mas
necesitados. Bajo esta concepcion, la ayuda pasaria a desplazar parte del ahorro y asi
se demuestra en una buena parte de los trabajos empiricos de la época, en los que el
coeficiente que se obtiene para la ayuda es negativo (entre otros, Gupta, 1970 6
Papaneck, 1973)

A medida que avanza el tiempo se dispone de mejores datos, se utilizan otras
formulaciones del crecimiento, se discute la posible endogeneidad de la ayuda y se
cambia el foco de atencion de la relaciéon ayuda-ahorro a la relacién ayuda-inversion o
ayuda-crecimiento (Alonso, 2014: 164; Tezanos, 2010b: 240). Si bien la mayor parte
de las investigaciones que analizan la relacién ayuda-inversion detectan una relacion

positiva, no ocurre igual con las que investigan la segunda relacion.

64 Un desarrollo mas amplio puede verse en la revision realizada por Hansen y Tarp (2000)
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Comienza a finales de los 80 y principios de los 90, la etapa de madurez de los
estudios sobre eficacia de la ayuda. Esta etapa podria decirse que se inicia con el
trabajo de Boone (1994 y 1996), en el que analiza el efecto de la ayuda en relacién
con los regimenes politicos de los paises receptores, aunque el estudio mas influyente
en esta etapa fue el de Burnside y Dollar (2000) (Alonso, 2005: 31). Segun el trabajo
de estos autores la eficacia de la ayuda esta directamente relacionada con el marco
institucional y politico del pais receptor. Este trabajo sirvi6 de soporte doctrinal al
Banco Mundial en su propuesta de asignacion de ayuda Assessing Aid, What Works,
What Doesn’t and Why (World Bank, 1998) de modo que el destino de ésta deben ser
aguellos paises en desarrollo que demuestren un marco institucional estable y unas

politica adecuadas®®.

Podria decirse que los estudios que tienen lugar en la primera mitad de los afios 2000,
en su conjunto establecen una relacion positiva significativa entre ayuda y crecimiento,
pero casi siempre condicionada a las circunstancias del receptor. (Alonso, 2014: 170-
171). No obstante, Hansen y Tarp (2001) proporcionan evidencias econométricas de
un efecto global positivo de la ayuda independientemente de la gobernanza del
receptor. Simultaneamente surgen voces muy criticas con la ayuda como es el caso
de Easterly (2002, 2003, 2006, por ejemplo) demandando profundas reformas en la
gestién de la ayuda o, mas tarde, Moyo (2009) que simplemente propone eliminarla.

Es en esta controvertida fase en la que surgen los estudios que aqui analizaremos, en
los que se busca la relacion entre la ayuda y los resultados educativos. Una relaciéon
mucho mas directa y que, de momento, ha dado lugar a resultados positivos aunque

no demasiado significativos.

Los estudios sobre la eficacia de la ayuda a la educaciébn son muy recientes. El
primero de ellos es el de Michaelowa (2004). Ademas de este estudio seminal,
analizaremos otros cinco trabajos de los mas relevantes: el de Michaelowa y Weber
(2007), Michaelowa y Weber (2008), Dreher, Nunnenkamp y Thiele (2008),
D’Aiglepierre 'y Wagner (2013) y Bichler y Michaelowa (2013). Nos fijaremos
fundamentalmente en las variables que utilizan para medir la ayuda a la educacién, el
resto de variables explicativas y de control de los modelos y las variables que emplean

para medir los resultados educativos. Y, por supuesto, los resultados a los que llegan.

65 Entendemos que ésta puede ser la causa de la enorme subida que experimenta la ayuda destinada al
sector gobierno y sociedad civil, a partir de 1998.
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5.2.1. MICHAELOWA (2004)

Comenzamos por el estudio realizado por Katharina Michaelowa en 2004. Se evalla,

en un andlisis dinamico de panel para un grupo de alrededor de 120 paises de renta

baja y de renta media-baja, el impacto de la ayuda para la educacién en las tasas de

matriculacion en la escuela primaria.

Tabla 5.1. Estudio Michaelowa (2004)

Concepto Descripcién
Se utilizan dos conjuntos diferentes de datos: un panel estructural de
Periodo largo plazo (promedios de cinco afos, 1975-2000) y un panel anual de
corto plazo (1993-2000).
Paises Paises de ingresos bajos o medios-bajos receptores de AOD segun el
CAD.
Vangble Tasa bruta de matriculacién en primaria.
endogena
Compromisos o desembolsos de ayuda o datos de cooperacion técnica
destinados a educacion provenientes de la base CRS, corregidos
mediante la proporcién que supone la ayuda total en la base CAD sobre
Variable la ayuda total en la base CRS®®. En las regresiones se utilizaron de tres
de ayuda formas:
¢ Cifra global (en délares constantes de 2001).
e Ayuda a educacion per cépita (también el $ constantes de 2001).
e Porcentaje de ayuda a educacién sobre PNB
e Gasto publico en educacion del pais receptor (como % del PNB).
¢ Ratio alumno/profesor en educacién primaria.
¢ Poblaciéon menor de 14 afios (% de la poblacién total).
e PNB per capita (en $ constantes de 1995)
Variables | ® Superavit presupuestario (% del PNB).
de control | e Tasa de inflacién (% anual de precios al consumo).
¢ Apertura de la economia (% sobre el PNB de la suma de exportaciones
mas importaciones).
e indice de Freedom House de los derechos politicos y las libertades
civiles.®’
e Ayuda asignada a la produccion de energia (en $ constantes de 2001)
Método Como existe una fuerte evidencia de una autocorrelacion de los

resultados educativos, tanto en términos de matricula como de

66 Recuérdese lo comentado en el la introduccién del capitulo 4 acerca del grado de cobertura de la base

CRS.

67 Se trata de un indice elaborado por la ONG Freedom House que se publica cada afio y en el que a
cada pais se le asignan dos calificaciones numéricas del 1 a 7, una relativa a los derechos politicos y
otra a las libertades civiles. El 1 representa el grado de libertad mas elevado y a medida que aumenta
la calificacion, el grado de libertad es menor.
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finalizacion, el andlisis econométrico se lleva a cabo utilizando el método
GMM sugerido por Arellano y Bond (1991), Arellano y Bover (1995) y
Blundell y Bond (1998) para modelos dinAmicos de panel.

Las conclusiones a las que llega el estudio son las siguientes:

La ayuda aumenta la tasa bruta de escolarizacién en primaria.

No obstante, los coeficientes obtenidos para la variable ayuda varian mucho segun
las diferentes formas de tomar los datos y segun la estimacion

Las estimaciones sobre la base de ayuda de cooperacion técnica indican que para
aumentar la tasa de matriculacion en primaria en un 1% segun una de las
regresiones, se requeriria un aumento de la ayuda a la educacién de 25 millones
de ddlares lo que suponia duplicar la ayuda de aquellos afios. Segun otra
regresion, se requeriria aumentar la ayuda a educacién en un 0,15% sobre el PIB
medio de los paises receptores del pais, lo que supondria un aumento de la ayuda

en un tercio.

Incluso los coeficientes estimados mas optimistas muestran que la universalizaciéon
de la ensefianza primaria no se lograria con la financiaciébn proveniente de la

ayuda.

El gasto publico en educacion primaria de los paises en desarrollo se muestra aun

menos eficaz que la ayuda.

Se evidencia claramente que parametros estructurales del sistema educativo,
como el nimero de nifios en el pais o la relacion alumno-profesor también juegan
un papel importante cuando se trata de encontrar soluciones para la financiacién

de la educacion primaria.

Mientras que el buen gobierno en términos econémicos (de apertura comercial, de
austeridad presupuestaria y la estabilidad de precios) no muestra ningin efecto
positivo significativo en la matricula de la educacién primaria, se muestra
claramente que la falta de libertad politica y de libertades civiles esta relacionada

negativamente con la matriculacion.
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5.2.2. MICHAELOWA Y WEBER (2007)

El trabajo de Katharina Michaelowa y Anke Weber constituye, en realidad, una revision

del trabajo comentado anteriormente. Nos fijaremos, por tanto solo en las diferencias

entre un trabajo y otro, que son las mostradas en la tabla 5.2.

Tabla 5.2. Estudio Michaelowa y Weber (2007)

Concepto Descripcién Observaciones
Paises Igual que Michaelowa (2004)
Tasa neta de matriculacién en primaria. Dado que la cobertura

Vvariable | Tasa de finalizacion de primaria

de estos datos es
pequefia, se completan

endogena con datos de las tasas
de supervivencia y de
repeticion.

Variable :

de ayuda Igual que Michaelowa (2004)

Variables | |gual que Michaelowa (2004)

de control

Método Igual que Michaelowa (2004)

Las conclusiones son:

La ayuda a la educacion aumenta tanto la tasa de matriculacion como la de

finalizacion en primaria.

No obstante, los coeficientes de impacto estimados son bastante pequefios. En el
caso mas optimista, implican que un aumento de la ayuda en aquellos afios en un
200% conduciria a un aumento de la tasa neta de escolarizacion en primaria de 2,5
puntos porcentuales. Sélo cuando la ayuda a la educacion es relativamente baja al

principio, puede haber inicialmente un mayor impacto (sobre dos veces mas alta).

No hay evidencia convincente de que el gasto publico nacional en educacién tenga
mayor impacto que la ayuda sobre los resultados educativos. S6lo en una de las
regresiones se obtiene para el gasto un coeficiente positivo significativo, de modo
que un aumento de un 1% del gasto educativo sobre la renta nacional bruta

elevaria las TNAE en primaria en un 10%.

Los resultados obtenidos demuestran que, con tasas realistas de crecimiento de la
ayuda a la educacion, la educacién primaria universal no se alcanzara por este

medio.
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e De nuevo, se evidencia claramente que tanto el nimero de nifios/as en el pais o la
relacion alumno-profesor, juegan un papel importante cuando se trata de encontrar

soluciones sostenibles para la financiacion de la educacion primaria.

e Las simulaciones proporcionan alguna evidencia de que el impacto de la ayuda en

la educacion es mas alto cuando:

— Los recursos de la ayuda suponen una parte limitada de los recursos
nacionales, lo que sugiere la existencia de rendimientos decrecientes en la

ayuda.

— El buen gobierno, en materia de derechos politicos y libertades civiles,
proporciona un entorno favorable para el aprendizaje y el posterior
aprovechamiento por parte de la sociedad y del mercado de trabajo. Sin
embargo, incluso en circunstancias muy positivas, el efecto promedio de la
ayuda sigue siendo bastante pequerio.

5.2.3. DREHER, NUNNENKAMP Y THIELE (2008)

Tomando como punto de partida los objetivos marcados en educacién en los ODM (en
concreto la meta de lograr la escolarizacién universal en la ensefianza primaria), este
estudio detecta que el aumento de la ayuda per capita para la educacion aumenta
significativamente la escolarizacién en primaria, mientras que el aumento del gasto

gobierno nacional sobre la educacion no lo hace.

Las caracteristicas del estudio se muestran en la tabla 5.3.
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Tabla 5.3. Trabajo de Dreher, Nunnenkamp y Thiele (2008)

Concepto Descripcion
Periodo 1970-2004 (excepto para la ayuda que se toma desde 1973)
Paises Paises de ingresos bajos y medios
Variable : ., L _
. Tasa neta de matriculacion en primaria (expresada en forma de logaritmo)
endogena
Variable . L .
de ayuda Compromisos de ayuda a la educacion per capita
Otras e Gasto publico en educacion del pais receptor (gasto per capita).
variables | ® Tasa neta de matriculacion en primaria en el afio anterior (en forma de
logaritmo)
e Tasa de alfabetizacion de adultos.
Variables | e PIB per céapita.
de control | 4 proporcion de la poblacién menor de 15 afios.
e Proporcién de la poblacidn urbana sobre la poblacién total.
e Marco: funcién de produccion social.
Método

¢ Analisis dinamico de panel y test de robustez centrado en el método
GMM.

Los resultados obtenidos en el estudio fueron los siguientes:

o El analisis realizado muestra que es preciso desagregar la ayuda para poder

evaluar su eficacia. Los coeficientes no son tan significativos cuando en el andlisis

de sensibilidad se utilizan los desembolsos de ayuda totales.

¢ Aunque sea de una forma modesta, la ayuda destinada especificamente al sector

educativo contribuye al logro de la educacién primaria universal de los paises en

desarrollo. La mejor especificacién indica que por cada délar adicional de ayuda

per capita al sector de la educacién, la matricula en primaria aumenta en un 0,3%.

e La eficacia de la ayuda no aumenta con el aumento de gasto publico.

e La variable dependiente

retardada es muy significativa, en cambio, la

alfabetizacion, la proporcion de la poblacion menor de 15 afios, y el grado de

urbanizacion no afectan significativamente a la inscripcién en primaria.

o EI PIB per cépita no tiene impacto positivo en la matricula escolar.
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5.2.4. MICHAELOWA Y WEBER (2008)

En este estudio, las autoras distinguen entre educacion primaria, secundaria y terciaria

tanto en lo que se refiere a los resultados educativos como a los flujos de ayuda. Las

caracteristicas del estudio se muestran en la tabla 5.3.

Tabla 5.4. Estudio Michaelowa y Weber (2008)

Concepto

Descripcién

Periodo

Se utilizan dos conjuntos diferentes de datos: un panel estructural de
largo plazo (promedios de dos afios, 1990-2004) y un panel anual de
corto plazo (1999-2004).

Paises

Paises de ingresos bajos o medios-bajos receptores de AOD segun el
CAD.

Variables
enddgenas

Tasa neta de matriculacion en primaria.

Tasa de finalizacién de primaria.

Tasa bruta de matriculacion en secundaria.
Tasa bruta de matriculacion en postsecundaria.

Variables
de ayuda

Compromisos o desembolsos de ayuda destinados a especificamente a
cada nivel educativo corregidos del siguiente modo:

e Primaria; ayuda a la educacion primaria + 10% del apoyo
presupuestario general + 50% del nivel no especificado.

e Secundaria: ayuda a la educacion secundaria + 4% del apoyo
presupuestario general + 20% del nivel no especificado.

e Postsecundaria: ayuda a la educacion primaria + 6% del apoyo
presupuestario general + 30% del nivel no especificado.

Variables
de control

e Gasto publico en educacion del pais receptor (como % del PNB).
¢ Ratio alumno/profesor en educacién primaria.

e Poblacion menor de 14 afios (% de la poblacion total).

¢ PNB per capita

e Tasa de inflacién (% anual de precios al consumo).

¢ Apertura de la economia (% sobre el PNB de la suma de exportaciones
mas importaciones).

e indice de Freedom House de los derechos politicos y las libertades
civiles.

e Ayuda asignada a la produccion de energia

Método

El mismo método que en Michaelowa y Weber, 2007.
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Las conclusiones del estudio son:

e Los efectos estimados son bastante bajos. De acuerdo con los resultados de las
estimaciones mas optimistas, el aumento de la ayuda a cualquier nivel de la
educaciéon en un 1 por ciento del PIB del pais receptor mejorara las tasas de
terminacién en un maximo de 2,5 puntos porcentuales. Como tal aumento en la
ayuda corresponde a aproximadamente dos veces mas que la ayuda total a la
educacion esto representa un aumento enorme en comparacién con el efecto

relativamente limitado.

e Los resultados pueden subestimar el verdadero efecto de la ayuda por problemas
de precision de los datos de este nivel de desagregaciéon, que mas 0 menos
confirman los resultados de estudios anteriores sobre la base de la ayuda total a la
educacion. Igualmente, de acuerdo con esos estudios, para la educacién primaria
y secundaria, existen algunas pruebas de rendimientos decrecientes en la ayuda,
asi como para una interdependencia de eficacia de la ayuda y el buen gobierno. El
periodo de tiempo limitado hace que sea dificil de observar cualquier efecto

estructural.

¢ No hay pruebas de que el gasto educativo nacional en los paises en desarrollo
muestre mayor impacto en los resultados educativos que la propia ayuda. No hay,
pues "brecha de eficiencia" especifica de la ayuda exterior. Se hace evidente que
la disponibilidad de recursos financieros por si sola no es suficiente, pero que
ciertos parametros estructurales del sistema educativo necesitan ser reajustados
para alcanzar alguno de los objetivos internacionales para la educacion. La alta
presion de la poblacién y las aulas atestadas aumentan el desafio que deben

cumplir.

e Las conclusiones sobre el buen gobierno en términos econémicos y la falta de
libertad politica y de libertades civiles es la misma que en el anterior estudio de la

autoras.

5.2.5. D’AIGLEPIERRE Y WAGNER (2013)

En este trabajo se estudia la relacion entre la ayuda a la educacion variables
educativas de cobertura, de proceso y de equidad de género en la educacién primaria.

Se utilizan como variables de instrumentacion de la ayuda la proximidad cultural y
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geografica entre los donantes y los paises receptores para hacer frente a la

endogeneidad.

Las caracteristicas del trabajo se presentan en la tabla 5.5.

Tabla 5.5. Estudio D’Aiglepierre y Wagner (2013)

Concepto Descripcion
Periodo 1999-2009 (medias de periodos trianuales)
Paises Paises de ingresos bajos o medios-bajos receptores de AOD segun el
CAD.
De cobertura:
e Tasa neta de ingreso en primaria
¢ Tasa neta ajustada de escolarizacion en primaria.
e Tasa bruta de ingreso en el Ultimo grado de primaria.
De equidad:
Variables e indice de paridad de género de la TNAE de primaria.
endogenas « Porcentaje de nifias en la educacion primaria.
De calidad:
e Tasa de repeticion en primaria.
¢ Ratio alumno/profesor en educacién primaria.
¢ Porcentaje de profesores capacitados en primaria.
Todas en forma de logaritmo
Variables o C : £ i PSR
ompromisos de ayuda per cépita a educacion primaria
de ayuda P Y P P P
e Gasto publico en educacién primaria por alumno del pais receptor
_ (como % del PNB).
Variables ¢ Poblaciéon menor de 14 afios (% de la poblacién total).
de control
e PNB per céapita
e Porcentaje de la poblacion rural.
Val’iables e Distancia.
: e Frontera terrestre comun.
instrumentales
e Idioma oficial coman.
de la ayuda o o ]
¢ Religion mayoritaria comun
Método Minimos cuadrados bietapicos

Las conclusiones a las que se llega en este estudio son:

e Elingreso en primaria, la tasa de supervivencia hasta el ultimo grado, la cantidad

de nifios matriculados en primaria, y las variables de paridad de género se mejoran
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significativamente por un aumento de la ayuda dirigida especificamente en la

educacion primaria.

e Los logros en términos de cobertura y la igualdad de género no parecen tener
lugar a expensas de la calidad del proceso de ensefianza primaria.

e Las tasas de repeticion se reducen, mientras que el ratio alumno / profesor y el
porcentaje de docentes formados no se ven afectados por el flujo de la ayuda para

la educacién primaria.

¢ Con datos de ayuda mas agregados, como el total de la ayuda para la educacion,
o0 la cantidad total de la ayuda comprometida, no se encuentran impactos

significativos.

o El efecto de la ayuda en el logro educativo es en ultima instancia importante, y el
aumento de las asignaciones a la educacién primaria podria ayudar en el logro de
la meta de la EPU en 2015.

e En cuanto a la investigacion sobre eficacia de la ayuda, este estudio demuestra la
utilidad de la investigacion a nivel de sector, la necesidad de una instrumentacion
adecuada, y la importancia de utilizar datos desglosados para superar la paradoja

micro-macro.

5.2.6. BICHLER Y MICHAELOWA (2013)

K. Bichler y K. Michaelowa (2013) utilizan datos de desembolsos de ayuda global a la
educacioén per capita, para el periodo 1996 a 2010, subdividido en tres periodos de
cinco afios, tomando la media de las variables explicativas y de control de cada
periodo y relacionandolas con los valores de la variable dependiente al final del
periodo, que, en este caso, es la tasa neta de escolarizacion en primaria. En un primer
modelo se incluyen todos los paises y después sélo aquellos con una tasa neta de
escolarizacion al principio del periodo inferior al 80%.

e Comienza la serie temporal hacia la mitad de 1990, cubriendo el periodo de
1996 a 2010. Se agrega la informacion en periodos de cinco afios con el fin de
capturar el cambio estructural de estas variables que sélo cambian lentamente
a lo largo del tiempo. Se ha tomado la media de todas las variables de control
de los cinco afios de cada periodo y relacionamos sus valores con la variable

dependiente al final del periodo. Esto deja tres periodos de observacion para
las variables explicativas y de control (1996-2000, 2001-05, 2006-10), y cuatro
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periodos para la variable dependiente, para la que necesitamos una
observacion adicional debido a la estructura dindmica del modelo. En una
segunda etapa, se considerd que el paso del tiempo permiti6 a muchos paises
alcanzar la matriculacién plena en primaria ya a principios de 1990, por eso no
habia mucho margen para que la cobertura en la educacién primaria mejorara.
Ante tal circunstancia se limitaron los datos a los paises con una TNM inicial
inferior al 80 por ciento.

Tabla 5.6. Estudio Birchler y Michaelowa y Weber (2013)

Concepto Descripcién
Periodo 1996-2010 (medias de las variables en periodos de cinco afos)
Paises Paises de ingresos bajos o medios-bajos receptores de AOD segun el
CAD.
Variables | Tasa neta de matriculacién en primaria.
endbdgenas
Variables Desembolsos de ayuda per capita destinada a educacion.
de ayuda
¢ Gasto publico en educacioén del pais receptor (como % del PNB).
¢ Ratio alumno/profesor en educacion primaria.
¢ Poblacién menor de 14 afios (% de la poblacion total).
e PNB per capita
Variables | § peficit o superavit pablico (% del PNB)
de control _ 3 _
e Tasa de inflacion (% anual de precios al consumo).
¢ Apertura de la economia (% sobre el PNB de la suma de exportaciones
mas importaciones).
e indice de Freedom House de los derechos politicos y las libertades
civiles.
Método El mismo método que en Michaelowa y Weber, 2007.

Después del analisis econométrico se lleva a cabo un analisis basico QCA (analisis

cualitativo comparativo) usando enlaces légicos en vez de asociaciones estadisticas,

empleando datos de programas de evaluacion de la ensefianza al estilo de los

informes PISA de la OCDE. Existen programas de evaluacion de los estudiantes,

incluso para Africa Subsahariana. El de mayor cobertura es el proporcionado por el

Consorcio para el Monitoreo de la Calidad Educativa de Africa Meridional y Oriental

(SACMEQ).

Las conclusiones del estudio son las siguientes:
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Los resultados sugieren que la ayuda ha sido més relevante para aumentar las

tasas de matriculacion que para aumentar el rendimiento.

Se ha encontrado que con un aumento de la ayuda a la educacién en un 1%
aumenta el crecimiento de la tasa de matriculacion en primaria en
aproximadamente 0,06 puntos porcentuales (aproximadamente, una
duplicacion de la ayuda conduce a un aumento de 6 puntos porcentuales). Este

resultado es relativamente modesta, pero no despreciable.

Teniendo en cuenta que los donantes han aumentado de una forma importante
sus desembolsos de la ayuda en los ultimos afos, se puede afirmar que una
parte considerable de los progresos hacia la educacion primaria universal (y los

ODM) se debe a su apoyo financiero.

Al desagregar la ayuda a la educacion general de acuerdo a los cddigos CRS
del CAD, parece que el efecto positivo observado se debe principalmente a los

sub-categorias que estan directamente relacionados a la educacion primaria.

El efecto mas robusto en la matricula primaria se obtiene por la ayuda a la
categoria de servicios educativos y de formacion.

Ademas, hay evidencia de complementariedad entre la ayuda para la
educacién primaria y secundaria. Si la educacién primaria obtiene suficiente
apoyo financiero, y al mismo tiempo se apoya la educacién secundaria, se
producirdn nuevos aumentos en la matricula de primaria debido a que la
posibilidad de continuar los estudios en el nivel secundario es un incentivo para

completar la educacion primaria.

El analisis QCA también muestra la importancia de un equilibrio adecuado
entre los niveles de educacion de primaria y los niveles mas altos, con respecto

a la mejora de la calidad de la educacién primaria.

117



Capitulo 5. Estudios de la eficacia de la ayuda a la educacion: revision y critica

5.3. CRITICAS Y APORTACIONES SOBRE LOS ESTUDIOS
REVISADOS.

En relacion a las variables que se utilizan para caracterizar a los sistemas

educativos de los paises receptores debemos indicar lo siguiente:

o Consideramos, después del analisis desarrollado en el capitulo 3, que seria
mas apropiado emplear no el ratio de poblacién inferior a 14 afios, sino el ratio
de poblacion infantil no escolarizada. Este es uno de los indicadores que se
utilizan en el seguimiento del logro del objetivo 2 y es una medida que esta
mas directamente relacionada con el sistema educativo del pais, en tanto en
cuanto que es un indicador del esfuerzo necesario para lograr, al menos, la
educacién primaria universal. A pesar de que Dreher et al (2008) justifican el
uso en su modelo de la eleccién de la AOD per capita frente a la AOD como
porcentaje del PNB del pais receptor, argumentando que el alcanzar la
educacién primaria universal requiere considerar el nimero de personas entre
las que la ayuda debe ser repartida, después no aplican el mismo criterio en la
eleccion de la poblacion relevante, que, en nuestra opinion, es el nUmero de

nifios sin escolarizar.

e Sorprende que en ninguno de los estudios el gasto publico en educacién sea
significativo. Habria que revisar la forma en que este gasto es calculado. Si se
trata de ser estrictos en la medida de las variables, lo cual es fundamental para
conseguir estimaciones robustas, sera preciso incluir dentro de este gasto los
costes de oportunidad que han supuesto para muchos paises la eliminacién de

las tasas de matriculacion, como se ha estudiado en el capitulo 3.

e Dado que se estan implementando medidas de éxito que estimulan la demanda
de educacion, sobre todo en la educacién primaria (véase el apartado 3.3.2.)

deberia tratarse de incluir alguna variable relativa a estos programas.

En relacion a las variables que se utilizan para medir la ayuda al sector educativo

debemos indicar lo siguiente:
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No se puede medir la eficacia de una “ayuda que no llega”. Dada la gran
diferencia que hay entre compromisos y desembolsos, la cifra de desembolsos
no puede ser utilizada para medir la eficacia de la ayuda. Basta ver el grafico
5.1. para darse cuenta de que, ademas, no hay un patrén claro entre una forma
de medir la ayuda y otra.

Gréfico 5.1. Evolucion de compromisos de ayuda y desembolsos brutos en
educacioén en el periodo 2002-2013
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FUENTE: Base de datos en linea CRS (OECD, 2015). Elaboracion propia.

Entre 2002 y 2013, el 40% de la ayuda destinada a educacién va dirigida a la
educacion postsecundaria, tal como hemos visto en el capitulo 4. No parece,
pues, que sea la cifra de ayuda total a la educacion la que deba utilizarse para
ver el impacto que la ayuda tiene sobre las tasas de matriculacion o finalizacion

en primaria.

Por otro lado, teniendo en cuenta que en el mismo periodo la ayuda destinada
al sector no especificado ha supuesto el 23%, y que gran parte de esta ayuda
llega a la educacién primaria, tampoco nos parece que deba usarse
exclusivamente la cifra de ayuda a la educacion primaria para analizar el

impacto de la ayuda sobre la tasa de matriculacion o finalizacion de primaria.

Una medida de ayuda apropiada para medir la eficacia de la ayuda a la

educacién con relacion a la universalizacion de la educacion primaria seria la
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propuesta por el equipo de elaboracion de los Informes de Seguimiento de la
EPT y que también hemos utilizado en este trabajo en el capitulo 4, es decir, la
ayuda directa a la educacion béasica (habida cuenta de que practicamente toda
va destinada a la educacién primaria), el 50% de la ayuda que va al codigo
CAD del nivel no especificado y el 10% de lo que va destinado al apoyo
presupuestario general. Si bien Michaelowa y Weber (2008) adoptan esta
medida de la ayuda en Birchler y Michaelowa (2013) se abandona.

En relacion a las variables que se utilizan como resultados educativos:

e Deben incluirse medidas de la calidad en la ensefianza. Ya existe numerosos
programas de evaluacibn de competencias cuyos resultados podrian ser

tenidos en cuenta para medir la calidad.
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“la" leccion de lo que funciona en la ayuda a la educacion es ésta: que la prestacion
de ayuda eficaz a la educacion, que no busca meramente aumentar "nimeros” —de
nifios en la escuela, libros de texto, escuelas y maestros— sino llevar a cabo una
mejora duradera del aprendizaje y por lo tanto que tiene como nucleo la calidad, es
a la vez complejo vy dificil. (Riddel, 2012:7)
La educacion es tanto un derecho humano como un factor clave para promover la paz
y el respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales. A fin de que se
realice su potencial para contribuir a construir un mundo mas pacifico, la educacién
debe ser universal y accesible de manera igualitaria para todos y todas. No obstante,
constituye un logro que se reconozca la educacion como un derecho -antes que como
un mero servicio, una oportunidad o incluso, cada vez mas, una mercancia- es una

labor cada vez mas exigente e importante por si misma.

Las distintas etapas educativas tienen repercusiones diferentes, pero a su vez son
complementarias, en la reduccion de la pobreza y en el desarrollo humano. La
educacion a lo largo de la vida comprende patrones formales, no-formales e informales
de aprendizaje a lo largo del ciclo vital de una persona, para el mejoramiento
consciente y continuo de la calidad de vida, la de cada persona y la de la sociedad.

El sistema escolar tiene un papel fundamental en la apropiacién de la cultura y del
conocimiento sistematico, pero no es el Unico sistema educativo. Muchos aprendizajes
fundamentales en la vida de una persona se realizan no en la escuela sino en la
familia, en la comunidad, en el trabajo, a través de los medios de comunicacion, de la
participacion social, en la vida diaria. Por ello, el derecho a la educacion debe abarcar
y realzar todos estos ambitos de aprendizaje que entran en juego en la vida de las
personas. El derecho a la educacion incluye el derecho a la informacién, la
comunicacion y el conocimiento, y la posibilidad de acceder y aprovechar los diversos

medios y tecnologias disponibles, tradicionales y modernas.

Lograr el objetivo de la escolarizacibn basica universal depende de la calidad
educativa. La educacion de calidad es aquella que promueve el desarrollo personal y
social de todas las personas para facilitar su inclusion y participacion en la sociedad.
La calidad de la educacion es un elemento primordial de acceso al disfrute de este
derecho humano. Sin calidad educativa no es verdad que haya oportunidades para el

desarrollo.
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El derecho a una educacion gratuita consagrado en la Declaracion de Derechos
Humanos (1948) y reafirmado en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (1976) y més tarde en la Convencion de los Derechos del Nifio
(1989), se asocia con una concepcion de la educacion como un fin en si mismo. Pero
también la educacion es un medio importante para conseguir otros fines, asi, existe un
consenso general en considerarla como un instrumento eficaz de lucha contra la
pobreza. Es esta concepcion de la educacion la que, desde hace mas de medio siglo,
ha hecho que el sector educativo sea un sector prioritario para las politicas de

desarrollo y la cooperacion internacional.

Pese a la importancia fundamental de la educacién en los tratados, los pactos y los
acuerdos, la comunidad internacional todavia ha de reconocer todas las posibilidades
de la educacion como catalizador del desarrollo. Aunque, desde el afio 2000, muchos
gobiernos nacionales han aumentado su grado de compromiso con la educacion y el
apoyo que le prestan, entre los donantes y en muchos paises ese compromiso
contindia viéndose afectado por los cambios en las condiciones imperantes, sean éstas
financieras o de otra indole. La inversion en educacién ha disminuido y va a la zaga de

otros sectores del desarrollo.

Todas estas acciones deben ir dirigidas, en una fase previa, a hacer extensible la
Educacioén para Todos (EPT); y corregir la calidad del sistema educativo en los paises
en desarrollo: la peor educacion les toca por lo general a los pobres. A ellos les llega
una educacién pobre en recursos, en infraestructura, en equipamiento, en contenidos,

en pedagogia, en expectativas, en capacitacion y experiencia docente, etc.

La iniciativa EPT, como compromiso mundial para proporcionar una educacion basica
de calidad a todos y todas en cualquier etapa educativa, aunque nacié en la
Conferencia Mundial de la Educacion para Todos, (Jomtien, 1990), no recibié un
verdadero impulso hasta el Foro Mundial sobre la Educacién (Dakar, 2000). Un total
de 164 gobiernos se comprometieron a hacer realidad la EPT y definieron seis

objetivos que debian alcanzarse antes de 2015.

En este estudio nos hemos centrado en los objetivos fijados para 2015 en la educacion
infantil y primaria, concluyendo que los avances en estos objetivos han sido desiguales

en cada uno de ellos en los paises en desarrollo.
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Segun hemos mostrado en este estudio, para los paises para los que se dispone de
datos, podemos concluir lo siguiente:

e En el nivel de educacion preescolar es donde encontramos resultados
mas importantes, ya que la tasa bruta de escolarizacion (TBE) aument6 casi
un 85% en el periodo 1999-2013. El nimero de paises en desarrollo que
alcanzaron el objetivo fijado por la EPT, llegar a una TBE del 80% en el nivel
de ensefianza preescolar, también ha experimentado un notable y
progresivo aumento. Destacan positivamente los paises de América Latina
analizados que alcanzaron entre 2011 y 2013 una TBE media superior al
80% partiendo de niveles bajos. Por el contrario los paises que menos han
progresado son los de Africa Subsahariana que no llegan a una tasa bruta
promedio del 20%.

e En el nivel de educacion primaria comenzando con el analisis del numero
de nifios sin escolarizar en los paises en desarrollo destaca el que si bien el
namero se ha reducido de 105 millones a 59 entre 1999 y 2013, desde 2011
dicho nimero esta aumentando. Las razones principales ya no sorprenden:
falta de voluntad politica de los paises implicados, conflictos bélicos y
presiones demogréaficas. Vuelve a ser la zona de Africa Subsahariana en la
gue viven mas nifios y niflas sin escolarizar, la mitad del total; mientras que
la region de Asia Meridional y Occidental es la que registra mayor descenso
en el nivel de nifios y nifias sin escolarizar en este periodo. Destaca aqui la

reduccion que se ha producido en India, de mas de 15 millones.

Si analizamos la tasa neta de escolarizacién en el nivel de primaria (TNAE)
— el objetivo de EPT se fijaba en alcanzar un 97% en aquélla- de los paises
analizados la evolucién desde 1999 siempre ha distado del objetivo. De un
total de 80 paises en desarrollo analizados sélo el 31% alcanzaban
recientemente una tasa media del 90%. Es en Europa Central y Oriental
donde se encuentran un mayor nimero de paises que si alcanzan la tasa
fijada como objetivo, pero también era la zona que partia de niveles de
escolarizacion mas altos. En cambio es América Latina y Caribe donde la
evolucion de la tasa de escolarizacibn en primaria es mas desigual:
encontramos paises que ya en 1999 tenian tasas superiores al 95% y que la
siguen manteniendo, un grupo poco numerosos en el que la tasa ha

mejorado, y es el grupo mas importante de paises en los que la tasa ha
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disminuido sustancialmente. Vuelve a ser significativo el caso de los paises
de Africa Subsahariana analizados ya que la TNAE entre 1999 y 2013

aumento en casi 22 puntos

A este respecto los principales factores que han impulsado el avance de las
tasas de escolarizacion, estando aun lejos de conseguir el objetivo marcado
por la EPT y los ODM, han sido la supresion de los derechos de matricula,
las iniciativas para el incremento de la demanda educativa, el aumento de

los centros y de la inversion en salud e infraestructuras.

Si nos centramos en el nivel de supervivencia en el ltimo grado, es decir el
nivel de éxito conseguido en la escolarizacion no sélo se mide por el nUmero
de alumnos matriculados en cada afio sino el seguimiento de los mismos
hasta su finalizacion, la tasa apenas ha sufrido variacion en los ultimos 14

afos; y son las mismas regiones las que presentan mejores y peores tasas.

Se finaliza el andlisis de la situacion de la educacion en los paises en desarrollo con el
analisis del indice de desarrollo de la EPT, que mide los avances en los logros de
todos los objetivos globalmente. En este sentido cabe destacar la dispersion
geografica de los paises con indices mas altos aunque predominan los de Europa
Oriental y Asia Central.

“Afirmamos que ningun pais que se comprometa seriamente con la Educacion para
Todos se vera frustrado por falta de recursos en su empefio por lograr esa meta.” Esta
promesa hecha por los organismos bilaterales y multilaterales de financiacion el
desarrollo, en el Foro Mundial de la Educacién, en Dakar en el afio 2000, no ha sido

sino una mas de las promesas incumplidas.

Aunqgue se han conseguido grandes avances en el logro de los objetivos de la EPT no
parece probable que a escala mundial se alcance ninguno de los seis debido a que la

poblacion mas desfavorecida se esta quedando atras.

En el estudio previo al analisis de la ayuda destinada a educacién, sobre la evolucién
de los desembolsos netos de ayuda total entre los afios 1970 y 2013, se han
detectado cuatro etapas bien diferenciadas: en la década de los 70, la AOD neta total
creci6 a una tasa media anual acumulativa préxima al 8%; en los 80, el ritmo de
crecimiento de la AOD se ralentizo, bajando su tasa de crecimiento a tan soélo el 1,1%;

en la etapa siguiente, afios 1991-1997, la AOD entr6 en una fase de recesion, llegando
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a caer hasta un 20%, lo que nunca antes habia ocurrido, fue la fase conocida como la

“fatiga del donante”.

En la cuarta fase, que arranca en 1998, la AOD creci6 a un ritmo medio del 5%. No
obstante, como no podia ser de otra manera, la crisis financiera global también ha
influido en las cifras de la AOD, particularmente en el periodo 2010-2012, momento
algido de la misma. Las razones que motivaron aquella “fatiga del donante” de los 90
(ideoldgicas, instrumentalizacion politica de la cooperacidon, menores recursos para

cooperacion, etc.) se muestran hoy plenamente vigentes.

De los actuales 28 paises donantes del CAD la mitad de la ayuda oficial al desarrollo
del periodo 1970-2013, es proporcionada por seis de ellos: Estados Unidos, Francia,
Alemania, Japon, Reino Unido y Paises Bajos. El destino geografico que cada donante
da a su ayuda tiene mucho que ver con los intereses geopoliticos de cada uno en cada
momento, lo que se pone de manifiesto a lo largo del tiempo, con la aparicion y
desaparicién en escena de diferentes receptores a lo largo del periodo (el caso de

Iraqg, a partir de 2003, es una muestra muy clara de lo referido).

El estudio revela que a lo largo del tiempo se ha ido priorizando la ayuda destinada a
los paises méas pobres, pasando del 26% en la década de los 70 al 50% en el Gltimo
periodo. Destaca que de los 181 paises receptores de ayuda, once de ellos (Egipto,
India, Bangladesh, Pakistan, Indonesia, Iraq, Tanzania, China, Vietnam, Etiopia y
Afganistan) han recibido un tercio del total de la AOD, aunque el panorama parece
estar cambiando en los dltimos afios, en que algunos de éstos han visto reducida la

ayuda en favor de otros.

De un total de 43 afios, el sector educativo ha sido el que mas fondos ha recibido en

24 afios.

En el andlisis de la ayuda destinada a la educacion, tomando también como medida de
la misma los desembolsos, en este caso, brutos, el periodo de analisis cambia a 2002-
2013 marcado por la disponibilidad de datos de la base CRS empleada en dicho

analisis.

En términos reales, mientras que la ayuda bruta internacional en 2002-2013 se ha
duplicado, la ayuda sectorial ha aumentado 2,8 veces. El sector educativo en estos

afos ha recibido un total de 122.500 millones délares que han supuesto un 7,6% de la
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ayuda total y un 12% de la ayuda sectorial. Sélo han recibido mas dinero en todo el
periodo las operaciones de condonacion de deuda y el sector gobierno y sociedad
civil, aunque dentro de la ayuda sectorial, en el Gltimo afio el sector educativo se ha

visto también superado por los sectores de transporte y salud.

A pesar de que en la mayor parte del periodo analizado los fondos recibidos por el
sector educativo han ido aumentando, éste ha ido perdiendo importancia tanto dentro
de la ayuda sectorial, como de la ayuda destinada a las infraestructuras y servicios

sociales.

En la distribucion de la ayuda destinada a educacion, por niveles educativos, se ha
visto que la educacion universitaria es la que mas fondos ha recibido, el 38% del total
del periodo, frente al 30% destinado a la educacion basica, la cual comprende cinco
de los seis objetivos de la EPT). Ademas, la ayuda a la educacion basica disminuye
por primera vez en 2011. Aun sin esta reduccion, se esta muy lejos de cubrir la brecha
financiera para el logro de los objetivos de la EPT, cifrada en 26.000 millones délares
anuales, mientras que la ayuda a la educacién total a la educacion basica (directa e

indirecta) se sitla entre los 5 y los 6 mil millones de délares.

Los paises que mas ayuda aportan al sector educativo (Francia, Alemania, Japon)
destinan su ayuda fundamentalmente a la educacion postsecundaria. Esta ayuda, en

un alto porcentaje se gasta en el pais donante y no llega a los paises en desarrollo.

En cuanto se refiere a distribucion geogréfica, no existen grandes diferencias si los
clasificamos por nivel de renta, estando mas o menos equilibrado el reparto entre los

de ingresos bajos, los de medios-bajos y los de medios-altos.

De cara a 2015 sera preciso un cambio de rumbo total y la basqueda de nuevas
fuentes de financiacion de la EPT. Pues como muestran los estudios de eficacia de la
ayuda especificamente enfocados hacia la ayuda a la educacion, ésta no se muestra

muy eficaz.

En los estudios de eficacia de la ayuda que se realizan en la primera mitad de los afios
2000, podria decirse que, en su conjunto, establecen una relacion positiva significativa
entre ayuda y crecimiento. Pero simultineamente surgen voces muy criticas con la

ayuda como es el caso de Easterly o de Moyo.
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Es en esta controvertida fase en la que surgen los estudios que aqui hemos analizado
gue se centran en buscar la relacion entre la ayuda destinada a la educacion y los
resultados educativos. Una relacion mucho més directa y que, de momento, ha dado
lugar a resultados positivos aunque no demasiado significativos.

Si bien en todos los estudios existe una relacion positiva entre la ayuda a la educacién
y las tasas de matriculacion y de finalizacion, los coeficientes que se estiman no son
demasiado grandes. Seria preciso duplicar la ayuda para que la tasa de matriculacion

en primaria aumentara en 6 puntos porcentuales.

En ninguno de los estudios se muestra una relacion significativa entre el gasto publico
en educacion del pais receptor y la mejora de sus tasas de matriculacion. Es preciso
tratar de definir mejor esta variable recogiendo los costes de oportunidad en los que

han incurrido los paises con la eliminacién de las tasas de matriculacion.

Pero en estos estudios pensamos que deben definirse mejor ciertas variables con el

fin de captar de forma mas precisa la relacién entre la ayuda y los logros educativos.

Terminamos recordandole a la comunidad internacional lo que afirmé en Dakar en
2000:

“Afirmamos que ningun pais que se comprometa seriamente
con la Educacién para Todos se verd frustrado por falta de

recursos en su empefio por lograr esa meta.”

Para el futuro se plantea continuar con la investigacion sobre lo que funciona y no
funciona en la cooperacion al desarrollo en el sector educativo. Estan apareciendo
nuevos paises donantes que en le marco de la cooperacién Sur-Sur esta prestando su
apoyo a los sectores educativos de paises en vias de desarrollo, como es el caso de
China.

También en un futuro, con los datos cada vez mas precisos de educacién podria
elaborarse un modelo de eficacia de la ayuda en el sector educativo o en algin otro

sector.

Otra posible linea de investigacion seria aplicar nuevas metodologias para el estudio

del impacto de la ayuda en determinados sectores productivos.
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TERMINOS RELATIVOS A EDUCACION®®

indice de Desarrollo de la Educacion para Todos (IDE). Es un indice compuesto
que trata de medir el logro de los objetivos de la EPT de forma global. Sélo
incorpora indicadores correspondientes a los objetivos mas facilmente
cuantificables de la EPT. Su valor es la media aritmética de cuatro indicadores: la
tasa neta ajustada de escolarizacion en la ensefianza primaria (como indicador del
objetivo 2), la tasa de alfabetizacion de adultos (indicador del objetivo 4), el indice
de la EPT relativo al género (IEG) (objetivo 5) y la tasa de supervivencia hasta el
quinto grado de la ensefianza primaria (como indicador del objetivo 6). Queda, pues
excluidos de este indice el objetivo 1y el 3.

indice de la EPT relativo al género (IEG). Es el promedio de los indices de
paridad entre los sexos (IPS) de la tasa bruta de escolarizacion en la ensefianza
primaria, la tasa bruta de escolarizacion en la ensefianza secundaria y de la tasa de

alfabetizacion de adultos.

indice de paridad entre los sexos (IPS). Para un determinado indicador (por
ejemplo, una tasa de matriculacion), es el cociente entre el valor del indicador
correspondiente al sexo femenino y el valor correspondiente al sexo masculino. Se
considera que si el valor del IPS se sitda entre 0,97 y 1,03 existe paridad entre los
sexos; un valor inferior a 0,97 indica disparidad en contra de las mujeres y un valor

superior a 1,03, disparidad en contra de los hombres.

Numero de nifios sin escolarizar. Nifios pertenecientes al grupo que tiene la edad
oficial de cursar la ensefianza primaria y que no estan matriculados ni en una

escuela primaria ni en un establecimiento de secundaria.

Tasa de alfabetizacion de adultos. Porcentaje que representan las personas

alfabetizadas de 15 afios 0 mas sobre la poblacion total de ese grupo de edad.

Tasa de alfabetizacion de jovenes adultos. Porcentaje que representan las
personas alfabetizadas de 15 a 24 afios de edad sobre la poblacion total de ese

grupo de edad.

68

Tomado del Informe de Seguimiento de la EPT en el mundo de 2015 (UNESCO, 2015a:458-461). Solo
se incluyen los términos que se han utilizado en esta tesis.
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— Tasa bruta de escolarizacién (TBE). Representa, para un determinado nivel de
ensefanza, el porcentaje que suponen todos los estudiantes matriculados en dicho
nivel de ensefianza, independientemente de su edad, sobre la poblacién del grupo
en edad oficial de cursar ese nivel. Puede tomar valores superiores a 100 debido a
los ingresos tardios y/o a las repeticiones.

— Tasa neta de escolarizacion (TNE). Representa, para un determinado nivel de
ensefianza, el porcentaje que suponen los estudiantes escolarizados del grupo en
edad oficial de cursar dicho nivel de ensefianza, sobre la poblacién del grupo en

edad oficial de cursar ese nivel.

— Tasa neta ajustada de escolarizacion (TNAE). Representa, para un determinado
nivel de ensefianza, el porcentaje que suponen los estudiantes del grupo en edad
oficial de cursar dicho nivel de ensefianza, que estén cursando ese nivel o niveles

superiores, sobre la poblacién del grupo en edad oficial de cursar ese nivel.

— Tasa de supervivencia por grado. Es el porcentaje de una promociéon de
estudiantes que estan matriculados en el primer grado de un ciclo de ensefianza en
un determinado afio escolar y que se supone que deben llegar al grado
especificado, repitiendo curso o no.

TERMINOS RELATIVOS A LA AYUDA

— AOD bilateral. Es la ayuda que los gobiernos donantes dirigen directamente hacia
los receptores, ya sean éstos gobiernos o hacia éstos, pero a través de una , ya

paises recpetores

— AOD multilateral.

— Ayuda sectorial. Es la que va destinada a sectores especificos (educacioén, salud,

transporte, industria, agricultura, etc.)

— Ayuda no sectorial (o0 no distribuible sectorialmente). Es la que no va dirigida a un

sector concreto sino que persigue objetivos generales de desarrollo. Incluye
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principalmente las operaciones de deuda, la ayuda humanitaria y el apoyo
presupuestario general.
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Cuadro Al. Clasificacién de paises segun regién EPT y nivel de renta

Paises de
ingresos
altos en

desarrollo

Paises de
ingresos
altos

Paises de
ingresos
medios-altos

Paises de
ingresos
medios-bajos

Paises de
ingresos
bajos

Regiones

EPT

Angola, Cabo Verde Botswana
Benin Camerun Gabon
Burkina Faso Congo Mauricio
Burundi, Costa de Marfil Namibia
Chad Ghana Seychelles
Comoras Nigeria Sudéfrica
Congo (RD) Swazilandia
Eritrea
Etiopia
Gambia
Guinea
Guinea-Bissau
Guinea Ecuatorial,
Kenia (*)
Lesoto
Liberia
Africa Madagascar
Subsahariana | Malawi
(46 paises) |Mali
Mozambique
Niger
Ruanda
Sto. Toméy
Principe
Rep.
Centroafricana
Senegal
Sierra Leona
Somalia
Sudéan Sur
Togo
Uganda
Tanzania
Zambia
Zimbabue (*)
Djibouti Egipto Argelia Bahrein
Mauritania Iraq Jordania Kuwait
Estados Sudan Marruecos Libano Oman
Arabes Yemen Palestina Libia Qatar
(20 paises) Rep. Arabe de Siria | Tanez Arabia Saudi
Emir Arabes
Unidos
Rep. de Moldavia | Albania Croatia Bulgaria
Ucrania Bielorrusia Eslovenia Rep. Checa
Bosnia- Rep. Eslava
Europa Herzegovina Estonia
Central Macedonia Hungria
y Oriental Montenegro Letonia
(21 paises) Serbia Lituania
Turquia Polonia
Rumania
Fed. Rusa
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Regiones

EPT

Paises de
ingresos
bajos

Paises de
ingresos

medios-bajos

Paises de
ingresos
medios-altos

Paises de
ingresos
altos en

desarrollo

Paises de
ingresos
altos

Kirguistan Armenia Azerbaiyan
Asia Tayikistan Georgia Kazajistan
Central Mongolia
(9 paises) Turkmenistan
Uzbekistan
Asia Afganistan India Maldivas
Meridional | Bangladesh Pakistan Iran
y Occiden. | Butan Sri Lanka
(9 paises) | Nepal
Camboya Fiyi China Brunei Darussalam | Australia
Corea, RDP Indonesia Islas Cook Corea, Rep. de Japon
Kiribati Islas Marshall Malasia Macao Nueva Zelanda
Asia Laos, RPD Micronesia Nauru Singapur
Oriental Myanmar Papua Nueva Niue
y Pacifico |Samoa Guinea Palau
(33 paises) |Islas Salomén Filipinas Tailandia
Timor-Leste Tokelau
Tuvalu Tonga
Vanuatu Vietnam
Haiti Belice Anguila Aruba Curacao
Bolivia Antigua y Barbuda |Bahamas
El Salvador Argentina Barbados
Guatemala Brasil Bermudas
Guyana Chile Islas Caiman
Honduras Colombia Isl. Turcas y Caicos
Nicaragua Costa Rica Islas Virgenes
Paraguay Cuba Britanicas
Dominica San Martin
Rep. Dominicana | Sint Maarten
Ameérica Ecuador Trinidad y Tobago
Latina Granada
y Caribe Jamaica
(43 paises) México
Montserrat
Panama
Pera
San Kitts-Nevis
Santa Lucia
San Vicente y las
Granadinas
Suriname
Uruguay
Venezuela
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Regiones

EPT

Ameérica

del Norte

y Europa
Occidental
(26 paises)

Paises de
ingresos
bajos

Paises de
ingresos
medios-bajos

Paises de
ingresos
medios-altos

Paises de
ingresos
altos en
desarrollo
Chipre
Israel
Malta

Paises de
ingresos
altos

Andorra
Austria
Bélgica
Canada
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Islandia
Irlanda
Italia
Luxemburgo
Ménaco
Holanda
Noruega
Portugal
Puerto Rico
Eslovaquia
Espafia
Suecia
Suiza

Reino Unido
Estados Unidos

(*) Otros paises de ingreso bajos
FUENTE: UNESCO (2105a:367-369). Elaboracion propia.
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Cuadro A2. Clasificacion de paises segun region CAD y nivel de renta

Regiones

CAD

Paises de
ingresos
bajos

Paises de
ingresos
medios-bajos

Paises de
ingresos
medios-altos

Paises de
ingresos
altos en

desarrollo

Rep. de Moldavia |Albania Croatia
Europa Ucrania Bielorrusia _ Eslovenia
Bosnia-Herzegovina
Lzl Macedonia
;10 rie,ntal Montenegro
(2L e Serbia
Turquia
Egipto Argelia
NQ”? de M%rr:uecos Lit?ia
Africa ,
Tunez
Angola, Benin Cabo Verde Botsuana
Burkina Faso Camerdn Gabon
Burundi, Chad Congo Mauricio
Comoras Costa de Marfil Namibia
Congo (RD) Ghana Seychelles
Djibouti Nigeria Sudafrica
Eritrea Suazilandia
Etiopia
Gambia
Guinea
Guinea-Bissau
Guinea Ecuatorial,
Kenia (*)
Lesoto
Liberia
Madagascar
Africa Malawi
. Mali
Subsahariana Mauritani
auritania
Mozambique
Niger
Rep. Centroafricana
Ruanda
Sto. Tomé y
Principe
Senegal
Sierra Leona
Somalia
Sudan
Sudan Sur
Tanzania
Togo
Uganda
Zambia
Zimbabue (*)
Yemen Iraq Iran Arabia Saudi
Asia Palestjna Jordania Bahreip _
o Rep. Arabe de Libano Emir. Arabes Unidos
Oriente L A
Medio Siria Kuwait
Qatar
Oman
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Regiones

CAD

Paises de
ingresos
bajos

Paises de

ingresos

medios-bajos

Paises de
ingresos
medios-altos

Paises de
ingresos
altos en

desarrollo

Afganistan Armenia Azerbaiyan
Bangladesh Georgia Kazajistan Maldivas
Asia Butan India
Sury Kirguistan (*) Pakistan
Central Myanmar Sri Lanka
Nepal Turkmenistan
Tayikistan (*) Uzbekistan
Camboya Filipinas China Brunei Darussalam
Asia, Corea, RDP (*) Indonesia Malasia Hong Kong
Lejano Laos, RPD Mongolia Tailandia Macao
Oriente Timor-Leste Vietnam Rep. de Corea
Singapur
Islas Salomoén Fiyi Islas Cook
Kiribati Islas Marshall Nauru
Samoa Micronesia Niue
Tuvalu Papla Nueva Palau
Vanuatu Guinea
Tokelau
Tonga
Haiti Belice Anguila Antillas Holandesas
El Salvador Antigua y Barbuda Aruba
Guatemala Costa Rica Bahamas
Honduras Cuba Barbados
Nicaragua Dominica Bermudas
Granada Islas Caiman
Ameérica Jamaica Isl. Turcas y Caicos
del Norte México Islas Virgenes Birit.
y Central Montserrat Trinidad y Tobago
Panama
Rep. Dominicana
San Kitts-Nevis
San Vicente y las
Granadinas
Santa Lucia
Bolivia Argentina
Guyana Brasil
América Paraguay Chile _
. Colombia
Latina Ecuador
y Caribe Pert
43 paises) eru
( Suriname
Uruguay
Venezuela

FUENTE: OECD-DAC (2105b). Elaboracion propia.

(*) Otros paises de ingreso bajos
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ANEXO DE CUADROS

Cuadro A3. Paises incluidos en la base de datos de educacién de Barro-Lee

Alemania Finlandia Nueva Zelanda
Australia Francia Paises Bajos
Austria Grecia Portugal
Economias Bélgica Irlanda Reino Unido
avanzadas Canada Italia Suecia
Dinamarca Japén Suiza
Espafia Luxemburgo Turquia
Estados Unidos Noruega
Camboya India Sri Lanka
China Indonesia Taiwan
Asia y Pacifico Fiji Malasia Tailandia
Filipinas Myanmar
Hong Kong, China Rep. de Corea
Europa del Este Albania Hungr_ia Rusia
Bulgaria Polonia
Argentina Ecuador Panama
Barbados El Salvador Paraguay
Bolivia Guatemala Pera
América Latina Brasil Guyana Rep. Dominicana
y Caribe Chile Honduras Trinidad y Tobago
Colombia Jamaica Uruguay
Costa Rica México Venezuela
Cuba Nicaragua
. . Argelia Iraq Siria
ycl\)lrcl)?'tr:et%yz?rli?:a Egipto Malta Tlnez
IrAn Marruecos
Benin Mali Sierra Leona
Cameran Mauricio Sudafrica
e . Costa de Marfil Mozambique Sudan
Africa Subsahariana .
Ghana Niger Uganda
Kenia Reunién Zimbabue
Malawi Senegal

FUENTE: Barro y Lee (2015)
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Tabla Al. Tasa bruta de escolarizacién en ensefianza preescolar de paises de ingresos bajos y medios en 1999-2013.
Gross enrolment ratio, pre-primary, both sexes (%)

Renta Pais / Territorio 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
AFRICA SUBSAHARIANA

1 Angola 27,2 .. .. .. . . . ..|155,6 | 114,5|107,6 | 100,5| 86,5 . .
1 Benin 4,2 6,3 55 5,0 4,5 4,5 5,5 6,0 .| 12,4| 13,1| 16,9| 18,6| 18,6| 19,4
3 Botsuana . . . . . .| 148| 155| 15,8 18,3| 18,2 . .| 16,1 .
1 Burkina Faso 1,8 .. .. .. .. .. .. .. 3,0 . 2,9 2,8 3,1 3,7 4,1
1 Burundi 0,7 0,8 1,1 1,2 1,2 1,3 1,7 1,7 3,4 .| 11,8| 10,5 7,9 8,2 8,8
2 Cabo Verde 48,2 ..| 53,8/ 56,3| 58,0/ 57,9 606| 61,5/ 64,0 67,8 70,3| 70,6 | 75,8| 74,7| 76,1
2 Camerun 10,6 | 12,2| 12,4| 12,7| 13,1 16,3| 17,5| 17,3| 18,8| 22,2| 235| 253| 26,6 29,8 .
1 Chad . . . . . . . . . . . 1,7 1,8 15 0,8
1 Comoras 3,0 2,4 . . 3,2 4,4 .. .. .| 23,7 . . .. .| 22,4
2 Congo 2,3 2,9 3,4 5,2 6,1 6,9 7,3 8,4 93| 11,0 11,1 11,8 12,0| 13,8 .
1 Congo, R.D. .. .. 0,8 1,4 . . . . 3,1 3,5 4,2 3,6 4,0 4,3 4.4
2 Costa de Marfil 2,5 2,7 2,8 29 3,2 . . 3,3 3,2 3,2 3,9 . 45 5,4 6,5
1 Eritrea .. .. .. .. .. . . .
1 Etiopia 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8 1,9 2,1 2,5 .
3 Gabon .. .| 14,7 .. . . . . . . . ..| 35,3 .
1 Gambia 18,7 .. .. ..| 16,8 . . .| 21,4 . .| 29,8 . .| 321
2 Ghana 475| 50,6| 47,8 . ..| 56,0/ 63,3| 84,8 91,4|/101,3|104,9 ..1112,6(113,9|116,1
1 Guinea . . . . . 8,0 8,8 9,1 96| 10,8| 11,6| 12,6| 15,6 .
1 Guinea Ecuatorial 27,4 27,0/ 32,0 ..| 36,2| 39,0 37,4| 46,8 .| 749 . .| 746| 72,8
1 Guinea-Bissau .. 3,6 .. .. . . . . . . . 6,6 . .
1 Kenia 42,8| 43,3| 43,0 426/| 51,2| 50,9| 499 49,0 47,8| 471| 511 . ..| 60,0 .
1 Lesoto 21,1 19,3| 26,1| 26,1 26,1 .| 28,7 . . . ..| 35,7| 40,6| 40,7, 36,9
1 Liberia 47.2| 61,1 . . . . . . . . . . . . .
1 Madagascar 3,3 3,3 3,3 . .. .. 7,5 8,2 8,4 8,7 9,6 8,6 . .| 12,4
1 Malawi .. .. .. .. . . . . . . . . . .
1 Mali 1,7 1,7 1,7 1,5 1,9 2,3 2,9 3,2 3,3 3,6 3,5 3,5 3,8 . 4,1
3 Mauricio 94,3| 91,0 93,4| 95,7/105,8/101,9|103,0|102,5|100,4|100,2|104,4|110,4|113,3|113,7|112,9
1 Mozambique .. .. .. .. . . . . . . . . .. ..
3 Namibia 32,7 .| 39,1| 459 . . ..| 30,1 . . . . .| 15,9 .
1 Niger 1,1 1,0 1,1 1,3 1,4 1,4 1,5 1,7 2,0 2,5 3,1 4,1 5,7 6,3 7,3
2 Nigeria .. .. 8,1| 11,8| 11,4| 14,2 14,0| 15,3 .| 12,2| 13,0| 13,4 . .
1 Rep. Centroafricana . . . . 1,8 . 3,5 3,4 3,4 4,2 4,6 . 5,7 . .
1 Ruanda . . 2,7 . . . . . .| 159/ 17,1| 10,8| 12,1| 13,3| 13,6
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Renta Pais / Territorio 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1 Santo Tomé y Principe 23,4 .| 26,7| 28,1| 26,2| 30,8| 315 ..| 42,6| 43,2| 455| 39,5| 52,1| 49,9| 449
1 Senegal 2,7 2,8 3,4 3,0 3,1 5,6 7,9 9,2 94| 105| 11,2| 12,6| 13,5| 14,3 .
3 Seychelles 104,9/102,3| 95,9/100,1| 97,4|104,8|103,5 100,5|103,5|105,2|109,8|109,6 | 113,5|111,5
1 Sierra Leona 4.5 4.5 7,1 9,2| 10,1
1 Somalia .. .. .. .. . . . . . . . . . . .
3 Sudafrica 20,8| 325| 36,6, 32,7/ 359| 406| 46,3| 496| 539 59,1 66,1| 73,8| 72,0/ 76,5| 75,8
1 Sudan del Sur . . 5,9
2 Suazilandia 16,3 . . . . .| 22,3| 254 . .
1 Tanzania, R.U. .. .. .. .. .| 241| 270| 27,4| 31,5/ 34,2 33,0 33,0 .| 34,4| 329
1 Togo 2,5 2,1 2,3 2,6 2,7 3,1 3,9 4,3 4.9 7,5 7,6 96| 11,2| 14,4
1 Uganda 10,4| 12,0 13,6 10,8
1 Zambia .. .. .. .

1 Zimbabue 41,0 37,7, 41,9 34,1

ESTADOS ARABES

3 Argelia 2,4 2,7 3,4 .. 4,0 4.6 6,0/ 283| 29,4| 356| 79,6| 83,7| 78,8 .

1 Djibouti 0,4 0,5 0,5 0,8 . 2,1 . 2,0 3,1 3,5 3,2 . 4,8 4,0 .
2 Egipto 10,9| 11,9| 129| 13,8| 14,6| 15,1 17,2| 18,6 18,2| 23,5| 25,2| 30,8| 27,4| 27,5| 29,5
2 Irak 5,0 5,2 .. 3,5 5,8 .. .. 6,5 . . .. ..

3 Jordania 29,3| 31,1 .| 32,9| 324| 32,7| 34,0| 34,9 338| 37,4 ..| 33,6| 33,8| 34,2 .
3 Libano 75,7, 80,5, 84,0| 795| 76,4| 754 | 73,0| 72,1| 74,1| 753| 785| 82,5| 84,9| 91,1|101,6
3 Libia 4,5 .. 7,7 7,6 .. .. .| 10,1 . . . . .. .. ..
2 Marruecos 60,3| 60,4| 57,0| 57,3, 555| 56,0| 57,7| 59,9| 60,6| 579| 62,8| 58,7| 64,6| 59,2| 58,7
1 Mauritania .. .. .. .. 1,9 1,8 .. .. . . . . .. .. ..
2 Palestina 35,3| 33,8| 29,8| 28,4, 26,7| 30,8| 32,5| 34,2| 34,7| 37,3| 40,0| 39,8, 41,8| 42,0| 48,0
2 Siria, Rep. Arabe 8,3 8,7 9,0 9,1 9,7/ 10,0| 10,2, 10,5 9,7 9,9 9,5 95| 10,8| 10,6 5,5
1 Sudan .. .| 19,2| 19,2| 225| 22,1 219| 243| 23,7| 27,3| 349| 31,2 352| 37,9 .
3 Tlnez 13,5| 15,3| 16,5| 19,9 .. .. .. . . .. 40,0
1 Yemen 0,7 0,6 0,8 0,8 1,0 1,2 1,3 15 15

EUROPA CENTRAL Y ORIENTAL

3 Albania 40,9| 42,2| 42,8| 41,4| 43,4| 434| 452| 475| 49,6 546| 59,0/ 60,7| 63,9| 68,8, 70,6
3 Bielorrusia 84,7| 85,4| 87,7 92,0/ 92,9| 95,7|/103,0|105,4|105,2|103,2|100,0|101,6|104,6|102,7 | 104,4
3 Bosnia-Herzegovina .. .. .. .. . . . . . . . . .. ..

3 Macedonia 26,7| 285| 28,9| 29,1, 30,6| 32,3| 33,3| 353| 38,5| 22,3| 23,6| 24,6 25,7| 28,6

3 Montenegro .. ..| 32,0| 349| 345| 33,2 32,8| 32,1| 28,0| 29,8| 31,6/ 32,8 56,5| 60,9 .
2 Rep. de Moldavia 48,4 425| 441, 476 570| 61,1| 66,1| 70,7| 70,1| 72,6| 74,4| 755| 77,1| 79,6| 82,1
3 Serbia 53,9| 51,4| 53,7| 55,5| 55,6| 56,6| 56,3| 56,8| 49,6 | 49,7| 51,3| 52,7| 53,2 558 58,4
3 Turquia 6,8 6,5 6,7 7,4 8,2 91| 11,0| 140| 16,4| 181| 20,9| 25,6 | 29,2| 30,6 | 28,2
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Renta Pais / Territorio 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
2 Ucrania 50,7| 51,8| 51,5/ 53,6, 76,9| 79,5/ 83,6| 88,0| 93,3| 98,3|102,2(101,3|103,1|101,5
Asia Central
2 Armenia 26,4| 26,5| 25,0 25,7, 28,0 30,6| 30,9| 33,2| 324 33,1, 34,1 .| 47,7| 50,6| 46,2
3 Azerbaiyan 18,1| 19,3| 20,9| 22,4| 23,4| 24,1 254| 26,7| 26,1| 24,2| 235 256| 26,6| 24,8
2 Georgia 354| 376| 395| 43,1 47,1| 52,3| 56,9| 60,8, 60,4, 57,9 . . . .
3 Kazajstan 15,2| 21,0 275| 279| 29,9| 30,9 33,2| 344| 36,5| 375| 37,7 .| 47,8| 53,7| 58,3
1 Kirguistan 10,1 98| 10,3| 10,4| 110, 11,8| 13,2| 146| 16,1| 17,4| 18,6 19,1| 20,8| 24,7
2 Mongolia 26,6 294| 31,0, 340, 36,8| 38,8| 46,4| 54,3| 544 575, 76,3| 78,5| 83,9| 85,8
1 Tayikistan 7,8 7,3 7,6 8,3 8,5 9,0 8,9 8,9 8,9 8,9 8,8 8,4 8,8
2 Turkmenistan .. .. .. .. . . . . . . . . .
2 Uzbekistan 236| 238| 250 26,5 27,0 26,4| 26,4| 26,6| 26,9 26,7 256| 253| 24,8
ASIA MERIDIONAL Y OCCIDENTAL
1 Afganistan .. .. .. .. 0,7 . . . . . .
1 Bangladesh 18,3| 17,0 16,5| 14,3| 11,7 11,2| 11,2 . .| 11,2| 13,1| 25,6 .| 32,8
1 Butan 0,9 1,2 .. .. . 1,8 1,4 . 0,8 1,0 1,3 2,4 5,5 9,3| 13,8
2 India 19,1| 246| 255| 29,2| 33,2| 34,7 39,8| 40,4| 479| 545| 54,1 558| 58,1 . .
3 Iran (Rep. Islam.) 146| 175| 20,8| 254| 33,1| 38,1 46,1| 53,6| 54,7| 53,6| 43,3| 419| 419| 351| 37,8
3 Maldivas 55,7| 61,1| 61,6| 62,7, 552| 66,5| 706| 77,1| 82,2 . . . . . .
1 Nepal 11,3 .| 13,1| 12,8| 17,8, 18,1| 36,2 .| 39,4| 589| 63,8| 69,7 76,4| 81,7| 84,2
2 Pakistan 62,8| 56,8| 43,2| 37,3| 42,5| 49,3| 69,9| 80,9, 88,8 86,2 . .| 82,1| 82,1
2 Sri Lanka 81,1| 86,3| 86,8| 88,7| 90,4
ASIA ORIENTAL Y PACIFICO
1 Camboya 5,2 6,4 8,0 9,5 95| 11,1| 11,3| 12,1| 13,0| 13,6 .| 12,7 12,7| 149| 15,3
3 China 36,1| 38,6| 39,4, 37,6| 39,8 473| 49,7| 51,2 53,1| 56,0| 62,0/ 69,9| 73,6
1 Corea, R.D.P. . . . .. .. .
2 Fiji 15,3| 10,9| 12,3 .. .| 16,7 .| 16,9 . .| 17,8
2 Filipinas 29,7| 255| 29,1 31,4, 36,1| 36,9| 376| 41,9| 43,6 448 51,5 . . . .
2 Indonesia 23,1| 24,4| 248 248 26,1| 27,4| 31,9| 350| 410, 43,2 448| 40,4| 415| 47,6| 50,9
3 Islas Cook 42,8| 59,8| 656| 60,2 725| 80,3| 81,8 80,1| 84,4 68,0/ 81,0/ 88,2| 82,0 86,9
2 Islas Marshall 57,3 .. 56,7 .| 47,0/ 49,8| 48,7 .| 477 . .
1 Islas Salomén 35,4 41,0 . 48,6| 499| 44,6 49,2| 49,9| 49,7| 43,4| 93,5
1 Kiribati .. . ..| 55,56| 70,9 . . . . . . . . . .
1 Lao, R.D.P. 7,2 7,4 6,8 6,9 7,5 8,2 9,1| 10,1 115, 149 185| 20,4| 21,5| 24,1| 26,1
3 Malasia 53,6 51,4| 52,0/ 52,7, 56,3| 61,1| 63,4| 58,1| 62,1| 73,4| 752| 77,7 84,4
2 Micronesia (Est. Fed.) 35,6 . . . . .
1 Myanmar 2,1 . . . .. .. .. 5,0 54 6,3 6,9 9,1 .
3 Nauru 74,3| 756/| 77,1 76,8, 68,8|/100,6| 92,7| 95,6| 94,2 68,0
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Renta Pais / Territorio 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
3 Niue 153,7 ..1109,7 | 128,1 .| 93,9 93,9 .
3 Palau 62,5| 58,7 70,4| 79,5| 875 . 84,9
2 Papla Nueva Guinea . . ..| 61,0 .| 99,8 . . .. ..

1 Samoa 495| 52,1| 52,6 . . . .| 46,6| 416| 41,4| 355| 38,9| 339 .
3 Tailandia 90,9 92,7| 94,8| 93,3 97,1, 95,4 | 87,5/ 91,6| 95,1|102,0/108,3|110,3|112,3|118,5
1 Timor-Leste .. 6,1 . 9,8
2 Tokelau ..| 98,8 119,8 | 132,1 . .
2 Tonga 28,6 .. 21,3 .. .. 35,4 .
1 Tuvalu . 95,8 102,0| 91,0 105,2 . . . . 81,5
1 Vanuatu 50,9 .| 525 . . .| 75,8| 78,8| 64,3 66,2| 61,3| 61,2 . ..| 63,3
2 Viet Nam 39,5/ 40,1| 41,8| 45,1, 50,0| 55,3| 60,6| 66,1| 67,5/ 66,5| 66,6| 68,7 72,2| 77,2| 81,8
AMERICA LATINA Y CARIBE
3 Anguila .. . . . . .
3 Antigua y Barbuda ..| 57,0 .. .. . . . .| 75,4| 775 ..| 84,3| 82,7| 88,6
3 Argentina 56,8| 60,1| 60,9| 61,5 61,9| 64,2| 66,2 67,1| 69,3| 725| 74,1| 751 74,2| 75,6 .
2 Belice 27, 7| 27,7| 27,5 .. 270 26,6 30,8| 33,6| 34,4| 399 | 41,3| 44,6 | 452| 475| 49,1
2 Bolivia 432| 451| 454 | 46,3| 46,7| 48,8 49,1| 47,9| 45,8| 436| 44,7| 51,2| 55,8| 59,6
3 Brasil . . . .. .. .. .. . . . . . . .
3 Chile 76,3| 77,9 .| 773| 748| 77,3| 81,3| 80,9, 825| 81,6| 84,1 1058 |111,6|113,6/119,8
3 Colombia 38,5/ 39,8/ 39,5| 40,1 40,1 | 41,7| 416 40,0| 49,1| 51,3| 48,6| 48,6 . .
3 Costa Rica 47,3 46,8| 59,1 61,6 ..| 64,7/ 69,5| 70,7 619| 69,7| 70,9| 71,3| 72,7| 73,8| 77,2
3 Cuba 104,6 | 104,2 | 106,7 | 107,1 | 110,1 | 112,4| 110,6 | 112,2|110,8|109,1 /102,12 | 99,7 |103,8|109,2| 98,3
3 Dominica 82,1| 70,9| 82,0| 81,5 66,0/ 80,4| 98,4 | 96,9| 94,8|1055|102,7|104,9/101,9| 95,0| 99,2
3 Ecuador 62,6| 654| 685| 71,3, 71,8| 73,9| 76,6 85,6| 94,3 . ..1130,6 | 139,6 | 149,6 | 165,4
2 El Salvador 40,5| 425| 45,1 486| 51,2| 544 551 | 56,7| 57,2 58,8| 59,2| 63,5| 63,0| 62,2 62,2
3 Granada 74,7 ..| 89,2| 76,6| 82,6| 82,8| 87,0 ..| 92,4|104,8|102,3| 98,6 .. .| 94,2
2 Guatemala 456| 51,0/ 55,1| 55,0 ..| 57,7| 58,1| 59,0 585| 60,1| 71,1| 66,8| 64,4 59,4| 59,6
2 Guayana 100,3| 96,5| 92,6 .| 87,4 83,0 69,8 67,0/ 64,8| 61,2 62,6| 66,2 .
1 Haiti .. .. . . . . . . . . . . .
2 Honduras 16,9| 21,6 . .| 32,3| 33,8| 33,8| 37,5| 38,1| 40,4| 41,6| 43,6 43,9| 42,2| 41,0
3 Jamaica 79,3| 834| 77,6| 81,1 78,4| 86,7| 87,8 ..| 86,3| 87,4| 939 . .| 74,7| 91,6
3 México 69,8/ 70,1| 70,6| 70,4, 74,4| 76,5| 83,9| 91,8| 98,4| 99,3| 97,9| 98,1| 99,4|101,4|103,2
3 Montserrat . . .| 82,9 .| 93,1/104,6| 91,0| 90,6 . .
2 Nicaragua 27,4 286| 285| 31,4, 33,2| 36,5| 39,5/ 525| 54,0/ 55,7 ..| 55,0 . . .
3 Panama 37,4| 42,8| 48,0| 52,5| 49,8| 51,5| 58,6| 63,7| 66,8 652| 62,1| 63,2| 62,2 654 69,6
2 Paraguay 29,4 31,2| 32,9| 32,7, 34,2| 34,3| 34,3| 339| 350| 36,0 353| 354| 346| 34,2 .
3 Peru 56,3| 58,9| 61,9| 59,4 584 | 61,2| 629| 63,8| 68,1| 72,3| 76,9| 78,4 77,1| 78,0| 86,0
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Renta Pais / Territorio 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
3 Rep. Dominicana 31,3| 33,3 ..| 31,3 30,9| 30,0| 32,2| 34,3 338| 352| 376| 37,8| 37,3 38,5| 41,7
3 Saint Kitts y Nevis . . .. [117,3 .| 97,4| 98,7 ..| 90,5| 84,9| 86,6, 90,0| 95,6 ..| 81,6
3 San Vicente y las Granadinas . . . . .| 92,6 . . . .| 79,5 . . .| 78,2
3 Santa Lucia 81,1| 63,7| 649 655 63,3| 654| 69,7| 657| 66,4 67,7 66,4| 59,7| 59,9| 61,3| 60,0
3 Suriname 79,5 ..| 84,6| 88,5 . .| 79,2 746| 754 82,0 84,7 ..| 88,5 .| 96,1
3 Uruguay 59,6 63,4| 646| 66,6 655| 67,2| 759| 79,4| 80,4| 86,1 88,9| 88,7 . . .
3 Venezuela 45,0| 48,7| 50,7| 52,2| 53,1| 54,6| 58,0/ 59,8, 616 69,0/ 76,9| 73,1| 73,8| 72,5| 755

REGIONES EPT

Mundo 32,8| 34,7| 353| 357 37,2| 38,3| 40,9| 42,3| 448 47,1 47,7| 49,2| 51,2| 53,3| 53,7
Paises desarrollados 746| 751| 77,4, 785 778| 78,4| 79,7| 80,7/ 80,8, 79,5 79,1| 845| 857| 86,4 84,4
Paises en desarrollo 27,2| 29,2| 29,7| 30,0, 31,7| 33,0| 358| 37,1| 39,9| 426| 43,4| 44,4 46,6| 48,9| 49,6
Paises en transicion 479| 49,1| 51,7| 53,4| 56,8| 58,2| 59,2| 60,9 62,5 63,7| 64,4| 650| 659| 67,4, 67,8
Africa Subsahariana 10,6| 11,5| 12,0| 13,2| 14,3| 156, 16,6| 18,0| 16,0| 16,1| 16,9 17,4| 17,7| 19,6| 17,9
Estados Arabes 15,0 15,5| 155| 15,8| 16,2| 16,7 17,5| 19,6| 19,7| 21,4| 248| 25,3| 258| 26,2| 26,6
Europa Central y Oriental 51,7/ 52,4 54,1| 552| 58,0| 59,2| 60,6| 62,7| 648| 66,4| 68,4| 70,4| 72,2| 74,2| 74,2
Asia Central 225| 236| 254 26,4 27,2| 27,4| 28,2| 29,1| 29,8, 30,1 30,3| 31,4| 32,9| 34,4| 352
Asia Meridional y Oriental 22,2| 26,2| 26,3| 27,7, 30,2| 31,7| 36,4| 38,7| 452| 51,0/ 50,5| 51,9 55,0| 55,3 .
Asia Oriental y Pacifico 38,2| 40,1| 41,1 40,3 42,4| 44,7| 471| 49,2| 51,8, 53,3 55,1| 57,0/ 61,2| 67,5| 70,7
América Latina y Caribe 539 56,0 584| 589 | 60,2| 60,2| 64,1| 64,2| 679| 70,7| 719 | 71,7| 72,4| 73,9| 76,5
América del Norte y Europa Occid. 755| 75,6, 78,3| 795| 78,4| 78,7| 79,9| 80,9| 80,8| 789| 784 | 850/| 86,3| 86,7| 84,3
PAISES POR NIVEL DE INGRESOS

Paises con ingresos bajos 11,1/ 11,1| 11,0| 10,7| 11,0, 11,1 11,8| 12,0| 125| 13,4| 140 14,7| 17,1| 19,6| 18,1
Paises de ingresos medios-bajos 228| 259| 26,1| 27,7| 30,0| 31,7| 354 | 37,8| 42,8| 47,0 47,2| 47,7 49,0, 49,6 .
Paises de ingresos medios-altos 405 43,1 449 446 46,8| 48,9| 52,0| 53,7| 554| 57,1| 58,8| 60,6| 64,2| 69,2| 72,0
Paises de ingresos altos 71,4| 722| 748| 759 754| 76,0/ 77,3| 78,3| 78,8 78,0 78,0| 825| 83,4| 84,4| 83,1

NOTAS:
e Niveles de renta:
— 1 = Paises de ingresos bajos.
— 2 = Paises de ingresos medios-bajos.
— 3 = Paises de ingresos medios-altos.

e .. =sin datos

FUENTE: Base de datos en linea de Educacion (IUS-UNESCO 2015). Acceso junio de 2015. Elaboracién propia.

164



ANEXO ESTADISTICO

Tabla A2. NUmero de nifios/as sin escolarizar en la escuela primaria en paises de ingresos bajos y medios en 1999-2013. (Miles de personas)
Out-of-school children of primary school age, both sexes

Renta Pais / Territorio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AFRICA SUBSAHARIANA

1 |Angola . . . . 455,8 459,2 496,2 512,9 .
1 Benin . . . . 215,9 184,5 237,1 210,5 . 180,1 100,1 90,4 93,6 83,1
3 Botswana 64,1 60,0 54,8 53,8 53,5 50,7 52,9 50,3 52,6 52,9 49,8 . . 28,4 .
1 Burkina Faso 1.188,7| 1.197,3| 1.207,8| 1.261,9| 1.251,5| 1.229,2| 1.177,4| 1.128,7| 1.039,6 927,9 884,7| 1.032,9 927,8 917,0 912,4
1 Burundi 729,8 631,0 642,0 602,9 587,6 552,0 3423 254,2 120,8 146,8 81,2 . . 78,0
2 Cabo Verde 0,4 0,8 0,8 1,0 2,1 2,8 3,6 4,2 4,6 4,1 3,3 2,7 1,6 1,1
2 Camerun . . . . . 563,1 486,2 . 206,6 .
1 Chad 685,8 689,0 697,0 673,4 679,0 . 770,4 316,4
1 Comoras 25,4 18,9 . . 15,9 . . 19,4
2 Congo . 256,5 245,6 77,2 56,3
1 Congo, R.D. 4.886,1 . . . . . .
2 Costa de Marfil 995,5| 1.026,6 920,6 924,9| 1.062,2 1.142,4 678,3
1 Eritrea . . . . . . . .
1 Etiopia 6.601,7| 6.348,8| 6.068,5| 6.016,2| 6.147,1| 6.038,9| 4.889,9| 4.451,3
3 Gabon . . . . . . . . . . . . . .
1 Gambia 47,0 52,6 51,9 57,7 51,9 53,3 61,4 52,8 55,2 67,7 . 76,8 79,8 75,2 89,5
2 Ghana 1.107,4| 1.023,1| 1.205,3| 1.151,8| 1.182,0| 1.262,6| 1.055,7| 1.082,9 921,4 751,1 815,9 . 582,2 652,5 466,5
1 Guinea 782,8 754,6 717,9 624,3 582,8 545,9 523,4 496,8 476,3 504,8 496,4 470,4 411,3 431,1 4237
1 Guinea Ecuatorial 21,6 16,7 18,4 19,8 41,4 42,1 42,4 40,5 38,4
1 Guinea-Bissau . 99,9 . . . . . . . . . 70,1 .
1 Kenia 1.954,9| 1.792,0| 1.724,9| 2.006,5| 1.366,6| 1.446,2| 1.384,9| 1.433,0 819,7| 1.114,0| 1.088,2 . ..| 1.063,6 .
1 Lesoto 140,2 68,4 68,3 67,4 67,9 77,4 81,1 80,7 89,8 85,3 82,2 73,8 67,3 61,7 68,1
1 Liberia 221,8 . . . . 342,6 332,2 363,5 389,3
1 Madagascar 783,3 7717 758,5 761,5 549,7 . . . . . .
1 Malawi 17,5 16,2 . 54,1 53,7 66,6 157,2 70,4 62,6 . . . .
1 Mali 843,2 . . 756,4 777,2 801,6 725,9 722,9 704,6 . 592,8 583,1 567,3 637,3 773,3
3 Mauricio 9,2 8,8 9,4 7,1 7,7 53 4,3 4,2 3,5 33 29 2,9 2,5 2,2 1,8
1 Mozambique 1.609,0| 1.512,4| 1.397,3| 1.586,2 .| 1.147,6 960,8 816,9 627,5 520,9 516,8 503,8 663,7 691,5 650,9
3 Namibia 40,9 36,7 35,1 31,2 32,6 42,4 43,5 48,9 44,8 48,2 49,5 50,6 . 43,5 .
1 Niger 1.203,2| 1.240,5| 1.220,7| 1.197,3| 1.175,8| 1.159,7| 1.217,3| 1.244,0| 1.271,5| 1.246,5| 1.205,8| 1.146,7| 1.053,8| 1.048,7| 1.096,2
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Renta Pais / Territorio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2 | Nigeria 7.080,1| 6.628,6 6.905,8| 6.996,6| 7.076,8| 6.636,4| 8.453,6| 8.449,8| 8.709,2 . .

1 Rep. Centroafricana . . . 312,3 316,5 268,1 210,8 210,4 196,2 212,2 193,7 .

1 Ruanda 223,0 189,1 122,8 . . . . . 215,0 29,3 23,1 118,6

1 |Santo Tomé y Principe 4,7 . 0,9 0,6 0,2 0,1 . 0,7 0,3 0,5 0,3 . . 0,9

1 Senegal 720,7 686,6 . . 610,1 554,3 469,1 494,6 481,4 448,7 474,4 485,2 487,5 438,6 .

3 | Seychelles 1,1 0,5 0,4 0,4 0,1

1 |SierralLeona

1 Somalia . . . . . . .

3 | Sudéfrica 256,0 401,1 397,8 389,2 346,7 335,7 366,5 .

1 Sudan del Sur . . . . . . . . . 992,3

2 | Swazilandia 65,8 62,2 60,8 60,5 59,4 53,2 50,5 37,7 31,9 . . " .

1 |Tanzania, R.U. 3.194,3| 3.019,2| 2.769,8| 1.816,7| 1.266,3 979,5 674,1 282,1 . 168,5 694,2 1.100,4| 1.423,9

1 Togo 91,4 122,0 102,0 75,6 94,5 71,5 75,8 59,9 82,1 67,1 . . . 26,8

1 |Uganda . . .. . . . . . . 595,5 840,2 663,0 . 660,0

1 |Zambia 525,9 539,6 557,9 512,9 .. 275,3 104,8 127,3 115,8 112,1 196,2 2715 170,9 124,8 195,6

1 |Zimbabue 379,5 352,2 301,0 379,4 401,9 139,2
ESTADOS ARABES

3 | Argelia 577,5 513,9 387,8 304,2 264,3 226,3 219,8 226,4 232,4 188,3 86,3 29,7 26,9 25,3 .

1 | Djibouti 92,2 92,4 88,6 86,0 " 78,0 73,4 66,8 60,0 44,4 44,4 36,8 38,7

2 | Egipto 417,7 327,9 207,2 170,8 152,2 94,0 245,8 198,7 209,6 178,8 258,4

2 |lrak 408,0 456,8 . 252,9 314,9 . . 373,3 . . . .

3 Jordania 17,6 8,1 6,8 7,3 8,7 53 7,6 55 10,1 . 21,4 19,9 24,9 .

3 |Libano 9,5 17,0 37,3 52,2 49,9 48,2 43,7 34,9 29,4 17,9 16,9

3 | Libia . . " . " . " . . . . . . . .

2 | Marruecos 11715 978,7 819,2 649,2 593,7 592,9 543,9 481,0 418,7 3715 349,3 197,6 108,2 86,8 43,2

1 |Mauritania 169,1 172,7 162,2 169,2 159,6 130,9 140,5 130,8 129,8 151,1 158,4 159,6 159,3 169,3 156,3

2 | Palestina 24,2 29,7 44,2 50,2 56,3 64,9 73,9 70,0 70,4 61,6 54,6 49,8 45,9 32,6 29,7

2 | Siria, Rep. Arabe 89,0 80,7 63,6 59,9 29,3 19,3 15,9 17,8 19,8 18,2 19,4 18,6 . . 715,7

1 |Sudan . . . . . . . . . . . .| 2.810,9| 2.692,8 .

3 TUnez 45,6 45,5 40,3 19,6 17,6 16,4 28,5 14,5 12,7 2,3 1,8 2,0 1,9 0,5 2,2

1 |Yemen 1.338,2 1.131,4 972,8 887,1 825,7 846,7 656,0 490,0 443,9
EUROPA CENTRAL Y ORIENTAL

3 | Albania 19,9 17,7 17,4 . 22,2 . . . . . . . . .

3 |Bielorrusia 19,3 29,6 27,0 31,8 38,2 36,7 35,7 27,7 29,7 31,4 20,2 25,1
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Renta Pais / Territorio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
3 Bosnia-Herzegovina . . . . . . . . . . . . .
3 Macedonia 11,3 7,0 9,6 11,1 11,9 10,2 8,6 8,3 7,3 8,6 6,4 2,1 " 9,7
3 Montenegro . . . 1,2 . 0,7 0,6 1,4 1,4 . . 3,2 0,6 .
2 Rep. de Moldavia 18,5 10,5 9,1 7,2 6,7 12,5 16,6 17,0 15,4 15,5 14,9 13,9 13,9 13,9
3 Serbia . . . . . . 0,9 0,4 4,9 5,8 11,3 16,1 16,8 21,9 10,5
3 | Turquia 367,3 266,0 230,6 209,1 181,6 161,4 142,4 117,1 90,4 74,2 228,6 184,7 243,7 312,7 247.,6
2 | Ucrania 90,8 209,2 192,4 172,5 180,4 176,4 167,5 145,6 89,4 38,1 24,4 34,6
ASIA CENTRAL
2 Armenia . . . 20,6 21,9 . 16,5 12,5 8,3 . . . . .
3 | Azerbaiyan 56,9 84,7 102,0 102,6 110,0 98,1 95,4 92,6 89,4 84,5 74,7 78,4 64,3 53,7 .
2 Georgia . . . . 35,2 31,9 16,3 14,0 . 1,9 . 4,0 3,8 9,1
3 Kazajstan . 44,3 32,7 14,1 15,4 13,3 12,2 11,0 11,3 13,3 17,0 23,7 16,6 10,1 12,5
1 Kirguistan 34,4 37,3 33,3 32,3 31,7 9,6 20,0 15,7 21,1 23,2 24,3 18,6 15,3 6,2 2,8
2 Mongolia 24,2 18,3 14,3 16,2 31,8 15,5 19,4 6,2 5,5 15 3,4 2,2 1,8 5,2 10,8
1 | Tayikistan 40,3 41,2 26,9 21,5 18,5 18,0 19,0 24,9 15,0 13,8 12,3 13,0 7,1
2 | Turkmenistan . . . . .
2 Uzbekistan 166,2 197,7 208,2 189,9 177,7
ASIA MERIDIONAL Y OCCIDENTAL
1 | Afganistan . . . . .
1 Bangladesh . . . 780,4 634,2 1.008,6 794,4 621,2 . . .
1 Bhutan 47,5 44,4 40,2 . . 28,0 23,7 . 17,6 12,9 10,6 9,9 8,0 9,1
2 India ..116.947,7|16.891,9 | 17.031,1 | 10.960,9 . . .| 1.092,0 508,1| 1.218,4 875,1| 1.387,4| 1.723,6 .
3 Iran (Rep. Islam.) 1.154,4| 1.167,3 . 412.4 424,3 184,8 172,0 47,2 20,6 8,3 11,9 7,1 35 91,0
3 Maldivas 1,1 0,8 1,2 1,2 . 0,1 1,0 1,2 3,3 . . .
1 Nepal 905,9 708,7 . 489,0 497,7 . . . . . . 105,7 81,5 45,1
2 Pakistan .| 8.799,3| 8509,9| 7.511,7| 7.164,8| 7.640,2| 6.620,5| 6.282,3| 5.728,8| 5.153,3| 5.479,5| 5.370,4| 5.544,8
2 | Sri Lanka 2,6 4,1 29,1 64,3 73,8 80,2 82,2 91,2 124,8 97,0 103,2 107,8 103,1
ASIA ORIENTAL Y PACIFICO
1 |Camboya 281,4 164,6 50,1 33,3 31,1 32,2 31,6 30,2 28,6
3 China
1 Corea, R.D.P. . . . . . . . . . . . .
2 Fiji 6,4 6,0 2,7 0,9 1,3 0,9 . 11 0,4 0,6 0,9 1,1 1,3 .
2 Filipinas 1.253,7 1.185,8| 1.137,0| 1.104,6| 1.184,3| 1.294,2| 1.514,6| 1.557,4| 1.536,7| 1.469,2 1.223,9

167




ANEXO ESTADISTICO

Renta Pais / Territorio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2 Indonesia . . 657,2 803,9 922,2| 1.120,3| 1.380,0| 1.012,9 381,3 654,5 534,6 567,6 911,1| 1.335,8 .
3 Islas Cook 0,4 0,1 . 0,0 0,1 0,0 0,0
2 Islas Marshall 0,1 . . . 0,0
1 Islas Salomén 18,2 14,7 14,9
1 Kiribati . . . . . . . . . . . . . . .
1 Lao, R.D.P. 196,3 197,7 208,9 205,1 187,8 184,1 173,9 160,5 139,3 115,0 87,7 42,0 33,9 29,7 19,6
3 Malasia 148,2 67,4 92,7 129,7 103,2 75,2 93,7
2 Micronesia (Est. Fed.)
1 Myanmar .
3 Nauru 0,3
3 Niue .
3 Palau . 0,0
2 Papula Nueva Guinea . . . . . . . 165,2
1 |Samoa 2,1 25 15 . 0,5 . 0,1 0,9 1,4 1,1
3 | Tailandia 371,3 339,4 306,6 243,9 . .
1 Timor-Leste 59,3 449 28,4 16,1
2 Tokelau . . . . . . .
2 | Tonga 1,3 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2 2,5
1 Tuvalu . . . . . . . 0,2
1 |Vanuatu 0,7 0,2 0,1 0,2 0,1 0,8 0,3 . . . . . . .
2 Viet Nam 278,2 380,9 504,4 772,3 771,9 536,0 73,0 64,4 122,8 40,2 122,0 130,1

AMERICA LATINA Y CARIBE

3 | Anguila . . . . . .
3 | Antigua y Barbuda . . . . 0,9 0,8 0,8 11 1,3 15
3 Argentina 23,4 . . 23,1 34,1 36,3 . . . . . . . .
2 Belice 0,1 0,2 0,5 . 0,4 0,6 0,1 0,3 0,4 0,1 0,2 0,4 0,1 0,4 0,1
2 Bolivia 73,4 86,0 102,0 94,5 93,6 80,1 94,6 135,5 111,5 154,1 193,6 243,9 272,8
3 Brasil . . . . . . .
3 | Chile . . . . . . . 80,2 71,4 98,9 89,5 103,7 108,8 117,5
3 Colombia 198,4 159,9 235,0 189,0 281,8 178,8 2227 272,7 295,3 319,1 391,6 . . .
3 Costa Rica . . . . . . . . . . . . 23,4 334 42,0
3 | Cuba 15,0 21,2 26,9 32,5 50,9 49,6 45,0 35,7 11,7 5,6 1,7 14 14,9 28,0 28,5
3 Dominica . 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2 0,4 0,6 0,9 0,9 0,2 . . . .
3 Ecuador 44,9 28,5 10,8 10,2 11,4 10,9 9,8 11,6 53,8 56,0 55,4 59,3 21,9
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Renta Pais / Territorio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2 | El Salvador . 139,5 130,7 1115 108,0 . 50,4 51,0 53,3 53,6 52,7 447 39,4 40,5 58,5
3 | Granada 0,0 . " 0,6 0,2 14 . 0,9 0,6 0,3 . " . 0,2
2 | Guatemala 286,4 242,4 264,6 206,7 . 124,6 98,2 71,4 55,1 65,2 29,1 39,9 110,0 203,5 289,8
2 | Guayana 2,8 12,5 21,3 21,6 25,1 31,8
1 Haitf . . . . . . . . . . . .
2 | Honduras . 118,3 . . 73,1 48,6 88,6 41,4 78,5 43,2 38,9 45,9 30,5 66,6 110,7
3 | Jamaica 24,8 211 24,0 26,6 32,4 29,3 . . . . . . . . .
3 México 284,2 250,7 262,2 194,2 298,3 472,4 657,9 781,4 801,0 782,9 667,2 524.,8 405,3 291,1 290,5
3 Montserrat . . . . 0,0 0,0 0,0 0,0 . .
2 Nicaragua 158,0 144,2 123,6 77,1 59,1 51,4 64,1 61,4 50,4 . 53,8 . . .
3 |Panama 29,0 23,1 18,9 8,6 " 10,7 14,0 12,3 10,9 19,4 33,4 27,8 33,2 34,7 38,1
2 | Paraguay 27,4 17,3 20,7 36,3 42,0 45,9 42,6 58,0 79,1 102,0 123,7 136,9 150,4 163,2 .
3 |Perd 3,1 0,8 4,6 2,3 3,8 13,0 12,8 10,3 10,4 83,1 120,5 92,1 128,5 301,7 194,6
3 | Rep. Dominicana 202,8 193,8 . 127,0 164,3 225,4 204,3 221,2 144,8 186,7 67,6 1015 113,1 136,6 .
3 | Saint Kitts y Nevis 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,3 0,7 1,2 0,5 0,9 0,8 1,1 1,2
3 S. Vicente y Granadinas 0,3 . 0,2 0,1 0,1 0,3 . 0,2 0,4 0,2 0,2 0,4 0,1 0,5
3 | Santa Lucia 2,3 2,2 0,4 0,7 1,2 1,7 11 1,3 . . . .
3 Suriname 57 6,4 9,4 7,0 5,8 . 4,8 12,1
3 Uruguay . . . . . . 7,8 0,2 6,1 2,5 1,8 0,5 . . .
3 | Venezuela 449,6 361,6 268,1 165,9 209,6 202,0 245,1 225,8 196,1 264,5 203,4 180,9 185,8 190,9 221,8
REGIONES EPT
Mundo 104.736,1 | 98.569,4 | 94.315,9 | 90.459,8 | 80.889,5 | 75.890,3 | 71.998,9 | 68.144,6 | 60.116,9 | 58.693,9 | 57.983,5 | 56.838,0 | 57.404,6 | 57.817,5| 59.210,5
Paises desarrollados 1.426,8| 1.379,0| 1.332,8| 1.864,4| 2.024,6| 2.392,5| 2.113,5| 1.788,1| 1.484,3| 1.357,0| 1.655,2| 1.969,6| 2.228,7| 2.298,4| 2.460,0
Paises en desarrollo 101.872,5|95.958,7 | 92.167,2 | 88.050,8 | 78.164,8 | 72.848,7 | 68.803,5 | 65.338,6 | 57.623,2 | 56.393,7 | 55.450,7 | 54.099,6 | 54.521,1 | 54.917,9 | 56.137,4
Paises en transicion 1.436,8| 1.231,7 816,0 544.,6 700,1 649,0| 1.081,9| 1.018,0| 1.009,5 943,2 877,7 768,7 654,8 601,1 613,2
Africa Subsahariana 41.609,1 | 40.125,2 | 38.975,5 | 38.067,4 | 36.246,3 | 35.122,9 | 33.295,4 | 32.168,8 | 29.811,9 | 29.535,6 | 29.630,4 | 30.163,5 | 29.661,0 | 29.643,3 | 30.072,6
Estados Arabes 7.824,7| 7.456,7| 6.894,9| 6.505,5| 6.197,8| 6.046,0| 6.154,1| 5.9155| 5901,5| 5514,9| 5.232,9| 4.766,5| 4.767,7| 4.451,0 4.917,7
Europa Central y Oriental 1.763,0| 1.441,1 943,2 614,6 701,5 690,7| 1.112,3| 1.037,7 928,2 815,8 869,3 720,7 714,3 786,7 728,5
Asia Central 403,1 376,4 370,0 381,0 430,0 380,7 372,5 349,5 386,7 394,2 406,5 394,2 363,6 332,6 352,9
Asia Meridional y Oriental 36.697,4 | 33.849,2 | 33.115,9| 31.438,2 | 24.293,6 | 19.959,8 | 16.921,8 | 14.397,3 | 11.143,7 | 10.647,9 | 10.570,4 | 9.346,5|10.093,1 | 10.147,6 .
Asia Oriental y Pacifico 11.882,0|11.063,7 | 9.916,0| 9.255,1| 8.508,2| 8.803,4| 9.372,7| 9.704,0| 7.510,1| 7.110,4| 6.463,3| 6.322,4| 6.322,0| 6.636,8| 6.554,3
América Latina y Caribe 3.564,5| 3.281,6| 3.133,2| 2.662,6| 2.805,7| 2.8356| 2.9851| 3.112,7| 3.213,3| 3.559,5| 3.366,7| 3.364,5| 3.483,1| 3.772,2| 4.023,5
América del N. y Europa Occid. 992,14 975,5 967,2| 1.535,5| 1.706,5| 2.051,2| 1.785,0| 1.459,1| 1.221,6| 1.115,6| 1.444,0| 1.759,8| 1.999,8| 2.047,3| 2.211,2
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Renta Pais / Territorio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
NIVEL DE INGRESOS
Paises ingresos bajos 37.170,5|35.684,0 | 34.201,9 | 31.947,0 | 29.306,7 | 27.645,5 | 25.833,9 | 24.095,4 | 22.563,1 | 21.165,7 | 20.733,0 | 20.789,8 | 20.170,2 | 19.788,1 | 19.960,0
Paises ingresos. medios-bajos 51.146,1 | 47.817,3 | 47.068,0 | 46.985,1 | 40.799,8 | 37.172,7 | 34.445,3 | 32.016,6 | 27.091,6 | 27.533,3 | 27.393,0 | 26.026,1 | 26.870,4 | 27.513,7 | 28.539,0
Paises ingresos medios-altos 13.257,2|12.100,1| 10.377,9| 8.478,0| 7.572,9| 7.592,5| 8.100,1| 8.853,3| 7.707,0| 7.563,7| 7.308,7| 7.413,8| 7.529,1| 7.707,3| 7.839,9
Paises ingresos altos 3.247,1| 3.052,2| 2.750,9| 3.130,1| 3.287,2| 3.553,4| 3.690,0| 3.245,7| 2.817,8| 2.490,2| 2.607,6| 2.664,3| 2.900,1| 2.856,7 2.916,5
NOTAS:

e Niveles de renta:
— 1 = Paises de ingresos bajos.
— 2 = Paises de ingresos medios-bajos.
— 3 = Paises de ingresos medios-altos.

e .. =sin datos

FUENTE: Base de datos en linea de Educacién (IUS-UNESCO 2015). Elaboracion propia
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Tabla A3. Tasa neta ajustada de escolarizacién en ensefianza primaria de paises de ingresos bajos y medios en 1999-2013.
Adjusted net enrolment rate, primary, both sexes (%)

Renta Pais / Territorio 1999 @ 2000 A 2001 | 2002 | 2003 | 2004 @ 2005 | 2006 | 2007 A 2008 A 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
AFRICA SUBSAHARIANA

1 Angola . . . . 85,8| 86,2| 85,6| 85,7 .
1 Benin . . . .| 829| 858| 823| 84,7 .| 87,6| 933| 94,1| 94,1 94,9
3 Botsuana 79,6| 80,8 825, 828| 829| 838| 831| 84,0/ 832 831 84,0 . ..| 90,9 .
1 Burkina Faso 355| 36,7, 37,8, 36,7| 39,0/ 419| 46,0 496| 549, 610 639| 605| 654 668| 67,9
1 Burundi 40,8| 49,6| 49,0 525| 541| 57,3| 73,7 80,6, 90,9 89,1| 94,1 . .| 94,8
2 Cabo Verde 995| 989 989 986 97,1| 96,1| 950| 94,0| 93,3| 93,8, 948  956| 97,3| 98,2
2 Camerun . . . . . 82,1| 84,9 .| 94,1 .
1 Chad 50,0| 51,7 52,9 56,4| 57,9 . 63,8 86,0
1 Comoras 68,1 76,4 .. ..| 83,3 .. .. 83,4
2 Congo .. 52,7 56,1 87,8 91,6
1 Congo, R.D. 36,2 .. .. .. .. .. .
2 Costa de Marfil 59,7| 59,1| 63,9 64,5| 60,1 61,9 78,4
1 Eritrea .. .. .. .. .. . . .
1 Etiopia 36,3| 40,4| 446, 46,8| 475| 50,4| 61,3| 66,1
3 Gabén . . . . . . . . . . . . . .
1 Gambia 75,1| 72,8, 73,7, 71,7| 754| 756| 728| 774| 77,3| 73,1 .| 71,4 71,2 73,7| 69,7
2 Ghana 62,1| 656| 602| 62,7, 624| 605| 67,4, 670| 72,4| 779| 765 ..| 839| 823| 87,6
1 Guinea 42,0 452 | 48,7| 56,2| 59,8| 63,1| 652 676 696| 685| 698| 72,0| 76,1, 755| 76,5
1 Guinea Ecuatorial 68,3| 76,0| 74,0| 72,7 56,1| 56,1| 56,6| 59,2| 62,2
1 Guinea-Bissau .| 494 . . . . . . . . .| 70,8 .
1 Kenia 62,9| 66,0, 67,4, 625| 749| 739| 756| 754| 86,3, 82,0 83,0 . .| 849 .
1 Lesoto 59,6| 80,4, 80,5, 809| 809| 784| 775| 77,7| 752| 76,3, 76,9| 79,0/ 80,6| 82,1| 80,1
1 Liberia 46,6 . . . . 35,1 426| 40,2 40,9
1 Madagascar 63,5| 65,2| 66,7| 67,7| 77,4 . . . . . .
1 Malawi 99,1 99,2 .| 976/| 976| 97,1| 934 97,1, 97,5 . . . .
1 Mali 47,2 . ..| 559| 559| 56,0| 61,4, 62,7 64,9 .| 725| 739| 754 73,3 68,8
3 Mauricio 92,8| 932 92,8, 944| 939| 957| 964| 96,3| 96,8, 97,0, 97,4| 97,3| 97,7| 97,9| 98,2
1 Mozambique 51,9| 55,7/ 60,3| 56,1 .| 70,0/ 755| 79,8/ 850 88,0 886| 89,3| 865 86,4| 87,6
3 Namibia 87,7| 89,2 90,0, 91,3| 91,0/ 885| 883| 869| 88,0, 87,1/ 86,9| 86,6 ..| 88,5 .
1 Niger 27,2| 28,0, 31,7, 354| 39,2| 428| 428| 44,1| 453| 48,8 52,7| 57,0/ 62,0/ 63,6| 635
2 Nigeria 62,9| 66,0 67,6| 68,1 685 71,3 64,6| 657| 657 . .
1 Rep. Centroafricana . . . 49,6| 499 58,4, 680| 686| 71,1| 69,1| 72,2 ..
1 Ruanda 82,1 85,4| 90,5 88,6 98,4, 98,7 934
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Renta Pais / Territorio 1999 @ 2000 A 2001 | 2002 | 2003 | 2004 @ 2005 | 2006 | 2007 A 2008 A 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
1 Santo Tomé y Principe 80,2 . 96,2| 97,3| 99,3| 99,6 .| 97,2| 988| 97,9| 98,7 . .| 97,0
1 Senegal 54,8| 57,8 . .| 646| 685| 73,8| 729| 74,2| 76,5| 757| 758| 76,4| 79,4 .
3 Seychelles 88,3| 94,6| 953| 95,3 99,2
1 Sierra Leona
1 Somalia . . . . . . .

3 Sudafrica 96,4| 94,3| 943| 94,4, 950| 951| 94,6 .

1 Sudan del Sur . . . . . . . . . 41,4

2 Suazilandia 709 | 723| 72,8| 72,7 729| 755| 76,5| 82,2 849 . . . .
1 Tanzania, R.U. 49,3 53,0/ 57,8| 729| 815| 86,0/ 90,6 96,2 .| 97,8 91,6 87,6| 84,5
1 Togo 885| 850 87,6/ 91,0/ 88,9| 91,7/ 91,4| 93,3| 91,0, 92,8 . . . 97,5
1 Uganda . . . . . . . . .| 91,4 88,2| 91,0 .| 91,6
1 Zambia 715| 71,4| 71,1| 74,2 .| 870| 952| 944 951| 954| 92,2| 89,6| 936| 955| 93,1
1 Zimbabue 84,4| 855| 87,6| 844 835 94,3

ESTADOS ARABES

3 Argelia 87,9| 89,1 91,6 93,2 940| 94, 7| 946| 943| 939| 949 97,1 99,0/ 99,1| 99,1 .
1 Djibouti 25,5| 25,6| 28,1 29,6 .| 344| 368| 41,1| 459| 50,9, 50,6 59,4 58,3
2 Egipto 948| 958| 97,3| 97,7 98,0| 98,7 97,3| 97,8, 97,7 98,1 97,3

2 Irak 89,0 88,0 .| 938| 925 . .| 91,8 . . . .

3 Jordania 97,5| 98,9 99,1| 99,0/ 98,8| 99,3 99,0 99,3| 98,7 .| 974| 976| 97,1 .
3 Libano 97,7| 96,2 919, 88,8 89,3| 89,5| 90,4| 92,2| 93,3, 958 959
3 Libia . . . . . . . . . . . . . . .
2 Marruecos 70,8 75,6| 795| 83,7/ 850| 84,8/ 859| 87,2 88,7| 89,8 90,2| 944 | 96,9 97,5| 98,7
1 Mauritania 59,7| 59,9| 63,2| 625, 655| 72,4| 71,1 73,7| 745| 71,1| 704, 708| 715| 70,4| 73,3
2 Palestina 935| 925| 89,4, 88,4| 87,2| 854| 833| 84,1| 84,0, 86,0 87,7/ 88,8| 89,7 92,7| 934
2 Siria, Rep. Arabe 96,5| 96,9 97,5, 97,7| 98,3| 98,9| 99,1| 99,1| 99,0, 99,1| 99,0 99,1 . ..| 657
1 Sudan . . . . . . . . . . . .| 51,5| 545 .
3 Tlnez 96,3| 96,3 96,6 98,3| 985| 985| 974| 98,6| 98,7 99,8 99,8 99,8| 99,8| 99,9| 99,8
1 Yemen 57,6 66,3 72,4 752| 77,1 76,8 82,4 .| 87,1| 88,4

EUROPA CENTRAL Y ORIENTAL

3 Albania 93,1| 93,6| 93,5 .| 91,2 . . . . . . . . .
3 Bielorrusia 96,1| 936| 93,7| 92,2| 90,2| 90,2| 90,0 92,0| 91,4| 91,0/ 94,3| 931
3 Bosnia-Herzegovina . . . . . . . . . . . . ..

3 Macedonia 91,4| 94,7| 92,8 91,5, 90,7| 91,8| 92,7 926| 93,2| 93,3| 948 98,3 .| 91,9

3 Montenegro . . .| 96,8 .| 979| 983| 959| 958 . .| 91,7| 984 .
2 Rep. de Moldavia 926| 956 96,0, 96,6 96,6 93,4| 90,6 90,0/ 90,5/ 90,0, 90,1 90,6| 90,5| 90,6
3 Serbia . . . . . .| 99,7 99,9| 98,3| 98,0/ 96,1 945 945| 93,0/ 96,3
3 Turquia 943| 958 96,4, 96,7| 97,1| 975| 978| 98,2| 986 989 96,5| 97,1| 96,2| 951| 95,2
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Renta Pais / Territorio 1999 @ 2000 A 2001 | 2002 | 2003 | 2004 @ 2005 | 2006 | 2007 A 2008 A 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
2 Ucrania 946| 89,7 89,9 90,5 89,6| 894| 895| 90,6| 94,1| 97,4 98,4 97,8
ASIA CENTRAL
2 Armenia . . ..| 87,3| 857 .| 87,6 90,0| 92,9 . . . . .
3 Azerbaiyan 92,1| 882| 855| 849 833| 84,3 84,0/ 838 835| 84,0| 855| 84,7 87,3| 89,3 .
2 Georgia . . . .| 90,8| 91,0/ 950| 95,3 .| 99,3 .| 985| 986| 96,7
3 Kazajstan .| 96,4| 972| 98,7| 986 98,7 98,8 988| 988| 985| 98,1 97,4, 98,2 98,9| 98,7
1 Kirguistan 929| 92,3| 93,1| 93,2 93,2 979| 955| 96,3| 949| 943| 939| 953| 96,1| 98,4 99,3
2 Mongolia 90,7| 92,9| 942| 93,1, 860| 92,8| 92,4| 975, 97,7| 99,3| 98,4 99,0 99,2| 97,6| 95,2
1 Tayikistan 945| 943| 96,2 96,9| 974| 974| 973| 96,4| 97,9 98,0, 98,2 98,1| 98,9
2 Turkmenistan . . . . .
2 Uzbekistan 92,7| 91,1/ 90,4, 91,0, 91,5
ASIA MERIDIONAL Y OCCIDENTAL
1 Afganistan . . . . .
1 Bangladesh . . . 95,3| 96,1 93,8| 95,1| 96,2 . . .
1 Butan 56,1| 59,2| 62,7 . . 73,3| 77,2 .| 82,7/ 873| 89,4| 90,0/ 91,8, 90,7
2 India ..| 856/| 857| 857| 90,8 . . .| 99,1 996| 99,0/ 99,3| 98,9 98,6 .
3 Iran (Rep. Islam.) 86,5 85,8 .| 945| 94,0| 97,2| 97,2| 99,2| 99,6 99,8| 99,8/ 99,9 99,9 98,6
3 Maldivas 98,0/ 98,6| 97,8| 97,7 .| 99,8 98,0/ 97,6| 93,1 . . . . .
1 Nepal 69,3| 76,3 ..| 84,8| 849 . . . . . .| 96,9| 976/| 98,7
2 Pakistan ..| 56,2| 580| 633| 653, 630 679| 69,3| 715| 740| 72,0, 725, 71,9
2 Sri Lanka 99,8/ 99,8| 98,2| 96,1| 955| 952| 951| 946, 92,7| 944| 94,1 93,9| 94,3
ASIA ORIENTAL Y PACIFICO
1 Camboya 86,6 92,2 97,6 98,3| 98,3| 98,2 98,2| 98,3 98,4
3 China
1 Corea, R.D.P. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .
2 Fiji 94,3| 94,7| 97,6| 99,2| 98,8 99,2 .| 988| 99,6 99,3| 99,0 98,8| 98,7 .
2 Filipinas 89,1 89,9/ 90,4| 90,8| 90,2 895| 87,8 87,6/ 88,0y 88,6 . . .| 90,9
2 Indonesia . .| 975| 96,9| 96,5| 95,7| 94,8| 96,2| 986, 976| 98,0/ 97,9 96,8| 95,3 .
3 Islas Cook 86,3| 94,3 . 98,4| 97,1, 98,7 97,8
2 Islas Marshall 98,0 . . . 99,7
1 Islas Salomén 75,6 80,6/ 80,7
1 Kiribati .. .. .. .. .. .. .. .. .. . . . . . .
1 Lao, R.D.P. 743| 749 74,1, 750 773| 77,7| 787| 80,0| 82,4 852 885| 944| 953| 959| 97,3
3 Malasia 95,1| 97,8 97,0 959 96,7| 97,6| 97,0
2 Micronesia (Est. Fed.)
1 Myanmar ..
3 Nauru 76,7

173




ANEXO ESTADISTICO

Renta Pais / Territorio 1999 @ 2000 A 2001 | 2002 | 2003 | 2004 @ 2005 | 2006 | 2007 A 2008 A 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
3 Niue .
3 Palau .| 98,8
2 Papua Nueva Guinea . . . . . . ..| 86,8
1 Samoa 92,7| 915| 94,7 .| 984 .| 99,7| 96,8| 950| 96,1
3 Tailandia 93,9| 942| 946/| 95,6 . .

1 Timor-Leste 71,3 78,2| 856 91,7
2 Tokelau .. .. .. .. .. . .
2 Tonga 91,4 99,1 98,1| 98,8, 98,9 98,4| 84,6
1 Tuvalu . . . . . . . 85,5
1 Vanuatu 97,6 99,3| 99,6| 99,2 99,7| 97,6| 99,2 . . . . . . .
2 Vietnam 97,0/ 959| 94,6 91,7 90,3| 92,8 98,9| 99,0 98,1 99,4| 98,2| 98,1
AMERICA LATINA Y CARIBE
3 Anguila . . . . .. ..
3 Antigua y Barbuda . . . . 91,8| 929| 92,4| 89,5| 87,5| 86,0
3 Argentina 99,4 . . 99,4 99,2| 99,1 . . . . . . . .
2 Belice 99,7| 99,4| 98,6 .| 99,0/ 986| 99,8| 99,2/ 99,0, 99,7 99,6 99,1| 99,8/ 99,1| 99,7
2 Bolivia 944| 936| 92,5| 93,2 93,3 94,3| 93,3 90,5, 92,3| 89,4| 86,8 835| 81,6
3 Brasil .. .. .. .. .. . . . .
3 Chile . . . . . . .| 949| 954| 935| 94,1| 93,1, 92,7 92,0
3 Colombia 954| 96,4| 94,7| 95,7 93,7| 96,0/ 950, 93,8, 93,3| 92,8| 91,1 . . .
3 Costa Rica .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .| 950 92,9, 91,0
3 Cuba 98,6 97,9 97,3 96,7| 946| 946| 950| 96,0/ 98,7 99,3 99,8 99,8| 98,2| 96,5| 96,4
3 Dominica .| 984| 97,3| 98,7| 98,0/ 984| 955| 93,8, 89,3| 89,7| 97,2 . . . .
3 Ecuador 97,3| 98,3| 99,4 99.4| 99,3 99,4| 99,4, 99,3 .| 97,0/ 96,9| 97,0, 96,8 98,8
2 El Salvador .| 84,7| 857| 879| 884 .| 946| 945| 941| 94,0/ 939 946 950| 947| 921
3 Granada 100,0 . .| 96,3 98,5/ 90,7 .| 934| 958| 975 . . ..| 98,4
2 Guatemala 84,0/ 86,8, 86,0 89,3 .| 939| 953| 96,6| 97,4, 97,0/ 98,7| 98,2| 953| 91,4| 88,0
2 Guayana 97,5 89,3| 82,0 82,0| 79,7, 74,8
1 Haiti . . . . . . . . . . . .
2 Honduras ..| 88,4 . .| 93,3|] 955| 919| 96,2 929, 96,1 96,5| 958| 97,3| 94,0| 90,1
3 Jamaica 926| 93,7| 93,0| 92,2| 90,6/ 91,6 . . . . . . . . .
3 México 97,9| 98,2 98,1 98,6| 979| 96,7| 954| 946| 945 946, 954| 96,4| 97,2| 98,0| 97,9
3 Montserrat . . . . 99,5| 98,2| 99,3| 96,2 . .
2 Nicaragua 80,7| 82,7/ 853| 90,9 93,0/ 93,9, 92,2 92,5| 93,7 .| 93,2 . . .
3 Panama 92,4| 94,0/ 95,1 97,8 .| 97,3| 96,6 97,0/ 97,4 954 92,2| 93,6| 92,3| 92,0| 91,3
2 Paraguay 96,6 97,9 975| 956| 949| 945| 949| 93,1| 90,7| 88,0 856 84,1| 826| 81,2 .
3 Peru 99,9| 100,0| 99,9, 99,9| 99,9| 99,6| 99,6| 99,7| 99,7, 97,6 96,6| 97,4| 96,3| 914| 94,4
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Renta Pais / Territorio 1999 @ 2000 A 2001 | 2002 | 2003 | 2004 @ 2005 | 2006 | 2007 A 2008 A 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
3 Rep. Dominicana 83,0| 83,9 .| 896| 866| 81,7| 834 819, 88,1 84,7| 945| 91,8/ 90,9| 89,1 .
3 Saint Kitts y Nevis .| 97,2 942| 96,2| 96,9| 96,5| 95,6 .| 898| 826| 92,3 86,0| 87,4| 83,9| 822
3 San Vicente y las Granadinas .| 98,2 .| 99,0 995| 99,4| 98,3 .| 984| 975| 98,3| 985| 96,7| 99,1| 96,2
3 Santa Lucia .| 90,6 91,1| 98,3| 97,1| 951| 92,8| 952| 941 . . .. .. .. ..
3 Suriname . . . . . .| 90,1| 89,1| 84,6| 88,7 90,8 .| 92,3 ..| 80,4
3 Uruguay . . . . . .| 976/| 99,9| 98,1| 99,2/ 99,4, 99,8 . . .
3 Venezuela 86,3| 89,0/ 91,8 949| 936| 939| 92,6 93,2 94,1| 92,1| 939| 946| 945| 94,4 935

REGIONES EPT
Mundo 84,3| 852 857, 86,2| 876| 883| 889| 89,4 906, 90,8 90,9 91,2| 91,1 91,1| 91,0
Paises desarrollados 97,9| 98,0 98,0, 97,2| 96,9| 96,4| 96,7| 97,2| 97,7, 979 97,4| 96,9| 96,5/ 96,4| 96,2
Paises en desarrollo 82,6| 835 84,1 84,7| 863| 87,1| 878| 884| 89,8, 90,0 90,2 90,4| 90,4 90,4| 90,4
Paises en transicion 91,7| 925| 94,7| 96,3| 952| 959| 92,8/ 93,0/ 92,8| 93,1| 93,5| 94,3| 952| 957| 957
Africa Subsahariana 59,6| 61,8, 63,7, 653| 67,7| 695| 718| 734| 76,2, 77,1 776| 778| 78,7| 793| 795
Estados Arabes 795| 806| 82,1| 832| 83,7 84,2 84,7| 854| 854| 864| 87,0 88,2 88,3 89,2| 88,2
Europa Central y Oriental 928| 938, 957, 97,1| 96,6| 96,8| 94,7| 950| 954 959, 956| 96,3| 96,4 96,0| 96,1
Asia Central 943| 945| 945 942| 93,3| 940| 940| 94,2| 93,3| 93,0, 92,7| 92,8| 93,4 94,0| 93,7
Asia Meridional y Oriental 78,4 80,2/ 80,6| 81,7| 859| 884 | 90,2| 91,7| 93,6/ 93,9| 939| 946 942| 942| 94,1
Asia Oriental y Pacifico 945| 94,8| 952| 953| 955| 952| 94,7| 944, 955| 956| 959| 96,0/ 96,0/ 958| 95,9
América Latina y Caribe 93,9| 94,4 94,7, 955| 953| 952| 950| 94,8| 946 94,1 944| 944| 942| 93,7| 935
América del Norte y Europa Occid. 98,1| 98,1| 98,1| 97,0/ 96,7| 96,0| 96,5| 97,1| 976| 97,8 97,1, 96,5, 96,0 96,0 957

PAISES POR NIVEL DE INGRESOS
Paises con ingresos bajos 60,3| 62,6| 648| 67,7| 71,0, 73,2| 755| 77.6| 795 812| 819| 822 830| 836| 838
Paises de ingresos medios-bajos 80,1/ 815| 81,8| 820, 844| 89| 87,1 88,0| 89,9| 89,8 899 90,5/ 90,3| 90,1 89,8
Paises de ingresos medios-altos 94,4 948 953| 96,0, 96,3| 96,2 958, 953 958 958 958 957, 957| 956 95,6
Paises de ingresos altos 96,1| 96,4, 96,7, 96,2| 96,0/ 95,7| 955| 96,0/ 96,5/ 96,9 96,7| 96,6 96,3| 96,4| 96,3

NOTAS:
e Niveles de renta:
— 1 = Paises de ingresos bajos.
— 2 = Paises de ingresos medios-bajos.
— 3 = Paises de ingresos medios-altos.

e .. =sin datos

FUENTE: Base de datos en linea de Educacién (IUS-UNESCO 2015). Acceso junio de 2015. Elaboracién propia.
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Tabla A4. Tasa de supervivencia hasta el Ultimo grado de la ensefianza primaria en paises de ingresos bajos y medios en 1999-2013.
Survival rate to the last grade of primary education, both sexes (%)

RENTA PAIS 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 & 2007 | 2008 | 2009 K 2010 | 2011 | 2012 | 2013
AFRICA SUBSAHARIANA

1 Angola . . . . 27,6 31,9 . . .
1 Benin .| 75,7| 68,2 59,1| 64,3 . . ..| 53,9| 558| 59,3| 53,2
3 Botswana 82,0/ 845| 836| 84,0 851| 838| 86,8 . .| 93,0 . . .
1 Burkina Faso 61,0/ 61,3| 58,3| 666 69,2| 689| 644 720| 690/ 71,1| 63,6 .| 69,0] 69,1
1 Burundi 53,8| 57,8| 64,6| 57,9 62,8 .| 645| 596| 69,1 56,2| 50,7| 43,8| 475
2 Cabo Verde . 89,0| 84,0, 875, 851| 875| 86,1| 85,7| 833| 851 89,3 .| 91,4
2 Camerun 76,2 . . . . ..| 57,3| 56,9| 688| 66,2 57,1 69,8 .
1 Chad 47,8| 46,9| 52,2, 50,1 .| 25,8 30,1 27,8| 49,3| 38,1| 51,0
1 Comoras ..| 55,4 ..
2 Congo 57,6 70,3 . . .. ..
1 Congo, R.D. . . .| 76,1 ..| 548| 545| 70,7| 55,4
2 Costa de Marfil 62,4| 87,3 . . . . ..| 75,5 ..| 60,8 . 82,2| 73,1
1 Eritrea 93,9| 605| 81,6| 86,2, 809| 79,2| 73,7, 60,0 733| 73,1| 69,0 . .| 77,6
1 Etiopia 50,9| 61,2| 55,7| 51,0, 469| 62,4| 60,8| 578, 43, 7| 38,0| 36,7, 40,7| 36,6
3 Gabon . . ..| 59,8 . . . . . . . .
1 Gambia 65,7| 72,9, 60,5 .| 75,0/ 63,3| 61,7 70,0 . 63,0 82,8| 73,0 .
2 Ghana 59,4| 89,0 59,5 . . . . .| 72,2 . . 83,7
1 Guinea 759| 705| 74,0| 76,3| 549| 62,6| 65,7 ..| 58,6
1 Guinea Ecuatorial 545| 61,9 553 72,1
1 Guinea-Bissau . .
1 Kenia . . . .| 72,8 77,6 . . . . . . . .
1 Lesoto 59,7| 55,0 59,0, 67,2/ 57,1| 61,3| 63,1| 46,4| 652 59,4, 69,3/ 63,9| 63,9| 56,8
1 Liberia . . . . . . .. .. ..| 67,8 .. .. . .
1 Madagascar 524| 36,1| 34,7| 554| 599| 429| 36,0/ 425 | 42,7| 49,4| 346 395| 40,7/ 38,0
1 Malawi 36,3 .| 32,8 . ..| 338| 36,1 359| 599| 419 52,8, 50,9| 49,1| 59,7
1 Mali 645| 834 758| 66,1 78,4| 80,4| 735 .| 76,4| 79,2| 77,3| 755| 61,6 .
3 Mauricio 985| 97,4 96,3 98,4| 975| 959| 97,7| 975| 97,3| 96,2 97,8 97,4| 97,3| 95,8
1 Mozambique 29,4| 330| 31,7 . .| 457| 39,1| 450| 43,3| 36,2| 354| 27,0 306| 31,6
3 Namibia 82,3/ 816| 833| 816| 73,3| 76,4| 76,9 . .| 82,6| 845 . . .
1 Niger 55,1| 69,1, 650 66,1 69,2 . .| 69,9| 740| 66,8 61,7 69,3 60,3
2 Nigeria 73,0| 77,7, 49,7, 47,1| 80,0 79,3 . .
1 Rep. Centroafricana .. .. .. .. 46,4| 46,9| 46,5| 46,6 .
1 Ruanda 31,1 30,4| 36,7, 31,1 38,6 37,0 35,6| 34,7
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RENTA PAIS 1999 @ 2000 H 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 A 2008 A 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
1 Santo Tomé y Principe . . ..| 56,6| 61,3| 68,9 . ..| 75,0| 68,0/ 66,1 . . .| 74,1
1 Senegal .| 629| 592| 715| 72,2| 63,7, 53,5 ..| 58,4| 576| 59,6/ 59,2 614 . .
3 Seychelles 96,1| 89,9| 97,2| 979 849 . . . . . . . . .

1 Sierra Leona .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .| 47,8

1 Somalia . . . . .

3 Sudafrica 57,5 .| 80,1| 78,7| 77,0

1 Sudan del Sur . . . . . . . . . . . .

2 Swazilandia 64,7| 585| 57,5| 61,3 .| 71,2| 83,0| 71,7 . .| 839| 67,3 .

1 Tanzania, R.U. 69,7 73,9| 92,2 .| 80,0 81,2| 79,2| 825 .| 73,9| 81,4 . ..| 66,7

1 Togo 45,7 | 70,2 .| 628 716| 69,4| 80,6 .| 69,3 .| 59,4| 51,7| 67,1| 63,9

1 Uganda .| 38,2| 405| 353| 22,2| 255 .| 31,8 .| 37,8/ 31,8| 24,8 . .

1 Zambia 66,3 .| 826 . . .| 75,0| 74,2| 77,7| 53,1 . . ..| 55,5

1 Zimbabue . ..| 48,3 62,1
ESTADOS ARABES

3 Argelia 91,5/ 94,6 935| 945, 935| 93,2| 90,9, 92,0/ 93,0 .| 950| 94,6 92,8/ 96,2 .

1 Djibouti . . . . . . . . . . . . .| 759| 844

2 Egipto 99,1| 99,0 950, 96,1| 98,6 93,5| 93,2| 939 . .| 96,1 . .| 959

2 Irak 49,5 . . . . . .. .. .. .. .. .. ..

3 Jordania 96,5 . .| 956/| 97,2| 954 ..| 93,4 . . .| 97,9 .

3 Libano 90,3| 96,3| 90,7| 88,7 94,2 90,0 87,8, 945| 89,3| 91,8 .| 90,5| 93,3

3 Libia . . . . . . . . . . . . . . .

2 Marruecos 75,1| 733| 78,0, 756| 694| 726| 73,7| 77,6| 76,2 78,1 90,5| 89,4| 88,2 916| 89,3

1 Mauritania . .| 40,4 . .| 39,4| 446| 54,5 .| 81,2 . .| 64,1

2 Palestina 98,7/ 97,8| 97,6| 97,9 98,0/ 974 .| 985| 97,9 . .| 96,3| 99,3| 96,5

2 Siria, Rep. Arabe 86,9 88,7| 88,3 .| 91,8 94,2| 92,2| 952| 96,7| 93,5/ 946 | 956| 93,2 .

1 Sudan . . . . . . . . . ..| 75,8 .| 79,9 .

3 Tanez 87,2| 88,3 92,1 93,2| 93,3| 93,5 .| 943| 941| 94,7| 94,8 . .| 941

1 Yemen . .| 688| 70,1| 67,3| 59,5 . . . . . . .| 69,5
EUROPA CENTRAL Y ORIENTAL

3 Albania ..| 89,6 . .| 89,9 . .| 939| 934| 93,8| 952| 97,9| 98,8| 98,7

3 Bielorrusia 99,2| 98,9| 96,2 985| 959 | 99,1| 99,2| 99,2| 98,0| 995| 99,7 98,2 99,1| 98,7

3 Bosnia-Herzegovina . . . . . . . . . ..| 98,7| 80,6| 83,3 828

3 Macedonia 97,3| 96,6 97,5/ 959 | 98,2| 98,2| 944| 975 . . . .

3 Montenegro . . . . . . . . . . . ..| 80,5 .

2 Rep. de Moldavia 954| 895| 953| 96,1| 954 | 96,2| 970| 96,2| 956| 952| 953| 954| 958| 94,6

3 Serbia . . . . . . .| 97,7| 98,4| 98,1| 98,6| 98,1 98,4| 99,2

3 Turquia . . . .| 949| 966| 97,8| 975| 942 91,8 99,2| 950| 90,0
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RENTA PAIS 1999 @ 2000 H 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 A 2008 A 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
2 Ucrania 96,7| 96,9, 98,6 97,6 97,9 97,3 97,7| 97,7| 98,2| 98,1| 99,4
ASIA CENTRAL
2 Armenia . . .| 958| 96,3| 98,7| 98,5 97,7 . .| 97,0/ 96,0| 94,2
3 Azerbaiyan 96,8| 96,0 96,7, 96,5| 97,7| 979| 96,9| 98,7| 993| 984 96,4| 97,2| 98,2 .
2 Georgia 99,1| 94,8 94,1 950| 945| 85,7| 988| 99,7| 946 946 96,2 .| 93,1 99,8
3 Kazajstan .| 950| 948| 98,2| 99,7 99,4, 99,3| 99,6 99,5| 989| 98,8| 99,8 99,6 99,3
1 Kirguistan 945| 93,0/ 92,1, 935| 958| 96,9| 98,1 965| 983| 96,2 97,6 953| 97,1| 97,7
2 Mongolia 87,2| 88,9| 885| 92,0, 90,9 . . . . . . . ..
1 Tayikistan 96,7| 955| 98,8, 98,8| 98,8 98,0| 994| 99,0/ 99,2| 98,7/ 98,9| 98,9| 98,0
2 Turkmenistan . . . . . . . . . . . .
2 Uzbekistan 995| 97,7 97,7, 96,8 97,4| 986| 984| 989 98,4, 98,4| 99,7| 98,1
ASIA MERIDIONAL Y OCCIDENTAL
1 Afganistan . .
1 Bangladesh . . . . .. .. ..| 66,6 66,2 .. . .
1 Bhutan 81,5| 814 . 84,2| 86,0, 84,3, 87,4| 853| 895| 865| 91,0/ 949 78,9
2 India 62,0/ 59,0/ 61,4 . . . . .
3 Iran (Rep. Islam.) 97,4| 93,7| 87,5 96,3| 93,2 98,1 96,2
3 Maldivas . . . . . 82,8 . .
1 Nepal 59,0 65,3| 67,7| 61,6 61,7 . . . ..| 55,3| 60,4
2 Pakistan . . 69,7 . . 60,8 61,5| 52,2| 61,0/ 62,2
2 Sri Lanka 97,8| 98,1 98,7| 98,6 97,3| 96,6 98,5
ASIA ORIENTAL Y PACIFICO
1 Camboya 54,7| 63,6 550, 53,5| 56,9| 55,1| 545| 54,5 61,3| 65,9| 64,2
3 China
1 Corea, R.D.P. .. .. .. .. .. .. ..
2 Fiji 82,1| 86,1| 835 .| 92,8 . . .| 91,0 90,9 96,5
2 Filipinas 75,3| 73,4 72,2, 715| 70,4| 73,2| 75,3| 75,8 . . .
2 Indonesia 85,9| 86,4 85,1 834 80,0/ 87,9/ 91,8, 88,0 89,0 .
3 Islas Cook . . . . 76,6
2 Islas Marshall 78,4| 70,7| 82,1| 83,5 .. . .
1 Islas Salomén . . 75,2 63,4 74,9
1 Kiribati . .| 69,4 .| 78,9 . . . . . . . . .
1 Lao, R.D.P. 546| 535| 62,7, 645| 629| 63,3| 622| 616| 67,0/ 685 71,1 68,0/ 69,9| 73,3
3 Malasia 97,1 99,2| 89,3| 92,2 959| 97,7| 99,2| 994| 99,1
2 Micronesia (Est. Fed.) . . . . . . .
1 Myanmar 55,2| 59,2| 654 69,0 71,5 69,6 74,8
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3 Nauru
3 Niue
3 Palau
2 Papla Nueva Guinea . . . . . . . . .
1 Samoa 90,0| 90,6 89,7| 88,2 852 84,7| 88,2 76,6 | 90,0
3 Tailandia 81,5| 93,6 . . .
1 Timor-Leste 742 66,6 83,6
2 Tokelau .. .. .
2 Tonga 91,1 86,7 90,4
1 Tuvalu . . . .
1 Vanuatu 68,9 . . . .| 735| 77,3| 715 . . .
2 Viet Nam 82,8| 857| 87,9| 852 92,1 93,8 97,5| 94,5

AMERICA LATINA Y CARIBE

3 Anguila ..| 86,3
3 Antigua y Barbuda . . . . . . . .| 91,3 . . . .
3 Argentina 88,7| 90,9 89,9, 809| 954| 86,8| 945| 949| 958 93,8, 953| 93,1| 97,1 .
2 Belice 74,0| 83,6 . . 90,7| 84,0, 89,9, 94,7| 90,3| 90,9 .| 90,9
2 Bolivia 798| 74,4| 82,3| 78,8 . 80,2| 83,7| 80,9| 849 86,2 89,9| 96,7
3 Brasil 80,1| 84,6| 83,7| 80,6 . .
3 Chile . . . . . . . .| 97,9| 98,7 .
3 Colombia 66,6 | 60,9, 69,4 80,9| 80,8, 852 84,7 .| 845| 87,4| 84,7| 72,0
3 Costa Rica 88,6| 90,5, 88,4 . ..| 836| 905| 838| 93,8 942 88,8 91,0/ 88,5| 87,7
3 Cuba 94,7| 96,0, 96,8 96,6| 96,6 96,8| 96,9| 96,8| 96,1| 955| 96,2/ 950| 96,5| 95,8
3 Dominica .| 79,4 .| 78,7| 814| 853| 848| 854| 889| 87,0 881| 905| 87,8, 864
3 Ecuador 746| 75,7| 76,2| 72,1| 726| 759| 75,6/| 80,6 . . .| 92,1| 91,4 87,4
2 El Salvador 64,1| 653 71,3 67,3| 689| 75,7| 76,1 86,5 84,0/ 83,9| 838
3 Granada . . . . . . . . . . . .
2 Guatemala 51,8| 50,4| 60,5 626| 633| 625| 648, 788| 68,0 70,9| 66,7 67,7
2 Guayana 65,1 83,5 92,2
1 Haiti . . . . . . .
2 Honduras . . 81,0 76,2| 71,7| 79,8| 74,8| 69,6 69,7
3 Jamaica ..| 85,2| 85,8 . . . . . ..| 86,9 ..| 81,9 ..| 86,1
3 México 87,2| 87,2| 89,0| 91,2 90,4| 91,6 92,1| 92,3 915| 94,0| 94,2| 950| 958| 94,6
3 Montserrat . . . . . . . . .
2 Nicaragua 459| 51,8/ 63,9| 51,8| 549| 50,8| 50,2, 43,9, 48,4 . . . . .
3 Panama 90,2| 86,2| 88,0 . ..| 824| 852| 882| 852| 868 93,8/ 93,8/ 91,6| 93,2
2 Paraguay 73,3 76,5| 76,5 84,0 76,2 79,1| 79,2| 78,1| 82,6| 80,1 84,1
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3 Pera 83,1| 80,9, 78,1 .| 84,1| 856| 84,9 89,7| 82,0 876| 90,4, 815| 739 ..
3 Rep. Dominicana 70,6 . . .| 51,8 . . . . .| 74,8 .l 792 911
3 Saint Kitts y Nevis .| 73,7 .. .. .. .. .. .| 67,4 .| 73,5 .. .| 92,8
3 San Vicente y las Granadinas . . . . . . . . . . ..| 68,6 .

3 Santa Lucia . . . . .| 93,8 . . .| 92,8| 92,1| 91,8| 89,6
3 Suriname . . . . . .| 74,7| 67,8 .| 90,3 .
3 Uruguay .| 86,7| 92,1| 87,0 89,6| 93,7, 924| 936, 943| 952 94,7 . .. ..
3 Venezuela 88,1 .| 89,4| 80,4| 88,9| 890| 90,1/ 97,1| 80,7, 91,8| 92,1 94,6| 93,9 951
REGIONES EPT . . . . . . . . . . . . . .
Mundo 75,2 755| 77,3| 76,5| 759| 756| 753| 748| 74,4| 757| 755| 751| 755| 74,9
Paises desarrollados 948| 950, 95,0| 950 952| 952| 951 | 950| 94,6| 94,7| 94,7 949| 949 | 95,0
Paises en desarrollo 724 72,7 749| 74,1 734 73,1 729| 723| 718| 733| 731| 726 73,1 724
Paises en transicién 96,2| 96,9, 97,1| 97,1 97,1| 97,0/ 97,0/ 97,0| 96,9| 972| 975, 97,1| 97,2 97,8
Africa Subsahariana 58,3| 61,1, 635| 62,3| 604| 61,7| 61,9| 576| 556| 585| 56,8, 56,4| 57,7 56,3
Estados Arabes 82,0/ 8,0, 815| 81,7/ 815| 800| 798| 81,1| 81,8| 824| 84,0, 849| 84,3 80,6
Europa Central y Oriental 958| 96,8 96,8| 96,7 96,5| 96,8| 96,9| 96,5| 955| 952| 979 96,3| 949 948
Asia Central 969| 958, 96,1| 96,7 974| 975| 98,2| 98,4 | 98,2| 97,7| 98,3| 97,7| 97,6| 97,9
Asia Meridional y Oriental 64,1| 62,2| 64,0| 639| 639 638 63,7 636| 636, 63,7| 636 62,9| 638 .
Asia Oriental y Pacifico 853| 87,9 90,4| 90,2| 89,9| 895| 88,8| 894| 90,0/ 91,7| 926 92,1| 92,3 925
América Latina y Caribe 76,6 77,1| 80,1| 795| 80,2 80,7| 81,3 825| 819, 839| 84,3 845| 84,3 8372
América del Norte y Europa Occid. | 94,7| 950| 94,9| 949| 951 | 952| 951| 950, 945| 945| 944 | 948| 94,8| 94,9
PAISES POR NIVEL DE INGRESOS . . . . . . . . . . . . . .
Paises con ingresos bajos 554| 576| 60,1/ 60,3| 589| 60,3| 60,2| 61,1| 59,5| 57,8| 56,1| 56,0/ 56,7| 55,1
Paises de ingresos medios-bajos 69,3| 68,1 70,0| 69,3| 690 686| 68,7| 66,7| 66,7, 698| 70,3| 69,7 70,5| 70,2
Paises de ingresos medios-altos 85,2 875| 90,2| 896 89,3| 89,0/ 88,8| 89,7 89,7| 90,6| 91,0, 90,8 90,5| 90,1
Paises de ingresos altos 94,1| 948| 948| 949| 950| 950| 950| 949| 947| 949| 950| 953| 954 95,6
NOTAS:

¢ Niveles de renta:
— 1 = Paises de ingresos bajos.
— 2 = Paises de ingresos medios-bajos.
— 3 = Paises de ingresos medios-altos.

e .. =sin datos

FUENTE: Base de datos en linea de Educacién (IJUS-UNESCO 2015). Acceso junio de 2015. Elaboracion propia.
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