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La Arqueologia y su medio

RESUMEN

AGUSTIN M? LUCENA MARTIN
Universidad de Cérdoba

Las interpretaciones tedricas en Arqueologfa son en buena medida resultado del ambiente en que surgen y se desarrollan. Sin embargo, es
necesario ser conscientes de ello para poder escapar de las ataduras que el ambiente social impone, a veces de manera inconsciente, a la

actividad intelectual.
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SUMMARY

Theoretical remarks in Archagology are the result of the environment in which they are born and developed. However, it is necessary to be
conscious of this it in order to escape from the ties which are imposed over intellectual activity by the social environment.
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1. Cuando reconociamos que lainduc-
cién no posee una fundamentacion ldgica
sino psicoldgica, puesto que consiste en
asumir la ley més simple de acuerdo con
nusstras experiencias (WITTGENSTEIN,
1999: 6.363, 6.3631; LUCENA MARTIN,
2002a, 2002b), en parte nos habfamos que-
dado ya cortos. Pocas veces encontramos
plasmada por escrito la duda acerca de la
aplicabilidad de los preceptos tedricos,
sobre qué evidencias son necesarias para
argumentar que una hip6tesis ha sido con-
trastada (CASTRO MARTINEZ, et alii, 1999:
14). El mayor problema es como enlazar la
teorfa al objeto arqueolGgico para que
aquélla no quede en una construccion ais-
lada. A este propésito la defensa de una
teorfa se hace generalmente mediante una
seleccion de hechos que se pretenden po-
ner a prueba.

No cuestionamos la credibilidad del in-
vestigador, en absoluto, simplemente re-
conocemos la realidad de la existencia de
una seleccion que opera incluso de mane-
ra ajena a la voluntad de éste. El otro as-
pecto que hacfa limitada la referencia al ca-

racter psicol6gico de la criba inductiva
podrfa ser denominado el elemento propia-
mente visceral o sentimental.

En primer lugar seguimas encontran-
do vélida la concepci6n unitaria que de la
historia posee K. Popper, de manera que la
experimentacion previa a la formulacion de
leyes universales no resulta posibie, puesto
que la historia es un proceso Unico (POP-
PER, 1987: 119-123). Sin embargo encon-
tramos plausible que ese proceso Unico
engiobe muchos procesos (nicos. El pro-
ceso (inico que mi percepcion personal me
otorga acerca del devenir histérico no tie-
ne porqué corresponderse con el de nadie.
Pero mi vision del mundo y de la historia
tiene méds concomitancias con las de mi
vecino que con las que tiene por ejemplo
un esquimal. Nos vemos embarcados en
una plataforma cultural que provee un pris-
ma muy especifico a cualquier pensamien-
to, y este medio condiciona la manera en
que las ideas surgen, la forma concreta que
éstas adoptan y cémo se propagan. En los
mecanismos que entran en juego en la di-
fusién de cualquier fenémeno, tienen su

importancia tanto aquetlo que se difunde
como el grupo social receptor.

Desde la década de 1950, y tras fa
decepcin que entre los arquedlogos del
momento constituyd el uso descabeliado,
para justificar las diferencias raciales, ds
las investigaciones de Vere Gordon Chil-
de (RENFREW, 1990) se fue gestando en
los Estados Unidos entre algunos arqued-
logos de formacién antropoldgica una idea
de renovacion arqueol6gica que remedia-
se las limitaciones de la arqueclogia tra-
dicional, a la que consideraban poco cien-
tifica en la explicacion del pasado.
Pretendfan convertir la Arqueologia en un
sstudio sistematico, de manera que los
fendmenos se pudiesen explicar como algo
“ahistérico”. Desaparecia con Sus nuevos
planteamientos toda posibilidad de defen-
sa de la superioridad de una cultura sobre
las demds, puesto que las teorfas con que
explicaban el funcionamiento de a cuttura
tenfan validez universal.

La paradéjica “difusién” (PELLICER
CATALAN, 1995: 17-18) de la Nugva Ar-
queologfa, con el acercamiento a fas Cien-




cias Naturales que le caracteriza, vino fa-
vorecida sin duda por el hondo calado que
entre la sociedad tuvieron las ideas preser-
vadoras de la naturaleza. Se produjo asfuna
absoluta propagacion de las nuevas ideas
que se basaban en la relacién hombre-me-
dio. Tampoco es dificil relacionar el sur-
gimiento y rdpida aceptacién de la Nueva
Arqueologia, y su acento sobre los pro-
cesos endégenos, con el renovado pano-
rama internacional que surge tras la Il
Guerra Mundial. De esta manera, la tan
combatida por la Nueva Arqueologfa di-
fusion, se convirtié en las causas de su
éxito, favorecida cémo no, por la veloci-
dad que permitian los nuevos cauces de
informacién.

La informacion que resulta de los tra-
bajos de investigacién no permanece gs-
tancada ni su acceso estd restringido hoy,
sino que se filtra de diversas maneras con-
troladas e incontroladas, de manera cons-
~ ciente e inconsciente. No todo el discur-
S0 arqueoldgico escrito, que es una parte
s6lo del trabajo arqueolégico de campo y
laboratorio, es accesible al publico en
general. Va pasando por diferentes esta-
dios en los que se va modificando, am-
pliando unos aspectos, simplificando y
perdiendo otros (MANSILLA CASTARNO,
1999).

La plataforma cultural que constitu-
yen Norte Américaen primer lugar, sequi-
da de Europa, otorga a las comunidades
que las pueblan un prisma muy especial
a través del cual ver el mundo y la Histo-
ria. La “Historia Acumulativa” que parece
ser caracteristica propia de Occidente, por
1a cual desde hace dos o tres siglos sus
habitantes se han preocupado de tener a
su disposicién medios mecénicos cada
vez mas poderosos es una realidad. Como
el ejemplo que Lévi-Strauss nos presen-
fa, la vision que tenemos de la cultura
poses Un esquema contrario al que posee
el viajero de un tren: a éste parecerd mas
rapido el tren que pasa por la vfa de al
lado en direccién contraria, mientras que
culturalmente consideramos que se mue-
ven deprisa los ambientes que Ilevan
nuestra misma direccién, y que son estd-
ticos aquellos que lo hacen en otra dis-
tinta (LEVI-STRAUSS, 1999: 70-71).

“Todo miembro de una cultura es tan
estrechamente solidario con ella como
este viajero ideal lo es con su tren, puesto
que desde nuestro nacimiento, el medio
ambiente hace penetrar en nosotros de
muchos modos conscientes e inconscien-
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tes, un complejo sistema de referencia
consistente en juicios de valor, motiva-
ciones y puntos de interés, donde se com-
prende la vision reflexiva que nos impo-
ne la educacién del devenir histérico de
nuestra civilizacion, sin la cual, ésta lle-
garfaaser impensable o pareceria en con-
tradiccion con las conductas reales”
(LEVI-STRAUSS, 1999: 69). Extrapolar
este sistema de valores a todo tiempo y
lugar parece lo mds frecuente, y ya he-
mos comentado con anterioridad la difi-
cultad de escapar a ello (LUCENA MAR-
TIN, 2001a), puesto que reconstruimos las
situaciones pasadas con elementos extral-
dos del presente, dado que carecemos de
otra materia prima més id6nea para ello.

La concepcion de la Historia como
proceso tnico (POPPER, 1987: 119-123),
[a imposibilidad de la experiencia que se
deriva de tal concepcidn, la irrepetibili-
dad de la situaci6n histérica consustan-
cial a lamisma esencia del acontecimiento
(WITTGENSTEIN, 1982: 12.10.16) la en-
tidad psicoldgica mas que ldgica subya-
cente a los procesos de interpretacion...
todo ello conlleva el correlato de lo senti-
mental (GARCIA VARGAS, 1998: 33-34),
de la creencia y lo propiamente visceral
en un fugar preeminente en tales proce-
s0s interpretativos,

Toda ciencia es cosmologia, al cabo,
una interpretacion del mundo (POPPER,
1992: 21). La ideologia para la practica
marxista viene a encubrir las contradic-
ciones y conflictos en y entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produc-
cién (HODDER, 1994: 77). Pues bien, en
este ambiente intelectual, la interpretacién
cientifica acerca del sentido de la Histo-
ria del hombre, surgida en un ambients
social concreto que favorece su surgi-
miento y difusion, viene a integrarse den-
tro de la Superestructura. El hombre en
cada momento seria un viajero “solida-
rio” con sumomento histérico, visceral y
anfmicamente solidario.

Pero la divisién Infraestructura, Es-
tructura, Superestructura, y las relaciones
de dependencia que entre eflas se esta-
blecen en el ideario marxista, admite ser
contemplado desde otro punto de vista
(LUCENA MARTIN, 2001a, 2001b). Lo
que se ha denominado “Infraestructura
Extrema”, un nivel estructural mas pro-
fundo que la estructura econémica y psi-
colGgica, especifica de la cultura europea,
es el proceso de civilizacién con base a
la técnica y la especializacion cientifica.
El fundamento esencial de ésta se en-

cuentra en la metaffsica griega en cuanto
apertura del sentido del ente: sélo si el
ente en cuanto tal es lo que esta disponi-
ble para el ser y para la nada puede pro-
yectarse la produccion y destruccion ifi-
mitada de todas las cosas. Es inevitable
que en el choque de [as muchas europas
entre si acabe prevaleciendo la Europa
més fuerte, la econdmica, lo que Europa
es desde el punto de vista de la econo-
mia politica, por la cual, el motivo mas
vélido para realizar la unificacion politica
de nuestro continente es la organizacion
capitalista de la produccion industrial
europea (SEVERINO, 1991: 14-44),

Esta “infraestructura extrema”, que
tanto nos recuerda a la Historfa Acumu-
lativa de Levi-Strauss (1993: 71), nos lle-
va identificar mediante una “inversion me-
todoldgica” (LEACH, 1977: 161-170;
CRIADO BOADO, F., 1989: 79-80), que
nuestros actos pueden trascender lo eco-
némico y entroncar con motivaciones
més profundas de naturaleza relacional.
Si para el marxismo, el fundamento de
toda ideologia se encuentra en el modo
en que el hombre trabaja, afiadimos que
en el fundamento de todo trabajo se en-
cuentra la manifestacion del sentido que
la cosa tiene para el hombre. Mediante
una “inversion metodoldgica” sustituimos
la dependencia de la Estructura y la Su-
perestructura con respecto a los medios
materiales inmediatos de subsistencia
(HARRIS, 1987: 163), por un esquema
mas breve Infraestructura Extrema-Infra-
estructura Econdmica. Cabe pensar que
las manifestaciones tradicionalmente
consideradas superestructurales puedan
ser facetas independientes de la supervi-
vencia (POPPER, 1982: 233-234), como
resultado de procesos animicos, senti-
mentales, viscerales, que en ocasionss
vienen desarrollados de manera aislada
por algln individuo, pero que realmente
suelen extenderse y generar comunida-
des afectadas por una misma actitud.

En consecuencia la interpretacién en
Arqueologfa viene mediatizada por el am-
biente generacional existente en cada mo-
mento. En el ambiente de hoy, con una idea
de Europa en que la Historia Acumulativa
encuentra el camino abierto, es 16gica una
reaccion que entienda el Estado como el
espacio legitimo de violencia (WEBER,
1998: 83) en un intento por promover ta-
les medios (NOCETE CALVO, 1994: 127);
y sin embargo no podemos olvidar que
reconstruir el pasado mediante el presen-
te llevard parejo un cambio en la concep-




cién de ese pasado en cuanto cambie €l
ambiente social gue lo interpreta.

2. De todo esto extraemos de nugvo una
idea antes mencionada; si creemos en una
ley de los ciclos vitales que se repiten en-
contraremos |a confirmaci6n historica de
esta ley en todas partes, debido a la inmen-
saambigiiedad del registro arqueolégico. El
registro material es un resumen del que de-
bid rodear la vida del hombre, y del mismo
modo que la comparacion entre dos
restimenes de textos literarios nos puede lle-
var a la errbnea conclusién de que ambos
textos se parecen, la comparacién entre
momentos muy divergentes temporalmente
fan s6lo en base a ciertas constantes mate-
riales, puede confundirnos también.

Recurriendo a un ejemplo préctico, si
recortasemos de dos paginas escritas to-
dos los sustantivos, los verbos y adjetivos,
respetando determinantes y conjunciones,
o darfa la impresién a tenor de las partes
conservadas de que esos textos habfan sido
originariamente muy parecidos? (CAZZE-
LLA, 1996: 11-16; MROZOWSKI, 1996: 37-
42: SUSINI, 1996: 67-78; LUCENA MAR-
TIN, 2001c: 74-75). Sin embargo, conoce-
mos perfectamente cudies son los elemen-
tos que debe poseer todo discurso con sen-
tido, de manera que concluiriamos gue se
trata de dos textos indescifrables por su
deficiente conservacion. Si nos empefia-
mos en reconstruir el significado total de
los textos por comparacion con ofros tex-
tos que sf conservemos en su tofalidad,
probablemente se podran parecer a cual-
quiera.

De manera gue cada momento his-
trico nos dotard de herramientas cons-
cientes e inconscientes diversas con las
que reconstruir el pasado, nos propor-
cionard referentes distintos, y nuestro
reto primero es delimitar con claridad qué
parte de nuestra interpretacion en Ar-
queologfa se debe a fas coordenadas es-
pacio-temporales en que vivimos, paraa
partir de entonces, aun sin descartarlas,
entenderlas como simples hipotesis de
trabajo.

Por otro lado, urge diferenciar los in-
dicadores arqueolégicos validos a la hora
del problemdtico enlace entre teorfa y evi-
dencia material arqueoldgicas.
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