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EL Epi copado e pañol acaba de publicar 
una carta pa toral colectiva, titulada •La 

reconciliación en la Igle ia en la ociedad•. 

En sí considemdo, se trata de un acontcci 
miento relevante, ya que un hecho así no se 
producía, propiamente hablando, de de 1937, 
cuando los obispos españole publicaron la 
célebre carta colectiva, donde tomaban posi
ciones determinadas frente al hecho caliente 
de nuestra guerra civi l en plena marcha. 

Lo más curioso ha sido que el do umento ha 
pasado por nuestras prensas -diaria, sema~a l , 
mensual- sin pena ni gloria. Apenas ha temdo 
contradicciones fuerte , sino las lanzadas des
de un rincón de ese búnker absurdo donde se. 
refugian unos nostálgicos de la historia. Tam
poco ha recibido la adhesión entusiasta que 
tales documentos obtenían hasta hace poco en 
los medios propios de la institución eclesial. 
Y así la misma revista «Vida Nueva », que e 
ciertamente una voz oficiosa del << buró » del 
Episcopado, ha dado unos juicios muy mati
zados, afirmando sin pudor el hecho de la nTe
levaneia social de la carta pastoral. Yo mismo 
así lo hice notar a algunos periodistas que in
mediatamente me pidieron opinión. 

Pero, en un segundo momento, reflexionando 
lo más objetivamente posible sobre estos he
chos he descubierto que precisamente esa irre
leva~cia de la pastoral colectiva de los obispos 
es un hecho nuevo tremendamente positivo. 
Y me explico. 

Parto de la aftrmauon de.: que.: ~e· 11 :11a d • un 
documento mu1 crio. mu1 rcfk,inn,ldo. pro 
fundo ~ que.: utthm un lenguaJe' moderno mm 
kjos de ;~qudla. c''\Pt • wnc~ cmpabgth.l. 1 

estereotipada a la que no~ t •ntan a.:o,tum· 
brado lo - documento_ ofi ·iales tic nue$tra 
Iglc ia. Que el Epbcopat!o csp.Jiínl firmt•, c•n 
su grnn mayona, un e ·cr i10 teologico Ul' c.:sta 
calidad, implica un m·ancc.: rotundo frente a 1.1 
lit •rat ura religio a que »<.: lcta con 1 oz gan!!O ·a 
dcsde nuestros vié.jos pulpitos. 

En egundo lugar hay otro hccho nut·l·o: en 
la introduccion a la carta, el . ecn:t.mo del 
Epi ·copado nos e.xplica con pelos v ser1aks los 
avatares del documento que indudablcml·ntc ha 
con tituido un dift il pano de la jcr. rqllla 
e pañola. O sea, que se r •conocen las dificulta 
des que existen en el seno del 1 erti e cLkstal 1 
se explican hacia afuera los itilll'r:lrio~ que. sc 
han ~cguido hasta llqmr a la ulllma n:dau:10n 
del documento, que pot ciet to, no ha obll·nido 
la mayona absoluta, •a que once obispo~ no lo 
han suscrito. E to es otra cosa muy po~iti1·a: 
ya los obispos han dejado de ser aquellos • ma
gos cele tialcs » que, por el mero hecho de scr.lo, 
estaban capacitados para hablar de cualqu1cr 
tema divino y humano, y han 1 u •lto a scr más 
emejantcs a aquellos primeros obispos, como 

un tal Pablo de Tarso que les recordaba a ~us 
fieles de Corinto que "se había presemado a11te 
ellos co11 mucho temor y temblor" y que "su 
palabra y su predicación 110 col!sistíall e11 luí
biles discursos de sabiduría, sino en demostra 
ciones de espíritu y de fuerza'' (1 Cor. 2, 3-4). 

ENTRE EL CARISMA Y lA JNS'I'IIIJaON 

Pero quizá la cuerda floja de toda la dinü
mica del documento esté en la tan 1 raída y 
llevada distinción entre el aspec to «in~titucio
nal• y e l aspecto «Carismático• de la lgle ia. 
Dicen los obispos: "La necesaria clisti11ció11 en
tre el compouente carismdtico y el htstitucio-
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nal, anrbu. l!Scnoalcs a la fgleria, es tan e:ca· 
KCrctda por algunos, que en ve;: de corr¡ugarlos 
los eparan } /o, oponerr e1rtre í, inc/mo lws· 
ta ofrmwr que d umflicw entre ambos es de· 
mento cun Jllutrro rle la verdad acerca de la 
1 Kle~w ." 

( reo que, en parte, hay que 5uscribír esta 
al u nmciuu de (o, obispo~. pero en definitiva 
está tt>davia muy llena de ambigüedad. Efccti· 
\ólrrH:ntc, la !glc\ia cristiana fue desde el prin· 
cipio una «rnstituctón carismática•, sin que lo 
cinstitueronal .. y lo •carismático• se presen
tatall como r.:alidadcs diversas. Eso ha pasado 
de\pués cuando la institución eclesial se ha ido 
cdcscarismati1ando• y convirtiéndose en una 
institucron puramente o preferentemente jurí
<.lica. Entonces el •carisma» ha tenido que ir 
buscando rc!ugio en otros espacios fuera del 
;imbiw jurídico que oficialmente se arrogaba 
l'l monopolio <.le la parente «Iglesia ». Y este 
itinerario dd carisma en·ante ha tenido dos 
desembocaduras <.liferentes: una, la alternativa 
de otra institución (que a la larga cayó más o 
menos en las mismas fallas de la institución 
abandonada); y otra, la del sueño aventurero 
de unas caravanas que partían alegremente, 
pero que a poco tiempo caían extenuadas por 
la fat iga que produce todo desierto. 

Y ¿ por qué suceden las cosas así? Yo diría 
que porque los responsables de la Iglesia sub
rayan demasiado la dimensión carismática de 
su propia función como s i no hubiera otras 
funciones tan carismáticas como la de ejercer 
la tarea de pastores. Nues tros obispos dicen.: 
"Elemento co>?stitutivo del ser de la Igles ia es 
el carisma de los pastores, responsables del 
servicio a la unidad y del ministerio de la re
conciliación. Por tanto, para restablecer la uni· 
dad perdida y sanarla wando se debilita o 
padece, es necesario que ellos sean aceptados 
en el e;ercicio de sumisión con sincero espíritu 
de fe y cordial docilidad." 

Towlmente de acuerdo, pero ... Sí, hay un 
«pero» muy fuerte: se hab.la so.lamente del 
«Carisma de los pastores>> y se deja bastante en 
la sombra toda la serie de carismas que el 
Espíritu no cesa de inspirar en el ámbito de 
la T¡!le ia. Solamente se admite una tímida 
P" thtltd"d d~ CIIIÍl.l intr"c k~ial Veamos: 
()w~""~ c¡uinarz traba¡az por la reco>~cilraci6n 

t 11 lo 1¡::/c,ia reflt'trulll'll 'obre las consecuen 
t HJ\ r¡r~t llllll nrlica puco caritat11•a, v en oca· 
\toll•'' 111/<1\to, de la ur\lituciriu rcfe,ial puede 
u'"'""' /u nrtsmo sr ¡n·uLL•dt• de seclores 110 
Cl i!\'t'll(t'\ ('<WIO \1 llrlC<' dt• /a; filas 1/l!SIJlll> del 

pueblo de Dios. Súr embargo, en wra Iglesia 
reconciliada debe haber también luRar a tma 
crítica serena y reflexiva ilummada por la fe. 
l:.l f.spirllu de Dios opera rambiéu en quie11es, 
de verdad, buscan forma,; md,; puras de vida 
evange/ica para la 1 glesia; y acll¡a en quienes 
con Imaginación creadora alumbran modos de 
organi~ación más agiles y adaptados a la sensi
bilidad humana y cristiana de nuestro tiempo." 

Partamos simplemente de este portillo abier
to que nos dejan nuestros obispos: ''ww crítica 
serena y reflexiva iluminada por la fe". Ellos 
mismos nos dan un precioso instrumento para 
llevar adelante esta critica, y es el siguien te: 
"Todos corremos el peligro de empobrecer, he
rir y aun romper /a comunión eclesial, olvidan
do la verdadera naturale~a de la Iglesia y apli
cando indebidamente a su organización y a sus 
actuaciones los criterios y esquemas propios de 
la sociedad civil." 

CONVERSION INSTITUCIONAL 

Efectivamente, ésta es la madre del cordero: 
¿por qué nuestro obispos no nos han edifi· 
cado reconociendo sencillamente que nuestra 
institución eclesial española está organizada, 
no sólo a imagen y semejanza de la sociedad 
civil, sino casi empotrada dentro de esta úl
tima? Aún más, yo diría que la crisis funda
mental de nuestra Iglesia está precisamente en 
la «descarismatización» de sus jerarquías; y 
esta nostalgia del carisma jerárquico implica 
una aceptación muy positiva del papel cons
tructivo de los pastores en la institución ecle
sial. Si no, ¿por qué tienen tanto eco ciertas 
posturas pastoralmente va lientes, de nuestros 
obispos, como últimamente los casos «Añove
ros», «Iniesta» (Vallecas) e «Infantes Florido» 
(Las Palmas)? 

Los obispos han subrayado que la misión de 
la Iglesia en la sociedad civil es la de ser "signo 
válido de la fraternidad definitiva". 

Aplicando el caso a España, los obispos se· 
ñal:m con el dedo: "E11 nuestra patria, el es
fuerzo progresi1•o por la creación de e~t ructu
ras e instituciones políticas adecuadas ha de 
estar sostenido por la ¡•oluntad de superar los 
efectos 11ocivos de la colllienda civil que divi· 
dió entonces a los ciudadm10s en vencedores y 



\'eucidos, )' que todana coustillln 1 obs1 .culo qu< ~na 
Sr?río para una ph na r« OII<ilwcwll <ll i '<' lrer-
1nanos." 

Totalmente de acuerdo; pero aqui faltat fa la 
confesión humilde , . penitente, de la lgl<'>ta 
c ·paño la , rcconocicndo que ella mi m a ha "'' 
tado acti,amente impli ada en lo. termino' 
antagonista de la "colllic11da cn·il que lw di,·r· 
dido a los ciudadmws en \'encedores v \'CIIci
dos". Es ,·crdad que en el documento 'e habla 
bien y frecuentemente de la "conversión per ·o
lla!"; pero ¿y la "co11versión insriruciona/"i 

Sin embargo, este juicio -duro y cariño o al 
mismo tiempo ( a que e hace desd() muy den
tro de esta institución cele ial}- no pretende 
dejar un regusto amargo y pe imista. Hay cier
tamente bastantes ·¡gno de "co11ver ión insti· 
mcioual" en nuestra Igle ia e ·pañola , aunque 
hubiéramos deseado que un documento, tan 
serio como el que comentamos , hubiera sido 
absolutamente expreso en este sentido. De ha· 
ber ido así, su repercusión positi,·a habría sido 
infinitamente mayor, ya que está comprobado 
que la Iglesia gana mucho en credibilidad cuan
do confie a públicamente su. propios fallos 
históricos. 

Por el contrario, encontramo en el documen
to a lgunos juicios muy poco exactos sobre la 
ituación de muchos crist ianos que, partiendo 

de su propia fe, han hecho lo que en una jerga 
moderna se llama «Opción de clase•. Dicen los 
obispo : " U11a apresurada identificacióll de la 
preferencia eva11gélica por los pobres, con la 
llamada «Opción de clase», sup011e acorar a los 
pobres en u11 determinado sector social y cano-
17izar la lucha de clases desde la misma Iglesia. 
Tal posición, además de apoyarse e11 w1 allá
lisis de discutible valor cie11tífico, se opone 
abiertamente a la COI1Sustancial universalidad 
de la Iglesia y, por falta de espíritu crítico y 
de cohere11cia co11 la fe, pone e11 grave riesgo la 
credibilidad misma de 1117Q comu11idad cristia11a 
que la hiciera suya." 

Con el deb ido respeto y amparándome en esa 
exhortación a la crítica reflexiva y serena, a la 
que se nos exhorta , tengo que decir que este 
último juicio del documento peca, él mismo, 
de «apresurado• y de nada científico. En pri 
mer lugar, cuando muchos cristianos hablan de 
•opción de clase• están aplicando literalmen te 
el Evangelio. En efecto, según el mensaje evan
gélico, en la sociedad humana no debería haber 
discriminación procedente de la posesión de 
Jos bienes temporales. Ahora bien, el hecho de 

U • PRA. ·1s 

E ·ta tendencia a la upcracion de c. ta an~ 
malia e ·, en general. lo que e llama «lu ha d,• 
cla e » , lucha que han introducido precisamcn 
te la clase. domimmte , on las que la lgk-,i:~ 
ha compartido f re ucmemente algo mas que el 
pan :\' la sal. Otra o a sena lo modos ~ ma
nera de lle\'ar adelante esa lu ha: aqm po
dnan \enir mucha precisionc de in piración 
cristiana. 

Además, no podemo oh·idar que hasta ayc1· 
mismo por la tarde, multitud de do umcntos 
oficia le u ofi.:iosos de la Iglesia han def ·ndido 
descaradamente el • intetclastsmo• , una • Op
cion de Jase• al fin \ al cabo , pero ontraria 
a csa ética evangcli a que apunta a la búsqueda 
de una condveneia ·ocia! donde nadie pueda 
ser dueño de nadie. El interclasi mo e un pa . 
to vergonzante con el capitalismo remozado ) 
con los • socialismos • que del so ialismo han 
tomado lo uficiente para defenderse de él. 

Y, para terminar: la carta colectiva de los 
obispo españoles es buena y positiva, JI na 
-¡cómo no!- de mu has lagunas falta de 
información sobre los fenómenos de base. Pero 
el tono general de la misma es humilde, dubi
tativo, buscador. 

Al margen del documento , fatigosamente 
alumbrado. va surgiendo una nueva praxi , in
cluso a nivel de obispos, que está despertando 
mucha esperanzas en el pueblo cristiano y en 
el pueblo tour court. No hay que dcsmadrarse 
antes de tiempo. Lo cristianos sabemos que el 
e pacio ec lesial sc1·á iempre ambiguo: trigo 
y cizaña. Y que es inútil e l doble tentativo 
puritano de crear una •igle ia del trigo• frente 
a otra «iglesia de la cizaña•. 

Porque, a la verdad, el puritani mo es una de 
las cosas más impuras del mundo. • 
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