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C.S.I.C. en Madrid, en 1983 y 1987). Los otros dos se conservan solo en su version latina. El Prof. 
Lettinck utiliza todos estos comentarios en su obra y los compara entre sf. 

En cuanto a Ibn Bafya, Ia obra mas extensa y, probablemente, lade mayor influjo posterior en 
el campo cientifico (tanto en Averroes como en la aparicion de la ci<1-.ncia modema), es su comentario 
ala Ffsica de Aristoteles. Es un tratado similar en estructura a los Yawami' de Averroes: discute en 
el de forma concisa los principales temas del Estagirita, no siguiendo normalmente su orden 
argumental ni su formulacion, sino dando una vision general y resumida de su pensamiento, pero con 
formulaciones, ejemplos e incluso digresiones propias. La diferencia est a en que A vempace es con 
frecuencia menos sistematico que A verroes, a parte del estilo laconico y oscuro tipico de A vempace. 

Por otra parte, Avempace parece que uso, ademas de Ia version de la Ffsica hecha por Ishaq, 
lade Qus~a ibn Luqa y, por tanto, el comentario de Juan Filopon. . 

Una de las grandes novedades de la obra de Lettink es la de que, gracias a el, disponemos por 
primera vez del comentario complete de Avempace a la Ffsica de Aristoteles. En efecto, de el hay 
dos manuscritos: uno, el de Oxford (Bodleiana, Pococke 206, editado por Fakhri en 1973 y por Ziya 
da en 1978); y otro, el de Berlin (Konige Bibliothek, Wetzstein 87; Catalogo Ahlwardt n.2 5060) que, 
perdido durante la segunda guerra mundial, ahora esta en Cracovia (Bibliothek Jagiellonska; Preuss 
Staatsbibliothek). Ahora bien, el manuscrito de Berlin, hasta ahora inedito, es mucho mas complete 
que el de Oxford, pues ocupa 156 paginas de las cuales 48 no se hallan en aquel. Lettink, publica 
ahora, por primera vez, esas paginas y com para, en el resto del comentario, Ia version de Oxford y 
la berlinesa. 

El poder disponer ya del comentario complete de Avempace ala Ffsica es muy importante, por 
varias razones: primero, porque Ibn Ba yya es el precursor de Averroes, concretamente en lo que toea 
a la Ffsica. En efecto, A verroes cita muchas veces a A vempace (y, por cierto con gran admiracion 
y respeto) a lo largo de los tres tipos de comentarios y reproduce teorfas suyas, sobre todo en el 
Compendio (aunque en ocasiones le refute). Segundo, porque, el comentario de Avempace a la 
Ffsica nose tradujo allatin ni se conocio entero en Europa. Pero algunas de sus ideas pasaron al 
Occidente Cristiano a traves de A verroes y a los judios medi{\vales que con frecuencia las asumieron 
(porejemplo, ~asday Crescas). Y todo este material avempaciano, t~nto el transmitido por Averroes 
como por los judios, fue objeto de discusion cientffica en Europa hasta el siglo XVIII. Precisamente 
ellibro del Prof. Lettinck esta dedicado a subrayar estas lfneas de influjo de Ibn Bayya; en Averroes 
y, a traves de este, en el res to de Ia tradicion de Ia Ffsica de Aristoteles en Ia historia del pensamiento. 

De esta manera, Ia obra de Lettinck constituye un autentico tesoro y un instrumento imprescin
dible para Ia futura investigacion. Su libro se desarrolla de Ia siguiente manera: tras una introduccion 
en que estudia minuciosamente la recepcion de Ia Ffsica aristotelica en el mundo arabe, resume libro 
por libro (desglosandolos por capitulos) los ocho que constituyen Ia obra del Estagirita. Despues del 

. resumen de cada libro: Primero, anade el comentario de Ibn Bayya. Segundo, discute este 
comentario de Avempace. Tercero, expone los comentarios Yawami', Tal]isat y Tafs7rat de Ibn 
Ru Sd. Cuarto, discute estos comentarios de Averroes. Quinto, com para ~stos comentarios de 
Avempace y Averroes aparte de otros arabes (como, por ejemplo, los de Ibn al-Saml), Abu Bi~r Matta 
ibn Yunus, Ya~ya al-Na~wT, Ya~ya ibn 'Adf y Abu-1-Faray ibn al-'fayyib) con los griegos y 
Iatinos. Y, por fin, sexto, cierra la obra con la edicion en arabe de las paginas del comentario de 
Avempace a la Ffsica, contenidas en el manuscrito de Berlin. 
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Estamos ante una obra autenticamente magistral, hecha con pulcritud, esmero y precision, 
mostrando un total dominio en el conocimiento de la tradicion griega y arabe de la Ffsica de 
Aristoteles. Por otra parte, supone una reivindicaci6n mas del pensamiento y obra de Avempace: 
centrada su figura hasta el presente en El regimen del solitario, El tratado de Ia union dellntelecto 
con el Hombre, La carta del adios y poco mas, ahora se nos presenta en su autentica dimension de 
primer comentador de la obra de Aristoteles en Occidente (de Malik ibn Wahayb no nos han llegado 
sus escritos), como predecesor inevitable de Averroes y como sostenedor de ideas que fueron objeto 
de discusion basta Ia modemidad anunciando la aparicion de la nueva ciencia en muchos aspectos. 
Los estudiosos del pensamiento musulman, andalusi y, concretamente de A vempace, nunca agrade
ceremos lo suficiente la valiosa aportacion que ahora nos ha hecho el Prof. Lettinck. 

Joaquin Lomba Fuentes 

MUNOZ DELGADO, Vicente (ed.), Johannis de Oria Opera Logica. 2 vols. Transcripcion modema, 
establecimiento y correcci6n del texto, introduccion, bibliograffa y notas por el Dr. Vicente Munoz 
Delgado. CSIC, Madrid, 1987 y 1992. El primer volumen tiene 326 paginas y el segundo 384. 
Los tftulos de cada volumen son; 
Vol I Summularum volumen primum: Tractatus de conceptu et modo concipiendi. Tractatus 

elementorum dialectice. Tractatus propietatum circa elementa dialectice. 
Vol. II Summularum volumen secundum: Tractatus de enuntiatione. 

Se trata en este trabajo del profesor Munoz de la edicion crftica latina de las Sumulas de Juan 
de Oria, que constituyen Ia parte mas importante de su obra logica conservada. Precede a la edicion 
una muy bien documentada introduccion a Ia vida, obras y pensamiento de Oria, de los que 
entresacamos algunas ideas a continuacion. 

Juan de Oria fue un sacerdote secular aragones que enseno logica in via nominalium en la 
Universidad de Salamanca entre 1509 y 1522, siendo desposefdo de su catedra y condenado en 1523 
por la Inquisicion de Valladolid por motivos no suficientemente esclarecidos, y recluido en el 
Monasterio de San Pedro de Cardena, con sus amigos los benedictinos, siendo mitigada su sentencia 
en 1528, al poder ensenar Artes y Teologia a los monjes del Monasterio. Como senala el Padre 
Munoz en el prologo, los historiadores aluden a ciertas doctrinas luteranas u opiniones hereticas 
sobre el purgatorio o Ia trinidad. Pero, como dice ahi mismo, los dominicos, que fueron los 
principales acusadores de Oria, tenian, ademas, otras intereses que Ia defensa de la ortodoxia 
catolica, como es su oposicion tajante al nominalism a y su lucha por el triunfo del tomismo. Fue, al 

· parecer, en Ia Aljaferia de Zaragoza, donde a Ia sazon se encontraba el papa Adriano VI, donde se 
pidio a Oria su retractacion y donde, a pesar de sus importantes valedores, salio derrotado. En todo 
caso, por sus escritos conservados, sobre todo en De inmortalitate animae, Munoz observa en Oria 
una actitud cristiana adecuada. 

Habia dos catedras de logica en esta epoca en Ia Universidad de Salamanca, la de Prima de 
L6gica donde se ensenaban los textos de las Sumulas de Pedro Hispano y lade Visperas o texto viejo, 
donde se explicaba el Organon y los Predicables de Porfirio. Oria escribio Sumulas pero tambien 
comentarios a Aristoteles y Porfirio. Ante la inminente inauguracion de la Universidad de Alcala en 
1509, Salamanca teme perder su primacia Castellana. El claustra de esta ultima muestra preocupa
cion porque Cisneros ofrece mejores salaries y da entrada al nominalismo de Paris en aquella. Ello 
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oblig6 a dar entrada a nuevas catedras de 16gica nominalista en Salamanca. La Sumulas de Oria hay 
que situarlas en el marco del nomanalismo eclectico que reinaba en la Universidad de Parfs a 
principios del XVI, bajo el magisterio de Juan Major, sobre todo, y donde tal vez estudiara nuestro 
autor. En los colegios de Parfs hubo numerosos espafioles. Entre 1510 y 1533 la 16gica dominante 
tanto en Parfs como en Alcala fue Ia nominalista. A mediados de siglo XVI hay cambio de orientacion 
y empezaron a tener gran difusi6n las ideas del humanista frances Pierre de la Ramee que ataca la 
16gica aristotelica por abstrusa y concibe la logica como una logica natural que formula las leyes del 
pensamiento y razonamiento correctos del lenguaje natural. La logica es ars desserendi, esta 
vinculada ala retorica y se entusiasma mas por los discursos de Ciceron que por el Organon de 
Aristoteles. Volviendo a Oria, parece que este fue el primer profesor de logica y filosofia natural in 
via nominalium en la Universidad de Salamanca. 

Siguiendo alP. Mufioz en Ia introduccion, la obra de Oria se puede ordenar sistematicamente: 
A. El hombre, el mundo y el conocimiento. Desarrollada en De inmortalitate animae y en De 

conceptu et modo concipiendi. 
B. Logica de Ia primera operacion, desarrollada en Tractatus elementorum dialectice, Tractatus 

propietatum circa elementa dialectice, Comentaria in Porphyrium seu in Predicabilia, in 
Predicamenta Aristotelis. Es el estudio del termino y sus propiedades. 

C. Logica de Ia segunda operacion del entendimiento: Ia proposicion. La estudia en De 
enuntiatione, donde comenta a Pedro Hispano, ampliandolo. Trata de Ia proposicion 
categorica, hipotetica y modal. Se completa con los comentarios del Peri Hermeneias de 
Arist6teles. 

D. Logica de Ia segunda operacion del entendimiento ( continuacion): Ia proposicion en orden 
ala argumentacion, inferencia y disputa. Desarrolla.da en sus tratados De consequentiis, De 
expositionibus, De obligationibus y De insolubilibus. 

Nos centraremos, siquiera brevemente, en las Sumulas, objeto de la presente edicion, y, en 
primer Iugar, en el vol. I de las mismas. La primera parte consiste en el tratado de De conceptu et 
modu concipiendi. El articulo I trata de las cuatro pote~cias cognoscitivas: sentido, fantasia, 
intelecto y concepto o imaginativa. El articulo II se titula De conceptu et modu concipiendi, donde 
distingue tres operaciones, respectivamente, de los entendimientos posible, agente y especulativo. 
La union entre potencia y objeto se hace de manera directa a traves de la especie o semejanza del 
objeto. El hecho de la triple division del intelecto y la orientacion mental-no escrita- del estudio 
del concepto parece alejarlo del nominalismo ortodoxo, pero el conocimiento directo de la especie 
es un rasgo nominalista.El fruto o resultado de la operacion del intelecto especulativo es el concepto, 
que refleja Ia forma o esencia de Ia cosa de forma concreta y connotati va. El articulo III se ocupa 
de la multiple clase de conceptos y modos de concebir. La parte II de este primer volumen es el 
Tratado de los elementos de Ia dialectica. Comienza el prologo hablando de la necesidad de la 
dialectica -asi se llamaba entonces a Ia logica- y, citando el De or dine de San Agustin, dice: «sola 
scit scientes scire facere». El art. I distingue el termino tornado realmente yen Iugar del signo, o sea, 
entre signo fisico y 16gico. El art. II trata de dieciseis divisiones de los terminos con sus 
correspondientes subdivisiones yen el art. III vuelve sobre ellos para resolver dificultades. Acaba 
el volumen I con Ia parte tercera, el Tratado de las propiedades acerca de los elementos de Ia 
dialectica. Consta de tres partes, Ia I trata de las seis propiedades de los terminos: suppo~itio, 
ampliatio, restrictio, status, appellatio y alienatio. Las partes II y III tratan de algunas dificultades 
sobre las mencionadas propiedades y sus soluciones. 
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El volumen II lo forma el Tractatus de enuntiatione, que se basa en el De propositione o 
enuntiatione de Pedro Hispano, aunque va mas lejos superando los cuadros del sumulista portugues. 
La obra lleva una introduccion a toda Ia logica y se divide en tres partes. 

Este volumen contiene al final un indice de autores, materias, ejemplos, maximas, un indice 
general y sistematico, lo cual es de gran ayuda al estudioso de Oria. 

En Ia Introduccion general, cap. 3, distingue entre modus intelligendi (a posteriori, a priori y 
por revelaci6n), modus sciendi (compositivus y resolutivus) y modus concipiendi (simple y 
comparado). En el cap. 4.0, 20, 39, caracteriza, siguiendo a Pedro Hispano, Ia dialectica asi: 
dyalectica est ars artium, scientia scientiarum [ ... ] in adquisitione aliarum scientiarum dyalectica 
dicitur esse prior. En el cap. 4.1, 47-49, dice que es «ars artium, idest, modus sciendi scientias 
liberales. Scientia scientiarum, idest, modus sciendi scientias propie dictas, que de ente secundum 
suam naturam considerat, scilicet physica, metaphysica et mora/is». En el cap. 4.1, 69-71, afirma 
que Ia dialectica «es Ia ciencia que tiene el camino para llegar a los principios de todos los metodos, 
para probar los principios de todas las ciencias y artes liberales, especialmente si son dudosos para 
alguno, teniendo Ia forma y Ia manera». Metafisica y dialectica son comunes, la primera debate sobre 
los principios demonstrative mientras Ia dialectica solo probabiliter. La dialectica es esencialmente 
discursiva y enseiia al entendimiento a reflexionar sobre el discurso y enunciar sus propiedades. 

La parte primera, sec.I, trata de las partes del enunciado y su materia. En el cap. 2, 32, dice que 
el nombre es la materia y la palabra Ia forma del enunciado, aunque la disputatio meiualis es la 
principal. En cap. 4 habla de la oracion como el signo logico que significa una co sa en relacion a otra. 
Oraci6n perfecta es Ia que genera sentido perfecto y de elias solo la indicativa es proposicion. De 
esta trata en el cap. 5 y Ia define como oratio verum vel fa/sum significans in indicando, la oracion 
declarativa que significa lo verdadero o lo falso. Lo verdadero o lo falso se dice triplemente: del 
significado, del juicio y del signo sensible. De los dos primeros se dice por naturaleza, mientras del 
tercero posteriormente y del juicio mas intimamente que del significado. En 6.3 trata de la oraci6n, 
del enunciado y de Ia proposici6n, tres conceptos, cuya precision e interrelacion sigue discutiendose 
en Ia 16gica actual. Enunciado es cualquier oraci6n completa que puede servir a Ia argumentacion. 
Es un termino mas comun que la proposicion, que, como se ha dicho, es verdadera o falsa. Queda 
manifiesto, pues, en Oria Ia primacia del signo mental o conceptual sobre el escrito o hablado y de 
la proposici6n sobre el enunciado como depositaria de Ia verdad o falsedad. Esto contrasta, p.ej., con 
lo que dice un nominalista moderno como ellogico W.V. Quine, para el que «lo que mas adecuado 
se puede considerar como verdadero o falso no son proposiciones, sino marcas oracionales, o bien 
oraciones que sean eternas». (Cfr. Filosoffa de Ia logica, Alianza Univ., Madrid, 1972. Una 
discusion actual sobre oraciones, enunciados, proposiciones y los portadores de la verdad puede 
verse enS. Haack, Filosoffa de las 16gicas, Catedra, Madrid, 1991, caps. 6 y 7). La sec. II de la parte 
primera trata de las divisiones de Ia proposici6n y sus propiedades absolutas. Por la primera division 
las proposiciones pueden ser categoricas o hipoteticas, porIa segunda universales, particulares y 
singulares, y, por Ia tercera, afirmativas o negativas. En Ia parte primera, sec. III, trata de las 
propiedades relativas de la proposici6n categorica: oposicion, conversion, equipolencia, con sus 
multiples subdivisiones. 

La parte segunda trata de la proposici6n hipotetica en general y de sus clases: asertiva -copu
lativa y disyuntiva- e ilativa. 

La parte tercera se titula De modalibus. Asi, en la secci6n II se ocupa de Ia definicion de 
proposici6n modal; en III, de las cuatro modalidades_-posible/imposible, necesario/ contingente-, de 
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Ia cantidad, cualidad y Ia relacion entre proposiciones de existertcia y las modales; en IV, de las 
propiedades absolutas modales, yen V, de las propiedades relativas de la proposicion modal. Los 
tres restantes capftulos vuelven a dificultades y cuestiones de los anteriores. 

Podemos concluir que Ia investigacion del profesor Munoz Delgado nos pone en las manos un 
trabajo de inestimable valor para conocer una determinada linea en Ia historia de Ia logic a, como es 
Ia logica nominalista, aunque en version tardfa y eclectica, que arranca en el siglo XIII con Pedro 
Hispano, cuyas doctrinas no parecen ser metaffsicamente comprometidas, que sigue en el siglo XIV 
con Ockham y su escuela y culmina a mediados del siglo XVI, como se ha dicho. Los estudios de 
semantica, las propiedades de los terminos y Ia teorfa de las consecuencias, que tanta importancia 
cobran ahora en Ia logica y filosoffa de Ia ciencia, fueron sin duda la aportacion mas importante de 
los medievales a Ia logica. Con frecuencia para los nominalistas tenfa mas importancia el esqueleto 
formal de los argumentos que las cuestiones ontologicas y psicologicas, aunque para nuestro Oria 
lo ultimo tambien in teresa. Las coincidencias entre Ia logica nominalista y la logfstica actual son mas 
grandes de lo que a veces se cree, lo mismo que el repudio que una y otra suscitan cuando Ia bandera 
del formalismo se defiende mas alla de lo prudente y Ia logica s.e disocia del discurso dellenguaje 
ordinario. 

Diego Afsa Moreu 

MAGISTRI PETRI DE YBERNIA, Expositio et Quaestiones in Aristotelis lib rum «De longitudine 
et brevitate vitae» (Ex cod. Vat. lat. 825, f.92r.-102r.), Ed. e introduccion de Michael Dunne 
(Lovaina-Paris, Editions Peeters, 1993), X+173 pp., 25x17 ems. 

Se trata de la edicion de una obra del famoso Pedro de Irlanda, que fue profesor y maestro de 
Santo Tomas de Aquino en Ia Universidad de Napoles, probablemente de 1239 a 1265. Constituye 
el tomo XXX de Ia coleccion Filosofos Medievales publicada por el Instituto Superior de Filosoffa 
de Ia Universidad de Lovaina, La Nueva. El texto de Pedrq de Irlanda abarca las pp. 66-155. Lo 
demas es una introduccion mas Ia bibliograffa y los Indices. Comienza por un breve resumen 
biografico del autor, del que sabemos poco. Entre las obras que se le atribuyen solamente son 
autenticas una Determinatio magistralis, un Comentario a/ Peri Hermeneias del Estagirita y al De 
longitudine et brevitate vitae de Aristoteles que ahora se edita. De esta solamente hay el manuscrito 
de Ia Biblioteca Vaticana, el que ahora se reproduce en una edicion sumamente cuidada.~ 

Pedro de Irlanda es el que introduce al A quinate en el conocimiento de A verroes, tema de 
altfsimo interes, utilizando Ia traduccion de Miguel Escoto. El editor cree que Ia fecha de composi
cion del comentario ahora publicado es entre 1250 y 1265. Analiza con detencion el texto, lo 
com para con los otros escritos del irlandes y con los demas comeritarios del s. XIII al De Longitudine, 
como el de San Alberto, Adam de Buckfield, Pedro de Auvergne y Pedro Hispano. Despues estudia 
y analiza cuidadosamente la doctrina filosofica del libro ahora editado. En todo hay siempre 
referenda a los diferentes manuscritos de los autores. 

Con estos tres capftulos de Ia introduccion ellector esta preparado para leer con fruto la obra 
del irlandes, que se transcribe a continuacion haciendo divisiones del texto segun la materia que va 
tratando. Se identifican las citas y se proponen muchas correcciones al texto. Ademas de Averroes, ~ 

el au tor em plea tam bien y de man era especial a A vicena. Ello aumenta su importancia para la 
relacion de los arabes con el cristianismo Iatino. 
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Miguel Dunne ha hecho una excelente edicion de un autor importante y muy poco conocido. La 
introduccion y los Indices que lleva ayudan a entender y mane jar con facilidad un texto antiguo. 

Vicente Munoz Delgado 

DE LIBERA, Alain, La philosophie medievale, (Parfs, Presses Universitaires de France, 1993) 
XV1+528 pp., 23x16 ems. 

La historia de Ia filosoffa medieval con frecuencia esta escrita desde el cristianismo occidental 
y desde Ia historia europea. Eso determina las perspectivas de su vision homogenea con cierta 
unidad. El au tor de Ia presente exposicion trata de acercarse al tema teniendo en cuenta la pluralidad 
de culturas, religiones, lenguas, cronologfas y centros de estudio atendiendo a sus peculiaridades y 
diferencias. Intenta analizar en sf mismos y ex aequo el pensamiento bizantino, el arabe musulman, 
el judfo y Ia latinidad cristiana. En cada caso se busca el contexto propio y adecuado en una imagen 
plural y descentrada. La recepcion de Ia filosoffa pagana se situa en el contexto de tres monotefsmos 
distintos de los que va a ser instrumento. 

Dentro de ese horizonte y previa una breve introducicon, comienza la primera parte con la 
ex posicion de Ia filosoffa en Bizancio (p. 9-51 ). La situa historicamente recordando las instituciones 
escolares, los pensadores y las corrientes de pensamiento. Relaciona la filosoffa con las controver
sias nestorianas y monofisistas. A continuacion estudia Focio y Pseudo-Dionisio; pasa a los siglos 
XI y XII con especial detencion en M. Psellos, Juan Italos, Eustrato de Nicea, Miguel de Efeso, I. 
Comneno S. con las especiales relaciones con Occidente. ~studia Iuego el XIV y XV con los 

. principales autores: Niceforo Choumnos, Teodoro Metoquitas, G. Palamas, N. Gregoras, P. Pleton 
y G. Scholarios, con las controversi~s mfsticas y religiosas (hesicastas), el influjo del tomismo y sus 
opositores, el platonismo y el aristotelismo. 

Sigue la filosoffa en el Islam Oriental (pp. 53-135). Recuerda Ia islamizacion con Ia cadena de 
hombres y civilizaciones distintas desde el siglo VII hasta bien entrado el XIV, expone el 
aristotelismo de los conventos jacobitas, el papel de los cristianos en la difusion del aristotelismo 
y platonismo, los metodos de ~raduccion. Analiza Ja obra de Proclo, Ia falsafa y el kalam, el 
mutazilismo. En especial estudia a al-Kindi, al-Razi, el sufismo y la mfstica, al-Farabi, Avicena y 
Algacel y otros, terminando con un resumen de la era mongola. 

A continuacion pasa al Islam Occidental (pp. 137-185), estudiando el traslado de los estudios 
de Bagdad a Ia Espana musulmana. En el epoca del califato estudia a Ibn Hazm de Cordoba, a los 
almoravides con Avempace,.la era almohade con Ibn Tufayl, rimy extensamente a Averroes 
terminando con Ibn Sabin. 

En cuarto Iugar expone lafilosoffajudfa (pp. 187-243) en tierra ishimica, tanto en Oriente como 
en Occidente, yen tierras cristianas. Despues de recordar el kalam y Ia falsafa judfa estudia a algunos 
autores en particular, como Isaac Israeli, Ibn Gabirol, Jehuda Ha-Levi y Maim6nides. En el XIII 
estudia el movimiento traductor judfo, los judfos en Cataluna y Sur de Francia con sus principales 
representantes, Ia filosofia y la cabala en Espana, las controversias con los cristianos y el encuentro 
con Ia escolastica con especial detencion en Gersonides y Moises de Narbona. En el XV recuerda Ia 
accion de los conversos, Ia situacion de Ia filosoffa en Ia nueva problematica antes de la expulsion. 

En lo que sigue estudia Ia edad media latina (pp. 245-487) desde Boecio a Nicolas de Cusa, 
dedicando un capitulo a cada siglo desde ei XI al XV. No voy a detenerme en esta exposicion por 




