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de filosoffa, teologfa moral y derecho Y asesor moralista de mercaderes. Muere en 1575 en el viaje 
de vuelta a Mexico. 

Apal'te de la introduccion y biograffa, ellibro se articula en cinco capftulos mas dos apendices. 
El capftulo~I trata de Ia filosoffa de Ia economfa. Mercado escribio Ia Suma de tratos y contratos, 
cuya gran importancia fue reconocida recientemente, de Ia que se hicieron 3 ediciones basta el fin 
del siglo y fue traducida a! italiano. En ella conjunta economfa y etica social. Los conceptos 
subyacentes basicos son los de raz6n y justicia. La razon es Ia que gufa Ia accion humana y de ella 
brota Ia ley natural, que, aplicada a Ia sociedad, hace nacer Ia justicia. Como cristiano, sin embargo, 
no olvida que Ia fe viene a confirmar lo que Ia razon descubre como regia de buena vida. Los autores 
seii.alan que se trata de una obra revolucionaria para su tiempo, el antecesor mas importante de La 
riqueza de las naciones de A. Smith. Incardinada en Ia tradicion aristotelica, desarrollada desde el 
siglo XIII por Tomas de Aquino y continuada por los tomistas basta el siglo XVI, supera con mucho 
a las obras de su tiempo en los aspectos referidos a! analisis economico. 

El capitulo III versa sobre filosoffa dellenguaje y logica formal. Su Iogica entronca con Ia mejor 
tradicion esco!astica medieval y renacentista. La obra logica de Mercado consiste en unos Comen
tarios a las Summulae logicales de Pedro Hispano, que constituyen Io que se llamaba entonces logica 
parva o formal y los Comentarios, con su traduccion, a Ia logica magna de Aristoteles, tambien 
Hamada logica material y dialictica. Los primeros constituyen lo importante de Ia Iogica formal y 
su semantica. Tratan del signa, el termino, Ia oracion, los modos de saber, Ia proposicion y sus clases, 
Ia significacion, Ia suposicion, las relaciones entre proposiciones, proposiciones modales y Ia 
silogfstica y tienen su base en el Peri hermeneias yen los Primeros Analfticos de Aristoteles. Los 
segundos, cuya base son los Segwzdos Analfticos, son una filosoffa de Ia Iogica y de Ia ciencia. Define 
Ia logica por los modus sciendi -definicion, division y argumentacion- y no por los entes de razon, 
como insistfa el realismo tomista. 

Los capftulos IV, V y VI tratan de Ia logica material, esto es, de muchos temas que hoy se tratan 
en filosoffa de Ia logica y de Ia ciencia. La base de Ia logica material es Ia Eisagoge de Porfirio y los 
Segwzdos Analfticos de Aristoteles. En el IV se ocupa de los 5 predicables o maneras de atribuir un 
predicado a un sujeto. En el V, de los antepredicamentos (univocidad, equivocidad, los denominativos, 
etc.), los diez predicamentos y los pospredicamentos( oposicion, anterioridad, simultaneidad, pos
teriori dad). El VI versa sobre teorfade Ia ciencia, o sea, de Ia demostracion o silogismo cientffico, 
que es conocimiento por causas. En el sigue muy de cerca a Aristoteles. Mercado recalca el caracter 
axiomatico y de principia que tiene el ideal de ciencia de su tiempo. La demostracion debe partir de 
proposiciones verdaderas, primeras, inmediatas, anteriores y mas conocidas que Ia conclusion, es 
decir, necesarias, lo que le lleva a comentar los famosos principios del silogismo «dici de omni» y 
«dici de nullo» y los modos de perseidad o modos de predicarse a! go de suyo y esencialmente de a! go. 
Los principios de Ia demostracion los divide en posiciones, dignidades (axiomas), y suposiciones 
( definiciones). Culmina con Ia celebre distincion de Aristoteles entre demostracion quia y propter 
quid. Recuerdan los autores que el ideal de ciencia aristotelico es tan estricto que solo es aplicable 
en las matematicas (geometrfa euclfdea). 

Terminan Ia obra con dos apendices, el primero es una discusion muy interesante sobre los 
diversos sentidos de «sustancia» en Ia Ffsica y Metajfsica de Aristoteles y las reflexiones de 
Mercado sabre ellos. El segundo ofrece un acertado analisis sobre las diferencias entre el modelo de 
ffsica aristotelico y de Galileo. DIEGO AISA MOREU 
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B) OTROS LIBROS 

GRANJA CASTRO, Dulce Marfa (coord.), Kant: de la Crftica a Ia filosojfa de Ia religion, 
Barcelona, Anthropos, 1994, 217 pp. 

El titulo del libro indica ya que se trata de un recorrido selectivo de temas kantianos que 
empiezan en CRP y terminan en el problema de Ia libertad y de Ia moralidad. Ellibro nose compone 
de capftulos sino de siete estudios escritos por otros tantos especialistas en Ia filosoffa de Kant, 
coordinados por Dulce Marfa Granja (Mexico). La tematica tratada en estos estudios comienza con 
un tema central de Ia CRP: Ia deduccion transcendental de las categorfas y Ia estructura de las pruebas 
ofrecidas por Kant, asf como las discrepancias interpretativas sabre estos temas. D.Henrich insiste 
en Ia funcion que desempeii.a Ia unidad de Ia conciencia en Ia filosoffa de Kant, aunque reconoce que 
el filosofo aleman np desarrolla las implicaciones analfticas del concepto de autoconciencia. Por su 
parte, Henry E. Allison (EE.UU.) interpreta Ia deduccion transcendental siguiendo Ia segunda 
edicion de Ia CRP, afirmando que el principia de Ia necesaria unidad sintetica de Ia apercepcion es 
en sf mismo analftico. El articulo de Ia Dra. Granja sigue de cerca Ia interpretacion de Allison, pero 
introduce el planteamiento de K.-0. Ape! contra el solipsismo metodico. La Dra. Granja defiende 
a Kant contra los que le tratan de solipsista. 

Los restantes artfculos analizan el tema de Ia moral. Carlos Pereda se centra en la libertad y en 
el Ienguaje moral y normativo. Javier Muguerza insiste en que lo importante de Kant son las 
preguntas y no las respuestas, deteniendose a continuacion en Ia antinomia de Ia causalidad y de Ia 
libertad. Cierra su exposicion con una consideracion acerca de la filosoffa de Ia historia y Ia idea de 
progreso moral, seii.alando que en Ia etica de Kant, el papel de protagonista moral y de instancia 
ultima corresponde a cada individuo. Ernesto Garzon Valdes hace un repaso a La paz perpetua: 
exposicion y evaluacion de Ia propuesta kantiana desde los problemas humanos actuales. Cierra el 
libro el estudio de Jose Gomez Caffarena, en el que ofrece una vision de Kant desde las relaciones 
entre moral y religion. Destaca Caffarena el rasgo ilustrado de Kant: Ia confianza en el hombre con 
su doble capacidad para el conocimiento teorico y para el ejercicio practico de Ia libertad. JORGE 
M.AYALA 

BEUCHOT, Mauricio, Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolome de las Casas, 
Barcelona, Anthropos, 1994, 174 pp. 

Mauricio Beuchot, dominico y profesor de Filosoffa en Ia UNAM (Mexico) es de sobra 
conocido por sus estudios de Iogica y de epistemologfa, asf como por sus numerosas traducciones 
de los clasicos medievales y de los filosofos «novohispanos». La mayorfa de sus trabajos estan 
guiados por un hilo conductor clara: reivindicar el valor y Ia actualidad filosofico-moral de quienes 
Ie precedieron en Mexico hace ya cinco siglos en la docencia de Ia filosoffa. 

El dominico Bartolome de las Casas es una figura crucial en Ia historia mexicana y un modelo 
universal de Iuchador por los derechos humanos. Ha hecho muy bien Beuchot en destacar esta faceta 
de fray Bartolome, pues serfa un error quedarse en el topico de Ia «leyenda negra», olvidando que 
Io valioso de las personas es Ia dimension universal que han sabido dar a su accion. En este punto 
Beuchot es muy clara: «Hablar de los derechos humanos en Bartolome de las Casas podra sonar a 
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tergiversaci6n o anacronismo. Pero no. Aunque sea un ancestro de los teoricos de esos derechos, 
preferimos hablar de derechos hwnanos en el caso de fray Bartolome ... Eran derechos de Ia raza 
humana, de t~da Ia e~pecie. Los invocaba tanto para los indios como para los espafioles, pero vefa 
que esta~a~ siendo vwlados en el caso de los primeros» (p. 13). 

~~ hbro es u~a compilacion de artfculos publicados anteriormente por el autor. L!aman Ia 
atencwn algunos titulos: «La conciencia filosofica de Ia identidad del indio americana en Bartolome 
de las Casas», «La~ ~as as y las formas Iogicas de Ia argumentacion», «Fundamentos de Ia justicia. 
Las Casas en segUimiento de Vitoria y Sto. Tomas», etc. En resumen, Beuchot ha escrito un Iibro 
breve pero sustancioso. JORGE M. AYALA 

WELL MER, Albrecht, Etica y dialogo. Elemelztos del juicio mrral en Kant yen/a eric a del discurso, 
Barcelona, Anthropos Mexico, Universidad Auto noma Metropolitana-Iztapaleta, 1994, 255 pp. 

La Etica del Discurso (ED) que desde hace algun tiempo vienen desarrollando Jiirgen Habermas 
Y Karl Otto Ape! ~omo resu!tado de sus propias reflexiones y a! hilo de las crfticas que han suscitado, 
nos llegan en un tiempo en el que abundan otras propuestas que, si bien son de interes desigual, hay 
que ten~r .en cuenta ~ Ia hor~ ~e fundamentar r~cionalmente toda propuesta teo rica y opcion personal 
con suficiente amphtud cntica superando actitudes meramente subjetivistas. Vale recordar desde 
~ste ~ontexto. a! Fichte .que, a! proponer y justificar, con una buena carga moral, Ia opcion por e! 
Ideahsmo, a~Irma: «~! ti~~ de fdosoffa que uno elige depende, pues, de Ia clase de persona que se 
es, pues un Sistema filosofico [ ... ]» (Primera Introducci6n a !a Doctrina de !a Ciencia, 5). y Ia obra 
de A. Wellmer Etic~ ~' dia~~go, ~e vivo tono polemico, es una opcion porIa ED, ciertamente, pero ... 
Se trata de una opcwn cntica bien aguda y minuciosa, aunque no en todos puntos es icrualmente 
asum~ble. Crftica nad~ marginal, sino dirigida a los conceptos fundamentales de Ia ED, a I~ que trata 
de bnndar ap~yos mas seguros con Ia pretension de corregirla desde dentro de ella misma tras 
detectar Y anal~zar las, a su parecer, insuficiencias habermasianas, sobre todo, y apelianas partiendo 
de sus aportacwnes morales y supuestos epistemologicos. \ 

. En el contexto historico configurado por y procedente de Ia Ilustracion, sefiala Wellmer 
deJando a un !ado act~tudes cfnicas, que mientras el escepticismo niega toda posibilidad de dotar ~ 
Ia ~?raJ de un nuevo fundamento, el que llama «humanismo revolucionario» Io busca en Ia voluntad 
umficada de lo~ seres r~cionales. Pues bien, es aquf donde esta el interes del autor para analizarlo 
en sus dos vertientes rna~ avan~adas respecto a su epoca como son Ia etica formal de Kant y Ia ED 
de Habermas ~ Ape!, umversahstas ambas gracias a su formalidad. Mas concretamente, Ia Iectura 
de~ texto .nos Introduce en el an~Iisis de Ia ED en cuanto se propone como version dialogica del 
umversa!Jsmo para superar mediante una pragmatica trascendental los problemas irresueltos de 
Kan~, ~area qu~ en opinion de Wellmer no esta suficientemente Iograda yen buena medida, asf creo 
pe:cibirlo, de~Ido a no haberse hecho cargo con rigor de Ia crftica de Hegel a Ia etica kantiana: el 
remo de los fuzes Y su trasposicion etico-discursiva en Ia comunidad ideal de comunicaci6n en 
cuanto. son enten~idos como «ideales de Ia realidad», de jan como fuera de juego a los sujetos re~les 
Y sus mterconexwnes y, en cuanto suponen una vision de Ia moral sub specie aetemitatis, no 
resuelven el problema de las mediaciones entre Io particular y Io universal. 

Wellmer critica a Ia ED ser demasiado kantiana en Ia medida en que sus premisas teorico
consensuales Y el programa de su fundamentacion ultima son inconfundiblemente kantianos. Por 
otro !ado Ia ve insuficientemente kantiana, entiendo que no tanto en cuanto carente de Ia nftida 
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distincion que ya hacfa Kant entre los problemas de Ia moral y del derecho, entre el problema de Ia 
Iegitimidad de las normas y el problema de la acci6n moralmente recta que es despues tambien el 
problema de la distincion entre un principia moral universalista y un principia democratico de 
Iegitimacion, como porque no haya logrado todavfa «un refinamiento parecido en la diferenciaci6n 
de los problemas respectivos». Ambos momentos de Ia crftica wellmeriana hay que verlos en su 
remitirnos a las premisas de la teorfa consensual de la verdad, demasiado ligada a un esquema 
cognitivo. 

Las diferencias del autor con Ia ED continuan con el analisis de Ia analogfa que Habermas 
establece entre el principia de inducci6n en las ciencias empfricas y el principia de universalizacion 
de Ia etica, analogfa que, ami modo de ver, debe ser vinculada con la afirmacion de Habermas de 
que «el sentido de las pretensiones normativas de validez coincide con las condiciones universalistas 
del hipotetico reconocimiento intersubjetivo de estas». Creo que noes banal preguntarse sino es, 
acaso, insuficiente que todos tomen como verdadera una proposici6n para que Io sea, independien
temente de su correspondencia con Ia realidad, ya que, epistemologicamente, el consensualismo se 
ha planteado, entre otras, en la perspectiva de un trascendentalismo idealista entendiendo Ia verdad 
como conquista de Ia comunidad intersubjetiva, a lo Husser!, por ejemplo. Por aquf llegarfamos a 
otro motivo del analisis de Wellmer: Ia pragmatica trascendental. 

Interesa destacar que el autor no se detiene en contrastar su criterio con las tesis etico
discursivas, bien que con las pertinentes referencias a las distintas aportaciones de Ia etica y Ia 
epistemologfa actuales; Wellmer desarrolla su crftica desde su propia lectura crftica de Kant 
reinterpretendo, por ejemplo, el sentido del imperativo categorico. Por lo tanto, y en definitiva, es 
el propio lector quien ha de valorar las diferencias resultantes. 

El desarrollo de estas reflexiones esta estructurado en los siguientes tres apartados: l.o se 
entretiene en el programa kantiano con el fin de redefinir los puntas de partida que ofrece Ia etica 
kantiana para desarrollar un universalismo etico-dialogico, lo cual le ha llevado a distinguir entre 
«etica dialogica» y «etica del dalogo»; el2.0 es Ia crftica a Ia ED y al consensualismo epistemol6gico 
de sus premisas te6ricas, introduciendo de paso una sugerente comparacion entre Ia «comunidad 
ideal de comunicaci6n» de Ape! y Ia «filosoffa de Ia reconciliaci6n» de Adorno; en el 3. 0 quiere 
recuperar el autor ciertos elementos basicos de Ia ED que considera plenamente vigentes una vez 
redefinidos en el marco cuasi-kantiano esbozado en el 1.0

• 

Finalmente, y en consecuencia, el resultado de Ia investigaci6n rea!izada creo que puede 
sintetizarse en Ia siguientes propuestas: l.a) Wellmer, como alternativa al consensualisnw de una 
etica universalista del dialogo, fundamenta una interpretacionfa/ibi/ista; 2.a) no aboga el au torpor 
un fundamentacion fuerte y unidimensional, sino debil y pluridimensional: mientras Ia ED no 
renuncie a estos dos absolutos -los acuerdos definitivos y las fundamentaciones ultimas- estan1 
expuesta a las antes aludidas objeciones de Hegel tanto como a las de los escepticos; 3.a) es necesario 
prescindir de algunos de los ideales de Ia razon, no para alejarnos de ella, sino para que esta «Se 
despoje de una fa! sa concepcion de sf misma». Entiendo que es una tarea que nos remite al. dialogo, 
otra vez el dialogo, ahora con Ia epistemologfa contemporanea en cuanto, al menos, consideremos 
necesario dotar de racionalidad al discurso moral, y superar la racionalmente insostenible ilusi6n de 
todo absolutismo etico Iimitandonos de momento a imaginar iticamente propuestas de compromiso 
pero rigurosas, provisionales pero operativas. . . , 

Por todo ello, y a pesar de algunas afirmaciones diffciles de asumir, asf como de Cierta sensacwn 
que me queda tras esta lectura de que Wellmer toma apoyaturas que quiza acentuan demasiado una 


