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tergiversaci6n o anacronismo. Pero no. Aunque sea un ancestro de los teoricos de esos derechos, 
preferimos hablar de derechos hwnanos en el caso de fray Bartolome ... Eran derechos de Ia raza 
humana, de t~da Ia e~pecie. Los invocaba tanto para los indios como para los espafioles, pero vefa 
que esta~a~ siendo vwlados en el caso de los primeros» (p. 13). 

~~ hbro es u~a compilacion de artfculos publicados anteriormente por el autor. L!aman Ia 
atencwn algunos titulos: «La conciencia filosofica de Ia identidad del indio americana en Bartolome 
de las Casas», «La~ ~as as y las formas Iogicas de Ia argumentacion», «Fundamentos de Ia justicia. 
Las Casas en segUimiento de Vitoria y Sto. Tomas», etc. En resumen, Beuchot ha escrito un Iibro 
breve pero sustancioso. JORGE M. AYALA 

WELL MER, Albrecht, Etica y dialogo. Elemelztos del juicio mrral en Kant yen/a eric a del discurso, 
Barcelona, Anthropos Mexico, Universidad Auto noma Metropolitana-Iztapaleta, 1994, 255 pp. 

La Etica del Discurso (ED) que desde hace algun tiempo vienen desarrollando Jiirgen Habermas 
Y Karl Otto Ape! ~omo resu!tado de sus propias reflexiones y a! hilo de las crfticas que han suscitado, 
nos llegan en un tiempo en el que abundan otras propuestas que, si bien son de interes desigual, hay 
que ten~r .en cuenta ~ Ia hor~ ~e fundamentar r~cionalmente toda propuesta teo rica y opcion personal 
con suficiente amphtud cntica superando actitudes meramente subjetivistas. Vale recordar desde 
~ste ~ontexto. a! Fichte .que, a! proponer y justificar, con una buena carga moral, Ia opcion por e! 
Ideahsmo, a~Irma: «~! ti~~ de fdosoffa que uno elige depende, pues, de Ia clase de persona que se 
es, pues un Sistema filosofico [ ... ]» (Primera Introducci6n a !a Doctrina de !a Ciencia, 5). y Ia obra 
de A. Wellmer Etic~ ~' dia~~go, ~e vivo tono polemico, es una opcion porIa ED, ciertamente, pero ... 
Se trata de una opcwn cntica bien aguda y minuciosa, aunque no en todos puntos es icrualmente 
asum~ble. Crftica nad~ marginal, sino dirigida a los conceptos fundamentales de Ia ED, a I~ que trata 
de bnndar ap~yos mas seguros con Ia pretension de corregirla desde dentro de ella misma tras 
detectar Y anal~zar las, a su parecer, insuficiencias habermasianas, sobre todo, y apelianas partiendo 
de sus aportacwnes morales y supuestos epistemologicos. \ 

. En el contexto historico configurado por y procedente de Ia Ilustracion, sefiala Wellmer 
deJando a un !ado act~tudes cfnicas, que mientras el escepticismo niega toda posibilidad de dotar ~ 
Ia ~?raJ de un nuevo fundamento, el que llama «humanismo revolucionario» Io busca en Ia voluntad 
umficada de lo~ seres r~cionales. Pues bien, es aquf donde esta el interes del autor para analizarlo 
en sus dos vertientes rna~ avan~adas respecto a su epoca como son Ia etica formal de Kant y Ia ED 
de Habermas ~ Ape!, umversahstas ambas gracias a su formalidad. Mas concretamente, Ia Iectura 
de~ texto .nos Introduce en el an~Iisis de Ia ED en cuanto se propone como version dialogica del 
umversa!Jsmo para superar mediante una pragmatica trascendental los problemas irresueltos de 
Kan~, ~area qu~ en opinion de Wellmer no esta suficientemente Iograda yen buena medida, asf creo 
pe:cibirlo, de~Ido a no haberse hecho cargo con rigor de Ia crftica de Hegel a Ia etica kantiana: el 
remo de los fuzes Y su trasposicion etico-discursiva en Ia comunidad ideal de comunicaci6n en 
cuanto. son enten~idos como «ideales de Ia realidad», de jan como fuera de juego a los sujetos re~les 
Y sus mterconexwnes y, en cuanto suponen una vision de Ia moral sub specie aetemitatis, no 
resuelven el problema de las mediaciones entre Io particular y Io universal. 

Wellmer critica a Ia ED ser demasiado kantiana en Ia medida en que sus premisas teorico
consensuales Y el programa de su fundamentacion ultima son inconfundiblemente kantianos. Por 
otro !ado Ia ve insuficientemente kantiana, entiendo que no tanto en cuanto carente de Ia nftida 
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distincion que ya hacfa Kant entre los problemas de Ia moral y del derecho, entre el problema de Ia 
Iegitimidad de las normas y el problema de la acci6n moralmente recta que es despues tambien el 
problema de la distincion entre un principia moral universalista y un principia democratico de 
Iegitimacion, como porque no haya logrado todavfa «un refinamiento parecido en la diferenciaci6n 
de los problemas respectivos». Ambos momentos de Ia crftica wellmeriana hay que verlos en su 
remitirnos a las premisas de la teorfa consensual de la verdad, demasiado ligada a un esquema 
cognitivo. 

Las diferencias del autor con Ia ED continuan con el analisis de Ia analogfa que Habermas 
establece entre el principia de inducci6n en las ciencias empfricas y el principia de universalizacion 
de Ia etica, analogfa que, ami modo de ver, debe ser vinculada con la afirmacion de Habermas de 
que «el sentido de las pretensiones normativas de validez coincide con las condiciones universalistas 
del hipotetico reconocimiento intersubjetivo de estas». Creo que noes banal preguntarse sino es, 
acaso, insuficiente que todos tomen como verdadera una proposici6n para que Io sea, independien
temente de su correspondencia con Ia realidad, ya que, epistemologicamente, el consensualismo se 
ha planteado, entre otras, en la perspectiva de un trascendentalismo idealista entendiendo Ia verdad 
como conquista de Ia comunidad intersubjetiva, a lo Husser!, por ejemplo. Por aquf llegarfamos a 
otro motivo del analisis de Wellmer: Ia pragmatica trascendental. 

Interesa destacar que el autor no se detiene en contrastar su criterio con las tesis etico
discursivas, bien que con las pertinentes referencias a las distintas aportaciones de Ia etica y Ia 
epistemologfa actuales; Wellmer desarrolla su crftica desde su propia lectura crftica de Kant 
reinterpretendo, por ejemplo, el sentido del imperativo categorico. Por lo tanto, y en definitiva, es 
el propio lector quien ha de valorar las diferencias resultantes. 

El desarrollo de estas reflexiones esta estructurado en los siguientes tres apartados: l.o se 
entretiene en el programa kantiano con el fin de redefinir los puntas de partida que ofrece Ia etica 
kantiana para desarrollar un universalismo etico-dialogico, lo cual le ha llevado a distinguir entre 
«etica dialogica» y «etica del dalogo»; el2.0 es Ia crftica a Ia ED y al consensualismo epistemol6gico 
de sus premisas te6ricas, introduciendo de paso una sugerente comparacion entre Ia «comunidad 
ideal de comunicaci6n» de Ape! y Ia «filosoffa de Ia reconciliaci6n» de Adorno; en el 3. 0 quiere 
recuperar el autor ciertos elementos basicos de Ia ED que considera plenamente vigentes una vez 
redefinidos en el marco cuasi-kantiano esbozado en el 1.0

• 

Finalmente, y en consecuencia, el resultado de Ia investigaci6n rea!izada creo que puede 
sintetizarse en Ia siguientes propuestas: l.a) Wellmer, como alternativa al consensualisnw de una 
etica universalista del dialogo, fundamenta una interpretacionfa/ibi/ista; 2.a) no aboga el au torpor 
un fundamentacion fuerte y unidimensional, sino debil y pluridimensional: mientras Ia ED no 
renuncie a estos dos absolutos -los acuerdos definitivos y las fundamentaciones ultimas- estan1 
expuesta a las antes aludidas objeciones de Hegel tanto como a las de los escepticos; 3.a) es necesario 
prescindir de algunos de los ideales de Ia razon, no para alejarnos de ella, sino para que esta «Se 
despoje de una fa! sa concepcion de sf misma». Entiendo que es una tarea que nos remite al. dialogo, 
otra vez el dialogo, ahora con Ia epistemologfa contemporanea en cuanto, al menos, consideremos 
necesario dotar de racionalidad al discurso moral, y superar la racionalmente insostenible ilusi6n de 
todo absolutismo etico Iimitandonos de momento a imaginar iticamente propuestas de compromiso 
pero rigurosas, provisionales pero operativas. . . , 

Por todo ello, y a pesar de algunas afirmaciones diffciles de asumir, asf como de Cierta sensacwn 
que me queda tras esta lectura de que Wellmer toma apoyaturas que quiza acentuan demasiado una 
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debilidad del pensamiento postmetaffsico, pero contando ademas con un apendice del mismo autor 
«Sobre razon, emancipacion y utopfa ... », con un interesante prologo de M.a Pfa Lara que relaciona 
a Wellmer con ellegado de Ia Teorfa Crftica y un suficientemente uti! glosario del traductor, hay que 
dar Ia bienvenida a esta Etica )' didlogo ... porIa importante contribucion crftica a! desarrollo de Ia 
ED, quiza Ia mas importante y mas «avanzada» entre las opciones y propuestas morales de nuestro 
tiempo. PEDRO LUIS BLASCO AZNAR 

ARANGUREN, Jose Luis L., Obras Camp/etas, vol. I, Filosojfa y religion, Madrid, Trotta, I 994, 
858 pp. 

Jose Luis Aranguren, filosofo y escritor fecundo, es un autor que no necesita presentacion. La 
editorial Trotta ha tenido Ia feliz idea de recoger sus multiples,escritos en forma de Obras Camp/etas 
para que los estudiosos del pensamiento espafiol contemporaneo puedan disponer de los mismos. La 
introduccion ha corrido a cargo de Feliciano Blazquez, y en ella hace un recorrido cronologico, 
biografico e intelectual del filosofo abulense. El propio Aranguren escribe el Prologo, el cual tiene 
gran valor testimonial porque en el ofrece a! lector Ia clave de su evolucion intelectual. Formado en 
un colegio de jesuitas, su espiritualidad paso del catolicismo a! cristianismo. Asf, su primera obra: 
Lafilosojfa de Eugenio D'Ors (1945) esta imbuida de catolicismo, pero su siguiente obra Catolicis
mo )' protestantismo como form as de existencia (1952) muestra una clara evolucion religiosa. Como 
el propio Aranguren explica, esta obra es un in ten to de superar Ia antftesis en el orden teorico entre 
«catolicismo» y «cristianismo». 

EI siguiente paso fue su incursion en el orden practico, que denota una radicalizacion de su 
postura cristiana. Desde este punto de vista escribio Catolicismo dfa tras dfa, Contralectura del 
catolicismo, La crisis del catolicismo y El cristianismo de Dostoievski. El plan general de las Obras 
Completas comprende seis volumenes, que esperamos vayan apareciendo con regularidad. JORGE 
M.AYALA 

\ 

AA.VV., I Simposio Internacional de Emblenuitica, Teruel, Instituto de Estudios Turolenses, I 994, 
859 pp. 

El Instituto de Estudios Turolenses acaba de publicar las Aetas del I Simposio Internacional de 
Emblematica celebrado en Ia ciudad de Teruel los dfas 1 y 2 de octubre de I 991. La obra se com pone 
de una Presentacion a cargo del prestigioso historiador Santiago Sebastian Lopez, mas I 3 ponencias 
y 21 comunicaciones. La portada del Iibro reproduce un bello emblema a color con Ia inscripcion 
«Modo spiritus adsit». En su interior, el Iibro esta ilustrados con muchos ejemplos de emblemas en 
blanco y negro. 

Don Santiago Sebastian expone en Ia Presentacion por que fue elegida Ia ciudad de Teruel para 
celebrar este Simposio Internacional, destacando Ia labor de algunos ilustres aragoneses, como Juan 
Lorenzo Palmireno (s. XVI), editor de los Hieroglyphica de Horapollo, Ferrer de Valdecebro (s. 
XVII), autor de El govierno moral de los animales, actualizacion de las ensefianzas morales de lo~ 
animales aparecidas en el Physiologus y en los Bestiarios medievales. 

En cuanto al interes que pueda tener Ia celebracion de un simposio de estas caracterfsticas, 
responde Santiago Sebastian: «todos somos conscientes de que Ia segunda mitad del siglo XX se ha 
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caracterizado por el desarrollo que ha tenido Ia ciencia de Ia imagen: cine, vfdeo, television, etcet~ra. 
y a los estudiosos actuales les in teresa sobremanera Ia interpretacion de las imagenes, que en el s1glo 
XVI fueron codificadas, asf que su Iectura e interpretacion no son diffciles». Asf pues, «Ia 
Emblematica no es una ciencia puramente arqueologica. Es un Ienguaje de permanente transforma-
cion, al que acuden artistas con preocupaciones que van mas alia del formalismo». . 

Desde estas paginas alabamos el buen gusto de los impresores de Ia obra, que cons1deramos de 
suma utili dad para los estudiosos del Arte y de Ia Historia en general. JORGE M. AYALA 

MAESTRE, Jose M. y Joaqufn PASCUAL BARBA (coords.), Humanismo y pervivencia del mundo 
cfasico. Aetas del I Simposio sobre Hwnanismo y pervivencia del mundo clasico. (Alcaliiz, 8-
11 de mayo de 1990), Cadiz, 1993, 1130 pp. 

El Instituto de Estudios Turolenses y el Servicio de Pub\icaciones de Ia Universidad de Cadiz 
acaban de publicar las Aetas del I Simposio sobre humanismo y pervivencia del.mundo clasico; 
celebrado en 1990. La ciudad turolense de Alcafiiz vuelve a recobrar Ia fama que tan JUStamente gano 
en los si o-Jos XVI y XVII de ciudad humanista por antonomasici. En esa ciudad nacieron o estudiaron 
los hum:nistas Juan Sobrarias, Pedro Ruiz de Moros, Bernardino Gomez Miedes, Domingo Andres 
y Juan Lorenzo Palmireno, figuras que fueron objeto de estudio en anteriores Jornadas. ~as pr~sentes 
Aetas recogen las nueve ponencias y las 85 comunicaciones que se leyeron durante el S1mpos1~. Tan 
o-ran cantidad de trabajos presentados responde al creciente in teres que existe por estos estudws en 
b . . . . 

las universidades espafiolas. Con buen criteria, los organizadores del S1mpos10 Juzgaron convemen-
te no poner Iimites a los trabajos presentados para que el el Simposio sirv~era de .encu.entro y de 
informacion de los que vienen haciendo estos investigadores en sus respect1vas umvers1da~e~. De 
ahf el caracter abierto del Simposio, que se refleja en Ia disparidad de temas tratados: ediciones 
crfticas de obras Iatinas del Renacimiento, estudios de gramatica, colecciones de relatos breves, 
poetica, historiograffa y cosmograffa, relaciones entre latfn y v~rnaculo.' sobre los foco.s de 
humanistas de ]a Espana quinientista, sobre Ia creacion literaria en gnego ant1guo durante el m1smo 
periodo y pervivencia del mundo clasico desde el medievo hasta el prese~te siglo. ~ntre los 
conferenciantes figuran J.F. Alcina, C. Codofier, J. Costas, M.P. Cuartero, J. Gil, J. Gonzalez, J.M. 

Maestre, G. Montes y E. Sanchez. 
La edici6n de estas Aetas coincide con Ia proclamacion del II Simposio que se celebrara en esta 

misma ciudad de Alcafiiz. Como escribe el director tecnico del Simposio, Ia eleccion de Alcafiiz para 
sede de estos simposios 'es un acierto, no solo por haber sido Ia cuna de uno de los cenaculos 
humanistas mas importantes del Renacimiento hispano, sino tambien por Ia belleza de sus .Calles, 
edificios y parajes, que hicieron que las musas abandonasen el Helicon y volvieran a reumrse de 
nuevo junto a las apacibles aguas del Guadalope. JORGE M. AYALA 

SANMARTIN, Josey Emre HRONZSKY, (eds.), Superandofronteras. £studios europeos de Ciencia
Tecnolog{a-Sociedad y Evaluaci6n de Tecnologfas, Barcelona, Anthropos, 1994, 222 PP· 

El desarrollo tecnologico, para Ia paz o para Ia guerra, dominando Ia energfa u organizando Ia 
informacion, puede caracterizar nuestra cultura. La multi forme tecnologfa ·y los impactos que su 


