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INTRODUCCION

Como ha defendido en diversas ocasiones Javiex (2006), Defensor del
Menor en la Comunidad de Madrid entre los afios 399601, estamos viviendo una
época caracterizada por un considerable rechaza twio tipo de normas y medidas
de disciplina dentro de la familia, quizas comoco#an ante los modelos autoritarios
gue muchos padres actuales vivieron en su infaitséa situacion esta generando
sistemas de crianza caracterizados por una faltauttgidad y disciplina que, como
contrapartida, se acompafia de un considerable aom@m los problemas de
comportamiento en los niflos (Urra, 2006).

Diariamente aparecen noticias en los medios deucmacion donde se hace
referencia a numerosos problemas de conducta mtdfess por los nifios y
adolescentes en su interaccion en distintos cargegbmo el entorno familiar, el
escolar o el grupo de los iguales. Estos problesnaten oscilar entre pequefas faltas
de respeto, insultos o desobediencia, que sonuegg mas frecuentes en padres y
profesores, hasta agresiones y transgresionesasederas normas de convivencia que
atentan contra los derechos fundamentales de tasnas.

Detras de estos problemas suelen aparecer ura feetores familiares y
ambientales que han sido estudiados en las Ultildeadas dentro de una concepcion
multicausal de los llamados problemas de tipo eatemante como pueden ser la
agresividad, la hiperactividad o los problemasa®lacta, donde confluyen numerosos
factores etiolégicos como los bioldgicos vy, solm@ot los ambientales, dentro de los
cuales se encuadran los estilos educativos pagerddbs estilos de crianza.

Si bien a mediados del s. XX aparecieron los maseestudios que, desde
distintos enfoques psicolégicos, trataban de busbeterminadas caracteristicas
parentales relacionadas con determinados problemas$ desarrollo de los hijos (p. e.
Baldwin, 1955; Schaefer, 1959; Sears, Maccoby yr,,ed857; Symonds, 1939), fueron
los estudios de Baumrind (1967, 1968, 1971) losmaearon, en cierto modo, un hito
en el estudio de los estilos parentales mediantepsuacionalizacion en tres estilos
parentales a los que denomind “autoritativo”, “aitéoio” y “permisivo”, cuyos hijos
presentaban una serie de caracteristicas difetem@n su desarrollo.

Ya en la década de los ochenta, fueron MaccobyaytiiM (1983) quienes
propusieron una actualizacion de los estilos descpor Baumrind, recuperando una

tendencia de mediados del s. XX segun la cual $aacteristicas parentales eran
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consideradas como un continuo, de manera queil patental era el resultado de la
combinacion de distintas posiciones en cada unasde dimensiones. Estas autoras
proponian dos dimensiones denominadas “responsisegeédemandingness”, que han
recibido numerosas traducciones al castellanodsiéas mas aceptadas las de afecto y
control.

Posteriormente, en la década de los noventa, rgarn}i Steinberg (1993)
plantearon un nuevo modelo que ha determinado enabmedida el estudio posterior
de la influencia del estilo parental sobre el dedlarde los hijos. Segun estos autores,
existian dos niveles de estudio distintos respadtoinfluencia de los padres sobre los
hijos: un primer nivel donde se situaria el estidtucativo parental y un segundo nivel
donde se situarian las practicas parentales medastjue se manifiesta ese estilo.

La tendencia actual, tanto a nivel mundial comaeestro pais, donde existen
publicaciones sobre el tema de gran importanciaocBalacios (1999) o Tur, Mestre y
Del Barrio (2004a), es considerar este caracteriaded de las préacticas educativas,
aunque desde una perspectiva bidireccional, de naanee las practicas educativas
paternas son causa pero al mismo tiempo conseeudados distintos problemas en el
desarrollo de los hijos.

Dado que, actualmente, la mayoria de los traksifdan a la interaccion entre
padres e hijos como la principal fuente de probkerekacionales y de adaptacion en los
nifos, en los dltimos aflos han surgido una granidzah de instrumentos como el
Parent Child Relationship Inventory (PCRI) adaptpdoRoa y Del Barrio (2001) o el
Alabama Parenting Questionnaire (APQ) (SheltonckFly Wootton, 1996), cuyo
propésito comun es tratar de operacionalizar detegios ambitos de la interaccion
entre padres e hijos como pueden ser la comunitdei@utonomia o la disciplina, para
llegar a una comprension de estas relaciones yrped®blecer estrategias de
intervencién familiar eficaces.

Por otro lado, el estudio de determinados probdeemael desarrollo de los nifios
como pueden ser los de tipo externalizante, ded&olos que se encuadran la
agresividad, la hiperactividad, la impulsividad os Iproblemas de conducta, suelen
plantear la etiologia de los mismos desde una dabtiente: los factores genéticos o
bioldgicos por un lado y los factores ambientalasqgtro.

Si bien existen ciertas evidencias empiricas @elagiproblemas infantiles antes
mencionados pueden tener una base genética (Famiederman, Jetton y Tsuang,

1997) o pueden estar causados por determinadasreacbioldégicos no heredados
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(Miranda, Presentacion y Rosello, 2005), actualmeabran una especial relevancia las
teorias que abogan por una combinacién de unahigi$gica que al interaccionar con
determinados factores ambientales producen ressltdderenciados en los nifios y
adolescentes.

Dentro de estos factores ambientales, han sidecedmente estudiados los
pertenecientes a los principales circulos de sma@bn como son la escuela, el grupo
de iguales o la familia. Sobre éste ultimo, la mayae los estudios han tratado de
aislar determinadas caracteristicas de los padeedps hijos y de la relacion entre
ambos, de manera que se han podido establecer amofihiliares con unas
caracteristicas determinadas que han sido relatisneon determinados problemas en
el desarrollo de los hijos (p. e. McCoy, Frick, egny Ellis, 1999; Vandewater y
Lansford, 2005).

La mayoria de los estudios realizados acerca defllzencia de los estilos
parentales y sus pautas de crianza sobre los prablen el desarrollo de los hijos han
adoptado metodologias correlacionales, siendo mabosidantes los estudios con
metodologias experimentales. Esto ha dado lugestallio de una gran diversidad de
variables que, en algunas ocasiones, han mosteadtiados contrapuestos (como es el
caso de la autonomia) y que en otras ocasionesaseetido a medir el mismo
fendmeno con distintos nombres o bien se han cqhéeim diferentes fendmenos bajo
un mismo término.

Dentro de los estudios que han tratado de relacideterminados factores
familiares con los problemas de tipo externalizaemeos hijos, se pueden establecer
varias categorias en funcion de las variables gueas contemplado. Por un lado estan
los estudios que han tratado de clasificar a lakgsaen funcién de las tipologias de
Baumrind (1967, 1968, 1971) y han analizado detedos aspectos en sus hijos (p. e.
Steinberg, Blatt-Eisengart y Cauffman, 2006; Vijllamengo, Gémez y Romero, 2003).
Por otro lado estan los estudios que han mediderrdetadas practicas de crianza o
caracteristicas de la relacion entre padres e ¥ifjas han relacionado con determinadas
variables medidas en los hijos (p. e. Aunola y Nu2005; Mestre, Samper, Tur y
Diez, 2001). Por dultimo, estan los trabajos que katudiado la influencia de
determinadas caracteristicas del entorno familiar sgcial como el estatus
socioeconomico o la estructura familiar y han deseu influencia sobre el desarrollo

del nifio, tanto de manera directa como mediant@asicter modulador de los estilos y
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pautas de crianza de los padres (p. e. Romano,blagnBoulerice y Swisher, 2005;
Vitaro, Barker, Boivin, Brendgen y Tremblay, 2006).

Como se ha indicado, en su mayoria, los trabajgl&zados han consistido en la
medida de una serie de variables propias de lsaotd®n entre padres e hijos y otras
referentes a alguna caracteristica concreta delrmdéle del nifio, con el objetivo de
elaborar modelos predictores de los que extraes paatas de intervencion. Estos
estudios han sido realizados en su mayoria conapidbl general (p. e. Aunola y
Nurmi, 2005; Steinberg, 2001) aunque también se llewado a cabo estudios con
poblacién clinica o con alguna caracteristica aatac(p. e. Steinberg et al., 2006) o
estudios en los que se han comparado muestragedesstiinicos frente a otros sujetos
no clinicos respecto a un determinado diagnosgice.(Pfiffner, McBurnett, Rathouz y
Judice, 2005; Pfiffner y McBurnett, 2006).

El presente estudio trata igualmente de establexetelos de prediccion de
determinados problemas de tipo externalizante ijos como son la agresividad, la
hiperactividad o los problemas de conducta, padeppredecir estos problemas a partir
de determinadas caracteristicas de la relaciome gridres e hijos y otros factores del
entorno familiar que puedan orientar pautas denieteion eficaces en el entorno
familiar.

No obstante, la principal fuente de innovacion esdte trabajo radica en la
metodologia utilizada, pues se trata de aunar lasddidles de los estudios
correlacionales con grandes muestras, con la pFedie los disefios con grupo clinico
y grupo cuasicontrol. En referencia a este planiam bastante novedoso en la
literatura sobre los estilos parentales, se pretefaborar un modelo de prediccion para
cada uno de los problemas mencionados, de modoeguiincion de la puntuacion
obtenida por un determinado sujeto en algunas slgdaables familiares medidas, se
podr& predecir con bastante precisién su pertemenan grupo de riesgo 0 a un grupo
de control previamente seleccionado.

Resumidamente, este trabajo de investigacion sgp@oe de las siguientes
partes:

Un primer capitulodonde se describe la evolucion histérica del cotocele
estilo parental, se mencionan una serie de vasablacionadas con el estilo parental,
algunos de los efectos del estilo parental solstnths ambitos del desarrollo del nifio

y se describen brevemente los principales instrtmsete medida del estilo parental.

10
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Un segundo capituldonde se detallan los antecedentes historicongiteeion
conceptual de la hiperactividad asi como su epidegia y etiologia, y se analiza la
influencia del estilo parental y otras variablelreda misma.

Untercer capituloen el que se tratan los mismos aspectos tratadelssegundo
capitulo aunque en este caso en relacion con stofr Disocial.

El cuarto capitulose plantea en los mismos términos que los dosianes
aunque centrado en la agresividad, aspecto detofmasDisocial sobre el que hemos
guerido hacer un especial hincapié.

A continuacion se presenta primer estudiodonde se describen las principales
caracteristicas de los padres e hijos participaateda investigacién, asi como la
relacion de estas caracteristicas con el estilerdaza de padres y madres y, por
ultimo, la relacién entre todas estas variablesayagresividad, hiperactividad y
problemas de conducta medidos en los hijos a tideés valoracion de sus padres.

Un segundo, tercer y cuarto estudiomparan las caracteristicas familiares y el
estilo educativo recibido por dos grupos de chicompuestos en funcién de sus
puntuaciones bajas o de riesgo respectivamentép tan agresividad, como en
hiperactividad y problemas de conducta. En cadadenestos estudios se ha elaborado
un modelo predictor de cada una de las variablpsratkentes mencionadas compuesto
por una serie de caracteristicas familiares y uagables del estilo de crianza parental.

Finalmente, se incluye un capitulodiscusion y conclusione®bre los estudios
realizados y se describen las perspectivas de arigpli y aplicacion de este trabajo de
investigacion en el futuro.

11
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PRIMERA PARTE

CAPITULO I: EL ESTILO PARENTAL
1. EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO DE ESTILO PAREN TAL.

El estilo parental puede ser entendido como unatetacion de actitudes acerca
del niflo, que le son comunicadas y que, en conjuméan un clima emocional en el
gue se ponen de manifiesto los comportamientossipddres. Estos comportamientos
incluyen tanto las conductas a través de las cuaesepadres desarrollan sus propios
deberes de paternidad (practicas parentales) comalguier otro tipo de
comportamientos como gestos, cambios en el tonmzeexpresiones espontaneas de
afecto, etc. (Darling y Steinberg, 1993).

Esta definicion de estilo parental es coherente algunas de las primeras
investigaciones en el ambito de la socializaciéndtlas a cabo en los afios treinta y los
afos cuarenta. El interés sobre la influencia detmnportamientos de los padres en el
desarrollo de los hijos es un tema que ha sidaliesta tanto desde el punto de vista
conductual como el psicoanalista. Los psicologaslaotuales estaban interesados en
descubrir como las pautas de reforzamiento en &rrem cercano configuraban el
desarrollo. La teoria freudiana, por su parte, mentaba que los determinantes basicos
del desarrollo eran biolégicos e inevitablementecenflicto con los deseos de los
padres y los requerimientos de la sociedad. Seapangue la interaccion entre las
necesidades libidinales del nifio y el entorno famitleterminarian las diferencias
individuales en el desarrollo. Entonces, como ghdos cuestiones determinaban la
investigacion en socializacion: ¢cuales son losopas de crianza? y ¢cuales son las
consecuencias en el desarrollo de diferentes pedrde crianza?

Aunque hay cierto acuerdo en que las practicagnpes influyen en el
desarrollo del nifio, resulta dificil documentar it#luencia de algunas practicas
especificas. Los primeros investigadores sobreot@alkizacion reconocieron que los
comportamientos parentales individuales eran padetein contexto de muchos otros
comportamientos y, por lo tanto, que la influerd@auna conducta individual no podria
ser facilmente analizada de manera independieragifD y Steinberg, 1993).

El estilo parental se desarroll6 inicialmente commo recurso global para

describir el contexto familiar, hasta el punto e @ste entorno se identificaba con el
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estilo parental. Los andlisis que partian de emtaepcion parecian ser mas predictivos
de los atributos del nifio que los basados en pe&cparentales especificas, porque la
influencia de alguna practica particular en el deda del nifio se perdia mas
facilmente entre la complejidad de otros atribytasentales (Baldwin, 1948; Orlansky,
1949; Symonds, 1939). Los intentos inicialmente liaisvos y posteriormente
cuantitativos realizados por estos autores pararreeeéstilo parental se centraron en
tres componentes particulares: la relacion emotientte los padres y el nifio, las
practicas y comportamientos de los padres y, pomal su sistema de creencias.
Debido a que los investigadores de distintas petisas centraran su atencion en
diferentes procesos a través de los que los padftagen en los hijos, sus escritos

sefalan diferentes componentes dentro de losspal@ntales.

1.1. El modelo psicodinamico.

Las investigaciones en el campo de la socialiragide trabajaron desde una
perspectiva psicodinamica centraron sus esfuemdsa eelacion emocional entre los
padres y los hijos y su influencia en el desarrqiéocosexual, psicosocial y de la
personalidad. Como otras teorias de socializacféetidas en este periodo historico,
sus modelos eran estrictamente unidireccionalemsHsorias argumentaban que las
diferencias individuales en las relaciones emodemnantre padres e hijos deberian
derivar necesariamente de las diferencias en hidsutds parentales, de manera que
muchas investigaciones se centraron en las aditcoeo atributos mas importantes
(Darling y Steinberg, 1993). Por ejemplo, despugsedisar la literatura referente a la
influencia de un amplio abanico de practicas pategtsobre el desarrollo de la
personalidad en la infancia, y observando que fdahana relacion consistente entre
ninguna practica parental especifica y los resaftadn el nifio, Orlansky (1949)
concluy6é que una medida disciplinaria especificaejgoce una influencia psicolégica
invariable sobre el nifio y que sus efectos puedemsdidos so6lo desde un estudio de
las actitudes parentales asociadas a ésta.

La creencia de que las actitudes ayudan a detarmanto las practicas
parentales como otras conductas mas sutiles quesidaificado a dichas practicas,
llevé a muchos investigadores que trabajaron destdeenfoque a pensar que midiendo
las actitudes parentales podrian captar el modatdeaccion familiar que determinara
la relacion padre hijo e influyera en el desarra®@ nifio (Baldwin, 1948; Orlansky,

1949; Schaefer, 1959; Symonds, 1939). Este cangpi®,dio un mayor énfasis a las
13
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actitudes que a los comportamientos, plante6 slraego el siguiente problema para los
investigadores: el comportamiento esta determinagdmmpuesto principalmente de
actitudes, pero las actitudes son expresadas pdionmte comportamientos. Asi,
Symonds (1939) afirmé que la seguridad emocionahidie deriva de los sentimientos,
actitudes, necesidades y propositos de los pagers, sélo si le son abiertamente
expresados por medio de palabras y acciones. P@nto, aunque las actitudes son
juzgadas como mas importantes que los comportansiend hay forma de medir las
primeras sin medir los segundos.

Las investigaciones que se centraron en los ppeaasocionales que hay detras
de los estilos parentales intentaron salvar e$taedicia entre las actitudes parentales y
los comportamientos especificos mediante la suntagigortamientos especificos, a lo
gue Schaefer (1959) denominé “nivel molar”. En lugde estudiar practicas
individuales, las practicas parentales fueron aagtap en categorias mas amplias en
base a su capacidad para cambiar los procesos@ralas (Baldwin, 1948; Orlansky,
1949; Schaefer y Bell, 1958; Symonds, 1939). Estdegorias molares eran, entre
otras, salvando la dificultad de traduccion de atgude estos términos, concesion de
autonomia, ignorancia, castigo, percepcion del ndio una carga, severidad, uso del
temor como medio de control y expresiones de cdBitbaefer, 1959, 1965).

1.2. El modelo basado en el aprendizaje.

Los investigadores que abordaron los estilos palendesde la perspectiva del
aprendizaje social y la modificacion de conduamhién solian categorizar los estilos
parentales de acuerdo con los comportamientos, qgaErtvaban sus esfuerzos en las
practicas parentales mas que en las actitudes.d®edbique se pensaba que las
diferencias en el desarrollo de los nifios erarejeflie las diferencias en el entorno de
aprendizaje a que habian sido expuestos, las nseedalastilo parental se centraban en
captar los patrones de comportamiento que defiegas contextos. En estos enfoques,
se empled el analisis factorial para plantear catag como la denominada “control”,
gue hacia referencia a un atributo conductual aqggobaba ciertas practicas como el
uso de castigo fisico, la sancién contra la agnes@ fracaso o éxito en el
establecimiento de reglas, etc. El estilo parefutal usado como un constructo que
aglutinaba y resumia los resultados de muchos seakalizados sobre practicas
parentales especificas, mas que para referirse canéd una entidad en si mismo
(Darling y Steinberg, 1993).
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1.3. El estudio del estilo educativo por medio dardensiones.

La utilidad del estilo parental como un construetaristico se refleja en la
similitud de las cualidades usadas para descripotdos investigadores que trabajaron
desde diferentes perspectivas teoricas. Las prénésarias sobre paternidad se
diferencian en su énfasis en control (Watson, 1928)anza (Freud, 1933). Asi surgen
una serie de dimensiones como:

- Aceptacion/rechazo y dominio/sumision (Symonds9)93

- Calor emocional/hostilidad y abandono/implicaciBal@iwin, 1955).
- Amor/hostilidad y autonomia/control (Schaefer, 1959

- Amor y permisividad/rectitud (Sears et al., 1957).

- Afecto/hostilidad y restriccion/permisividad (Beck&964).

Como afadido a este cierto acuerdo sobre la éstaugrganizativa subyacente
al estilo parental, comenzé a emerger cierto cawsaobre la asociacién entre los
resultados del nifio y el estilo parental. El modd® nifio que Symonds (1939)
describi6 como “socializado, cooperativo, amistoeal, emocionalmente estable y
agradable... honesto, honrado y digno de confianzauen bciudadano y buen
estudiante”, y a quien Baumrind (1970) llamara désp “instrumentalmente
competente”, era el producto de hogares en qupddes se comportaban de un modo
peculiar. Estos padres eran afectuosos, establesgéas claras y racionales, permitian
la autonomia del nifio y le comunicaban claramenseexpectativas (Baldwin, 1948;
Symonds, 1939). La importancia tanto de los praxeatectivos como de los
instrumentales abanderados por las teorias pséwmitas y del aprendizaje
respectivamente, es evidente en estos hallazgos.

La diferencia entre el estudio de las metas d®dalizacion y el estudio de las
técnicas de socializacion permanecio por algunpeeniasta que Baumrind (1966)
desarrollé6 un modelo tedrico que incorporaba lasgsos emocionales y conductuales
gue subyacian a los mas antiguos modelos de s@ai@n, dentro de una concepcion
del estilo parental apoyada en los sistemas dencieeede los padres. Este modelo

determinaria profundamente el pensamiento posteoiae los estilos parentales.
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1.4. Las tipologias de Baumrind.

Para Baumrind, socializar al nifo de acuerdo esndemandas de la sociedad
pero manteniendo un sentido de integridad perseralel elemento clave del rol
parental. Su primer estudio se centré en la inflizele los patrones de autoridad
parental en las primeras fases del desarrollo dwl. rAsi, comenzé articulando y
ampliando el concepto de control parental, que ehaido definido previamente de
formas diversas como rectitud, uso de castigodiigionsistencia en el castigo, uso de
explicaciones... En contraste, Baumrind argumentdl@beiena voluntad de los padres
para socializar a sus hijos es conceptualmenténtdistie ser restrictivo y usé el
concepto de control parental para referirse arltemntos de los padres para integrar al
nino dentro de la familia y la sociedad cumpliendon los comportamientos
socialmente aceptados.

En el concepto de estilo parental de Baumrind&),96s valores de los padres y
las creencias que ellos tienen sobre sus roles pamies y la naturaleza de los nifios
ayudo a definir las muestras de afecto que se ddddorma natural, las practicas y los
valores, lo que sirvio para su descripcion delgimpbd de padre autoritativo.

La conceptualizacién de estilo parental de Bauin(i®67, 1971) la aparta de
anteriores investigaciones por varias causas:

- En primer lugar, mas que determinar multiples disimmes de comportamientos
parentales y determinar el estilo como una cominalineal de estas dimensiones,
Baumrind especificd una funcion parental globatagitrol.

- En segundo lugar, mas que crear una dimension endael control parental se
organizaba linealmente de mayor a menor como seéahhbcho en anteriores
investigaciones, distinguid entre tres tipos de trmbnparental cualitativamente
diferentes: permisivo, autoritario y autoritativo.

- En tercer lugar, Baumrind definid el estilo parértamo un constructo global, de
manera que la influencia de algun aspecto debgstitental (ej. ideologia, demandas de
madurez, o uso de técnicas especificas de diszjpm dependiente de la combinacion
de todos los otros aspectos.

En muchos aspectos, la clasificacion de estiloeenpales de Baumrind
renombré a los conceptos anteriores de estilo fErecomo por ejemplo los de
Symonds (1939), que describia modelos familiarggmrozados de forma natural en

torno al sistema de creencias de los padres.
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Esta configuracion es el resultado directo detrég inicial de Baumrind por
identificar y describir los estilos parentales cug#eceden a patrones de conducta
claramente identificados en los nifios (Baumrindg7iBaumrind y Black, 1967). El
patréon de comportamiento asociado con el estiloraativo incluyd, mas alla de la
cuestion de la autoridad, demandas de madurelnsedé comunicacion (incluyendo
efectividad y direccionalidad) y crianza (dondadsgingue entre carifio e implicacion)
(Baumrind, 1967; Baumrind y Black, 1967). Segun mBend, los padres que se
diferenciaban en el modo en que usaban la autgridadbién tendian a diferenciarse en
las otras dimensiones. Por ejemplo, los padresscpyacticas de control permiten
clasificarlos como permisivos o autoritarios lleaaba cabo menos demandas de
madurez, una comunicacidon menos efectiva y masterdl y actuaban con menos
control que los padres autoritativos (Baumrind,7)96

Basandose en los primeros trabajos de investigat&vados a cabo por
Baumrind, los padres, segun su estilo educativarpfucategorizados tal y como figura
en la tabla 1.1 (Baumrind, 1971, 1991a), donde adese ha afadido el estilo
negligente (Baumrind, 1991a) incorporado con pasidad a los trabajos de Maccoby
y Matrtin (1983).

CARACTERISTICAS DE LOS PADRES SEGUN SU ESTILO EDUCATIVO

- Prestan atencién a las demandas y preguntas @y muestran interés.

- Manifiestan una combinacion de afecto y apoyo dertas dosis de control |y
democracia.

- Favorecen la autonomia e independencia.

- Son controladores y exigentes en sus demandas, ghemismo tiempo s¢
muestran cariiosos, razonables y comunicativos.

- Establecen reglas claras y promueven la conduetéias

- No invaden ni restringen la intimidad del nifio.

- Sus practicas disciplinarias se orientan mas haciaduccién que hacia ¢
castigo.

- El castigo es razonado y verbal, pero no fisico.

- La comunicacion es efectiva y bidireccional, sidadres ni gritos.

- Esperan de los hijos cooperacién, responsabilidazhtrol.

- Muestran pocas conductas problematicas (adicciomedencia...), bajos
niveles de estrés y un clima familiar estable.

D

AUTORITATIVO

- Combinan altos niveles de exigencia y control ceeasa sensibilidad [0
responsividad.

- No consideran las peticiones de sus hijos ni redgoa sus demandas.

- Son distantes, poco afectuosos y manifiestan ceaslde coercion.
Desarrollan una comunicacion unidireccional.

- Proporcionan ambiente ordenado, con reglas clactedds por los padres.

- Son mas restrictivos, convencionales y prestarsesaaoyo emocional al hijo
- Presentan mas problemas de conducta e insatigfieegita pareja.

AUTORITARIO
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- Combinan baja dosis de control y exigencia contiv@aensibilidad hacia las
necesidades del nifio.

- Son indulgentes y no establecen restricciones.

- No muestran autoridad frente a sus hijos.

- No demandan conductas maduras de sus hijos y eslitanfrentamiento cop
estos.

- La comunicacion es poco efectiva y unidireccional.

- Mantienen gran flexibilidad en el seguimiento delas, dificultando I3
asuncion de obligaciones por parte del nifio.

- No existen reglas claras y el ambiente familiatlesorganizado.

PERMISIVO

- Ausencia de demandas y de responsividad hacianiucta de los hijos.

- Falta de estructuracion, control y apoyo de lagluotas del nifio.

- Derivan sus responsabilidades paternas hacia figrass como la escuela|u
otros familiares.

- Presentan problemas de conducta.

- Proporcionan un ambiente familiar desorganizado.

- Son altamente vulnerables a la ruptura familiar.

NEGLIGENTE

Tabla 1.1. Caracteristicas de los padres segustidu @ducativo, basado en Baumrind (1971, 1991a).

Por otro lado, se puede decir que la validaciopigoa del modelo de Baumrind
(1967) cambidé el rumbo del estudio sobre el egidoental y marcdé un importante
punto de partida para la investigacion centrad&lesnalisis de factores. Aunque en
teoria las tipologias de Baumrind estaban basadi&s en los tipos de autoridad
parental, en realidad la distincion se asocio doosaatributos parentales también. Por
ejemplo, aunque Baumrind (1966) acepté a nivel eptual que padres que usan
diferentes estilos de autoridad podrian ser igualenecarifiosos, empiricamente
encontré que, en comparacion con los padres atteos, los padres autoritarios y
permisivos eran parecidos en la inefectividad dehabilidades de comunicacion y su
bajo nivel de demanda de madurez (Baumrind, 1963jos resultados pusieron en
cuestion la validez de la busqueda de dimensiorteganales para el estilo parental,
como habian hecho los anteriores estudiosos deialigacion.

El modelo de Baumrind (1967, 1971) también serelifeia de los de anteriores
investigadores en que refleja un cambio en la quée sobre la socializacién,
manifestado en aspectos como la nocion de que i@ obntribuye a su propio
desarrollo a través de su influencia sobre susegadwunque la posibilidad de que las
diferencias en la personalidad del nifio podriagraitlas conductas de los padres habia
sido apuntada antes por Baldwin (1948), Baumrin®89) intent6 desligar
explicitamente los comportamientos de los padredodedel nifio, midiendo, por

ejemplo, los intentos de los padres por consedugdiencia independientemente de la
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obediencia actual del nifio (Baumrind, 1967, 19Ekto le permitié definir el estilo
parental como una caracteristica de la relaciénregadiijo mas que como una
caracteristica de los padres. Esto supuso un gace, pues los primeros intentos de
conceptualizar el estilo parental no hicieron egtncion.

Lo méas importante de este modelo es que Baumrigid el proceso de
socializacion como dinamico. Especificamente, @llantedé que el estilo parental
utilizado influia en la apertura de los hijos halda intentos de socializacién de los
padres. Por ejemplo, postuldé que el estilo autortaaumenta el valor del refuerzo
parental y que la clara expresion de los deseanguctas de estos padres aumenta la
habilidad de los nifios para discernir las respsestarectas a las demandas de sus
padres y aumenta su habilidad cognitiva (Baumrit@57). En esencia, Baumrind
sugirio que el estilo democratico aumenta la efetdd de la paternidad alterando las
caracteristicas del nifio que, por contrapartid@erea la habilidad de los padres para
actuar como agentes de socializacion.

A pesar de la aparente fuerza de las tipologiaBalemrind, Lewis (1981)
planteé que una desventaja inherente a las timdatgrivadas empiricamente, como las
de Baumrind, es que la inevitable intercorrelacédrre las diferentes caracteristicas
parentales dificulta discernir los mecanismos qu®yacen a las diferencias entre los
nifos de diferentes tipos de familias. En concreswyis se pregunt6 por qué el fuerte
control externo como el usado por los padres datmos podia inducir a los nifios a
interiorizar los valores de los padres cuando daidgede la atribucién sugiere que los
fuertes controles externos son contraproducentea [m interiorizacion. En su
representacion de los hallazgos de Baumrind, Leuggria que no es el elevado control
la caracteristica de las familias autoritativas ayueda al desarrollo del nifio y al sentido
de independencia y autonomia, sino la aperturaahactomunicacion bidireccional,
gue ayuda a la composicion de reglas consensuddak tanto, la importancia no esta
en el control sino en la comunicacion.

Lewis (1981) no cuestiond la validez empirica @easociacion entre el estilo
autoritativo y la competencia del nifio. En esenmdgfinid el estilo democrético en
términos de su énfasis en la mutua acomodaciénquésen cierto tipo de control.
Aunque la validez de esta redefinicion sigue siendwm cuestion abierta, la

reinterpretacion de Lewis atrajo la atencion solm® aspectos relacionados:
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- Algunas tipologias parentales, incluyendo a laBaemrind rednen un conjunto de
practicas parentales, de modo que hacen dificiliguer qué aspectos de la paternidad
afectan a qué resultados en el desarrollo.

- Las nociones existentes sobre los procesos pouie$os estilos parentales influyen

en el desarrollo del nifio son especulativos madungamentados empiricamente.

1.5. Modelo bidimensional de Maccoby y Martin (19833

A pesar de sus limitaciones, las tipologias atattiva, autoritaria y permisiva de
Baumrind crearon un fructifero campo de investig@asobre los estilos parentales. A
principios de los 80, este modelo tripartito esthlvaemente establecido en el campo
del desarrollo del nifio y servia como el mejor niogara el estudio de la influencia de
los padres en el desarrollo de los hijos. Sin egthaunque Baumrind limité el campo
de su investigacion a la influencia de las variaesoen el estilo parental entre familias
bien ajustadas, otros investigadores estaban $a@os en un rango mas amplio de
familias. En una importante revision publicada érHadbook of Child Psychology
Maccoby y Martin (1983) intentaron fusionar el miodge Baumrind con los anteriores
intentos de definir el estilo parental a lo largouh limitado nimero de dimensiones.
Asi, intentaron medir el estilo parental como wmacfon de dos dimensiones, a las que
llamaron afecto/comunicacione§ponsivene$y control/exigenciademandingne3s

La transformacion de las tipologias de Baumrine kgvaron a cabo Maccoby y
Martin (1983) facilité las investigaciones para getizar el modelo de Baumrind a
poblaciones muy diferentes a la que dio lugar amoi creando constructos lineales a
lo largo de los que se medirian los aspectos tdeate importantes del estilo parental.

El estilo parental fue definido entonces como ejefl de dos procesos
subyacentes: el numero y tipo de demandas hechdssppadres y la contingencia del
refuerzo parental. Asi, los padres autoritativesdn altos niveles de afecto y exigencia.
Por contra, los padres autoritarios tienen unraltel de exigencia pero bajo de afecto.
Por otro lado, si empiricamente Baumrind encontrdipe permisivo, Maccoby y
Martin distinguieron dos distintos subtipos en es&ilo parental: los padres
permisivos, que son definidos como altos en afpeto bajos en exigencia y, por otro
lado, los padres negligentes, que son definidosiantd un bajo nivel en las dos
dimensiones. Los distintos tipos surgen l6gicameaoteo consecuencia del cruce de las

dos dimensiones teodricas. Estos estilos quedarrsdizados en la tabla 1.2:
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AFECTO Y COMUNICACION

ALTO BAJO
Afecto y apoyo Afecto controlado y no
explicito, aceptacion e explicito,
interés por las cosas d distanciamiento, frialdad
nifo y sensibilidad ant¢ en las relaciones,
sus necesidades hostilidad o rechazo

Existencia de normag
y disciplina, control y
restricciones de AUTORITATIVO AUTORITARIO
conducta y exigencia
elevadas.

ALTO

Ausencia de control
disciplina, ausencia PERMISIVO NEGLIGENTE
de retos y escasas
exigencias.

BAJO

CONTROL Y EXIGENCIAS

Tabla 1.2. Tipologia de estilos educativos de MaggoMartin (1983). Adaptado de Palacios (1999).

En un intento por diferenciar el afecto y comuai@a del carifio, el primero es
visto como un refuerzo contingente, de manera gsig@éadres estan formando al nifio
respondiendo de modo diferente a los comportansedeseados y no deseados o
mostrando su sensibilidad y adaptacion a las sedalenifio, sus estados y necesidades,
mientras que el segundo incluye aprecio o alabanaado lo merece pero también en
otras situaciones, con independencia del estad@lese o comportamiento del nifio
(Maccoby y Martin, 1983).

En trabajos mas recientes, Baumrind (1991a) hdoushconcepto de afecto y
exigencia para reflejar el equilibrio entre las dedas que los padres hacen a los hijos
para que se integren en el contexto familiar aésase sus demandas de madurez,
supervision, esfuerzos disciplinarios y voluntaded&entarse a la desobediencia, y las
acciones que intencionalmente fomentan la indilidad y autorregulacién, mediante
la adaptaciéon y apoyo a las necesidades y demdetiagio.

En otras palabras, la exigencia se refiere a llant@d de los padres para actuar
como un agente socializador, mientras que el afeetoefiere al reconocimiento por

parte del progenitor de la individualidad del nifio.
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En una descripcion de las dos dimensiones plaasepdr Maccoby y Martin
(1983), Baumrind (1996) asigna las siguientes taristicas a cada una de las dos
dimensiones.

Asi, elafecto y comunicacion(responsivene3sse compone de los siguientes
elementos (Baumrind, 1996):

- Afabilidad varmth: se refiere a la expresion de amor por parteodephdres. La
afectividad y empatia en los padres motivan a ldesnpara participar en estrategias
cooperativas y estan asociadas con el desarroltal e los nifios.

- Reciprocidad: abarca procesos de sincronia o azdéapten las interacciones padres-
hijo. Después de lograr la permanencia de los igbgtel nifio anticipard como suele
responder su cuidador a su comportamiento y useepsertorio de respuestas para
inducir a su cuidador a ajustar sus planes pas &rs necesidades en cuenta.

- Comunicacion clara y discurso personalizado: lawtoacion unidireccional por
parte del padre legitima la autoridad parental lh@sse en roles asignados y, como tal,
es a menudo experimentada por el nifio como co&citientras que la comunicacion
parental bidireccional, elaborada y centrada gretaona legitima la autoridad parental
mediante la persuasion y, por lo tanto, tiende anggor aceptada por parte del nifio.

- Apego @attachment en las sociedades occidentales, los niflos qaestn seguros
tienen una relacién afectiva reciproca con susaclaces, mientras que los nifios
evasivos, en un esfuerzo por minimizar la intrusexpresion de afecto de sus
cuidadores, no buscan la proximidad. Sin embarlgapego con una sola persona es
perjudicial, siendo mas efectivo cuando se reaavarias personas de su entorno.

El control y exigencia (demandingne3s por su parte, estd compuesto por
(Baumrind, 1996):

- Confrontacion: los padres que se enfrentan a lagpodamientos inadecuados de
los hijos se muestran implicados y firmes pero acesariamente coercitivos, aunque
podrian serlo. Unos padres confrontadores se namefitmes cuando algo provoca
conflicto y no ceden ante las demandas irracioradeparte de los hijos.

- Supervision ifionitoring: un hogar organizado, expectativas consistemsnas
claras, responsabilidades definidas y supervisiGmmpeven la autorregulacion y
plenitud del nifio. Patterson (1986) ha demostrag® la supervision de los padres
previene el comportamiento antisocial de los hijN®. obstante, la supervision o

planteamiento de un sistema consistente y orderepoere un gran empleo de tiempo
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y esfuerzo por parte de los padres, que en mudsms Mo estan dispuestos a asumir,
abandonando asi sus obligaciones como padresudamdo en consecuencia al hijo.

- Disciplina consistente y contingente: el controtgodal pretende orientar al nifio
hacia las metas seleccionadas por los padres, inavdi&s expresiones de inmadurez,
dependencia y hostilidad y promover obedienciaelEmento mas importante en el
control del comportamiento es el uso de refuerzicgente a las conductas deseadas o
el castigo y la extincion frente a las conductasleseadas.

Por otro lado, como sefalaron Maccoby y MartinrB@)9 definir tipologias por
medio de dimensiones lineales puede conducir &ésudificultades de interpretacion.
Es tentador, por ejemplo, describir las diferen@asel desarrollo entre los hijos de
padres autoritarios y autoritativos como resultatto las diferencias en el afecto
parental, porque en el modelo de Maccoby y Mantint@s estilos se caracterizan por
un alto nivel de exigencia. En contraste, aunquenBand (1989) describia a ambas
tipologias como exigentes, el tipo de exigenciatrada por los padres autoritativos es
diferente al tipo de exigencia mostrada por loggmdutoritarios. De hecho, Baumrind
distinguia dos aspectos dentro de las exigenceseridad, similar a lo que otros
llamaron control psicolégico (Schaefer, 1965, Stemy, EImen y Mounts, 1989) y
firmeza, similar a lo que otros llamaron controhdoctual (Steinberg et al., 1989). Los
padres autoritativos y autoritarios presentan Utaafiameza, pero solo estos ultimos se
muestran severos.

El paso que dieron Maccoby y Martin (1983) del elodcategorial hacia uno
gue definia configuraciones en base a dimensionegamales apuntaba cierta similitud
con los primeros intentos en diferenciar las dinres subyacentes al estilo parental.
En 1983, los tipos cualitativamente diferentes déoredad parental habian sido
transformados en un modelo basado en diferencestitativas medidas a lo largo de
dos dimensiones: el afecto y comunicaciésjjonsiveneysy el control y exigencia
(demandingness

1.6. Un enfoque basado en los efectos sobre lo®gij

Baumrind habia informado sobre asociaciones eptd&cticas parentales
especificas y determinados resultados en los nifamolescentes (Baumrind y Black,
1967; Baumrind, 1991a). No obstante, su concepgta@bn pone mas énfasis en el
analisis de los efectos parentales centrado ecalasteristicas de la persona que en el

analisis centrado en las variables (Baumrind, 19681, 1991a). Esta autora afirmaba
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gue llegar a una vision acertada del modo globajuennaturalmente tienen lugar los
tipos de practicas parentales requiere observagostenida, considerando las
interacciones familiares en varios medios y ent®isuriales. Definido por un perfil de

puntuaciones en variables especificas de afectagemcia, su planteamiento implica

una relacion multiplicativa, no aditiva, entre padcticas que constituyen cada tipologia
(Baumrind, 2005).

Como se ha comentado anteriormente, los treo®gidrentales: autoritativo,
autoritario y permisivo surgieron de un estudi@fjailcomo descripcion empirica de los
padres de nifios etiguetados respectivamente cordorosa desarraigados o disféricos
e inmaduros (Baumrind, 1967). Los padres autoriati(de nifios maduros) y los
padres autoritarios (de nifios desarraigados) seediiaban en las variables de afecto,
mientras que los padres autoritativos y los pekossi(de nifios inmaduros) se
diferenciaban en las variables de exigencia (Baumri966). Cada una de las tres
configuraciones es un prototipo que ejemplificarisgos distintivos de cada grupo asi
como también describe los comportamientos que elefincada miembro del grupo. En
estudios posteriores, como se ha mencionado ambembe, fue identificada una
categoria de padres que no eran ni afectuososgarg®s: los padres negligentes.

Cuando los nifios de su estudio longitudinal terdproximadamente quince
afios, Baumrind (1991b) diferencié entre los cu#épos de padres, basandose en el
grado de desequilibrio en su afecto y control. Asicrearon una serie de categorias:

- Autoritario-directiva son padres directivos que se mostraban pocouafeus,
altamente intrusivos y muy exigentes.

- No autoritario-directiva son padres muy exigentes pero moderadamente
afectuosos y moderadamente o poco intrusivos.

- Permisivo son padres poco exigentes y muy afectuosos.

- Democrético son padres moderados en sus exigencias y coniadtiode afecto.

- Rechazanteson padres que presentan un bajo nivel de afeex@yencias, que a
su vez son hostiles e intrusivos.

- Negligente también presentan bajo nivel de afecto y exigengbero se
muestran indiferentes hacia el hijo.

- Suficienteson padres moderadamente afectuosos y moderaaexagentes.

- Autoritativos son padres con alto nivel de exigencia y afecddgmas son poco

intrusivos.
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Los adolescentes fueron comparados mediante esfos tipos de padres
(Baumrind, 1991b). Aunque los jévenes con padrésridativos eran mas competentes
y menos inadaptados, aquellos cuyos padres pres@ntanos niveles de afecto y
exigencia moderadamente equilibrados, como soméasocraticos y no autoritarios-
directivos, eran igual de competentes y ajustaBos.otro lado, en relacién con los
adolescentes que provenian de hogares autoritativoemocraticos, aquellos de
hogares directivos tanto autoritarios como no &aioos eran en cierto modo menos
independientes y eficientes académicamente, petabass bien socializados. Sin
embargo, los nifos con padres no autoritarios-im@s presentaban menos nivel de
angustia y eran mas competentes que los hijos dtegpautoritarios-directivos. Asi, en
consonancia con la teoria de Barber (1996), eratrasividad y el bajo apoyo parental,
caracteristicas de los padres autoritarios direstivno el alto control conductual
caracteristico de los padres autoritativos y los tijgsos de padres directivos, el que
estaba asociado con la inadaptacion.

El estilo parental tiene un poder probado pardgmie la competencia del nifio y
para cualificar los efectos de las practicas patestobservadas. Por lo tanto, se espera,
y de hecho asi es, que las variables que represkstdactores de la exigencia tienen
un efecto mas beneficioso cuando se dan en unauoadion autoritativa que cuando
se dan en una autoritaria. En el estilo autoribatien contraste al autoritario, la
configuracion contempla firme control conductual sypervision con carifio y
autonomia. De forma similar, un alto nivel de afaafluye positivamente en los nifios
cuando se da junto con altas exigencias en unadgooa€ion autoritativa, pero no
cuando se da junto a bajas exigencias en un tipoigigo (Baumrind, 2005).

Los tipos de estilo parental categorizan una i@baparticular padres-hijo en un
momento especifico. Sin embargo, que se de cistbibdad en esta relacion es
consecuencia probablemente de la continuidad ecuklgdades del nifio y los valores,

personalidad y expectativas de los padres (Bauni2idnb).

1.7. El estilo parental como contexto: un modelo tagrador.

En su extensa revision de 1993, Darling y Stembitentificaban tres
caracteristicas de los padres que determinan tmegos a través de los que los estilos
parentales influyen en el desarrollo del nifio: akres y metas de los padres para la
socializacion, las practicas que emplean y ladualets que expresan hacia sus hijos.

Segun estos autores, la literatura sobre el tente smntrado sobre todo en tratar de
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construir tipologias de estilos parentales paratacapl medio parental e intentar
entender los mecanismos a través de los que H edtuye en el desarrollo del nifio,
disgregando el estilo parental en sus componentes.

Muchas investigaciones desde Symonds (1939) lmamamtado que los valores
de los padres y las metas a través de las qudizacia sus hijos son determinantes
criticos de los comportamientos parentales. Estasmsnde socializaciéon incluyen la
busqueda de la adquisicion por parte de los niddsabilidades y conductas especificas
como por ejemplo actitudes apropiadas, habilidademles y habilidad académica, y el
desarrollo por parte del nifio de cualidades mabadfs como son la curiosidad, el
pensamiento critico, la independencia, la espliitad y la capacidad de experimentar
alegria 0 amor. Aunque estas metas y valores tiemerefecto directo sobre los
comportamientos parentales, es soOlo a través de esinportamientos que estas metas
pueden influir en el desarrollo del nifio (Becke®64). Darling y Steinberg (1993)
proponen que los atributos de los padres influelosigpor estas metas son al menos de
dos tipos distintos: practicas de los padres yosgparentales. Ademas, argumentan que
para entender los procesos por los que los paditagdan en el desarrollo de sus hijos,
los investigadores deberian mantener esta distiraifre practica y estilo.

Para Darling y Steinberg (1993), las practicagpi@tes son conductas definidas
por un contenido especifico y unas metas de spa@din. Atender a las tareas escolares
y el castigo fisico leve como dar un “cachete” dos ejemplos de practicas parentales.
Dependiendo de la posible relacién entre una metodializacion y unos resultados en
el nifio, las practicas se podrian clasificar eerdiites niveles. Por ejemplo, si se esta
interesado en el desarrollo del autoconcepto deleadente, se podria hipotetizar que
los hijos de padres que se muestran interesadtas eactividades de su hijo podrian
desarrollar un autoconcepto mas positivo que asgigjle sus padres no lo hacen. En
este caso, tendria sentido comparar diversos ceéampi@ntos de los padres como asistir
a los partidos o a las funciones escolares, pragardobre sus amigos o ir a museos a
peticion del nifio como manifestaciones diferentesiith misma practica. Si la meta de
socializacion es el resultado académico y el himmtéproceso de influencia es
comunicar la importancia de las actividades acacksnipracticas paternas como
dedicar tiempo a los deberes del hijo, asistisddaciones escolares y preguntar sobre
las notas podrian ser consideradas equivalentes.ptacticas parentales son mejor
entendidas dentro de parcelas de socializacion coesultados académicos,

independencia o cooperacién con los iguales. Depedd de los resultados de
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desarrollo que nos interesen, distintas practicesign ser mas o menos importantes
para investigar.

Una segunda clase de atributos parentales detmiosrpor las metas y valores
de los padres son los estilos parentales (Darlin§tginberg, 1993). Los estilos
parentales, como se indicé anteriormente, se defiomo una constelacion de actitudes
hacia el nifio que le son comunicadas y crean umaiimocional en el que tienen lugar
los comportamientos de los padres. Estos compaetdas incluyen tanto practicas de
los padres como otros aspectos de la interaccidregdnijo que comunican una actitud
emocional: tono de voz, lenguaje corporal, atencidisi, el estilo parental global se
expresa, en parte, a través de las practicas depdakes, porque de estos
comportamientos los nifilos infieren las actitudeso@amales de los padres.

Usando como ejemplo de estilo parental el prodotp padre autoritativo de
Baumrind (1971), Darling y Steinberg (1993) apuntios aspectos en los que el
concepto se diferencia del de practicas parentdbesnero, a diferencia de su
descripcion de practica parental, la descripcidned#lo autoritativo es independiente
del contenido del comportamiento parental. Asi, umadre autoritativa fomenta el
intercambio verbal y comparte con el nifio los raxoientos sobre sus normas, pero su
condicion autoritativa es independiente del comlemie su socializacion. Por ejemplo,
unos padres de este tipo podrian tener la normaueelos deberes deben estar
terminados antes de que el nifio se dedique a dikadad mientras que otros podrian
preferir juegos al aire libre antes de hacer ldsedes. Asi, en este modelo, el estilo
parental se diferencia de las practicas parentdague describe interacciones padres-
hijo a lo largo de un amplio rango de situaciomegntras que las practicas son por
definicion elementos especificos.

En segundo lugar, estos autores afirman que, Ipbeaho de que los estilos
parentales son teéricamente independientes dedridnt especifico de la socializacion
y debido a que un estilo es manifestado a travésndengo de interacciones padres-
hijo, el estilo parental transmite mas las actisudaternas hacia el nifio que hacia su
conducta.

En el modelo que se propone (Darling y Steinb&@§3), los estilos y las
practicas parentales son en parte resultado dedaas y valores de los padres. No
obstante, se postula que cada uno de estos afripatentales influye en el desarrollo
del nifo mediante diferentes procesos. Las practita los padres tienen un efecto

directo sobre el desarrollo de conductas espesifitel nifio (como los resultados
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académicos) y caracteristicas (como la adquisid@®determinados valores o un buen
autoconcepto). En esencia, las practicas parensalesel mecanismo por el que los

padres ayudan a sus hijos a responder a sus neetxidlizacion. En contraste (y en

contradiccion con autores previos), los procesodgsoque el estilo parental influye en

el desarrollo del nifio son indirectos. El estilogoaal altera la capacidad de los padres
para socializar a sus hijos determinando la efieletidly de sus précticas. Desde esta
perspectiva, el estilo parental puede ser mejanelido como una variable contextual

gue modera las relaciones entre las practicas jaéesrespecificas y los resultados del
desarrollo especificos.

La hipétesis de estos autores es que el estimfmimodera la influencia de las
practicas parentales en el desarrollo del nifio de thaneras como minimo:
transformando la naturaleza de las interaccionelrepahijo y moderando asi la
influencia de las préacticas especificas, e infladgeren la personalidad del nifio,
especialmente su apertura a la influencia pareB&h apertura a la socializacion por
parte del nifio modera la asociacién entre las ijpeEcparentales y los resultados del

nifio. La figura 1.1 representa este modelo:

ESTILO ——~_  VOLUNTADEL

METASY &= PARENT CHICO PARA SER
VALORES DE A\ / SOCIALIZADO
LOS PADRES PRACTICAS
DELOS m=———->  RESULTADOS
PADRES DEL G0

Figura 1.1. Modelo integrador de Darling y Steirgpgr993).

Para ejemplificar este modelo, sus autores patt#nhecho empiricamente
demostrado de que el éxito académico de los adwitssc esta relacionado con la
implicacién de los padres en las tareas escol&mesun andlisis de este hecho, sin
embargo, se demostré que la efectividad de la aagibn de los padres en las tareas
escolares es mayor entre los padres autoritativesegtre los autoritarios (Steinberg,
Lamborn, Dornbusch y Darling, 1992), por lo quenlagnitud de la correlacion entre la
implicacion de los padres y los resultados acadgsmi@ria en funcion del nivel de
“autoritatividad” parental en la relacién padreghiAsi, los autores del modelo
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concluyeron que se podria decir que los padres c&timns son mas efectivos durante
las interacciones relativas a la escuela, ayudéralelegir, dandole explicaciones, etc.,
lo que lleva al chico a tomar mejores decisionase Es un ejemplo de cdmo el estilo
puede afectar a la efectividad de una practicacéfsge haciendo que esta practica sea
mejor que en otro contexto.

Ademas, el estilo democratico podria aumentarfdatigidad de la practica a
través de su influencia en la predisposicion débra la socializacion, por ejemplo,
incrementando el deseo del nifio de que sus padresestan orgullosos sobre un
aspecto importante para ellos. Asi, la implicacditnlos padres democraticos en las
actividades escolares podria comunicar la impoidaee ellos le dan a la escuela a un
chico que es receptivo a los valores de sus paauesentando asi la efectividad de la
implicacion. Contrariamente, los padres autorigpodrian incrementar la resistencia
del chico a los consejos de los padres y estateasia podria atenuar los efectos
beneficiosos de la implicacion.

Aunque los dos procesos: incrementar la efectivika los intentos por orientar
al nifo y aumentar la predisposicion del nifio a @santacion han sido tratados con
respecto a los estilos parentales, los modelosiamde han fracasado al distinguir entre
el estilo del agente socializador (por ejemplo paesires), las metas que dirigen la
socializacion o los medios por los que los padrenian socializar a los nifios.

Por ello, Darling y Steinberg (1993) postularore d@ medida en que los nifios
manifiestan una caracteristica psicoldgica o condliparticular varia en funcién de la
efectividad de las practicas parentales para pigtiersa caracteristica especifica y la
medida en que el estilo que usan los padres es8vef@ara generar receptividad en el
hijo. De acuerdo con esto, las predicciones s@wednsecuencias de varias técnicas de
socializacion deberian tener en cuenta tanto lisesomo las practicas. Por ejemplo,
se podria hipotetizar que los nifios de padres it@atteos que enfatizan el buen
desarrollo académico mediante sus practicas, inigjpr en la escuela que los nifios de
padres no autoritativos cuyas practicas educagspscificas son idénticas. Al mismo
tiempo, también podriamos hipotetizar que los hijlespadres autoritativos que no se
interesan por el desarrollo académico irian pedaearscuela que los criados de forma

autoritativa cuyos padres si muestran interés lpoisno.
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1.8. El estilo parental en la actualidad.

Hasta este punto, se ha llevado a cabo una itigtrade las teorias mas
extendidas sobre el estilo parental y la influergui@ éste ejerce sobre los hijos. No
obstante, salvando la teoria propuesta por Daylitpinberg (1993), diferentes autores
como Ceballos y Rodrigo (1998) o Palacios (1999)main que el modelo de
socializacion propuesto durante varias décadaftaetemasiado rigido y simplista y no
tiene en cuenta los mecanismos a través de loseuefluye sobre los hijos. Estos
autores resaltan entre las principales limitaciones
- Una concepcion de los estilos educativos basadana influencia unidireccional y
directa de la conducta de los padres sobre elrddisate los hijos.

- La poca importancia que se le ha dado a lasendlias genéticas y de otros factores
externos a la familia.

- La minusvaloracion de la comprension por parteladepadres de las situaciones
educativas y la contribucion de los hijos en etpso.

- El establecimiento de un proceso de socializakim@al, de unas practicas parentales
concretas a unos resultados de socializacion cmscea los hijos.

Por otro lado, estos mismos autores sefalan quentmlelos establecidos no
tienen en cuenta el momento evolutivo de los niiiggIs caracteristicas particulares a
la hora de juzgar la adecuacion de los estilosnpaless o la interpretacion que los hijos
hacen de los mismos. Ademas, se da por hecho quomducta de los padres tiene una
elevada consistencia a lo largo del tiempo, a laque se presupone que toda decision
gue toman los padres es una decisién consciemtezopada. Por ello, en la actualidad se
estan haciendo ciertas aportaciones con el objevibegar a una mejor comprension
de los estilos parentales y su influencia sobréijos.

En este sentido, estudios como los de Plomin (1@@#en a cuestionar la idea
de que los hermanos se parecen entre ellos poegdessrrollan en el mismo entorno
familiar. Si bien se tiende a creer que la famgfaporciona experiencias estables y
homogéneas a los hermanos que determinan su pariesdestudios de Plomin indican
gue los nifios no reciben las mismas influenciasvpar en el mismo entorno familiar,
de manera que se puede hablar de factores ambgntahpartidos, que afectan a todos
los hermanos, y factores no compartidos, que afextalguno de forma especifica, lo

gue da lugar a las diferencias entre los mismos.
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Entre los factores que son compartidos por losnaeros se encuentran aquellos
que derivan directamente de la influencia genétice, puede llegar a explicar cierto
porcentaje de la varianza poblacional respectdexrdeados rasgos de la personalidad
o determinadas patologias (Jiménez y Mufioz, 2@bd)esta misma linea, Caspi et al.
(2002) han manifestado que determinadas caraatasggjenéticas interactian con la
exposicion de los sujetos a diferentes riesgos emedes (malos tratos, deprivacion
sociocultural...) que aumentan la probabilidad de qagarezcan conductas
desadaptativas en los nifios.

En cuanto a las variables situacionales, Gruseocgdnow (1994) sefialan que el
mismo estilo educativo puede dar lugar a distimasifestaciones en funcion de la
situacion. De este modo, estos autores han sefqledms padres autoritativos suelen
usar el razonamiento ante el incumplimiento de m@srntonvencionales, una
combinacion de imposicion y razonamiento ante cataptentos que suponen un dafio
0 molestia a otros y castigos ante los que supanestafio a objetos y propiedades de
otros. En esta misma linea, Ceballos y Rodrigo §L2%irman que los padres suelen
usar practicas mas coercitivas ante los problereaBpd externalizante por suponer
comportamientos que atentan mas directamente clast@ersonas del entorno y otras
practicas mas permisivas o inductivas ante loslenads de tipo internalizante, por
considerar que ejercen un efecto menos negatilmsetemas.

Lo anterior indica que la conducta del nifio coimlia en cierto modo el
comportamiento de los padres, por lo que, al fitelactuacion socializadora sera
resultado de la combinacion entre el estilo masataristico de los padres y el
comportamiento del nifio en determinados momensigigciones (Palacios, 1999).

Del mismo modo que el comportamiento del nifio rieitea en cierto sentido el
empleo de unas practicas u otras por parte de atheq otras caracteristicas mas
estables como las que componen la personalidadéarttbhacen. En este sentido, las
pautas educativas suaves con escasa afirmacioodée faincionan con nifios timidos y
miedosos, mientras que la descripcion clasica dilloeautoritativo suele funcionar
mejor con los nifios que no presentan estas casdias (Kochanska, 1995).

Otra caracteristica del nifio que puede deternehastilo de sus padres es la
edad, ya que, a medida que aumenta la edad ddjdss lbs padres perciben cierta
pérdida de control, recurriendo a técnicas masralagioras como la imposicion frente

a la reflexion y el dialogo que se emplea en edadestempranas (Palacios, 1999).
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En cuanto a la influencia de agentes externodanidia sobre el estilo parental
y, & su vez, sobre el desarrollo del nifio, RubirkdBvsky y Parker (1998) propusieron
un modelo compuesto por tres niveles, que detersligaito del nifio en las relaciones
sociales con sus iguales. En este sentido, la dempa social del nifio depende de tres
factores que se distribuyen en tres niveles coricéat

- Nivel intraindividual, compuesto por las caracticés de personalidad y
predisposiciones bioldgicas.

- Nivel interindividual, donde se situarian los estieducativos de los padres.

- Un tercer nivel o microsistema responsable dedotofes de riesgo y proteccién
presentes en el contexto de desarrollo del nifio.

En este sentido, numerosos autores han llegaflomaaque la calidad y estilo
de interaccion entre los padres y sus hijos depdableontexto social y concretamente
del nivel de estrés y apoyo emocional e instrunhestperimentado por los padres
(Jiménez y Mufioz, 2005).

Una dltima cuestion pendiente y que estd ocupaadonuchos de los
investigadores sobre el estilo parental en la &dadh es la variabilidad en las
consecuencias del mismo en funcién del context@lsamiltural y étnico, tal y como
plantearon Darling y Steinberg (1993) en su exteegaion.

Asi, Dornbusch, Ritter, Liedermann, Roberts y é&ighl, (1987) y Steinberg,
Dornbusch y Brown (1992) ya apuntaban que la asidciantre el estilo autoritativo y
los resultados académicos era mucho mas fuerte lestadolescentes norteamericanos
de procedencia europea o latina que entre losae@encia africana o asiatica. En esta
misma linea, Garcia Coll y Magnuson (2000) sefalajyandes diferencias entre las
practicas disciplinarias empleadas por los padeesada blanca y clase media y las
empleadas por padres de raza negra y de zonasnalagyde Estados Unidos. En este
estudio se observé que, aunque los padres de egza de zonas marginales son mas
coercitivos y hacen un mayor uso del castigo fisimose daba, sin embargo, un mayor
numero de problemas externalizantes, hecho queusfeocuando los padres de raza
blanca de clase media usan este tipo de pracimeaploharias.

Como se puede apreciar, son muchos los frentestabien el estudio de los
estilos parentales desde que alla por el primaiotegel siglo XX aparecieran las
primeras teorias sobre el tema.

En este apartado hemos sefialado que, en un joineipestudio del estilo

parental trata de identificar una serie de actguugisticas inherentes a la crianza, que
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determinaran de manera global la interaccion gudidres e hijos. Posteriormente, se
plantea la necesidad de operacionalizar estasu@desit para o que se recurre a la
descripcion de una serie de conductas y dimensidiesstudio de estas conductas o
practicas parentales asi como determinadas dinmassita llegado hasta nuestros dias,
de manera que la mayoria de los estudios actuales $0s estilos parentales miden
éstos a través de comportamientos concretos cugya aporta una puntuacion global
sobre alguna determinada caracteristica de logpade su labor como educadores o de
su interaccion con los hijos.

Una aportacion importante en el estudio de lo#ossparentales consistié en
entender la relacién entre padres e hijos desdeerspectiva bidireccional, de modo
gue el comportamiento de los hijos es influido gus padres pero, al mismo tiempo, el
comportamiento de los padres como educadores escmrado por las caracteristicas
de los hijos y el feedback que reciben de sus asogiciones educativas.

Si bien las distintas teorias sobre los estilogrmiales han ido suponiendo un
avance en la comprension del mismo, los nuevosutigsuentos no han invalidado a
otras teorias anteriores, sino que han ido ammiandliversificando los distintos
aspectos que pueden ser estudiados. En este sesitidien a priori la clasificacion
bidimensional de Maccoby y Martin (1983) puede par@n cierto modo reduccionista,
los distintos trabajos que se realizan actualmetieo veremos mas adelante, siguen
en su mayoria relacionando sus resultados coruksoctipologias clasicas a pesar de
medir aspectos tan distintos como la implicacion distintas tareas paternas, los
métodos de castigo o la calidad de la comunicacion.

En base a lo anterior, se puede decir que el madetgrador de Darling y
Steinberg (1993) supone un gran avance en la mdeegatender los estilos parentales
como un elemento que determina tanto las praatieasianza utilizadas por los padres
como los efectos de estas practicas sobre el désate los hijos.

A pesar de esto, son muchos los aspectos queuadlam por estudiar en lo que
al estilo parental se refiere y las consecuenciss dpterminadas combinaciones de
estilos y conductas en los padres junto con detaghais caracteristicas en los hijos
pueden tener sobre el desarrollo de los mismos.oitirmaciéon se describen las
principales variables contextuales y caracteristida los padres e hijos que se han

estudiado como posibles factores influyentes oroet@antes del estilo parental.
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2. VARIABLES RELACIONADAS CON EL ESTILO PARENTAL.

2.1. Estatus socioecondémico.

El estatus socioeconémico es una variable compuyestvarios elementos, que
ha sido medido de diferentes modos en un amplioendinde estudios. En estos
estudios, el estatus socioeconémico ha sido camasiddien como una variable discreta
0 bien como una variable continua. En generalseldel término “clase social” implica
categorias discretas de personas que son pareridas nivel de educacion, ingresos,
nivel profesional y tipo de vivienda. En contragktérmino “estatus socioeconémico”
se identifica con una variable mas continua. Aundpeclase social y el nivel
socioeconomico han sido usados de manera indigerpata describir diferencias
basicas asociadas a la educacion, la ocupaciors angpesos, actualmente es mas
aceptado el término de estatus socioecondmico, sar pge que algunos estudios
llevados a cabo anteriormente hayan empleadomirtérde clase social (Hoff, Laursen
y Tardiff, 2002).

El estatus socioecondmico ha sido medido mediadieadores simples como
el nivel educativo y el nivel profesional u ocugexiy también mediante indicadores
multiples o compuestos basados en alguna combmat@dmultiples variables que
componen el estatus socioeconémico, como podriausarsuma ponderada de la
ocupacion y la educacion. Las medidas compuestasusaas han sido los indices de
Hollingshead (1957, 1975). El indice Holligsheaded¢atus social de cuatro factores
estd basado en la ocupacion y el nivel de estutbbpadre y de la madre. El indice
Hollingshead de dos factores esta compuesto pos essmos factores pero solo en el
padre.

Las tipologias autoritativa, autoritaria y permgside Baumrind (1967) fueron
descritas en una muestra norteamericana de cladia méuen nivel de educacion
principalmente. Cuando el estilo parental ha sidaménado en otras muestras mas
diversas, ha quedado claro que la prevalencia tbs estilos varia en funcion del
estrato social (Hoff et al., 2002). En este sentalcanalisis de una amplia y diversa
muestra de adolescentes en California revel6 quatailias cuyos padres presentaban
un mayor nivel de educacion tendian a ser menasitauos y menos permisivos y mas
autoritativos que los padres de las familias coo basel de educacion (Dornbusch,

Ritter, Liedermann, Roberts y Fraleigh, 1987).
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Estudios que confirman esta asociacion entre tatuss socioeconémico vy el
estilo parental han sido llevados a cabo en distirgaises, lo que indica cierta
consistencia en la relacién independientemente etbrno cultural. Entre ellos,
podemos sefalar un estudio llevado a cabo en Egiptmle se encontro que las madres
con menor nivel de educacion mostraban un estiloosi@utoritativo que las madres
con un mayor nivel educativo (Von Der Lippe, 199).otro estudio llevado a cabo en
China, una puntuacion compuesta del estatus saridetico derivada del nivel
educativo y nivel profesional del padre y la madoerelaciond positivamente con el
estilo autoritativo y negativamente con el estildoatario, revelando también que la
educacion de los padres estaba relacionada poséiva con el estilo indulgente y
negativamente con el estilo negligente (Chen, Dodou, 1997).

Por otro lado, aunque son menos los estudios guamalizado la relacion entre
el estatus socioecondémico y el estilo parental sedgsificaciones dimensionales del
mismo como la de Maccoby y Martin (1983), un esiutlevado a cabo con
adolescentes norteamericanos indicé que la educdeidos padres estaba relacionada
con altos niveles de responsividad, como los qudaseen los estilos autoritativo y
permisivo (Glasgow, Dornbusch, Troyer y Steinb&@f7).

En nuestro pais, un estudio llevado a cabo porBaelio y Roa (2005) con el
objetivo de relacionar las practicas de crianza leopersonalidad materna y la clase
social, se encontré que la clase social alta ergqu&a obtenia las puntuaciones mas
elevadas en las escalas de Apoyo, Disciplina, Aurtda y Distribucion de rol. Esto
indicaba que las madres de clase social alta $@msenas apoyadas, regulaban mas la
conducta del nifio, permitian que los hijos tuvieraas autonomia y tenian una
orientacion menos tradicional respecto a los papglie hombres y mujeres deben jugar
en la sociedad (Del Barrio y Roa, 2005).

Haciendo referencia también en este caso a ladigag parentales, resulta
interesante recoger una clasificacion de tres grgj@opracticas parentales en relaciéon
con el estatus socioecondmico establecida por (&taf., 2002):

- Interaccion verbal: la cantidad y la naturaleedast interacciones verbales que tienen
lugar entre padres e hijos difieren en funcionedghtus socioecondémico, siendo mayor
entre las familias de estatus superior. Ademasomrtenido de las interacciones es mas

diverso, con mayor numero de explicaciones.
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- Practicas de control directo: en la interaccion sus hijos, las madres de bajo estatus
socioeconémico son mAas controladoras, restrictiyasmuestran una mayor
desaprobacion que las madres de mas alto estatus.

- Control directivo: los padres y madres de mayeelrsocioecondmico son también los
gue proporcionan mayor diversidad de estimulosdgos como juguetes y materiales,
actividades de ocio, deporte, cultura... y pasantieagpo con ellos.

2.2. Sexo del progenitor.

Una de las mayores limitaciones en el estudimdestilos parentales ha sido el
enfoque casi exclusivo en el estilo de la madrehBeho, aunque ha habido algunos
intentos de centrar la atencion en los estilosnpales de ambos progenitores, resulta
aun muy escasa la literatura que aborda esta éngdinsler, Madigan y Aquilino,
2005).

A pesar de la escasa informacion existente sawediferencias de género
referentes al estilo parental, se ha indicado gaemladres tienden a mostrar practicas
parentales mas cercanas al estilo autoritativo,ntnsie que los padres muestran
practicas mas cercanas al estilo autoritario, sabd® en lo que a las préacticas
disciplinarias se refiere (Russel, Hart, Robins@lsen, 2003). En esta misma linea, un
estudio llevado a cabo en Espafia por Del Barrio ayrdSco (2005) donde se
compararon los estilos parentales de padres y maghmefuncion de los factores
descritos por Schaefer (1965), obtuvieron que laslres presentaban puntuaciones
significativamente superiores que los padres eiablas como la autonomia, el control
y el amor.

No obstante, poco se sabe sobre el modo en queetaccion del estilo del
padre y de la madre afecta al funcionamiento deanailia. A pesar de ello, como
afirman Lindsey y Mize (2001), si nos basamos ea parspectiva sistémica de la
familia, la relacién entre el estilo del padre yneadre ejerce una contribucion al
desarrollo del nifio mas importante que la que podgrcer el padre o la madre por
separado.

En este sentido, a pesar de las diferencias itascanteriormente, ciertas
evidencias sugieren que los padres que usan gsitparentales acordes con el
modelo autoritativo tienden a tener parejas comsiito parental similar. Este acuerdo
entre padres y madres se puso también de maniiest estudio de Del Barrio y

Carrasco (2005) antes sefialado, pues al correlaclas puntuaciones obtenidas por
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padres y madres en los distintos factores deloeptitental segun el instrumento de
Schaefer (1965), obtuvieron coeficientes de cari@ha significativos en todos los
casos, lo que indicaba la existencia de ciertordougentro del mismo nucleo familiar.
No obstante, los padres que usan estrategias ple®mnmenos efectivas tienden a estar
mas en desacuerdo con sus parejas, lo que genegstilinfamiliar confuso y poco
efectivo (Deal, Halverson y Wampler, 1989).

2.3. Sexo del hijo.

Existen también ciertas evidencias de que el s#ohijo influye en las
caracteristicas del estilo parental percibido tg@osu padre como por su madre. En
este sentido, un andlisis de los principales rado#f obtenidos por estudios que
relacionaban el género con los distintos factoessritos por la escala EMBU (Perris,
Jacobsson, Lindstrom, Von Knorring y Perris, 1986yado a cabo por Someya,
Uehara, Kadowaki y Tang (2000), aporté datos coomwlgs chicas percibian un mayor
rechazo por parte de sus madres que de sus padueslos chicos percibian un mayor
favoritismo por parte de sus madres mientras queHecas lo percibian de sus padres.

Por otro lado, en un estudio llevado a cabo pankas, Motrico y Bersabé
(2001), utilizando como instrumentos las escalasAfEcto y Normas/Exigencias
desarrolladas por estas autoras, llegaron a ldusiéo de que los chicos se sentian mas
rechazados y criticados que las chicas y pensalmitagto los padres como las madres
eran mas rigidos y les imponian el cumplimientondemas y les exigian de un modo
demasiado alto o inadecuado.

Por ultimo, en el estudio de Del Barrio y Carrag2004) sefalado en el
apartado anterior, también se establecieron comipaes en funcién del sexo de los
hijos respecto al estilo parental de ambos progesst Estos autores encontraron un
patron diferencial entre chicos y chicas tantoaepdrcepcion de los habitos de crianza
maternos como en los paternos, pues mientras laaschercibian a sus madres con
mayores niveles de amor y control-hostilidad, lb&ca@s las percibian con mayores
niveles de control, hostilidad y autonomia-amor.cdanto a los padres, las chicas los
percibian con mayor nivel de amor, autonomia-amamyr-control, mientras que los
chicos los percibian con mayor nivel de autonogdatrol y hostilidad.

Por lo tanto, a pesar de que existen datos ua tamfusos y contradictorios con
la creencia popular de que los chicos y las chsoaseducados de maneras diferentes,

se puede decir que existen ciertas diferenciasroprecen la pena ser estudiadas, ya que
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podrian existir ciertos aspectos de la crianzamaecaran las diferencias, mientras que

otros podrian ser semejantes en ambos sexos.

2.4. Edad del hijo.

La edad es una variable que ha sido estudiadauererosas ocasiones como
elemento diferencial del estilo parental recibidwo los hijos. A medida que los chicos
van creciendo, aumenta en ellos el deseo de aufanpite obtener cierta simetria en
sus relaciones familiares, de manera que van ttatde dominar distintas parcelas de
su vida privada como la musica, la forma de vesta, Los intentos de control que aun
mantienen los padres provocan que los hijos séasianenos queridos, mas rechazados
y criticados (Fuentes et al., 2001). En este senéd el estudio llevado a cabo por estas
autoras donde se comparaban los niveles de afestwnyas/exigencias recibidos por
una muestra de adolescentes, concluyeron que iogsctle mayor edad percibian el
comportamiento de sus padres de modo mas negatedog de menor edad. Los
chicos mayores percibian a sus padres como memhgtivos, se sentian menos
gueridos y mas criticados que los de menor edad.

En el trabajo anteriormente mencionado de Deli@arrCarrasco (2004), se
compar6 el estilo parental percibido por chicoente 8 y 10 afios con otro grupo de
entre 11 y 14 afos. Los resultados en este caswamwsque los sujetos del grupo de
mayor edad percibieron mayores niveles de autonomwm@or-control y control-
hostilidad en sus madres, mientras que los de nestaat percibieron un mayor nivel de
amor y control en sus madres y mayores nivelesnder,aamor-control, control y
control-hostilidad en sus padres. Las autoras stede concluyeron que los chicos de
menor edad consideraban que ambos padres eranfesésoaos y controladores que

los chicos de mayor edad.

2.5. Orden y niumero de hermanos.

En el capitulo 6 del primer volumen déldnd Book of Parentirig elaborado
por Furman y Lanthier (2002), se hace una revid®tos estudios que han examinado
la relacion de variables como el orden de nacirojeat tamafio de la familia o la
diferencia de edad entre los hermanos.

En este capitulo, los autores afirman que losshijacidos en primer lugar
reciben mas atencion y mayores cuidados que agquglle nacen después. Ademas,

afiaden que estas diferencias se hacen especialpnentamciadas cuando el hijo nacido
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en segundo lugar es una chica o cuando es un baliendo sido también chico su
primer hermano. También afirman que la difereneigalidad en la atencion recibida es
bastante grande cuando los hijos no distan mucleacl@ah.

Por otro lado, en lo referente a las posiblesajagtde ser hijo Gnico, estos
autores concluyen en su revisibn que apenas seepuwahalar diferencias entre los
hijos Unicos y los nacidos en primer orden. Ass,googenitores suelen tener relaciones
MAas positivas con sus primogénitos, estén solag pasan mas tiempo con éstos y son
mas comunicativos con los mismos.

En cuanto al tamafio de la familia, Furman y Lant(2002) sefialan que, en las
familias con muchos hijos, los padres son mas #itioos, establecen medidas
disciplinarias mas rigidas y dominantes y se inaplimmas en el cuidado de los hijos.
Por el contrario, los padres con familias pequef@amsmenos restrictivos respecto a la
autonomia e independencia de sus hijos. En estaarsentido, los padres que tienen
familias grandes muestran una mayor tendenciaablascastigos y un mayor rechazo
hacia los hijos, al mismo tiempo que son menogicads y prestan un menor apoyo a
los mismos. No obstante, como sefala Blake (1989)xaracteristicas sefaladas en los
padres varian cuando las variables relativas sttaatura familiar entran en interaccion
con otros factores como la educacion y ocupaciotosigpadres, el grupo étnico o la

desestructuracion familiar.

2.6. Factores psicosociales y de personalidad.

Aungque hay una gran cantidad de estudios que rsedri#rado en la relacion
entre el estilo parental y sus consecuencias selbdesarrollo de los nifios, como
veremos mas adelante, no han sido tan estudiadasatacteristicas personales que
pueden actuar como antecedentes de este estilotadafParling y Steinberg, 1993).
Como ejemplos de los factores que pueden incidieletipo de estilo parental, se
pueden sefalar algunas caracteristicas psicolégaras el bienestar, de manera que,
segun Belsky (1984), sélo los adultos maduros auesiguen un adecuado nivel de
bienestar son capaces de adoptar una buena guaitedtal. En esta misma linea, una
revision llevada a cabo por Aunola, Nurmi, Onatsudmmi y Pulkkinen (1999)
afirmaban que las madres depresivas se mostrabgpersas a establecer una
comunicacién mas critica y menos constructiva as l§jos y a mostrar menores
niveles de supervision, menor grado de acuerdoetastilo autoritativo y mayores

niveles de estrés en la crianza.
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Por otro lado, MacPhee, Fritz y Miller-Heyl (199@ncontraron que el
autoconcepto de los padres estaba asociado cgmaaigas de crianza, de manera que
los padres con peor autoconcepto adoptaban up esli$ autoritario que aquellos con
un autoconcepto mas elevado.

En definitiva, como se puede deducir de la lectlgaeste segundo apartado
referente a distintas variables que han sido k@hacias con el estilo parental, éste no se
da de forma aislada, sino que esta determinadar@oserie de circunstancias personales
y contextuales que van a condicionar el empleonds practicas educativas u otras.

El estatus socioecondmico es una de las variaidsstenidas en cuenta, no solo
por su relacion con el estilo parental, sino poinfluencia sobre el desarrollo del nifio
a través del estilo parental, como veremos endp#wos siguientes. La mayoria de los
estudios indican la existencia de pautas de criam@os adecuadas entre las familias
de estatus socioeconémico bajo.

En lo que respecta al sexo del progenitor, losbgbs en este ambito muestran
cierto grado de acuerdo entre ambos progenitorés iemplementacion de las pautas de
crianza y en el estilo educativo en general. Notasits, se apunta un estilo mas
autoritario por parte de los padres, reflejo dadbss tradicionales de la familia.

Respecto a sexo del hijo, los datos no estan lemes¢ de manera que, en
funcion del sexo del hijo y del sexo del progenifareden darse ciertas diferencias que
merecen ser estudiadas. Sin embargo, la edad jdedihparece ser un factor bastante
determinante respecto al estilo educativo emplgamtosus padres, de modo que la
mayoria de los autores han indicado un estilo mésritario con los chicos mayores
gue con los mas pequefios.

Por otro lado, la estructura familiar es una \@eaque aln necesita ser
estudiada con mayor profundidad, si bien los dasferidos anteriormente indican
ciertas diferencias en el estilo parental en fumdél nimero de hijos y del orden de los
Mismos.

Por ultimo, aunque no forma parte de los objetileseste estudio, se puede
decir que existen ciertos factores psicosocialeargcteristicas de la personalidad que
determinan en cierto modo el estilo parental. Eestes rasgos mas destacados que se
relacionan con la crianza se pueden citar el ed&réepresion o el autoconcepto.

En definitiva, el estilo parental puede presentariaciones en funcion de
determinados factores contextuales y personalés tienpadres e hijos a nivel personal

como del contexto familiar y social en general.
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3. EFECTOS DEL ESTILO PARENTAL SOBRE DISTINTOS ASPECTOS DEL
DESARROLLO DEL NINO.

3.1. Efectos del estilo parental sobre la competea@académica.

La relacion entre el entorno escolar y el entdiamailiar ha recibido mucha
atencion por parte de los estudiosos de la soa@fin, de manera que unos se han
centrado en las practicas concretas que usan ldeggpara ayudar a un mejor
desarrollo escolar de sus hijos, otros se hanammten la adecuacion de unos estilos
parentales frente a otros para promover buenodtades académicos y otros han
tratado de fusionar las dos tendencias (Spera,) 2005

En cuanto a las practicas parentales, los aspgo®$ian sido mas estudiados
segun Spera (2005) son los siguientes:

- La implicacién de los padres: implica actividadesno entrevistarse con el tutor,
ayudar al chico con los deberes, implicarse emtganos de la escuela y participar en
las actividades extracurriculares. En este sengisindios como el de Epstein y Sanders
(2002) han encontrado una fuerte relacion entremfalicacion de los padres y los
resultados escolares.

- La supervision de las tareas: implica practiaama supervisar la elaboracion de los
deberes en casa, revisar que se han terminadorvisapelas actividades con los
compaferos y preguntar sobre el progreso en laekschuller y Kerbow (1993)
indicaron que la supervision de las tareas eséicglada con la buena elaboraciéon de
las mismas y por tanto con el éxito académico.

- Las metas, valores y aspiraciones de los padespecto al hijo: las metas y
aspiraciones son descritas como estados o ressiiiedeados que los padres mantienen
sobre sus hijos y que influyen en los comportariiiacia ellos. Los valores, por su
parte, hacen referencia a la importancia que sdala los resultados académicos.
Investigadores como Astone y McLanahan (1991) damros que las aspiraciones,
metas y valores de los padres se relacionan caondéass de los hijos, la persistencia en
la escuela, la matriculacion y asistencia y losdegntelectuales.

Otro aspecto que resulta interesante resaltauedaginfluencia de los padres
sobre la competencia académica de sus hijos ast@d&ésus practicas, puede tener
también una influencia indirecta a través del mofe pues, como sefalan Garcia y
Rosel (1999), los profesores tienden a integrarftamacion que poseen de la familia y

del alumno, de manera que la implicacion de logsggadomo medio de conexién entre
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la familia y la escuela juega un papel esencidheraloracion que los profesores hacen
de un determinado alumno.

Por otro lado, respecto a las investigaciones lgretratado de relacionar los
estilos parentales con la competencia académickbsddijos, uno de los primeros
estudios sobre el tema comparaba un estilo cen&ad amorlpve-orientedl frente a
otro centrado en la permisividad/rectituwbject-orientedl En este trabajo, Sears et al.
(1957) concluyeron que los nifios expuestos a tasrdisciplinarias basadas en el amor
entendian e interiorizaban mejor las metas y valdeesus padres.

Afos después, Baumrind (1967) llevé a cabo undestiongitudinal con una
muestra de chicos desde la edad preescolar haatilescencia, encontrando que, en
edad preescolar, los hijos de padres autoritateras mas maduros, independientes,
prosociales, activos y obtenian mejores resultagasiémicos que los hijos de padres
no autoritativos, mientras que los hijos de pagmsnisivos puntuaban mas bajo en
autoconfianza, autocontrol y competencia. Ya emdalescencia, Baumrind (1989)
confirmd que estas caracteristicas se mantenias ynkjores resultados académicos
correspondian con los hijos de padres autoritativos

Siguiendo a los estudios de Baumrind, Steinbesgsycolegas llevaron a cabo
estudios con una amplia muestra de adolescentesnteando que los padres que
mostraban altos niveles de estilo autoritativo propnando afecto, autonomia y
demandas de madurez a sus hijos, tenian hijos @jares resultados académicos
(Steinberg et al., 1989).

Estudios mas actuales siguen apoyando la ideaudedgterminados estilos
parentales fomentan la competencia académica ehijtss Asi, un estudio llevado a
cabo por Aunola, Stattin y Nurmi (2000) en Finlanddara analizar las estrategias de
logro académico empleadas por los chicos y suiéslamon el estilo educativo de sus
padres, encontraron las siguientes diferencias:

- Los chicos de familias autoritativas aplicabas &strategias mas adaptativas en
situaciones académicas y tenian bajos niveles gecttivas de fracaso, conductas
poco utiles y pasividad y un alto nivel de autoeati

- Los chicos de familias negligentes mostrabanektsategias menos adaptadas, con
altos niveles de pasividad y conductas poco Wyileaja autoestima.

- Los chicos de familias autoritarias eran muy Eres a los de las familias negligentes

en cuanto a sus estrategias de aprendizaje.
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- Sorprendentemente, los chicos de familias pevasseran parecidos a los de familias
autoritativas.

En Espafa, un estudio llevado a cabo por Peleg@aecia y Casanova (2002)
con el objetivo de relacionar la competencia acacknte los adolescentes con el estilo
educativo de sus padres, concluyeron que:

- El rendimiento académico de los hijos de padwsriiativos y permisivos era mejor
gue el de los hijos de padres autoritarios 0 negtes.

- Estos chicos de padres autoritativos y permissgsonsideraban también como mas
competentes en el &mbito cognitivo.

- En cuanto a la motivacion intrinseca, los resiaisaeran similares a los obtenidos en
las dos variables anteriores.

Por lo tanto, se podria decir que la mayoria dealgtores coinciden en sefialar
gue el estilo autoritativo esta relacionado combegores resultados académicos por tres
razones, segun Durkin (1995):

- Los padres autoritativos proporcionan a sus hijusyores niveles de seguridad
emocional.

- Estos padres también proporcionan mas explicasisobre sus actos.

- Por ultimo, estos padres mantienen una comumindidireccional con sus hijos.

A pesar de este acuerdo visible entre la mayoeidod autores, Darling y
Steinberg (1993) ya apuntaban la posible existeteidiferencias en funcion del grupo
étnico que estudiasemos. Asi, un estudio llevadaba por Chao (2001) encontré que
las diferencias que se daban entre los hijos deepaaltoritativos y los de padres
autoritarios en lo referente a su competencia ac@déen una muestra americana de
ascendencia europea, no se encontraba cuando &ranes de ascendencia china. En
la misma linea, con una muestra de chicas afroeamas de bajo estatus
socioecondmico, Pittman y Chase-Lansdale (20019rgraron que los beneficios del
estilo autoritativo en lo referente a los resultadmwadémicos de los hijos, no se
manifestaban en esta muestra de caracteristicasotametas. Como ultimo ejemplo
ilustrativo de esta idea, Garg, Levin, Urajnik yugai (2005) concluyeron que, si bien
en la poblacién canadiense los padres autoritathars los que consiguen mejores
resultados académicos en sus hijos, al igual queras sociedades occidentales, en La
India, los padres autoritarios consiguen practicaeéos mismos resultados que los

autoritativos.
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Segun Spera (2005), estas diferencias étnicagpueglicarse porque:
- Los padres de diferentes etnias tienen aspirasjometas y valores Unicos para sus
hijos y por ello usan distintas practicas y estiate
- El estatus socioecondémico modera la relacioredas metas de socializacién de los
padres y sus practicas educativas.

A todo esto hay que afadir que los profesores itamfiresentan unos estilos
educativos particulares que pueden mostrar cigifasencias en funcion de aspectos
como el grupo étnico al que pertenecen sus alunguesdeterminan también en cierto

modo el logro académico de los mismos.

3.2. Efectos del estilo parental sobre los probleraaxternalizantes.

Los problemas externalizantes se caracterizas@uiuctas perturbadoras como
la agresividad, la hiperactividad o la delincuen&a este sentido, una caracteristica
clara de estos problemas es la naturaleza pertundatt la conducta del nifio, que
llama la atencion de profesores, psicologos y opmagesionales porque alteran las
actividades de sus compafieros y de los adultos,memos obedientes y presentan
reacciones mas problematicas que los demés (Reyni#ldmphaus, 2004).

Existen varias aproximaciones tedricas que traemelacionar los problemas
externalizantes con determinadas caracteristicamsi@adres como pueden ser sus
practicas de crianza y sus estilos parentales.

Una de las dimensiones clasicas de estudio dé esirental es la establecida
por Maccoby y Martin (1983) o Baumrind (1991), qstablecian cuatro tipologias de
padres anteriormente descritas. Basandose en easielan un reciente estudio de
Steinberg et al. (2006), donde se relacionaroditagnsiones que dan lugar a los cuatro
tipos de padres con cuatro indicadores de la exizacion de problemas relacionados
con agresiones, robos o consumo de sustanciastaddeeio la siguiente relacion:

- El estilo autoritativo es el que mejor previene posblemas externalizantes por
parte de los chicos.

- El estilo autoritario muestra resultados algo peayee el autoritativo, aunque
mejores que los demas.

- El estilo negligente y el indulgente son los quespntan una relacion mas
directa con los problemas externalizantes por pkeries chicos.

Otra aproximacion a la relacion entre los estpasentales y los problemas

externalizantes se basa en los estudios que hantesmo una relacion inversa entre el
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afecto y apoyo parental y estos problemas. Ensestido, la expresion de emociones
positivas en el hogar por parte de los padres ypresencia del hijo (aunque no
necesariamente dirigidas hacia el hijo) han sidaci@nadas con bajos niveles de
problemas externalizantes (Eisenberg et al., 2001).

En esta linea, algunos investigadores han sugegig®d la razon para la
asociacion entre la expresion de afecto y apoyenpalr y la baja tasa de problemas
externalizantes en los hijos esta en los efecteslajanterior tiene sobre la regulacion
emocional del nifio, que influye sobre sus estadosivationales, sentimientos y
comportamientos relacionados. Por ello, los padafesctuosos crian hijos mas
adaptados y menos propensos a experimentar itstacion y a manifestar problemas
como la agresion (Eisenberg, Zhou, Spinrad, Vadigraber y Liew, 2005).

Si bien el modelo anterior se centra en el afgcel apoyo como factor de
proteccion ante la exteriorizacién de problemad;daria de la Coercién de Patterson
(1982, 2002) postula que el primer mecanismo padasarrollo de un comportamiento
antisocial en el nifio es la percepcion de un egtdeental coercitivo. Esta teoria
propone que un estilo parental coercitivo es igagh proporcionar al nifio las razones y
las oportunidades para aprender y poner en practicgortamientos antisociales, en
lugar de aprender y poner en practica habilidadeiales.

Patterson (1982, 2002) postulaba que las pradiieagianza de la familia eran
el principal determinante del comportamiento awisoen el nifio, basadas en un
mecanismo basico denominado “condicionamiento dapes, segun el cual un nifio
aprende a responder de forma aversiva para darltia comportamientos agresivos de
sus padres 0 hermanos.

En la infancia, una disciplina ineficaz da lugarinderacciones familiares
coercitivas que ensefian al nifio un repertorio delwctas aversivas. Paralelo a este
entrenamiento en conductas agresivas, se da witadfiel aprendizaje de habilidades
sociales. El resultado es un nifio deficiente enlidalles sociales pero muy eficiente en
conductas inadaptadas. Cuando este nifio se ineogoin nuevo grupo de iguales,
carece de las habilidades necesarias para unadaii@n eficaz, por lo que hace uso de
los comportamientos inadaptados aprendidos entsunenfamiliar para conseguir sus
objetivos.

Aunque la teoria de Patterson no hace referend#iafluencia del entorno

familiar, Fagot y Leve (1998) afirman que los ebsctle variables como el estatus

45



Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

socioecondmico, la estructura familiar o las candsticas personales de los padres son
mediados por el estilo parental.

En una aplicacion de esta teoria, Fagot (1992nde una muestra de nifios en
edad preescolar, encontré que un estilo disciptinaegativo predecia altos niveles de
interacciones inadecuadas con los comparfieros gaguwke grupo y altas puntuaciones
en la escala de agresividad dshild Behavior ChecklisiAchembach y Edelbrock,
1983) segun las madres.

En otro trabajo mas actual, aplicando tambiéretaia de Patterson, el grupo
compuesto por Prinzie, Onghena, Hellinckx, GrieteBhesquiere y Colpin (2004)
concluyo que las practicas parentales disfuncignzdeacterizadas por la coercion y las
reacciones disciplinarias desmesuradas estabariored@as con los problemas
externalizantes en los hijos.

Ademas de los trabajos llevados a cabo desdeitagariones tedricas descritas
anteriormente, otros muchos investigadores haadwoatle describir aspectos de los
estilos y préacticas parentales relacionados cowcoetportamiento antisocial y los
problemas externalizantes en los hijos. En unaid@villevada a cabo por Eisenberg y
Valiente (2002), se citan los siguientes:

- Supervision: hace referencia al conocimiento tieleen los padres sobre qué esta
haciendo y con quién esta su hijo. Los nifios popewisados tienden a llevar a cabo
mas conductas antisociales o agresivas.

- Consistencia de la disciplina: una disciplinaomgistente fomenta la agresividad y la
delincuencia, porgue se refuerza la desobediertiaifio.

- Estilo parental coercitivo: como se ha indicasdedormente, el nifio aprende los
comportamientos antisociales a traves de las pesgctioercitivas de sus padres.

- Afecto y negatividad: los bajos niveles de afegioto con altos niveles de ira y
hostilidad distinguen a los padres de hijos agossywcon problemas de conducta.

- Castigo fisico: los padres que usan esta praoimdelan la conducta de su hijo, de
manera que estos usaran este mismo método partaaoldi conducta de los demas.

- Factores contextuales: como se ha indicado anteente, algunos factores como el
estatus socioecondmico se han relacionado comlendia y la agresividad a través de
los estilos y practicas parentales.

- Conflicto interparental: esta asociado con lasbf@mas externalizantes, por medio de

su influencia en la seguridad emocional del nifio.
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Hasta aqui se han expuesto algunos de los datsehegantes sobre la relacion
entre los estilos parentales y los problemas exlieemtes en los hijos. No obstante,
esta informacion se ofrece de forma mas completdetallada en los capitulos
siguientes, donde se trata de la relacion entreegtitos parentales y algunos de los
aspectos que mas dificultan la interaccion del ndom su entorno, como la

hiperactividad o la conducta disocial.

3.3. Efectos del estilo parental sobre el consume dustancias.

El consumo de sustancias es considerado por larmaage los autores como un
problema externalizante mas que se da en edadesvaasadas del chico y que, en
muchos casos, es una continuacion de problemadat®n familiar ya existentes en la
primera infancia.

En el proceso de socializacion, la forma en gue gadres se conectan y
comunican con sus hijos y el modo en gque crearatmasfera de respeto y confianza
en sus relaciones tienen unos efectos importar$sen el desarrollo de las conductas
del chico, dentro de las que se incluye el consdmagustancias, por lo que, en otras
palabras, el consumo de sustancias por parte dehioss podria estar relacionado con
la calidad de las relaciones padres-hijo (Baumr9@1b).

Las revisiones de la literatura sobre la social@afamiliar en relacion con el
consumo de tabaco y alcohol muestran que muchaosliestse centran en las dos
dimensiones principales del estilo parental, cootoed afecto y el control (Maccoby y
Martin, 1983). En estas investigaciones se mugsikeaun bajo nivel de apoyo junto con
un control laxo por parte de los padres esta m@b@acio con un mayor consumo de estas
sustancias. Otros estudios mas recientes tambdfroq@ionan apoyo a estos hallazgos,
indicando que altos niveles de cohesion familiamg adecuada supervision parental
estdn asociadas a un menor consumo de sustanciapaoe de los chicos
(Adalbjarnardottir y Hafsteinsson, 2001).

En esta linea, Patterson, Debaryshe y Ramsey \1®&3earon un modelo de
desarrollo de la conducta adictiva basado en unatap educativas inadecuadas. En
este modelo, se parte de que un estilo parentattesizado por una escasa disciplina y
control sobre la conducta del nifio en las primexdades acaba desembocando en
determinados problemas de conducta que, duramiéalecia media, provocan rechazo
por parte del grupo de iguales y fracaso en distiehtornos como el escolar, que a su

vez provocan la aparicion de mas conductas desviddaconsecuencia de lo anterior,
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ya en la infancia tardia y la adolescencia, eseajudfio, que se ve envuelto en esta
espiral de inadaptacion y rechazo, se relaciondaiguales que presentan los mismos
problemas de adaptacion social, siendo el consweyabas una de las mas frecuentes
conductas inadaptadas que pueden darse en estaoeriiste modelo podria quedar

esquematizado del siguiente modo:

Rechazo por el
grupo de iguales

normalizado %

Escasa T Compromiso

disciplina con los Problemas d¢g
parental y =) clonf:l~ucta en | =——=> | iguales —> drogadiccion
control e desviados

% Fracaso escolar ix

Figura 1.2. Modelo de desarrollo de la conductatagi de Patterson et al. (1989).
Adaptado de Triana y Rodrigo (1998).

Por ultimo, en lo referente a los efectos deltastaocioeconomico sobre el
consumo de sustancias moderado por el estilo pdrér@dicionalmente se ha pensado
gue los bajos niveles de bienestar fisico y poepgracion para enfrentarse al mundo
social y profesional propios de estatus socioecic@snbajos han propiciado el
desarrollo de conductas inadaptadas como el consignuteterminadas sustancias. No
obstante, los padres de estatus socioecondmicamedtio, en su afan por conseguir el
éxito social y profesional en sus hijos, puedemairdlorar aspectos importantes del
desarrollo como son la formacion personal y afactyv enfrentarlos a niveles de
exigencia excesivos, avocandolos al fracaso yapéaicion de conductas inadecuadas

como el consumo de sustancias (Triana y Rodriga3)19
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3.4. Efectos del estilo parental sobre los problersanternalizantes.

Los problemas internalizantes suponen una dimengiébal que incluye
determinados aspectos como pueden ser la ansladBeresion o la somatizacion, que
son elementos dificilmente apreciables en la cdaadwbservable (Reynolds y
Kamphaus, 2004). Esta dimension global tambiénid@a denominada como conducta
“excesivamente controlada” (Achenbach y Edelbrda&ik,8).

Segun Reynolds y Kamphaus (2004), al contrarioaqpugre con los chicos con
tasas elevadas de problemas externalizantes, lm®sclton alta puntuacion en
problemas internalizantes no suelen alterar laidetil de los otros y tienden a ser muy
autocontrolados y sumisos, lo que hace que susgpnals puedan pasar inadvertidos.

Varios estudios destacan cierta relacion entre ceEr®cteristicas del estilo
parental como podrian ser la excesiva controlaallig sobreproteccion, y problemas de
tipo internalizante como los trastornos de ansiedad parte del nifio (Taboada,
Ezpeleta y de la Osa, 1998). En este sentido,teesuéresante describir un estudio de
laboratorio llevado a cabo por Krohne y Hock (19%Bsado en la observacion
sistematica, que pretendia comprobar si las coaguesstrictivas de las madres hacia
los hijos podrian predecir la ansiedad en los mésrBa una situacion de juego donde la
madre y el hijo debian construir un puzzle, sestegiel estilo parental de la madre,
considerando como conducta restrictiva a aquekkasgudaba cuando la madre trataba
de resolver los problemas que surgian, limitandaitaativa y el tiempo del nifio para
resolverlos. En el caso de las nifias, se encoelkaéion entre el estilo restrictivo de la
madre y la ansiedad de la hija, aungque no fuerasi @aso de los nifios.

En otros trabajos mas actuales y de gran relexarmno los desarrollados por
Steinberg y sus colaboradores, se ha llegado anlelusion de que los chicos que han
sido criados en hogares autoritativos, caractesgagubr un alto grado de afecto y
firmeza, son menos propensos a manifestar trastaleotipo internalizante que sus
iguales criados en entornos autoritarios, indulgentnegligentes (Steinberg, 2001). No
obstante, en una replicacion de estos estudioadéewa cabo con chicos que habian
cometido algun tipo de delito, los resultados rerda tan concluyentes a favor de los
padres autoritativos, aunque se encontré que laslcon padres autoritativos o
autoritarios mostraban menores niveles de ansieglegl los chicos con padres
negligentes (Steinberg et al., 2006).

No obstante, la naturaleza encubierta de losomass de tipo internalizante

provoca que su estudio no aporte datos tan evisleobeno en el caso de la
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exteriorizacion de problemas. En este sentido,destucomo el de Aunola y Nurmi
(2005) han encontrado una mayor interiorizacidpmdlemas en chicos cuyos padres
se caracterizaban por un alto nivel de control gégico (transmitir desacuerdo o
inferir culpabilidad) y un alto nivel también derif@. Las autoras lo explican
argumentando que una combinacion de control pgjemdy carifio puede dar lugar a
cierta dependencia en el hijo y cierta identifiGacicon el clima emocional de su
familia, en detrimento de sus propios sentimientaamociones, y a cierta ansiedad

debido al menor control sobre su conducta que pewdichico.

3.5. Efectos del estilo parental sobre otros aspest

La mayoria de los estudios sobre los estilos paeshan tratado de describir
relaciones entre las caracteristicas de estoso®syil determinados aspectos del
desarrollo del nifio. Si bien anteriormente ya hehadgado de algunos de ellos, existen
otras investigaciones que se han centrado en tereass estudiados, de los que damos
cuenta a continuacion.

Por un lado, se ha estudiado la relacion entpaebn de conducta tipo A y el
estilo parental. El patron de conducta tipo A sedariza por una alta competitividad,
impaciencia, hostilidad y sobrecarga de trabaje¢ffnan y Rosenman, 1974) y ha sido
relacionado por numerosos estudios con problemasldd como las enfermedades de
tipo coronario. En un estudio llevado a cabo post@a de Pablo, Toro y Valdés
(1999), se encontrd relacion entre los factoresedélo de crianza parental segun la
escala EMBU (Castro, Toro, Van der Ende, ArringeRuig, 1990) como son rechazo,
calor emocional, sobreproteccion y trato de faydns distintos factores del patron de
conducta tipo A, de modo que se podrian identifabeterminadas pautas de crianza
relacionadas con los efectos negativos y positbgatron de conducta tipo A.

Las estrategias de coping como forma de enfrentarsituaciones estresantes
también han sido estudiadas por Meesters y Mufi®4Ren relacion con los estilos
parentales. En este estudio se encontro ciertaidgpele@ntre determinadas pautas de
crianza y las estrategias de coping empleadasqgsohijos, en el sentido en que el
rechazo por parte de ambos progenitores estab&édsamon el uso de estrategias de
afrontamiento pasivo, centradas en las emocioneslagionadas con determinados
problemas conductuales, afectivos y sociales, magsnjue el afecto por parte de la
madre se relacionaba con estrategias de afronteraetivo, centradas en el problema

y con mejores resultados a nivel psicoldgico.
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Respecto al autocontrol, su relacion con los astilarentales apenas ha sido
estudiada, aunque estudios recientes como el deerianer, Engels y Baumeister
(2005) apuntan cierta relacion entre los estilognales y los problemas conductuales
en los chicos, ejerciendo el autocontrol un papetliador entre los primeros y los
segundos.

Por otro lado, bajo diversos nombres como competepsicosocial, ajuste
emocional y conductual o simplemente ajuste, nustsr@studios tratan de relacionar
en la actualidad los estilos parentales con detewios factores psicosociales como
pueden ser la responsabilidad personal, la emghtiEmperamento o la resistencia ante
la influencia de los iguales (Steinberg et al., &Gl apego hacia los iguales, la
autoestima y la satisfaccion vital (Oliva, Parr&§nchez, 2002); la competencia social
percibida, la autoestima, la percepcion de corgoaiial, la aceptacion o rechazo por
parte del grupo de iguales o la adaptacion sociebnductual en la escuela (Garcia
Linares, Pelegrina y Lendinez, 2002).

Se puede decir que, en general, estos estudiosiden en que un estilo parental
caracterizado por un buen nivel de afecto y conaomdn combinado con unas
exigencias y normas adecuadas esta relacionadaircdsuen ajuste y competencia

psicosocial en el nifio.

En este apartado se ha llevado a cabo una desarige la influencia del estilo
parental sobre determinados aspectos del desadellios hijos. En el caso de la
competencia académica, uno de los aspectos matiaglsts, se han sefialado algunos
aspectos como los mas importantes para promovemobuesultados escolares, como
son la supervision, la implicacion y las metaspkes y aspiraciones de los padres.

En cuanto a la influencia del estilo parental solos problemas de tipo
externalizante, también se han citado algunos daiesapoyan la existencia de una
relacion directa entre ambos constructos, dondanaky variables como el estatus
socioeconomico, la estructura familiar o la perfidad de los padres pueden ejercer un
papel modulador. Esta misma relacion se ha degaritbién en el caso del consumo de
sustancias, que puede ser considerada como umpidatenas dentro de los problemas
externalizantes.

También en el caso de la relacion entre el egiflcental y los problemas

internalizantes, se han podido describir algunasabi@s que podrian actuar como
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factores de riesgo, como pueden ser la excesiviaotalnilidad, la sobreproteccion o el
control psicolégico.

Por otro lado, aunque no supone un objetivo dedespara este estudio, tal y
como se adelantd en el apartado anterior dondenabz@ la relacion entre la
personalidad de los padres y los estilos de crijaiamabién se puede hablar de cierta
relacion entre estos estilos y determinados aspeetda personalidad de los hijos como
la identificacion con el patrén de conducta tipo IAs estrategias de coping, el
autocontrol y otra serie de aspectos que podrigngkbar dentro de la competencia
psicosocial.

Por altimo, respecto a los estudios que han adita relacion entre los estilos
autoritativo, autoritario, negligente y permisivo lgs aspectos abordados en este
apartado, se puede afirmar que el estilo autoritas el que mejor prondstico presenta
de cara a la prevencion de problemas escolaregipdeexternalizante y de tipo
internalizante, aunque se han observado alguneseddias en funcion del origen o el
grupo étnico de pertenencia.

Precisamente esta falta de consistencia entrerdssltados obtenidos por
distintos estudios es uno de los principales proate que presenta el estudio de la
relacion entre los estilos parentales y distintgeatos del desarrollo del nifio como los
mencionados en los apartados anteriores. Centraadonel estudio de la relacion entre
los estilos parentales y los problemas de tiporeateante, como podremos comprobar
en los capitulos siguientes, la interaccion engéterdchinados aspectos como el estatus
socioeconomico, las estrategias de disciplina fori@a en que los padres se implican
en las tareas de crianza y conceden autonomiae megterar resultados muy distintos
en los distintos aspectos del desarrollo de lashij

Uno de los aspectos que, a nuestro juicio, cantelen mayor medida a generar
estos desacuerdos es la existencia de una gradachde instrumentos de medida, que
comprenden a su vez un muy extenso niumero de gotocdr Asi, como veremos en el
siguiente apartado, en ocasiones se usa el mismonte para hacer referencia a
comportamientos muy distintos, mientras que ensabasiones se hace lo contrario.
Otro aspecto importante es el énfasis que distingtsumentos ponen en unas u otras

caracteristicas como los principales rasgos digtisitde los padres autoritativos.
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4. MEDIDAS DEL ESTILO PARENTAL.

Como se ha mencionado anteriormente, son muclsoacercamientos que se
han llevado a cabo al campo los estilos parentsiesgdo también muchos los intentos
realizados para plasmar mediante un instrumenibefi@s principales elementos de la
relacion padres-hijo, las actitudes de los padtescreencias 0 sus practicas concretas.

Son numerosos los autores que han consideradedalandel estilo parental en
funcion de las relaciones que se establecen exgneddres y los hijos, como es el caso
del PCRI desarrollado por Gerard (1994) y adappmidroa y Del Barrio (2001, 2002)
a poblacion espafiola. Otros, sin embargo se hdraderen las conductas de los padres
como elemento configurador del estilo parental, @oes el caso del PBC de
Achembach (1991), mientras que otro gran grupagigumentos tratan de cuantificar
determinadas actitudes o patrones globales de atenuento como es el caso del PAQ
de Buri (1991).

Algunos de estos instrumentos se basan en lapgmdoede los padres en
conjunto o por separado y otros en la vision delosos, mientras que otros presentan
versiones desde ambas perspectivas. En generalayaria presenta una serie de
factores o categorias que actlan como dimensioipedales de manera que cada
combinacion particular de las mismas nos ofrecpeaufil concreto de estilo parental.

Para realizar una posible categorizacion de lascipales instrumentos de
medida sobre el estilo parental, se podria distingutre los instrumentos que hacen
una medicién de las dimensiones establecidas pacdby y Martin (1983) con el
objetivo de clasificar a los padres en funcion @ duatro tipologias de Baumrind, y
otros que tratan de medir distintos aspectos deelaciéon padres-hijos y los

comportamientos que configuran la misma.

4.1. Medidas del estilo parental en base a las tijpgias de Baumrind.

En cuanto a este tipo de instrumentos, el objgbnocipal que persiguen es
clasificar a los padres en las tipologias autdvaatautoritaria, permisiva y negligente.
Entre los instrumentos que miden el estilo paredesde esta perspectiva podrian

citarse los siguientes:
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4.1.1. The Parenting Style Inventory(Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts y
Dornbusch, 1994).

En los trabajos precedentes a la completisimasiteviy al modelo de estilo
parental como contexto establecido por Darling sirfeerg (1993), ha habido varias
versiones del cuestionario de estilo parental limeadla concepcion de estilo parental
planteada por estos autores, habiéndose llevadnéara cabo numerosas adaptaciones
a diversos contextos. No obstante, en general,stadas escalas incluyen las
categorias: implicacion/aceptacion, rectitud/suigéda y fomento de la autonomia. Una
Ultima revision y adaptacion llevada a cabo poriBary Toyokawa (1997) presentaba
unos indices de consistencia interna medidos miedercoeficienter de Cronbach de
0,72 para la rectitud/supervision, 0,74 para lalitapion/aceptacion y 0,75 para el
fomento de la autonomia. Su validez predictivaila somprobada frente a aspectos
como los problemas de comportamiento, el abusaistarscias o la implicacion escolar,

obteniendo buenos resultados en todos los casos.

4.1.2.The Parental Bonding Instrumen{PBI) (Parker, Tupling y Brown, 1979).

Este instrumento esta compuesto por dos dimersideeominadas “cuidado”,
gue hace referencia a las muestras de carifiopafelelrnura para parte de los padres
hacia el hijo, y “sobreproteccion”, entendida comtrusion en las actividades y
relaciones del hijo. En una aplicacion de este tmremio con una muestra de
adolescentes australianos, se obtuvieron unosesdie consistencia interna @e0,72
para la dimension “cuidado” de la madrexy0,70 para el padre. Para la dimensién
“sobreproteccion”, estos indices fueran0,63 para la madre y=0,60 para el padre
(Heaven, Newbury y Mak, 2004).

4.1.3. Escala de Afecto (EA) y Escala de Normas yigencias (ENE) (Bersabé,
Fuentes y Motrico, 2001).

La primera de estas escalas se compone de dasefactenominados afecto-
comunicacioén y critica-rechazo, compuestos portdids cada una. La segunda consta
de tres factores denominados forma inductiva y éorfgida con 10 items cada una y
forma indulgente con 8. Ambas escalas se presemarmrsiones para hijos, donde se
evalla la percepcion del adolescente sobre eb estilcativo de su padre o madre, y en
versiones para padres, donde los padres contesibae su propia conducta con sus

hijos. La escala de afecto de los hijos presentss undices de consistencia interna
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medidos mediante el coeficieniede Cronbach de 0,92 para los padres y 0,90 para la
madres. Por su parte, la escala de normas y exgemesenta indices entre 0,60 y 0,85

segun el sexo del progenitor y segun el factordtermin cuenta de los que componen

esta escala. En cuanto a las escalas de los ptairdsén se obtienen indices bastante
aceptables, entre 0,60 y 0,78 segun el sexo yctrfaoncreto en que nos centremos.

Respecto a su validez convergente, correlacioamaltte con los factores de la Escala

de Evaluacion de los Estilos Educativos (4E) dadtas (1994).

4.1.4.Parental Authority QuestionnairdPAQ) (Buri, 1991).

Este instrumento est4d formado por 30 items tipertiy evalia los tres
prototipos de autoridad parental descritos inicadte por Baumrind (1971): permisivo,
autoritario y autoritativo. El cuestionario va dido a los hijos y aporta 6 puntuaciones:
tres para los prototipos del padre y tres paraléo madre. Una reciente validacion de
este instrumento llevada a cabo por Reitman, Rhddpp y Altobello (2002) con tres
muestras estadounidenses de clase alta, mediaayréspectivamente, aporté unos
indices de consistencia interna de entr@8,56 para la dimension autoritativa en chicos

de clase media y 0,77 para la misma dimensién ienshle clase alta.

4.1.5. Escala de Evaluacion de los Estilos Educativ (4E)(Palacios, 1994).

Este cuestionario de 20 items, que completan é&mkgs, esta formado por 4
subescalas de entre 4 y 6 items cada una, dencasitathunicacion, afecto, nivel de
exigencia y grado de control. Estas escalas p@samios indices de consistencia
interna medidos mediante el coeficientde Cronbach de 0,53, 0,56, 0,52 y 0,56, para

cada una respectivamente.

4.1.6. Escala de Socializacion Parental (ESPA29) (litu y Garcia, 2001).

Este instrumento evalla los estilos de socialimacie los padres en distintos
escenarios de la vida cotidiana. El hijo valoraseparado la actuacion de su padre y su
madre en 29 situaciones, obteniéndose una medioldalglen dos dimensiones:
aceptaciéon/implicacién y coercion/imposicion, sanéls a la responsividad y exigencia
planteadas por Maccoby y Martin (1983). La conegie interna de
Aceptacion/Implicacion es de=0,951 para la madreo=0,945 para el padre, mientras

gue en Coercion/Imposiciar=0,929 para la madreaz0,927 para el padre.
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4.1.7.Parenting Practices Questionnair@BQ). (Robinson, Mandleco, Frost Olsen
y Hart, 1995).

Es un cuestionario de 62 items, que posteriormeergtaevisado y renombrado
comoParenting Styles and Dimensions Questionn@8DQ) por los mismos autores
unos afos después (Robinson, Mandleco, Frost Ql$¢art, 2001). Este instrumento
ha sido disefiado para medir las tres dimensionssriths por Baumrind (1971):
autoritativo, autoritario y permisivo, mediantestrescalas que se dividen a su vez en
varios factores cada una, referentes a cada unosdeencionados estilos parentales.
Ha sido usado en muchas culturas aunque no hayadaptacion para Espafa.
Posteriormente, Coolahan, McWayne, Fantuzzo y @D02) han adaptado esta escala
para su uso con padres afroamericanos de bajosuealcultural. A esta adaptacion se
le ha denominadd’arenting Behavior Questionnaire — Head S{&BQ-HS). Esta
Gltima version presenta unos indices de consisteiierna dea=0,87 para la
dimension autoritativay=0,77 para la dimension permisivay0,74 para la autoritaria.

4.2. Medidas del estilo parental basadas en la reién padres-hijos.
Esta categoria de instrumentos trata de desddbientresijos de la relacion
entre padres e hijos. En este caso, las varial@ésdas son muy diversas, en funcién de

la linea teorica de que derivan. Entre estos imgnios se pueden citar los siguientes:

4.2.1.The Parenting Behavior CheckligtPBC). (Achembach, 1991).

Es un listado de comportamientos que consta detdé®@ dirigidos a medir los
comportamientos de padres con nifios pequefios,ad® afos. Consta de tres escalas:
expectativas a cerca del desarrollo de sus hijssjptina y crianza. La version en
castellano ha sido adaptada por Solis-Cadmara, Madjna, Barranco, Montijano y
Tiscarefio (2002) con poblacion mejicana. Esta adapt presenta unos indices de
consistencia interna medidos mediante el coefieientte Cronbach de 0,95 para el
cuestionario completo, mientras que para sus thstifactores, estos indices son de

0,96 para las expectativas, 0,89 para la discipli@s0 para la crianza.

4.2.2. La escal&gna Minnen Betraffande UppfostrafEMBU) (Perris et al., 1980).
Se trata de una escala que mide las practicasateza paternas, desarrollada en

Suecia y adaptada a numerosas lenguas. Una adaptdcéspafnol ha sido llevada a
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cabo por Castro y sus colaboradores en tres vessidistintas: la escala para nifios
(Castro, Toro, Van der Ende y Arrindell, 1993) elscala para adolescentes (Castro et
al., 1990) y la escala para padres (Castro, deoP&dimez, Arrindell y Toro, 1997).
Todas constan de cuatro factores denominados ®aqha®,89 para el adolescente
sobre el padreg=0,90 para el adolescente sobre la madee@,75 para los padres),
calor emocional =0,89 para el adolescente sobre ambos progenyoue®,83 para
los padres), sobreproteccitn=0,77 para el adolescente sobre el pak®,73 para el
adolescente sobre la madre30,76 para los padres) y trato de faverd,55 para el
adolescente sobre el padee0,45 para el adolescente sobre la madre0;66 para los
padres). En nuestro pais existe también una versim extensa de este instrumento
adaptada por Herrero, Musitu, Garcia y Gomez (198@énominada EMBU-89, que
consta de 81 items divididos en 6 escalas que sareproteccion, comprension y

apoyo, castigo, presion hacia el logro, rechazpyabacion.

4.2.3.Management of Children’s Behavior Scal®CBS) (Kazdin y Rogers, 1985).
Esta escala de control del comportamiento del agia destinada a la medicion
de las préacticas parentales relacionadas con tddgmas de conducta en los hijos. El
objetivo de esta escala es incluir diversas prastparentales inadecuadas en un mismo
instrumento de medida. Consta de 38 items dividelos8 subescalas denominadas:
comunicacién coercitiva, practicas disciplinariassfuhcionales, control parental
inconsistente, castigo fisico, castigo rigurosofueezo negativo de conductas
inadecuadas, actitud parental negativa y agradeoimi hacia los buenos
comportamientos. Esta escala ha sido recientemaligada con poblacion clinica
estadounidense, diagnosticada con trastorno disp@anducta agresiva, presentando
un buen indice de consistencia intermade Cronbach = 0,84) (Perepletchicova y
Kazdin, 2004). Se trata de un cuestionario bastaéeuado para medir determinados
aspectos de la practica parental relacionados kctnastorno disocial, aunque no esta

validado en Espania.

4.2.4.Children’s Report of Parental Behaviour InventorfCRPBI) (Schaefer, 1965).

Se trata de un instrumento que evalla la perceppi@ tienen los hijos de los
estilos de crianza y la relacion con su padre ystomadre. Consta de 52 items para el
padre y otros tantos para la madre, que se agrepa8 dimensiones molares

denominadas autonomia, autonomia-amor, amor, aombret, control, control-
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hostilidad, hostilidad y hostilidad-autonomia. Ldaptacién espafiola ha sido llevada a
cabo por Samper, Cortés, Mestre, Nacher y Tur (R@0& una muestra de 1274
adolescentes. Los factores fueron posteriormemenbrados en la version espaiiola,
denominandose apoyo y estimulacion a la toma desidees, evaluacion negativa,
evaluacion positiva, permisividad, hostilidad-rigggd sobreproteccion, negligencia y
desaprobacién. En esta adaptacién se han obtenm® aoeficientest de Cronbach
entre 0,30 de la escala de desaprobacion de laenyadr88 de la escala de apoyo y

estimulacién del padre.

4.2.5.The parenting Scale(Arnold, O’Leary, Wolf y Acker, 1993).

Se trata de un instrumento compuesto por 30 itdesarrollado para ser usado
con niflos pequefios y en edad preescolar. En elfadsea los padres que indiquen
como responden a nivel de disciplina ante variamaiones, en una escala entre 1y 7.
Las puntuaciones oscilan entre dos polos que ssiild‘@arental erréneo” y “respuesta
parental adaptativa”. Estas dos categorias seguwafi en base a tres dimensiones
denominadas “Verbosidad” a£0,50), “Sobrerreactividad” a€0,81) y “Laxitud”
(0=0,86). Posteriormente han sido probadas sus mlagés psicométricas con una
muestra de nifilos norteamericanos entre 2 y 12 afmsciendo la misma a 26 items y
dos dimensiones denominadas “Sobrerreactividad0,86) y “Laxitud” @=0,81)

(Collett, Gimpel, Greenson y Gunderson, 2001).

4.2.6. Inventory of Parent and Peer Attachmer{lPPA) (Armsden y Greenberg,
1987).

Este cuestionario consiste en un autoinforme pdodescentes compuesto por
12 items, que evalla el apego a los padres y mlades. Se compone de tres escalas
denominadas confianza, comunicacion y alienaci@wdo que sumando las dos
primeras y restando la tercera se obtiene una acidtu total de apego. Presentaocun

de Cronbach de 0,88 para el total de los itemsiddtionario.

4.2.7. Escala de Competencia Parental Percibida paiPadres y Madres (ECPP-p).
(Bayot, Hernandez y De Julian, 2005).

Esta escala elaborada con el objetivo de medicolapetencia parental en
situaciones concretas, presenta 22 items, que ®actesan en cinco factores:

implicacién escolar, dedicacion personal, ocio cartigo, asesoramiento-orientacion y
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asuncion del rol de ser padre o madre. Los indleesonsistencia interna para estas
escalas oscilan entre unde Cronbach de 0,52 para la asuncion del rol § pafa la

implicaciéon escolar, siendo este indice de 0,86 phtotal del cuestionario.

4.2.8. Escala de Socializacion Familiar (SOC-30) (@4itu, 2000).

Esta escala consta de 30 items que evallan lepgmdn que el adolescente
tiene acerca del estilo de socializacion utilizado sus padres. Musitu la desarroll6 a
partir de la escala EMBU, con algunas modificacgpmesultando una combinacion de
los siguientes factores: apoyo, castigo/coerciéhreproteccién/control y reprobacion.
La consistencia interna total de todos los elenseasode=0,803.

4.2.9.Alabama Parenting Questionnair@APQ) (Shelton et al., 1996).

Este cuestionario mide las practicas parentalgslidas en cinco ambitos:
implicacién, estilo parental positivo, pobre sup&nbn, disciplina inconsistente y
castigo corporal. Su efectividad ha sido demostrada nifios que presentan
comportamientos disruptivos, sobre todo las escalss indican un estilo parental
negativo. Los indices de consistencia interna patas escalas oscilan entre cude
Cronbach de 0,63 y 0,80.

4.2.10. Parent-Child Relationship Questionnairg PCRQ) (Furman y Giberson,
1995).

Esta medicion de las relaciones padres-hijo estépaesta por 40 items y valora
la percepcion sobre la calidad de la relacion Eabijle mediante cinco factores
denominados: afecto, afecto-disciplina, firmezaaaien personal y posesion. En un
estudio llevado a cabo con nifios norteamericanagndsticados de TDAH, se
obtuvieron indices de consistencia inteende Cronbach superiores a 0,8 (Pfiffner et
al., 2005).

4.2.11.Parental Attitude SurveyPAS) (Heredorf, 1963).

Esta escala de actitudes parentales fue creaddquedorf en la década de los
60, con el objetivo de evaluar las creencias yiopas que los padres presentan a cerca
de su capacidad parental. Esta formada por cineg@das como son: confianza en el
rol parental, causacion de la conducta del nifiept@cion, comprensidon mutua y

confianza mutua (Bayot et al., 2005).
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4.2.12. Perfil de Estilos Educativos (PEE) (Magaz @arcia, 1998).

Este instrumento permite la identificacion dellestducativo relacionado con
las ideas, creencias, actitudes y valores sobrediecacion de los hijos y con los
alumnos, ya que existe una version dirigida a ladrgs y otra a los profesores.
Proporciona un perfil compuesto por los siguientesnponentes: sobreprotector,

inhibicionista, punitivo y asertivo.

4.2.13. La Escala de Clima Social de Moos (1987).

Dentro de este instrumento existe una Escala ideaGocial en la familia (FES)
formada por 10 subescalas que describen tres diomess relaciones (compuesta por
las subescalas cohesion, expresividad y conflickedarrollo (formada por autonomia,
actuacion, intelectual-cultural, social-recreatyvonoralidad-religiosidad) y estabilidad
en el ambito familiar (compuesta por organizaci@otrol).

Los autores de la adaptacion espafiola obtuvierarelaoiones test-retest con un
intervalo de dos meses de entre 0,68 y 0,86 enidinnde las distintas escalas
(Seisdedos, de la Cruz, Cordero, Fernandez-BaltesyeSierra, 1987).

4.2.14.The Family Relationship MeasuréTolan, Gorman-Smith y Henry, 2001).

Este instrumento proporciona multiple informacisobre el funcionamiento
familiar y las creencias sobre el mismo. Esta casfmpor 35 items e indicada para el
uso en familias urbanas de bajo nivel socio-cultuceamo predictor de ciertas
patologias. Esta compuesta por 6 escalas que gbesién, creencias sobre la familia,
creencias desviadas, organizacion, apoyo y comtigitaNo existen datos sobre su

validacion con poblacion espariola.

4.2.15.The Child Rearing Practices Repo(Block, 1981).

Es un cuestionario que evalla las practicas dazai de los padres. Refleja
ocho practicas de crianza distintas, con una puitmandependiente para cada una:
independencia, control, disfrutar con el niflo, efepegativo, expresion de afecto,
énfasis en el logro, guia razonada y castigo ncofi¢Jna version posterior elaborada
por Roberts, Block y Block (1984), compuesta solaim@or tres factores denominados
Affection, Behavioral control y Psychological caitha sido recientemente usada con

poblacion europea, concretamente finlandesa, abtdose indices de consistencia
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interna entrex=0,66 yo=0,82 para las madres y entre0,69 ya=0,89 para los padres
(Aunola y Nurmi, 2005).

4.2.16.Adolescent-Adult Parenting Inventor¢gAAPI) (Bavolek, 1984).

Esta escala de 32 items esta disefiada para ngdiaa practicas y creencias de
los padres. Mide el grado de acuerdo del cuidadocipal del nifio con varios patrones
parentales. Fue disefiada para medir las actituatga la crianza en padres en riesgo de
presentar practicas abusivas o negligentes. Esteuiinento se compone de cuatro
subescalas como son: expectativas inapropiadas sblaesarrollo del chico, falta de
empatia y sensibilidad hacia las necesidades deb,cloles familiares invertidos y
creencia en el uso de castigo fisico. En cada asbajas puntuaciones indican una
actitud parental mas apropiada. Segun su autamrilacion entre las medidas test-
retest, con una semana de separacion es de 0.&#6trasi que en un reciente estudio
llevado a cabo por Kimonis et al., 2006) con preleses agresivos, se obtuvieron

indices de consistencia interna entr®,61 ya=0,84 para las distintas escalas.

4.2.17.The Parenting Practices Scal@PS) (Strayhorn y Weidman, 1988).

Este instrumento consta de 34 items relativos aptabacion y desaprobacion
gue muestran los padres hacia la conducta de jpgs ¢tdmo y cuando son castigados, y
otros aspectos de la practica parental tanto falesacomo desfavorables. Esta escala
proporciona dos puntuaciones, que son las prag@aaesntales positivas y las practicas
negativas, asi como una puntuacién global de letipaaparental. Se compone de cuatro
factores, que presentan unos indices de consiaten@rna medidos mediante el
coeficienteo. de Cronbach de 0,81 para la interaccion posi@yél para la hostilidad,

0,66 para la consistencia y 0,57 para el controitpo.

4.2.18.The Child-Rearing Practices Questionnaif€RPQ) (Sanson, 1996).

Este cuestionario mide, mediante 27 items, laugeacia con que los padres
utilizan una serie de practicas contenidas endsesalas que son: afecto, no castigo y
razonamiento inductivo, y afirmacion de poder. Algauntuaciones en esta escala
indican un uso de técnicas y estilos parentalegtiyams No existen datos sobre su

validacion en nuestro pais.
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4.2.19. EIParent-Child Relationship InventoryPCRI-M) (Roa y Del Barrio, 2001).

Este cuestionario creado por Gerard (1994) enukengglesa y adaptado por
Roa y Del Barrio (2001) a poblacion espafiola, ok 78 items distribuidos en 8
escalas denominadas: apoyo, satisfaccion con dazaj compromiso, comunicacion,
disciplina, autonomia, distribucion de rol y deskddd social. Esta indicado para
medir el estilo de crianza parental de padres yresade nifios entre 3 y 15 afios.

La consistencia interna del instrumento para téasescalas que lo componen,
obtenida mediante el coeficiente de Cronbach, oscila entre 0,48 de la escala de
Autonomia y 0,68 de la escala de Compromiso. Segdrautoras, presenta una buena
validez de constructo, dadas las correlacioneg ¢gdrdistintas escalas del cuestionario,
sobre todo en las escalas mas importantes de dazericomo son Compromiso-
Satisfaccion con la crianza (0,58), Compromiso-Caigacion (0,64), Disciplina-
Apoyo (0,52), Disciplina-Autonomia (0,44) y Satisfagdn con la crianza-Disciplina
(0,43). En cuanto a su validez predictiva, todaselkcalas correlacionan negativamente
con los problemas de conducta medidos medianthikl Behavior Check List (CBCL)
(Achenbach y Edelbrock, 1983, 1991).

4.2.20. ElIParent-Child Relationship InventoryPCRI-H) (Roa y Del Barrio, 2002).
Basado al igual que el anterior en el PCRI de @gE094) y adaptado también
a poblacion espariola por Roa y Del Barrio. Estestonario de 62 items dirigido a
chicos entre 9 y 14 aflos se compone de las misstatas que el anterior, excepto la
escala de satisfaccion con la crianza. En estesmass chicos los que deben informar
sobre el estilo de crianza de sus padres. Preseatdiabilidad test-retest que oscila
entre 0,84 y 0,42 segun las escalas y, segun sussuwina buena validez de constructo
dadas las altas correlaciones entre la mayoriaugeescalas, destacando la relacion
compromiso-apoyo (0,58), comunicacion-compromis®4)) disciplina-apoyo (0,47),
disciplina-compromiso (0,33) y autonomia-disciplina0,33). Al igual que el de los
padres, abarca un amplio rango de aspectos redsrané relacion entre padres e hijos,

lo que le aporta una buena validez de contenido.
Como puede verse, son muchos los intentos pdoleséa una medicién fiable

de aquellas variables que se han considerado detert@s del estilo parental y de la

relacion entre padres e hijos.
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Como se ha indicado anteriormente, algunos de @s$trumentos solo ofrecen
la posibilidad de clasificar a los padres y madnedase a las tipologias de Baumrind,
mediante la medicidén de las principales dimensiguesdan lugar a los mismos, como
son el afecto y el control o cualquiera de los t@as analogos que se han venido
empleando en la literatura. No obstante, siguidasipostulados de Darling y Steinberg
(1993), consideramos que un instrumento que peraltaar de una manera amplia las
practicas y las relaciones existentes entre pagt@gos proporciona una informacion
mas valiosa y completa sobre la dinamica familiar.

En este sentido, los instrumentos contenidos eseglindo blogue abarcan un
mayor namero de caracteristicas del estilo pargmtasentando, en general, una mejor
validez de contenido para las pretensiones de nauestudio. Asi, algunos de estos
instrumentos como el CRPBbchaefer1965), el APQ (Shelton et al., 1996), el ECPP-p
(Bayot et al., 2005) o el PCRI (Roa y Del Barri®02) miden un amplio abanico de
dimensiones referentes a la relacién entre padrbgos. Ademas, algunos de los
instrumentos que miden la relacion entre padregos bfrecen también la posibilidad
de obtener una clasificacion de los padres en dande los estilos establecidos por
Baumrind. Este es el caso del PCRI, donde ungpalttuacion en el conjunto de sus
factores se identifica con el estilo parental atativo (Roa y Del Barrio, 2001).

Otro aspecto importante a destacar es que no &slos instrumentos disponen
de datos referentes a su validacion con pobladpaf®la, de modo que sélo las escalas
EA y ENE, 4E, ESPA 29, EMBU, CRPBI, ECPP, SOC-3BEPPCRI y FES han sido
validados con muestras espafolas.

Como se ha indicado anteriormente, el cuestionra@®l es uno de los mas
completos sistemas de medida de la relacion eatteep e hijos y de las préacticas de
crianza que los padres emplean en esta relaci@s Ipace referencia a dimensiones
relativas al afecto como son el compromiso y lawaigacion, otras relativas al control
como son la disciplina y la autonomia, otras refte®a los aspectos contextuales de la
crianza como el apoyo percibido y otras relativalasa actitudes paternas como la
satisfaccion con la crianza, o la distribucion die Ademas, presenta el valor afiadido
de haber sido validado con muestras espafiolas, éargu version para padres como en
su versién para hijos, en un amplio rango de ededatparca desde los 3 hasta los 15
afos en el caso de los padres y desde los 9 basid kafios en el caso de los hijos. Por
lo tanto, se trata de un instrumento que se adagpstante bien a los objetivos y

metodologia de este estudio, como podremos compnodsadelante.
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Muchos de estos instrumentos han basado su vaghdelictiva en la relacion
gue puede establecerse entre sus distintas egaddsrminados problemas observables
en los hijos, tanto de tipo internalizante comemdlizante.

Estas pruebas de validez parten de que el edlilenfal ejerce una fuerte
influencia sobre numerosos aspectos del desardalonifio, cobrando una especial
relevancia en la actualidad aquellos problemadidiciltan la interaccion del nifio con
Su entorno y con las personas que le rodean. ladidgonas de tipo externalizante hacen
referencia a estos problemas de interaccion, nséifdose mediante una serie de
conductas perturbadoras tales como la agresividadperactividad, la impulsividad o
la delincuencia. Estas manifestaciones son, pda rgegneral, mas obvias que las que
hacen referencia a los problemas de tipo interaiez siendo también mas estables y
con un peor pronostico (Reynolds y Kamphaus, 2004).

Dado que la hiperactividad y la impulsividad soos dde las principales
manifestaciones del Trastorno por Déficit de Aténcton Hiperactividad (TDAH) y
gue, por si solas, constituyen un tipo concreto TA@AH predominantemente
hiperactivo/impulsivo (American Psychiatric Assdima (APA), 2002), en el siguiente
capitulo se hace una descripcién de este trast@siocomo un recorrido por las
principales caracteristicas parentales que hanrsldoionadas en la literatura con este
trastorno.

En los capitulos posteriores, se ofrece tambiémn descripcion del Trastorno
Disocial, como el principal diagnéstico que engldabato a los comportamientos
delictivos como a los agresivos, deteniéndonodrfiaate en un capitulo especifico
sobre la agresividad, dada la especial importaiqeése le concede actualmente en el

ambito de los estilos parentales y su influenciaesel desarrollo de los hijos.
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CAPITULO II: LA HIPERACTIVIDAD.

1. ANTECEDENTES HISTORICOS Y DELIMITACION CONCEPTUA L DE LA
HIPERACTIVIDAD.

1.1. Evolucion histérica del concepto de hiperactigdad.

Aunque ya en la segunda mitad del s. XIX apareniérs primeros datos sobre
hiperactividad, fue a principios del s. XX cuandl,Sun meédico inglés, llevé a cabo la
primera descripcion sistematica de las caracteasstidel sindrome, asocidndolo a
“fallos en el control moral” que no estaban relaeidos con una deficiencia intelectual.
Segun Sitill, este sindrome estaba ademas relacooad cierta incapacidad para
asumir reglas, problemas de atencion, comportanseteshonestos como el robo o la
mentira, insensibilidad al castigo, inmadurez, liddd emocional y leves anomalias
fisicas (Barkley, 1982).

A mediados del s. XX, distintos autores como Sisay Lethinen (1947)
encontraron sintomas parecidos a los descritosSplhren nifilos que habian sufrido
dafio cerebral, por lo que se le dio a la hiperatztd/ un origen neurolégico como
podria ser una lesion cerebral exdgena indeperdienta herencia genética del sujeto.
Este nuevo “sindrome Strauss” incluia, junto aietactividad, otros sintomas como la
impulsividad, labilidad emocional, perseveracidmtencion y problemas perceptivos.

Sélo algunos afios después, Laufer y Denhoff (19%¥paron a cabo una
descripcion mas sistematica del sindrome hipeicmésituando su origen en un
defecto en las estructuras subcorticales del tglasoode se regula la expresion
emocional. Segun los autores, este fallo origifabd@peractividad, los cortos periodos
de atencion, la poca concentracion, la impulsividaddificultad para demorar las
gratificaciones y los problemas escolares. No olbstda patologia secundaria quedaba
explicada por la interaccion entre los factore$dgicos y sociales.

Ya en los afios 60, Clements (1966) emplea un nérmias sutil como es el de
disfuncion cerebral minima para referirse a urtdras de la conducta y del aprendizaje
gue aparece en niios con una inteligencia normatiado a disfunciones del sistema
nervioso central. Este trastorno se manifestabaiamied hiperactividad, desajustes
perceptivo-motores, inestabilidad emocional, défae atencion, de memoria y de
coordinacion general, impulsividad, problemas d#iadn y habla, signos neurologicos

menores Yy dificultades de aprendizaje.
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No obstante, el escaso apoyo empirico que obtuvies teorias anteriores de
origen médico, llevé a los investigadores, sobowotdel campo de la psicologia y la
educacion, a concebir a la hiperactividad comorastdrno del comportamiento en el
gue destaca la excesiva actividad motora, por B sgidescribia al nifio hiperactivo
como aquel que manifestaba una actividad motorastante e involuntaria y
significativamente superior a la de otros nifiosulsexo, edad, estatus socioeconémico
y origen cultural (Miranda et al., 2005).

A este énfasis en la excesiva actividad se incarpao en los 70 las aportaciones
de Douglas (1972), que situaba como rasgos masctedsticos de los nifios
hiperactivos los problemas de atencion y la impidaid, lo que explicaria la mayoria
de los problemas asociados que presentan esto®schize este modo, los
investigadores se acercaban ya bastante al condeiiperactividad que figura hoy dia

en los principales sistemas de clasificacion.

1.2. Perspectiva actual del concepto de hiperactdad.

La concepcion actualmente mas aceptada sobredseabiividad es la contenida
en los dos principales sistemas de clasificacioe, gpn eDiagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders(DSM-IV-TR) (APA, 2002) y la Clasificacion
Internacional de las Enfermedades CIE-10 (Orgarina@lundial de la Salud (OMS),
1992). En el primero, el trastorno por déficit denaion con hiperactividad (TDAH)
esta incluido en el apartado de trastornos deoirgci la infancia y la adolescencia,
dentro del grupo de trastornos por déficit de aéeng comportamiento perturbador,
junto con el Trastorno Disocial y el trastorno rtegsta desafiante. Por su parte, en la
CIE-10, este sindrome se denomina “trastorno dactavidad y la atencion” y se
encuentra dentro del grupo de trastornos del caapoento y de las emociones de
comienzo en la infancia y la adolescencia, denteb slbgrupo de trastornos
hipercinéticos compuesto a su vez por cuatro eteslaiagndsticas diferenciadas: el
trastorno de la actividad y de la atencion, elttra® hipercinético disocial, otros
trastornos hipercinéticos y el trastorno hipereawésin especificacion.

Los dos sistemas coinciden en las caracteridi@sisas del trastorno, que son:

- Desatencion, que se interpreta como un estilo dduma caracterizado por un
cambio frecuente de actividad.
- Hiperactividad, concebida como exceso de movimiegtoactividad en

situaciones que requieren calma.

66



Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

- Impulsividad, referida a un estilo de conductaaapi precipitado.

Otro de los aspectos en que ambos sistemas camnes que los desajustes
conductuales clinicamente significativos deben evate a lo largo del tiempo y darse
como minimo en dos contextos diferentes.

En cuanto a los aspectos que los diferenciara €1E-10, la presencia de otros
trastornos es siempre un criterio de exclusionntras que el DSM-IV-TR contempla
la posibilidad de que exista comorbilidad entréfBIAH y otros trastornos. Por otro
lado, la CIE-10 exige para el diagnostico que selds tres sintomas fundamentales,
siendo necesario identificar, como minimo, 6 si®mde inatencion, 3 de
hiperactividad y 1 de impulsividad. Por su parleD8M-IV-TR permite realizar el
diagndstico en base a dos patrones: uno centraldoiatencion, falta de concentracion
y desorganizacion denominado TDAH con predominibd#dicit de atencion y otro
basado en la hiperactividad e impulsividad denodond@DAH con predominio
hiperactivo/impulsivo. Tal es la diferencia entos lsintomas de ambos diagnésticos,
gue aun no esta totalmente aclarado que se traten dlo trastorno con distintas
modalidades o que se trate de trastornos disttndependientes (Moreno, 2007). En
la tabla 2.1 se muestran las principales difersngisemejanzas entre el TDAH segun el
DSM-IV-TR y el Trastorno de la Actividad y de laekicion segun la CIE-10.

La clasificacion ya propuesta por el DSM-IV (AP2994) supuso un avance
frente a anteriores versiones del DSM, apoyado mmrshs investigaciones y
apreciaciones clinicas que han respaldado la diereion de estas dos dimensiones.
En el BASC (Reynold y Kamphaus, 2004) también saebésce una diferenciacion
acorde con la establecida en el DSM-IV-TR, puesedos factores que se miden estan
por un lado los “problemas de atencién”, dondevsdla la incapacidad para mantener
la atencion y la tendencia a distraerse facilmepteor otro lado la “hiperactividad”,
gue mide los aspectos referentes a la hiperactivedenpulsividad.

Como afirman los autores del BASC, la escala “jgmlas de atencién” no
satura alto en el factor “exteriorizar problemasi,que, a pesar de su afinidad con el
TDAH, los nifios pueden ser distraidos sin preseptablemas de comportamiento.
Donde si encaja este factor es en la dimensidonagldenominada “problemas
escolares”, junto con los “problemas de aprendizalgor su parte, la escala
denominada “hiperactividad” si que satura alto kefaetor “exteriorizar problemas”,
pasando a formar parte de esta dimension globdb joon la agresividad y los

problemas de conducta. Por lo tanto, se puede deerel TDAH en su acepcion
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hiperactivo/impulsivo planteado por el DSM-IV-TR&gstrechamente relacionado con
el factor “hiperactividad” del BASC.

CIE-10 DSM-IV-TR
Nombre Trastorno de la actividad | Trastorno por déficit de atencion con
de la atencion hiperactividad
Grupo Trastornos hipercinéticos| Trastornos por déficit de atencion y

comportamiento perturbador

Otros trastornos | -Trastorno hipercinético | -Trastorno disocial

del grupo disocial -Trastorno negativista desafiante
-Otros trastornos
hipercinéticos
-Trastorno hipercinético
sin especificacion

Caracteristicas -Déficit de atencién -Déficit de atencién
basicas -Impulsividad -Impulsividad
-Hiperactividad -Hiperactividad
Criterios Los tres sintomas Déficit de atencion y/o
diagnosticos hiperactividad/impulsividad
Tiempo y contexto| Durante un tiempo Durante un tiempo prolongado y en
prolongado y en dos dos contextos como minimo
contextos como minimo
Presencia de otros| Criterio de exclusion Posibilidad de comorbilidad
trastornos
Tipos Solo existe un tipo -Combinado
-Con predominio del déficit de
atencion

-Con predominio
hiperactivo/impulsivo
-No especificado

Tabla2.1. Comparacion entre el TDAH segln el DSM-IV-TRIIE-10.
Adaptado de Miranda et al. (2005).

A pesar de que ambos sistemas de clasificaciéenhaferencia a la necesidad
de que los sintomas se manifiesten durante un tiggnglongado y en dos contextos
como minimo, Moreno y Servera (2002) indican quena@s deben ser tenidos en
cuenta otros aspectos como la frecuencia, intemhsigl@vedad y consistencia de los
mismos, y la repercusion y afectacion adversa g@lacadémica, social y familiar.

En este sentido, Moreno (2007) propone los sigegeariterios diferenciadores
qgue permiten delimitar el concepto con una mayecipion:

- Actividad motora excesiva, dificultades de concatitm y problemas para
inhibir su conducta cuando se le requiere.

- Consistencia de los sintomas en dos 0 mas situeion
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- Persistencia temporal de los sintomas.

- Necesidad de la presencia de los sintomas casdittesi

- Los sintomas propios resultan ajenos al nivel damello del nifio.

- Debe existir un deterioro significativo de la aitad social, académica o

laboral.

1.3. Evolucion de los trastornos hiperactivos a llargo de la vida.

Para entender el progreso evolutivo del TDAH, hag partir de que no se trata
de una alteracion psicoldgica propia exclusivameetéa infancia que tienda a remitir
con la edad, de modo que su impacto en la vida gersona es adverso y prolongado,
lo que hace necesario un tratamiento mantenidggade llegar incluso hasta la edad
adulta (Moreno, 2007). Aunque las manifestaciomgipales del trastorno hiperactivo
se mantengan a lo largo del tiempo, estas van eahbien funcién del momento
evolutivo, por lo que se puede establecer una fidasion de las principales
caracteristicas del trastorno en las distintasastaje la vida, como la que plantean
Miranda et al. (2005).

En laprimera infancia se puede observar cierta vulnerabilidad biolégiceel
sentido en que estos nifios ya muestran dificultedeaspectos como la atencion, la
inhibicion de los impulsos o la busqueda constdetestimulacion (Douglas, 1985). El
dificil temperamento de los bebés con TDAH afedgativamente a la interaccion con
sus padres y provoca sentimientos de culpa o recliae se manifiestan mediante
estrategias educativas muy impositivas o por etradn permisivas. En este sentido,
Miranda et al. (2005) plantean que la vulnerabdida la hiperactividad se ve
incrementada por determinadas circunstancias atabesry familiares como el control,
la disciplina, el afecto o el apoyo materno.

En la etapa déeducacion Infantil los sintomas del TDAH se manifiestan
mediante una exageracion de las conductas propiasaledad como el menor tiempo
gue emplean en las tareas, los juegos mas inmadunezsonales o sensoriomotores y
menos sociales, simbolicos y constructivos, y t@émhina menor cooperacion con los
compaferos, dando lugar a una respuesta diferenp@dparte de los adultos, que se
suelen mostrar mas impositivos y disciplinarios.

En la etapa deeducacion Primaria las diferencias atencionales se hacen
mayores y se incrementan las consecuencias negatival funcionamiento académico

y conductual, al mismo tiempo que su escasa comgatsocial afecta a su habilidad
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para hacer y mantener amigos. Datos derivadostddi@s empiricos muestran que un
21,4% de los chicos de 4° y 5° de Primaria con TDaslk$ten al aula de apoyo, un
42,4% han repetido, un 48% presenta problemasriBmento y un 81,6% necesita
ayuda diaria para hacer los deberes (Miranda, Rigsén y Lopez, 1993).

En la etapa ddeducacion Secundarjalos chicos con TDAH presentan un
rendimiento académico mas bajo y presentan un doaoliento adaptativo social y
emocional mas pobre (Wilson y Marcotte, 1996). Bta @dad se dan mas problemas
con la justicia, expulsiones de la escuela, fraemsdeportes y juegos de equipo, etc., lo
gue da lugar a un bajo autoconcepto y a la aparde&sentimientos de indefension y
sintomas depresivos. Los adolescentes con TDAHepi&s mas problemas en el hogar
y sus madres muestran mayores niveles de tensiosigdad.

En laetapa adultaaunque la libertad para seleccionar actividadéivgrsiones
atenua los problemas, algunos estudios han demodfize organizan peor su vida en
lo referente al dinero, el hogar, el cuidado deHgss o el trabajo. En cuanto a la
maternidad, la hiperactividad da lugar a un pain@onsistente y despreocupado poco

favorable para el nifio en general (Arnold, 1996).

Primera infancia Bebés dificiles

Dificil interaccién padres-hijo

Pautas educativas impositivas 0 permisivas
Educacion Infantil Exceso de actividad, impulsividad y déficit de aién
Juego inmaduro

Baja interaccion social

Méas medidas de disciplina

Educaciéon Primaria Déficit en el funcionamiento académico

Baja competencia social

Educacion Secundaria | Fracaso escolar

Problemas de adaptacion social

Problemas emocionales

Mayor tension y ansiedad familiar

Etapa adulta Organizacion deficiente en el hogar y en el trabajo
Menos habilidad como padres

Tabla 2.2. Evolucion de los trastornos hiperactivaaptado de Miranda et al. (2005).

A pesar de este intento de clasificacion seguimths etapas de la vida, Moreno
(2007) sefnala que la hiperactividad no sigue usacinvariable en todos los casos, de
modo que su evolucion depende de la combinaciénnde serie de factores como

pueden ser:
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- La detecciéon e identificacion temprana del trasiprpues cuanto antes se
diagnostique antes se podran tomar las medidastdeniento oportunas.

- Las areas mas afectadas, siendo el prondstico mawable cuando los
problemas se centran en el ambito académico y ebsotial y familiar.

- El apoyo familiar y social: ambiente familiar cadtj adversidad social, etc.

- El apoyo psicologico y control del estrés por pdddos padres.

1.4. Descripcion del TDAH predominantemente hiperaoso/impulsivo.

Este subtipo dentro de los trastornos hiperactiv@ssupone la existencia de
problemas de atencién, sino mas bien dificultadesahtrol regulatorio que pueden
afectar también a la atencion. Este tipo de sujstieten presentar fundamentalmente
conductas agresivas, desafiantes y oposicionistgsie da lugar en muchas ocasiones a
diagnosticos comorbidos de trastornos de conductapgsicionismo desafiante
(Goodyear y Hynd, 1992). También se da en esta®shin claro rechazo por parte de
sus iguales, ya que suelen ser nifios que se impiEes en rifas, peleas, agresiones,
robos, etc. (Edelbrock, Costello y Kessker, 198&ndo lugar a un mayor riesgo de
conducta antisocial y consumo de drogas en la sceheia (Dykman y Ackerman,
1993). Sin embargo, a diferencia de los otros drass hiperactivos, el nivel de
aprendizaje y los problemas de tipo internalizagelan en estos nifios en el mismo
nivel que en los nifios normales (Gaub y Carlso®7)19A continuacion se hace una
descripcion de las dos principales caracteristitagstos chicos: la impulsividad y la
hiperactividad.

1.4.1. La impulsividad.

Segun Miranda et al. (2005), la impulsividad senifiesta como “una rapidez
excesiva en el procesamiento de la informacionfracaso en esperar a emitir una
respuesta hasta que se haya reunido la informamifiniente y una inhibicion de
mecanismos que resultan inapropiados para condeguoneta’. Estas autoras plantean
gue los nifios impulsivos suelen sufrir mas acceergorque tienden a actuar sin
pararse a pensar en los posibles peligros, somacea de controlar sus acciones y
pensar en las consecuencias de sus actos, al mé&nun que su deficiente autocontrol
les lleva continuamente a transgredir las normas,l@as consecuentes castigos, rifias y

tension familiar en general.
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La impulsividad se manifiesta mediante conductesacactuar sin pensar, hacer
precipitadamente las tareas o ser incapaz de esperairno en juegos y otras
actividades (Reynold y Kamphaus, 2004). En geneshlnifio parece incapaz de
refrenarse, de controlar su conducta y demoragriasficaciones, lo que da lugar a que
muchos padres o educadores juzguen al nifio contoiidago, perezoso o maleducado
(Wicks-Nelson e Israel, 2001).

1.4.2. La hiperactividad.

La hiperactividad se caracteriza tanto por un sxake actividad como por una
actividad inoportuna, de modo que los nifios higesas no paran de moverse, son
inquietos, nerviosos, incapaces de permanecer datalan golpecitos, molestan a
otros, etc. El caracter inoportuno de este tipaalidades radica en el hecho de que se
suelen dar en situaciones sedentarias y estruesirgde implican estar sentado y
atender a una serie de demandas externas (Gredr@dll). Una de estas situaciones
gueda claramente representada por el contextoagsande las actividades mas
frecuentes en los nifios con hiperactividad songesttas, interferir en la actividad de
otros nifios, estar fuera del asiento, pequefios Mmentos y otros que implican
actividad motora gruesa.

Por otro lado, el exceso de actividad no es urestmn uniforme, ya que
determinados factores como el estadio evolutive sitbacion contextual determinan el
exceso de actividad tanto a nivel cuantitativo camalitativo. Asi, segun Miranda et
al. (2005), el exceso de actividad va disminuyeamdoedida que el nifio se hace mayor,
hasta el punto en que, en la adolescencia y edalaade manifiesta mas como
sentimientos de inquietud y problemas con las @etdes sedentarias. En cuanto a la
situacion contextual, Wicks-Nelson e Israel (20plantean que el nivel de actividad y
el tipo de conductas varia en funcidn de la adidique se esté realizando, el lugar y las
propias caracteristicas personales.

En definitiva, en palabras de Miranda y sus calatharas, “el problema del
chico con hiperactividad es que dirige su energi@ahtareas y objetivos diferentes de
los encomendados por sus padres y profesoresalgmvoca numerosas interacciones
conflictivas que terminan casi siempre con un feeldbnegativo” (Miranda et al.,
2005).
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2. DATOS EPIDEMIOLOGICOS Y ETIOLOGIA DE LA HIPERACT IVIDAD.

2.1. Datos epidemiolégicos sobre la hiperactividad.

La prevalencia del TDAH suele situarse en torn@ al el 5 por ciento en
poblacién general en edad escolar cuando nos oewdran los casos clinicos (APA,
2002). Cuando los evaluadores son los padres rédssores, aparecen cifras bastante
dispares, que pueden oscilar desde las anteriasta hn 20 por ciento, debido sobre
todo a diferencias poblacionales, a diferencia®egreriterios e instrumentos de medida
0 a la edad y sexo de los sujetos analizados (WNekson e Israel, 2001). En nuestro
pais, un estudio llevado a cabo por Cardo, Seryekiobera (2007) en la isla de
Mallorca, indicaron una prevalencia del TDAH deéd 2.

Las diferencias en funcidon del sexo son las m@sifeiativas, pues por cada
nifia que se diagnostica como TDAH, se diagnostitanumero variable de nifios que
oscila entre 4 en muestras generales hasta 9 estramielinicas (APA, 2002). Segun
Benjumea y Mojarro (2002a), estas diferencias puel@berse a una serie de causas:

- Las niflas con hiperactividad suelen presentar maislgmas referentes a la
atencién o cognitivos que referentes a la impudsidio la agresividad.

- Los adultos suelen ser mas tolerantes con las gif@ason los nifios.

- Los cuadros en cuanto a presentacion psicopatalogimplicaciones
neurocognitivas, etc., suelen ser diferentes emsrijiie en nifas.

En cuanto a las diferencias en la prevalencia @mcién de la edad,
aproximadamente un 80% de los niflos diagnosticados TDAH en edad escolar
contintan respondiendo a este diagnostico en lesoincia. Respecto a la edad adulta,
entre el 35% y el 60% continlan manifestando loweias aunque soélo entre el 10% y
el 40 % cumplen los criterios diagndsticos en etdpa de la vida (Moreno, 2007).

En lo que respecta al tipo de TDAH, el tipo coedaminio del déficit de
atencion es el mas incidente, con porcentajes eh#® y el 9 %. El segundo subtipo
mas prevalente es el combinado, con porcentajes ent,9% y el 4,8%. Por ultimo, el
subtipo con predominio hiperactivo-impulsivo es mlenos diagnosticado, con
porcentajes que oscilan entre el 1,7% y el 3,9%wW8r 2003).

Por otro lado, junto con la hiperactividad, coneneento integrante del TDAH,
suelen aparecer algunas manifestaciones clinicasadas u otra serie de trastornos
comoérbidos con ésta. En cuanto a los primeros,uBezg y Mojarro (2002a) hacen una

clasificacion en 8 tipos de manifestaciones clswamo son:
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Sintomas conductuales y alteracion de las relasisoeiales, que hacen que
aproximadamente el 50% de los niflos con hiperaeti/ipresenten problemas
de relacion social con los iguales, los profesorksfamilia.

Problemas escolares y de aprendizaje relacionamotadectura, la ortografia y
las matematicas.

Trastornos del lenguaje y de la comunicacion.

Alteraciones de la memoria, los procesos ejecutiyo®tras habilidades
cognitivas.

Incoordinacion muscular e inmadurez motora.

Problemas de salud como accidentes, problemasl comteol de los esfinteres,
etc.

Problemas de suefio relacionados con la iniciaciérdgspertar precoz.
Sintomas afectivos y de ansiedad como frustrac@dambios de humor,
ansiedad, depresion, baja autoestima e incluso tex@mi@an en el 24% de los
nifos y el 35% de las nifias (OMS, 1992).

Ademas, puede darse cierta comorbilidad entre ifeer#&ctividad y otros

trastornos, aunque con cierta variabilidad en lmsentajes en funcién de la edad u

otros factores. Asi, se puede decir que los pratefp trastornos comodrbidos a la

hiperactividad son:

Trastorno disocial: en torno a un tercio de loscasihiperactivos cumplen
también los criterios del trastorno disocial (Baykl1990; Moreno, 2007).
Trastorno oposicionista desafiante: en este casdapmo a la mitad de los
chicos cumplen los criterios para el trastorno @pasista desafiante (Barkley,
Anastopoulos, Guevremont y Fletcher, 1992; MTA, 999

Trastornos del aprendizaje: existen numerosassaifu@ relacionan este tipo de
trastornos con la hiperactividad, aunque en essubdien controlados se han
hallado porcentajes de comorbilidad en torno al 1®¥njumea y Mojarro,
2002a).

Trastornos afectivos: dada la diversidad de proateemocionales que pueden
estar asociados a la hiperactividad, la comorlilliela este caso oscila entre un
15 y un 75 por ciento, segun Benjumea y Mojarr®22().
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2.2. Etiologia de la hiperactividad.

2.2.1. Factores biologicos.

Entre los principales factores biologicos relaamws con la hiperactividad
estan los de tipo genético y los relativos a daotores de tipo bioldgico.

Respecto a los estudios de tipo genético, Mor2067) distingue a su vez en
dos tipos, que son los estudios familiares y ltsdéss moleculares.

En lo referente a los estudios familiares, losrgmd/ hermanos de nifios con
hiperactividad suelen tener mas trastornos de ggoopatoldgico, incluida la propia
hiperactividad (Wicks-Nelson e lIsrael, 2002). Ademébs antecedentes familiares
influyen en la severidad de las manifestacionestaha punto en que nifios hiperactivos
con antecedentes familiares obtienen peores rdsgltan los tests neuropsicolégicos
gue los niflos hiperactivos sin antecedentes famdia

Otros estudios como los realizados con gemelobiéahan apoyado la teoria
de la transmision genética como factor etiologieolal hiperactividad. Estos estudios
sitlan al grado en que la genética determina lar&giividad entre un 50% y un 65%
Faraone et al. (1997). La coincidencia en el diatio® del trastorno en hermanos
gemelos oscila entre un 60% y un 90% aunque senhaj@do en familias diferentes
(Price et al., 2005). No obstante, estudios tamis@m gemelos monocigoticos han
manifestado una alta disparidad en cuanto a lauenol de la sintomatologia de un
mismo subtipo de hiperactividad, como consecuemni@ala aportacion ambiental
(Larsson, Larsson y Lichtenstein, 2004).

Los estudios moleculares, por su parte, tratamaler regiones del genoma
humano vinculadas al TDAH y marcadores genéticpsa@fcos de dicho trastorno. En
este sentido, estudios recientes han encontradoadw@es genéticos vinculados con el
TDAH, asociados al funcionamiento de determinadasratransmisores relacionados
con el sistema dopaminérgico y noredrenérgico. Nstamte, no existen datos
concluyentes al respecto, luego se siguen buscaadmadores genéticos que se asocien
a la vulnerabilidad de algunos sujetos respect®&H (Moreno, 2007).

En cuanto a otros factores de tipo bioldgico saf@ en la literatura, destacan
las complicaciones prenatales o perinatales reladi@ms con una mayor incidencia de la
hiperactividad, el consumo de alcohol por partdadenadre durante el embarazo, el
bajo peso en el nacimiento o el retraso en algus®ectos de la maduracion

neurolégica que ralentizan la evolucion del conterebral (Miranda et al., 2005). En
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referencia a este Ultimo aspecto, Moreno (2007)indige una serie de lineas de
investigacion sobre las posibles causas de la ddpeidad relacionadas con el
funcionamiento del sistema nervioso. Estas son:
- Disminucion global del volumen cerebral como consecia de factores
genéticos o ambientales.
- Disfunciones presentes en determinadas regionebreées como el I6bulo
prefrontal derecho, el cortex prefrontal, los gagybasales o el cerebelo.
- Menor frecuencia en las ondas cerebrales vinculadas estados de alerta y
concentracion.
- Tasas elevadas de ondas theta (4-8 Hz) que seasoeistados de relajacion y
de “sofiar despierto”.
- Diferencias en los patrones de aparicion y carstieas de potenciales

evocados, en tareas vinculadas a mantener o calalincion.

2.2.2. Explicaciones psicologicas.

Los estudios sobre hiperactividad han ido configdo nuevas teorias que
ofrecen una visibn mas comprensiva y unificada, Asila ultima década del siglo
pasado se han desarrollado algunas teorias basizat@das en la explicacion de la
etiologia y naturaleza psicoldgica de la hiperad#tigt y del TDAH en general. Estas
teorias se basan en:

Escasa autorregulaciénlos trabajos de Douglas (1989) concluyeron g lo
nifios hiperactivos presentan un fallo en el sistdeautorregulacion, por lo que tienen
una fuerte tendencia a buscar recompensas inmgdsta muy vulnerables a las
distracciones y se frustran en exceso cuando me@palas recompensas esperadas.

Hipoactividad en el sistema de inhibicibn conduttu@Quay (1997) plantea
como causa de la hiperactividad una baja activididdsistema de inhibicion cerebral.
En este sentido, este autor afirma que los niffuer&ctivos cometen mas errores en las
tareas de ejecucion continua, manifiestan pobreuején en tareas que requieren una
inhibicion de la respuesta durante un tiempo y oedpn favorablemente a las
medicaciones que actuan inhibiendo la respuesta.

Respuesta demorada alteradssta teoria de Barkley (1994) esta fundamentada
en el concepto deapacidad de demorajue aparece en el nifio al final del primer afio
de vida y que se basa en cuatro capacidades comdasseparacion del afecto,

prolongacion del estimulo, internalizacion del lemjg y andlisis-sintesis. La alteracién
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de la inhibicién de la respuesta afecta a estagsccgapacidades y por lo tanto a la
respuesta demorada. Por ello, esta teoria esé&legtnente relacionada con la anterior.
Disfuncion en la respuesta motoi@ergeant y Van Der Meere (1990) llegaron a
la conclusion de que el mecanismo alterado en iidssrhiperactivos es el sistema
motor intencional y no el atencional. De este mao]os test de ejecucion continua,
encontraron que, cuando la tarea se disefia corvailis breves entre estimulos, los
nifos hiperactivos son tan efectivos como los npetaictivos, mientras que las
diferencias aumentan cuando la estructura de éa famplica un intervalo amplio entre

estimulos.

2.2.3. Factores psicosociales.

Aunque las variables de tipo psicosocial no sonsiceradas criticas en la
etiologia del TDAH, parece que ejercen un impogadpel en el mismo. La mayoria
de los estudios han centrado su interés en laigganiihtando factores del contexto
familiar como el estrés, las desavenencias matiges) los trastornos psicologicos de
los padres o la interaccion entre padres e hijosk8Nelson e Israel, 2002). En este
sentido, en un estudio con gemelos llevado a cab&podman y Stevenson (1989), se
encontré relacion entre comportamientos propiosadeiperactividad y determinadas
variables medidas en los padres como el malestardésavenencias familiares, la
frialdad y las criticas hacia el hijo.

La importancia del papel de la familia radica sotmdo en que, al interaccionar
con las caracteristicas del trastorno, determinedeteristicas familiares predisponen
al desarrollo de determinadas conductas propiasigeho. Un hogar cadtico, excesivas
responsabilidades, reglas impuestas de forma tartariy en definitiva un estilo de
crianza controlador e intrusivo, pueden tener efenkegativos sobre el comportamiento
del nifio hiperactivo (Wicks-Nelson e Israel, 2002).

Por otro lado, existen diversidad de estudios @prauestran que las variables
familiares estan implicadas en todas las edadesiidel Asi, Stormon-Spurgin y
Zentall (1995) encontraron mayores niveles de agdesl y restriccion en familias de
ninos preescolares con hiperactividad que en ladi&s de nifios no hiperactivos. En
edad escolar, Campbell (1995) indic6 menor cohéeyc mayor impaciencia e
imposicion en madres de nifilos hiperactivos, misntiae, en la adolescencia, las
familias de los chicos hiperactivos informan de wmayor cantidad de conflictos e

interacciones negativas (Barkley et al., 1992).
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En resumen, de la informacion sobre la hiperatdidicontenida en este capitulo
Il, entendemos que la hiperactividad es una maaifes mas del TDAH junto con la
impulsividad y la falta de atencion, existiendo wa &z un diagnéstico especifico
denominado TDAH predominantemente hiperactivo/irsipuol que centra la atencion de
este estudio dada su inclusion en la dimensiénagldenominada problemas de tipo
externalizante (Reynolds y Kamphaus, 2004).

No obstante, delimitar este trastorno del compuigato resulta bastante dificil
dada la elevada comorbilidad que el TDAH preseataatros trastornos afines como el
Trastorno Disocial tratado en el siguiente capitoloel Trastorno Oposicionista
Desafiante. Su multidimensionalidad también hader®&AH un diagndstico dificil de
clasificar. En referencia a esta multidimensioradidse concluye en esta revision que
en las niflas predominan mas los aspectos referentesfalta de atencion y los
problemas de aprendizaje, mientras que las corsldetaorte externalizante como la
propia hiperactividad o la impulsividad son mas/ptentes en los nifios.

En cuanto a la etiologia, aun hoy dia existenrdigdad de hipdtesis sobre el
origen de la hiperactividad, que parten de distgditan diferentes como la medicina o
la psicologia. Si bien se puede decir que los fastgenéticos y ambientales ejercen
una influencia determinante sobre este problemdnflaencia del medio social y
familiar es determinante, no tanto en su origenaemsu evolucion, en el prondstico y

en el tratamiento de su sintomatologia.
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3. INFLUENCIA DEL ESTILO DE CRIANZA PARENTAL SOBRE LA
HIPERACTIVIDAD.

Los estilos educativos y las practicas de criaretacionadas con los mismos
gue son empleadas por los padres estan fuertemsatgonadas con determinados
problemas en el desarrollo del nifio. La hiperagédi junto con la agresividad y los
problemas de conducta son tres de las principatesf@staciones de la exteriorizacion
de problemas (Reynolds y Kamphaus, 2004). Come y@mentaba anteriormente, los
modelos mas conocidos y aceptados sobre el esditental ya manifestaban la
existencia de cierta relacion entre estos estilppplemas externalizantes, como es el
caso de la hiperactividad, que estamos tratandesén capitulo (Baumrind, 1967;
Maccoby y Matrtin, 1983).

Un ejemplo actual de la vigencia de estas teasad estudio llevado a cabo por
Lange et al. (2005), donde se compar6 un grupcham< diagnosticados con TDAH
con un grupo de chicos sin este diagnostico, joatosus respectivos padres y madres.
Como principal resultado, los chicos con TDAH olwen puntuaciones
significativamente mayores en estilo parental atatoo.

Otros muchos estudios apoyan la existencia detaciezlacion entre la
hiperactividad y distintas caracteristicas, cremsiciestilos educativos y pautas de
crianza de los padres. Por lo tanto, a continuasgddescriben las principales variables
estudiadas como factores de riesgo para el TDAHesreral y la hiperactividad en

particular.

3.1. El afecto y comunicacion.

El afecto es el elemento modulador que puede lpamedeterminadas practicas
disciplinarias se conviertan en aversivas cuandeosebinan con un bajo nivel de
afecto y adecuadas cuando el nivel de afecto eqMHccoby y Martin, 1983). Por lo
tanto, el prondstico de los nifios hiperactivos,osugadres necesitan aplicar un estilo
disciplinario consistente, dependera en buena raetitigrado de afecto y la calidad de
la comunicacion que se de en las relaciones faesli@Cunningham y Boyle, 2002;
Daley, Sonuga-Barke y Thompson, 2003). Uno de &mee@os que suelen presentar
problemas en los chicos con hiperactividad es lidazhde la relacion con los iguales,
gue suele estar deteriorada por las conductas dnadas del chico hiperactivo. No

obstante, estas relaciones son mejores cuandaatbegpdel chico con hiperactividad
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muestran un estilo caracterizado por variables celnadecto o el afecto combinado con
disciplina (Gerdes, Hoza y Pelham, 2003; Hurt, HpPaelham, 2007).

Por otro lado, teniendo en cuenta que, segun Ndgcgdlartin (1983), el afecto
no solo es concebido como carifio, sino que haeeersfia a la capacidad de respuesta
de los padres hacia el comportamiento del nifopfmesiveness), son muchos los
matices que pueden ser contemplados al estudiatiaston, Murray, Hinshaw, Pelham
y Hoza (2002) plantearon una escala de observatgbrafecto compuesta por seis
categorias que eran: estilo de control autorita@msitividad, capacidad de respuesta,
tono positivo y afectivo, aceptacion e implicacidn un estudio llevado a cabo por
Seipp y Johnston (2005), donde se emple6 estaagsaa observar las diferencias entre
un grupo de chicos entre 7 y 9 afios con TDAH ytoras Oposicionista Desafiante y
otro grupo sin estos diagnodsticos, las madres mgdogclinico mostraron un nivel de
afecto significativamente inferior al de las maditekgrupo de control.

Por lo tanto, el afecto y comunicacion estan frefedos tanto con la

hiperactividad como con la severidad de los probkasociados a la misma.

3.2. La implicacion y la negligencia.

El término negligencia es la traduccion mas ackptiel término sajolaxness
mientras que la implicacion o el compromiso sonttaducciones mas utilizadas para
referirse al términanvolvementLa negligencia, como contrapartida de la impl@ac
en la crianza ha sido frecuentemente definida can® serie de conductas tanto por
omision como por comisién, que resultan dafinascgoeen al nifio a influencias
perniciosas. Por lo tanto, se percibe como una s##i circunstancias en que una
inaccion e inatencion deliberada por parte de kxdrgs tiene como consecuencia un
dafio para los nifios o un déficit en la estimulaciéoesaria para un correcto desarrollo
fisico, intelectual o emocional (Knutson, DeGarmiReid, 2004).

La relacion entre la implicaciéon y la negligencian la hiperactividad ha sido
estudiada en numerosas ocasiones, en distintogtugal mundo, por lo que existe una
buena muestra de estudios que dan cuenta de lesiame

En cuanto a la implicacion, varios estudios hascd® un menor nivel de la
misma en los padres con hijos diagnosticados coAHT[p. e. Daley et al., 2003), o
han observado un peor prondstico en chicos condesf@ostico cuando sus padres se
mostraban poco implicados con las tareas de cripezhucacion (p. e. Hinshaw et al.,
2000; Pfiffner et al., 2005; Pfiffner y MacBurne2)06).
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Los estudios de Pfiffner y colaboradores tratalgEn encontrar variables
familiares que estuvieran relacionadas con detewois problemas comérbidos con el
TDAH, como el Trastorno Oposicionista Desafianté, Teastorno Disocial o el
Trastorno de Ansiedad, en una muestra de nifioestndiagnodstico. Junto con otras
variables como la disciplina negativa e ineficiedéefalta de implicacion resulté ser
una variable determinante en la prediccion de tastdrnos de conducta disruptiva
mencionados, aunque no resulté determinante erethcpion de la ansiedad (Pfiffner
et al., 2005; Pfiffner y MacBurnett, 2006).

En cuanto a la negligencia, como contrapartidiadmplicacion de los padres,
la mayoria de los estudios que han tratado deit@darrelacion entre esta variable y la
hiperactividad se han basado en la operacionalizade la misma establecida por la
Parenting ScalgArnold et al., 1993), que la define como el maoque un padre
fracasa en hacer cumplir las reglas o0 proporciooasecuencias positivas a las
conductas inadecuadas del hijo.

Estos estudios coinciden en identificar la neglgi®e como un factor de riesgo
muy importante. En este sentido, el estudio llevadmbo por Keown y Woodward
(2002) concluyo que los padres de chicos hiperagtinostraban una mayor tendencia a
manifestar un estilo de crianza negligente y exe@sente reactivo, obteniendo
puntuaciones medias significativamente superionesséas variables que los padres de
otro grupo de chicos no hiperactivos. Otro eststhalar llevado a cabo por Goldstein,
Harvey y Friedman-Weieneth (2007) ha obtenido uressiitados similares. En este
caso se comparaban nifios con hiperactividad, mdosiperactividad y oposicionismo
desafiante y nifios sin ninguno de estos problebwsdos primeros grupos obtuvieron
resultados parecidos aunque significativamente gseque el grupo sin problemas,
cuyos padres presentaban un estilo de crianza negtigente.

Parece ser que la negligencia por parte de losepatesenta efectos bastante
importantes sobre problemas como la hiperactividéal. obstante, Bor, Sanders y
Markie-Dadds (2002) observaron que el grado deigeugtia disminuye con la
intervencion familiar conductual, disminuyendo ta@émben consecuencia los problemas
de comportamiento relacionados con la hiperacttida

Por otro lado, Banks, Ninowsky, Mash y Semple &0Man obtenido
recientemente datos que muestran un estilo magyeetg y excesivamente reactivo en

madres hiperactivas que en madres sin este proplemae da buena cuenta de cierto
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proceso de transmision familiar, tanto de la hip@relad como de las variables

relacionadas con la misma.

3.3. La supervision.

La falta de supervision es un aspecto del eséilorthnza de los padres bastante
relacionado con la negligencia, aunque esta varihhte mas hincapié en la falta de
vigilancia y atencion sobre la conducta del nifiamérosos autores han descrito cierta
relacion entre la falta de supervision y la hipgvatad (p. e. Hinshaw et al., 2000;
Pfiffner et al., 2005; Pfifner y MacBurnett, 2006).

Los estudios de Pfiffner y sus colaboradores, gaehan sido descritos
brevemente cuando se ha hablado de la implicacgnnglacion con la hiperactividad,
también ha demostrado la influencia de la faltasdpervision sobre los niveles de
ansiedad y conductas disruptivas en los hijos. dkmseestudios, la falta de supervision
era medida, junto con otras variables, por medicAtdbama Parenting Questionnaire
(Shelton et al. (1996).

3.4. La autoeficacia y la competencia.

Las observaciones clinicas indican que algunosepalegan a un estado de
indefension aprendida como resultado de una laege sle intentos de controlar el
comportamiento de sus hijos (Barkley, 1990). Mucldes estos padres con hijos
diagnosticados de TDAH comunican a los terapeut@ssg sienten como completos
fracasados en sus tareas de paternidad (McCleRiglgy, 1999).

En el ambito empirico, la autoeficacia y la corepeia de los padres ha sido
relacionada con otras variables que a su vez efllgn la hiperactividad o en algunos
de los problemas que la acompafan. Asi, los padias eficaces se muestran al mismo
tiempo negligentes, reactivos, estresados y cam dgpconcepto (Gerdes et al., 2007)
y muestran en general unas practicas parentale®smefectivas (McLaughlin y
Harrison (2006).

En cuanto a la relacion directa entre la autoeificg la hiperactividad, ésta ha
sido estudiada por Cunningham y Boyle (2002), dosdecompard el sentido de
competencia de los padres de nifios con TDAH, castdmo de Oposicionismo
Desafiante, con ambos diagndsticos y un grupo acbiofue no presentaba ningun

diagnéstico. ElI grupo control obtuvo las mayorestpaciones en sentido de
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competencia, mientras que el grupo que combinab@ogsrdiagndsticos obtuvo las

peores puntuaciones.

3.5. Estilo Positivo.

El estilo parental positivo hace referencia a lanera en que los padres
refuerzan las conductas adecuadas en sus hijogfestadas mediante respuestas
contingentes como premiar su obediencia, manifestare esta haciendo algo bien o
felicitarle ante algun logro (Shelton et al. (1996)

Esta practica parental supone un factor protemtando se da con frecuencia
mientras que su carencia se relaciona con una niayuisividad e hiperactividad en
los hijos (Hinshaw et al., 2000; McLaughlin y Haon, 2006; Pfiffner et al., 2005;
Pfiffner y MacBurnet, 2006).

3.6. La sobreproteccion.

La sobreproteccion ha sido unida frecuentementa afirmacion de poder,
descrita mas adelante, para referirse a un estitenfal intrusivo y excesivamente
directivo sobre el comportamiento del nifio (FurmaGiberson, 1995). Este estilo
excesivamente controlador y protector, ademas deritar una mayor inmadurez y
reactividad en el nifio, estd relacionado con doserproblemas inherentes a la
hiperactividad como la ansiedad, las malas relasiaon los iguales o las conductas
disruptivas (Hinshaw et al., 2000; Pfiffner et aD05; Pfiffner y Mac Burnett, 2006).

3.7. Disciplina.

Los padres de nifilos hiperactivos suelen empleaestito disciplinario mas
autoritario e impositivo que los padres de nifioe Qo presentan esta problematica
(Ruskin y Wiener, 2001). Ademas, los estudios basagh la observacion de la
interaccidon entre padres e hijos han mostrado apiedtilos disciplinarios tienden a ser
mas severos Yy autoritarios cuando los nifios higgcscmuestran ademas problemas de
conducta asociados (Johnston y Mash, 2001).

La disciplina presenta efectos contrarios sobrehifgeractividad cuando se
combina con afecto que cuando se combina con cnedasistencia unida a la carencia
de afecto.

En el primero de los casos, segun Rothbaum y Wgi824), la disciplina

afectuosa abarca variables como la aprobacion halciaifio, sincronia, control
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compartido, sensibilidad y un modo de control n@&rciivo ni autoritario. Estas
dimensiones parentales son particularmente relesaatt los nifios hiperactivos, pues la
impulsividad, desorganizacion y pobre autorregalacdificulta la adaptacion del
comportamiento de los padres, necesario para fesota adaptacion y desarrollo de
habilidades de autorregulacion en los hijos (Koskan1997).

En cuanto a la disciplina inconsistente, otrosudies han identificado la
relacion entre esta practica parental y la hipafdeid. Mas concretamente, se puede
decir que las conductas disruptivas propias deiidss hiperactivos aumentan cuando
el estilo disciplinario de sus padres es inefectivpoco consistente (Pfiffner et al.,
2005).

Por lo tanto, la disciplina, entendida como fireaezstabilidad y control,
combinada con afecto y receptividad por parte depladres, promueve niveles mas

bajos de hiperactividad y comportamientos menasiplivos en nifios hiperactivos.

3.8. La afirmacién de poder.

La afirmacion de podempéwer assertionhace referencia a una imposicion de
los criterios de los padres y representa uno deaspectos mas deteriorados de la
relacion entre padres e hijos con hiperactividagr{ldt al., 2007). Esta relacion ha sido
descrita por Gerdes et al. (2003), que encontrdiferencias significativas entre la
afirmacion de poder en padres de nifios con TDAHifps sin este diagndstico.
Ademas, la afirmacion de poder junto con otrasaldes puede maximizar los efectos
de las conductas propias de la hiperactividad. Cejerplo de esta relacion, Hurt et al.
(2007) concluyeron que una mayor afirmacion de ppde parte de los padres sobre el
hijo fomentaba conductas agresivas y estaba reladéocon una menor aceptacién por
parte de los compaferos en nifios con hiperactivi8ad embargo, esta variable no
estaba relacionada con otro aspecto importanteioakdo con la hiperactividad como
es la ansiedad, de manera que los padres de nifesadtivos que emplean esta
practica disciplinaria no generan una mayor ansiezfalos mismos (Pfiffner y Mac
Burnett, 2006).

3.9. Reactividad excesiva.
La reactividad excesivaoyerrectivity es definida por laParenting Scale
(Arnold et al., 1993) como la manera en que el amamiento de unos padres se

caracteriza por la ira, la mezquindad y la irriidlad en las medidas disciplinarias. Esta
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variable, estrechamente relacionada con el estdoenpal autoritario, ha sido
relacionada en los ultimos afios con la hiperaciiid

Algunos autores han incidido en el efecto modulatiola reactividad excesiva
de los padres sobre la hiperactividad de los Hpose. Keown y Woodward, 2002),
mientras que otros, como ya se ha comentado easel de la negligencia, se han
centrado en los efectos de esta variable sobres giroblemas asociados a la
hiperactividad (p. e. Goldstein et al., 2007; Seigmhnston, 2005).

3.10. La satisfaccion con la crianza.

La satisfaccién con la crianza es uno de los elémsedel estilo de crianza
parental planteado por Roa y Del barrio (2001) eradaptacion del PCRI (Gerard,
1994) a poblacion espafola. Las mismas autorageplaan que una baja puntuacion
tanto en esta escala como en las demas que compmsteninstrumento estaba
relacionada con un estilo de crianza poco efectretacionado con determinados
problemas en el comportamiento del nifio.

La relacién entre la hiperactividad y la satisf@nccon la crianza se plantea
como bidireccional, ya que, si bien una crianzaopefectiva promueve determinados
problemas de comportamiento, también son estodgmals los que determinan cierta
sensacion de insatisfaccion en los padres. De heshtoha comprobado que la
satisfaccion en padres de nifios hiperactivos eontre la que estos mismos padres
recordaban en sus propios progenitores. Esta ddereno se ha encontrado cuando se
han estudiado padres de nifios no hiperactivos @.ahgl, 2005).

Por otro lado, la relacion bidireccional entre askariables ha sido descrita por
Bor et al. (2002) en un estudio donde una variatdémominada “sentido de
competencia” compuesta por dos subescalas denacasirfgdrcepcion de la eficacia
como padre” y “satisfaccion con el rol parental” reéacion6 con los problemas de
comportamiento en una muestra de nifios con hipeded. Los programas de
intervencion aplicados sobre la conducta de losgsageneraron diferencias tanto en la

problematica de los nifios como en el sentido depetamcia de los padres y madres.

3.11. El apoyo.
Las familias donde alguno de los hijos presenteaimportamiento hiperactivo e
impulsivo, exista o0 no un diagnostico claro de TDAHotros trastornos afines,

experimenta una situacion de estrés y falta deapoy parte de su entorno (Goldstein
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et al, 2007; Lange et al., 2005). Este sentimiel®soledad y falta de apoyo social y
familiar estd a su vez relacionado con unas pexctigarentales menos efectivas
(Abidin, Jenkins y McGaughey, 1992; Hurt et al.020McLaughlin y Harrison, 2006).
De este modo, los padres y madres con hijos prdtilens que perciben poco apoyo en
sus tareas de crianza, generan estilos menosegigae fomentan los problemas en los
hijos, cerrandose asi el circulo.

Estas situaciones suelen dar lugar a una maybtegmnatica familiar, de manera
gue, por ejemplo, se han descrito mayores tasds/desio y separacion entre padres de
hijos hiperactivos como consecuencia de la faltamteyo (Barkley, Fischer, Edelbrock
y Smallish, 1990). En otro estudio mas recientalli® a cabo por Cunningham y Boyle
(2002), que ya ha sido citado anteriormente, tamlsé midié la calidad de las
relaciones familiares, obteniendo puntuacionesifsigtivamente mejores en el grupo
de control que en el que presentaba un diagnéstictbinado de TDAH y Trastorno
Oposicionista Desafiante.

4. OTRAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA HIPERACTIVID AD.

4.1. El estatus socioeconémico.

En el capitulo 1, en el apartado donde se haldala relacion entre el estilo de
crianza parental y el estatus socioeconomico, geisteron una serie de datos que
apoyaban la relacién entre estas variables, com@portados por el estudio de Von
Der Lippe (1999), donde se encontré6 que las maclvasmenor nivel de educacion
mostraban un estilo menos autoritativo que las esadon un mayor nivel educativo.
Como se comenté también en este capitulo, la pahdorma de medir el nivel
socioeconOmico es a través del nivel educativo prédesion de los padres, de manera
gue un alto nivel de educacion junto con una préfelsien valorada socialmente y bien
remunerada estaba relacionada con un estilo edacaiths democratico (Chen et al.,
1997).

Son varios los estudios que apoyan la hipotesis qde un estatus
socioecondmico bajo se relaciona con un estilorid@mza menos efectivo y éste, a su
vez, con una mayor problematica en los hijos. Cejamplo de esta relacion se pueden
citar los resultados obtenidos por Pfiffner y sofalooradores, que describieron un

estilo educativo menos consistente, menos impliceni®o una menor supervision y con
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mayores tasas de castigo fisico en padres de £statioeconémico bajo, que, a su vez,
estaba relacionado con problemas como la ansiettedpvoblemas de comportamiento
en nifios hiperactivos.

Otros trabajos, sin embargo, ofrecen datos um temmtradictorios, como es el
caso del estudio llevado a cabo por Cunningham yleB(2002) o el realizado por
Keown y Woodward (2002) donde, al comparar grupesniios hiperactivos con
grupos de control, no encontraron diferencias enabigs propias del estatus
socioeconomico como el nivel educativo de la maglrajvel de ingresos, el nUmero de
hijos, el nimero de viviendas y la proporcibn demifas en situaciéon de
monoparentalidad.

4.2. El estrés parental.

Los modelos sobre el estrés parental sugieredoguestresores que provienen
de diversas fuentes exteriores a la familia puemarerar experiencias de estrés en los
padres, afectando a sus practicas parentales goresecuencia, al comportamiento de
sus hijos (Abidin, 1992; Webster-Stratton, 199Q)afdo los problemas propios de la
hiperactividad emergen en presencia de estresangfidres, los padres se sienten mas
abrumados y experimentan un mayor estrés en sparehtal, lo que les pone mas
dificil el plantear un estilo de crianza afectuasmismo tiempo que disciplinariamente
adecuado. Por lo tanto, el estrés parental seioraccon un estilo parental mas
autoritario y con mas problemas externalizantedosnhijos como es el caso de la
excesiva actividad y la impulsividad (Anthony, Gldle, Naiman, Wanders y Shaffer,
2005; Crnic y Low, 2002; Crnic, Gace y Hoffman, 2R0

En lo relativo a nifios con diagnéstico de TDAH, estudio desarrollado por
Anastopoulos, Guevremont, Shelton y DuPaul (1992petréo que las madres de los
nifios diagnosticados manifestaron elevados nivdkesestrés. Ademas, cuando el
TDAH estaba combinado con un diagnéstico de opms®ino desafiante, el nivel de
estrés experimentado por los padres era signifaraiente superior al de otro grupo que
no presentaba ningun tipo de diagndstico. Estosmoss resultados han sido
confirmados recientemente por un estudio llevadab®m por Goldstein et al. (2007).

Por lo tanto, el estrés y la hiperactividad préseruna relacion interactiva y
bidireccional ya que, por un lado, los estresordsreos al nucleo familiar influyen

sobre la severidad de los problemas propios dépkrdctividad a través del estilo de
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crianza de los padres mientras que, por otro ladtms mismos problemas son una
fuente de estrés para los propios padres.

En los apartados 3 y 4 de este segundo capitaldjas descrito aquellas
variables del estilo parental y entorno familidaceonadas con la hiperactividad. Como
se ha podido comprobar a lo largo de este cap&alomuy numerosos los aspectos del
estilo parental que han sido relacionados con peractividad en los hijos por la
literatura especifica desarrollada en los ultimdgsa No obstante, también se pueden
citar algunas variables referentes a aspectos w@iextuales, como es el caso del
estatus socioeconomico, el estrés parental o lafa&ation con la crianza, que han
resultado ser factores muy tenidos en cuenta estatlio de la interaccién entre los
padres y los hijos hiperactivos.

La emergencia de variables como estas dos Ultolmasbuena cuenta de la
influencia que el nifio con hiperactividad ejercérsosus padres y sobre el entorno
familiar en general, de modo que sus conductasstiskzan en cierta manera el
equilibrio familiar que, a su vez, ofrece una resgta cada vez menos adaptada, por lo
gue se entra en una espiral de malas practicastaagcy conductas problematicas en
los hijos, que se acentla cuando ademas confluyes aspectos como un estatus
socioecondmico bajo o un escaso apoyo percibido.

Algunos estudios sitian en las caracteristicasnpaes cierta causalidad sobre
la hiperactividad del nifio, aunque otros mucho8nsigan Unicamente a describir una
relacion bidireccional segun la cual los nifios glasicentes con hiperactividad suelen
tener padres menos afectuosos y comunicativos, sniericados Yy vigilantes, menos
satisfechos y eficaces y con un estilo disciplmamias reactivo y sobreprotector, mas
estresados y con un estatus socioeconomico geregr@mas bajo.

Por dltimo, resulta interesante sefialar el problenetodolégico que supone
tratar la hiperactividad desde distintas acepcioyesjue mientras que algunos estudios
se han centrado en la hiperactividad como talsdien contemplado definiciones mas
globales como la de TDAH, circunstancia que puestaredetras de algunas de las

contradicciones encontradas.
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CAPITULO llIl: EL TRASTORNO DISOCIAL.

1. DELIMITACION CONCEPTUAL DEL TRASTORNO DISOCIAL.

1.1. El Trastorno Disocial y otros conceptos analog.

El término inglésConduct Disorderha sido traducido a nuestra lengua como
trastorno de conducta, trastorno disocial, compagato disruptivo, antisocial, etc.,
denominaciones que han sido utilizadas para déscphtrones de conducta
inadecuados para la edad, persistentes, que setecema por la violacion de los
derechos de los demés y la trasgresion de las s@otgales de convivencia (Benjumea
y Mojarro, 2002b). Estos patrones de conducta suielguir tanto comportamientos
perturbadores como comportamientos agresivos, quecenh referencia a
comportamientos como agresiones hacia los demascia Hos objetos, falta de
honradez, robos, hacer novillos, mentir, escapdeseasa o consumir alcohol u otras
drogas (Reynolds y Kamphaus, 2004).

En el DSM-IV-TR, dentro de la categoria de Trastsrpor Déficit de Atencion
y Comportamiento Perturbador, se incluyen las catag de TDAH, que fue tratado en
el capitulo I, y otras dos categorias diagnésti@asominadas Trastorno Negativista
Desafiante y Trastorno Disocial (APA, 2002). Estima categoria ha sido la mas
utilizada en la literatura para hacer referencie @onducta perturbadora. Entre las
definiciones mas aceptadas de este trastorno &sta Kazdin (1995), que lo define
como ‘un conjunto dgpatrones de conductas antisociales manifestadodgsonifios o
adolescentes, que provocan un deterioro significagin el funcionamiento cotidiano en
casay en la escuela, o bien las conductas se @erasi inmanejables por las personas
significativas del entorno del sujéto

Los niflos y adolescentes que son diagnosticadosunoTrastorno Disocial
suelen ser diferentes a los nifios cuyo desarrdlcm@mal en que sus conductas
problematicas son mas extremas, persistentes jistames, de modo que varios
autores proponen que las conductas probleméaticassi#iestan dentro de un continuo
gue va desde actos manifiestos y observables &etsta encubiertos, indirectos y poco
observables (Koch y Gross, 2002). Mientras que gha®os se sitlan en el extremo de
las conductas manifiestas y observables, otrogisnsen el extremo de las conductas

mas encubiertas. Segun Kazdin (1995), los nifiosntaugfiestan conductas de ambas
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tipologias presentan un pronostico peor que los sple exhiben algin tipo de
conductas de los dos descritos.

Segun el DSM-IV-TR (APA, 2002), para que un chpeeeda ser diagnosticado
con un Trastorno Disocial ha de cumplir una seei€riterios como los que se detallan
de manera resumida en las siguientes lineas:

- Violacion de los derechos basicos de los demas pdamas sociales dentro de
un patrén de comportamiento repetitivo, persistenigapropiado para la edad. Para el
diagnéstico se requiere que tres o0 mas de las ctaglvepresentadas en la tabla 3.1
hayan estado presentes durante los ultimos 12 pwseal menos una de ellas presente
en los ultimos seis meses.

- La perturbacién del comportamiento causa un detegbnico significativo en
el funcionamiento social, académico o laboral.

- El sujeto debe ser menor de 18 afios.

Criterios del DSM-IV-TR para el diagnéstico del Trastorno Disocial

1. Molesta, amenaza e intimida a los demas.

2. Inicia peleas fisicas.
Agresionapersonas| 3. Ha usado armas que pueden causar dafio fisicaanuss.
y animales 4. Ha sido cruel fisicamente con la gente.

5. Ha sido cruel fisicamente con los animales.

6. Ha robado enfrentandose a la victima.

7. Ha forzado a alguien a tener una relacion sexual.
Destruccion de la| 8.Ha provocado deliberadamente un incendio.
propiedad 9. Ha destruido deliberadamente la propiedad ajena.

10.Ha entrado por la fuerza en casas, coches, ettrae

Engafio o robo 11.A menudo miente parabtener cosas, favores o evi

obligaciones.
12.Ha robado cosas de valor sin enfrentarse a lanacti

13.A menudo pasa las noches fuera de casa antes d& |os
Violaciones seriag afos.

de las reglas 14.Se ha escapado de casa por las noches al menoscdss
15. A menudo falta a las escuela, antes de los 13 afos.

Tabla 3.1. Criterios diagnésticos del DSM-IV pard@®astorno Disocial.

Por dltimo, referente también al tratamiento qu®®M-1V-TR (APA, 2002)
hace del Trastorno Disocial, existen dos tipos idgribstico en funcion de la edad de
inicio, como son elipo infantil, que se diagnostica antes de los 10 afos tijpel

adolescenteguando no ha sido diagnosticado antes de esta &danhas, se distinguen
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tres niveles (leve, moderado y grave) en funcidmdmero de criterios requeridos para
el diagndstico y el potencial dafio a los demas.

Por su parte, la CIE-10 (OMS, 1992) caracteriZBrastorno Disocial como una
forma de comportamiento agresivo o retador, persisty reiterado, presente al menos
en los ultimos seis meses e impropio del nivel@gadollo del nifio. Este sistema hace
una clasificacion del Trastorno Disocial segundegs contextuales y de socializacion,
estableciendo:

- Trastorno Disocial limitado al Contexto Familiaen este caso, el nifio presenta
conductas ajustadas en situaciones externas alonfadailiar, aunque presenta
desajustes en el entorno familiar, manifestandodectas como robos, actos
destructivos o conductas violentas contra sus fares.

- Trastorno Disocial en nifios no socializaddas conductas propias de este
trastorno van acompafadas de falta de integraci@argncia de habilidades para
establecer relaciones con los compafieros, que hlpeerel nifio se sienta aislado y
rechazado y no disfrute de relaciones afectivapmecas y sinceras.

- Trastorno Disocial en nifios socializadad individuo se muestra integrado con
algunos compaferos de su misma edad. La difereleceste subtipo estriba en que el
nifio, aunque presenta conductas desviadas, si fasd®bilidades necesarias para
establecer interacciones valiosas.

Una de las principales criticas que se hacen sistamas de clasificacion como
el DSM-IV-TR o la CIE-10, es que sélo se atiendi gresencia o ausencia de un
namero de criterios, por lo que no se puede estbldistincion entre sintomas
primarios, presentes en todos los nifios diagnakigsay sintomas secundarios o
asociados, presentes soOlo en algunas tipologiasretas. Los principales sintomas
asociados que se suelen encontrar son los que hefegencia a la hiperactividad, al
ambito escolar, a las relaciones con los igualea las alteraciones cognitivas
(Benjumea y Mojarro, 2002b). La tabla 3.2 muestnaresumen de estos sintomas

asociados.
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Sintomas de - Aumento de la actividad.
hiperactividad - Impulsividad.
- Inatencion.
Dificultades - Mayores dificultades en lectura.
académicas - Desinterés por las actividades escolares.
- Fracaso escolar.
Déficit de relacion | - Rechazado por semejantes.
con los semejantey - Pobres habilidades sociales.
- Escaso respeto por la autoridad adulta.
Alteraciones - Baja empatia.
cognitivas - Disminucion de atencion mantenida.
- Mayor impulsividad.
- Baja tolerancia a las frustraciones.

Tabla 3.2. Sintomas asociados al Trastorno Disocial
Adaptado de Benjumea y Mojarro (2002b).

1.2. Evolucion del Trastorno Disocial a lo largo déa vida.

La mayoria de los autores proponen modelos derrddsadel Trastorno
Disocial en base a una serie de estadios de asts®@ales crecientemente graves,
aunque no todos los individuos progresan a traeétdos los estadios, limitandose
muchas de las manifestaciones conductuales deswagariodos evolutivos concretos.
Progresar a lo largo de estos estadios propuagioss pasar a conductas mas graves y
diversas, con diferencias entre individuos en auamtla tasa de progresion y de
innovacion (Wicks-Nelson e Israel, 2001).

En cuanto a la edad en que suelen comenzar lbsepras de conducta que dan
lugar al diagndstico del Trastorno Disocial, lo&rieos del desarrollo han postulado dos
posibles vias para el desarrollo del trastorno ohemadasniciadores tempranosersus
iniciadores tardiofAPA, 2002; Patterson et al., 1989).

El Trastorno Disocial Tipo Infanti{APA, 2002), que se diagnostica antes de los
10 afios es el que la mayoria de los autores ceim@&d augurar un peor prondstico, de
manera que un inicio precoz de los problemas deluma esta relacionado con un
comportamiento antisocial mas grave y persisteritelargo de la vida (Earls, 1994;
Tolan y Thomas, 1995).

El Trastorno Disocial Tipo AdolescentfAPA, 2002) presenta un mejor
pronéstico. Es la trayectoria mas habitual, queosapun bajo nivel de conductas
antisociales durante la nifiez, que aumentan en dalescencia mediante

manifestaciones como actos delictivos o actividaiiegales. Con el paso de la
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adolescencia, estos problemas suelen desaparelzemaryoria de los casos, por lo que
este trastorno puede deberse mas al influjo defrmmisocial en una etapa determinada
gue a problemas relacionales mas persistentelmagtnde la vida (Koch y Gross, 2002;
Wicks-Nelson e Israel, 2001).

La trayectoria evolutiva del Trastorno Disocialidieio en la infancia es la mas
estudiada, por ser la que mas encaja con la nodénestabilidad de los
comportamientos disociales. Basandose en estugtimspectivos, Moffitt (1993a) crea
el término degpatron de comportamiento antisocial persistente &tgo del ciclo vital,
para referirse a aquellos sujetos que son coheretw@ un cuadro estable de
comportamiento disocial, que comienza en la infaycse mantiene en forma de otros
problemas en la edad adulta. No obstante, este @irima que este tipo de trastorno es
el menos frecuente, predominando mas el Trastorisoclal que se limita a la
adolescencia, por lo que el cambio hipotético derkvalencia del comportamiento

antisocial con la edad responderia a una graficeoda representada en la figura 3.1.
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Figura 3.1. cambio hipotético de la prevalencidadearticipacionen conductas antisociales a loolaig
ciclo vital segun los estudios de Moffitt (1993&jlaptado de Wicks-Nelson e Israel (2001).

Cuando los nifios con Trastorno Disocial llegaraaedlad de 18 afios y los
problemas de conducta persisten, pueden ser didgauiss como Trastorno de
Personalidad Antisocial. En chicas, suelen ir aciimpos de trastornos depresivos y de
ansiedad, mientras que en chicos se dan mas Ibkepras de tipo externalizante y un
mayor abuso del consumo de sustancias. Por elemasl del propio Trastorno de
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Personalidad Antisocial, preocupan a los terapdataantidad de problemas asociados
gue se dan en la edad adulta (Benjumea y Mojad@z|?).

Si bien el pronostico va a depender de factoresocta edad de inicio, la
intensidad del cuadro, el rendimiento escolar, sllce cognitivo, las condiciones
familiares y el acceso a servicios de la comunidzehjumea y Mojarro (2002b)
sefalan un mayor riesgo de presencia de trastemtasedad adulta como:

- Patologia psiquiatrica.
- Conductas delictivas.
- Inestabilidad laboral.

En cuanto a la relacién de los problemas de cdadpe se dan en la nifiez y la
existencia de problemas de delincuencia y crindadlien la edad adulta, Roff y Wirt
(1984), apoyandose en sus estudios, crearon unlonselgin el cual los nifilos (sobre
todo varones) con una baja posicién en sociogragaizados entre sus companeros y
un estatus socioecondémica familiar bajo, presentabayores problemas de conducta
en la nifez que se traducian en delincuencia exdéescencia y criminalidad en la

edad adulta.

Agresién
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Clase social | —p

Gravedad Predelincuencia . . Criminalidad
. Delincuencia | —p
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\ 4
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Logro escolar

Apatia

Figura 3.2. Modelo de antecedentes del comportamislictivo y criminal para nifios con baja situaci
entre iguales de Roff y Wirt (1984). Adaptado dekBiNelson e Israel (2001).

En resumen, se puede decir que el término magaalmepara hacer referencia a
los problemas de conducta perturbadora es el Trasidisocial en lengua castellana o
Conduct Disorderen lengua inglesa. Tampoco en este caso se p@eacuegrdo los
principales sistemas de clasificacion, distingugeadtre un amplio abanico de subtipos

y categorias. Entre estas clasificaciones, parebeac bastante fuerza la clasificacion
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en dos grupos basicamente como son el TrastornociBistipo adolescente y el
Trastorno Disocial tipo infantil frecuentemente gigtente en la edad adulta (APA,
2002; Moffitt, 1993a).

2. DATOS EPIDEMIOLOGICOS Y ETIOLOGIA DEL TRASTORNO
DISOCIAL.

2.1. Datos epidemiolégicos sobre el Trastorno Didat

La prevalencia de este trastorno parece estarrdant® en los Ultimos afios,
aunqgue se pueden observar ciertas variacioneseivfude la definicion en la que nos
basemos, de los sujetos que se evaliuen y de losnmentos que se usen para la
evaluacion. A pesar de estas dificultades, eststotrgo es uno de los mas
diagnosticados, estimandose su prevalencia entteyal 10% de la poblacion infantil
(Kazdin, 1995).

En cuanto a conductas problematicas y antisocespscificas relacionadas con
las rabietas, desobediencia, exigencias y quejgselalencia estimada es mucho mas
alta, situandose en torno al 60%, sin que estorggan diagnostico de Trastorno
Disocial (Schroeder y Gordon, 1991).

El Trastorno Disocial se diagnostica mas frecuastde en chicos, con una
prevalencia que oscila entre el 6 y el 16%, misntpae para las chicas la prevalencia
oscila entre el 2 y el 9% (APA, 2002). No obstaraenque esta diferencia de
prevalencia entre sexos parece ser bastante @pa el subtipo infantil, las tasas de
prevalencia entre chicos y chicas presentan meferemtias en la adolescencia (Koch
y Gross, 2002).

Las conductas problematicas mostradas por chiadsicas también presentan
diferencias importantes. Los chicos suelen presenés conductas de enfrentamiento
como peleas, robos, vandalismo y problemas depfiisgien la escuela. Las chicas, por
su parte, aunque también presentan conductas el¢ipstlo hacen en menor medida,
decantandose mas por conductas como mentir, faltalase, escaparse, consumir
sustancias o prostituirse. Las conductas agresarabién son mas frecuentes en los
chicos, con una proporcion de tres a una respde®chicas (Kauffman, 1992).

En cuanto a las diferencias en la prevalencidrdstorno en funcién de la edad,

el subtipo de inicio en la infancia, que se diagiwascuando se cumple al menos un
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criterio diagnédstico del Trastorno Disocial antes|ds 10 afios (APA, 2002), es el
menos frecuente, aunque algunos estudios han dewsosiue los sintomas pueden
aparecer a edades tan tempranas como los 5 afioimgBoRutter, 1990). Este subtipo
es mucho mas prevalente en nifios que en nifiade/ temer un peor prondstico que el
subtipo de comienzo en la adolescencia.

El subtipo adolescente, que se diagnostica ar mhatios 10 afos, presenta una
razon chico/chica mucho mas igualada y presentanejor pronostico, ya que los
problemas de conducta suelen limitarse casi exelognte a la etapa de la
adolescencia.

En cuanto a la comorbilidad del Trastorno Disq@ate aparece frecuentemente
asociado a otros trastornos, lo que dificulta sigmdstico.

Algunos autores defienden su inclusion junto dohDRAH en un solo sindrome,
dada la gran similitud entre las conductas queafiastan, los datos epidemioldgicos,
la etiologia y las consecuencias (Mufioz, 1997).eBibargo, el DSM-IV-TR distingue
a ambos diagnésticos, basandose en el hecho degjuenductas disruptivas propias
de la hiperactividad no siempre violan las normdssyderechos de los demas, como
ocurre en el Trastorno Disocial. No obstante, senrece que existe un alto porcentaje
de casos donde ambos diagndsticos pueden ser siimgiios conjuntamente (APA,
2002).

El Trastorno de Negativismo Desafiante tambiéndpuéevarnos a confusion,
dada la similitud entre las conductas manifestada®l individuo. No obstante, en éste
no se da una violacion grave de las normas sociélescaso de duda se suele
diagnosticar el Trastorno Disocial (APA, 2002).

Algo parecido ocurre con el Trastorno Bipolar bfifa), dada la similitud de sus
conductas. A diferencia del anterior, en este cagmeden ser diagnosticados los dos
trastornos de manera conjunta (Mufioz, 1997).

También la aparicion de problemas de conductaaeadblescencia temprana
puede suponer el preambulo de algun trastorngpdeegquizofrénico. En este caso, el
Trastorno Disocial queda descartado cuando apardésgnsintomas psicoticos
(Benjumea y Mojarro, 2002b).

Por otro lado, cuando los problemas de condutéam esociados a una situacion
psicosocial estresante pero no cumplen los crigréra el Trastorno Disocial, se suele
diagnosticar como trastorno de adaptacion con jmetion de conducta o con

perturbacion mixta de emocion y conducta (Mufio®,7)9
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Por ultimo, también existe un buen nimero de probk fisioldgicos como la
epilepsia, tumores, vasculopatias o traumatismas pyeden dar lugar a conductas
problematicas y que deben ser descartados antisgieosticar un Trastorno Disocial

(Benjumea y Mojarro, 2002b).

2.2. Etiologia del Trastorno Disocial.

La explicacion sobre por qué se produce el Trast@isocial es una cuestion
aun por resolver, si bien la teoria que cobra mészé es la que trata de explicar este
problema desde la interaccibn de diversos factqkesch y Gross, 2002). A

continuacion se describen brevemente algunas dg testrias explicativas.

2.2.1. Factores bioldgicos.

Los factores biol6gicos que pueden estar reladioma&on el Trastorno Disocial
son diversos y variados, de manera que distintderesl establecen taxonomias
diferentes. En este apartado, seguiremos la dasifin en tres categorias planteada por
Wicks-Nelson e Israel (2001), que son influenciesélicas, variables psicofisiologicas
y déficits neuropsicoldgicos.

Influencias genéticaslas pruebas que avalan la importancia de lofest
genéticos como causa del Trastorno Disocial son esgasas y deben tomarse con
mucha cautela. Rutter, Macdonald, Le Couteur, Hgton, Bolton y Baily (1990)
sefialan que la influencia genética puede determmaparicion de problemas de
conducta en la medida en que se pueden heredamaslgraracteristicas como la
constitucion fisica o la sensibilidad a determirsagiastancias, que al interaccionar con
factores sociales y familiares favorezcan la aparide estos problemas.

Algunos estudios respaldan que la genética pustde @etras del desarrollo del
Trastorno Disocial. Asi, los estudios de Plomin9Pllevados a cabo con gemelos
encontraron una mayor tasa de concordancia entnelge monozigoticos cuando se
compararon con gemelos dizigoticos en cuanto & @aalelincuencia y problemas de
comportamiento.

Otros estudios mas antiguos ya habian analizeslalifarencias entre nifios
adoptados desde el nacimiento y no adoptados, #ando que los hijos biologicos de
padres problematicos presentaban mayores tasaslilerpas de conducta que los hijos

adoptados de padres con los mismos problemas (€ad6éi8).
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Variables psicofisiologicas la influencia de la psicofisiologia sobre los
problemas de conducta se basa en la hipétesisaléos|undividuos con un bajo nivel
de activacion necesitan buscar una activacion @uiti que es conseguida mediante
conductas que pueden resultar ilicitas y probleraatfWicks-Nelson e Israel, 2001).

Déficits neuropsicoldgicodvoffitt (1993b) sugiere que los nifios que preaant
un inicio precoz de los trastornos disociales gofrarecidos como el TDAH presentan
deéficits también en sus funciones verbales y ejpasit segun las pruebas
neuropsicolégicas. Su modelo propone que el TragtBisocial tiene su origen en un
funcionamiento neuropsicoldgico diferente en intei@ con unas condiciones sociales

y familiares determinadas.

2.2.2. Factores ambientales y familiares.

Las principales teorias que han tratado de explasaproblemas de conducta
desde la perspectiva del influjo ambiental sorglas hacen referencia al estilo parental
coercitivo (Patterson, 1982, 2002), al aprendizageial (Bandura, 1989) y al
aprendizaje a través de las experiencias reforzd8tenner, 1986).

La primera, como ya se mencion0 en el capituse Irefiere a la forma en que
los padres coercitivos, mediante sus propias egiest educativas, muestran al niflo un
modelo de resolucion de los conflictos basado eto&cion y la imposicion. Segun
esta teoria, los padres que carecen de habilidpdes el gobierno de la familia
establecen interacciones coactivas con los hijgs tgrminan incorporando este modelo
a su propio repertorio y aplicandolo tanto en sapjar contexto familiar como en otros
contextos con otros nifios y adultos (Pattersongd ReDishion, 1992). Este modelo
conductual aprendido deficiente en habilidadesa¢egipero muy eficiente en conductas
inadaptadas favorece la aparicion de problemasoelucta en el nifio. Estudios
recientes han calificado este modelo parental cdis@plina negativa o disfuncional,
gue actia como mediador entre la personalidad deepa hijos y los problemas de
conducta (Prinzie et al., 2004).

Coincidiendo con la idea de que los problemasoteportamiento se producen
por modelado de la conducta, esta la mencionaddateel aprendizaje social de
Bandura (1989), segun la cual el nifio imita lasdootas inadecuadas de sus padres y

otras personas de su entorno.
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Una dltima pero importante aportacion a la coteéeambientalista la hace
Skinner (1986), que situa en las consecuenciaszegftes de la conducta problema del
nifio el motivo para su aparicion y mantenimiento.

Como se ha indicado anteriormente, la influena@hehtorno familiar resulta
imprescindible incluso para los modelos explicatimsados en la influencia de los
factores biolégicos. En este caso, Wicks-Nelsasrael (2001) plantean cuatro grandes
campos de influencia: las interacciones entre gadee hijos, las influencias
extrafamiliares, las psicopatologias presentes an dadres y las desavenencias
matrimoniales.

Las interacciones entre padres e hijtes manera en que los padres interactian
con los hijos en aspectos como la supervision oplasticas disciplinarias es un
elemento importante para el desarrollo de los probs de conducta (Wicks-Nelson e
Israel, 2001).

Las influencias extrafamiliaredos trabajos de Patterson antes mencionados
apoyan la relacion entre los problemas de conduditerminados extresores externos
al circulo familiar como el trabajo, los aconte@ntos vitales, los problemas
economicos o de salud, etc., a través del estatiktio de una practicas de crianza
inadecuadas, que ademas son transmitidas de ueeagém a otra.

Las psicopatologias paternasademas de los factores extrafamiliares, la
presencia en los padres de alguna psicopatologilaidéa ejerce un cierto efecto sobre
sus practicas de crianza. Como ejemplo de estadr|sse puede decir que los padres
con problemas de conducta manifiestan practicasideza asociadas con el desarrollo
de comportamientos disociales en los hijos como gemplo un bajo nivel de
compromiso con los hijos (Capaldi y Patterson, 1991

Las desavenencias matrimonial&srevision llevada a cabo por Wicks-Nelson e
Israel (2001) plantea que el conflicto entre lodrps, el divorcio, las agresiones entre
los propios padres, etc. estan relacionadas cormayar prevalencia de trastornos de
conducta en los hijos. Esta relacion es explicada l@ interferencia entre estos
problemas y las practicas de crianza. No obstdatebién puede darse la relacion
inversa, de modo que el comportamiento problematieb hijo puede originar las
desavenencias matrimoniales.

Patterson et al. (1989) elaboraron un modelo stiwefactores familiares y
extrafamiliares que afectan a la crianza y quemesulo mencionado en este apartado

(ver figura 3.3).
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VARIABLES SOCIO-FAMILIARES
Ingresos, barrio, grupo étnico...

!

ABUELOS PADRES Practicas de Comportamiento
Comportamiento antisocial—» Comportamiento antisocial—» gobierno familiar —»  antisocial
Gobierno familiar malo Susceptibilidad a los estresores  desorganizadas del nifio

!

ESTRESORES FAMILIARES
Desempleo, conflicto matrimonial...

Figura 3.3. Factores que desorganizan la crianzaze$egun Patterson et al. (1989).
Adaptado de Wicks-Nelson e Israel (2001).

Por ultimo, en referencia también a los factor@elGgicos del Trastorno
Disocial, Benjumea y Mojarro (2002b) hacen unaimnigbn entre factores etiologicos
de origen principalmente bioldgico y constituciopdhctores facilitadores o factores de
riesgo, que son de origen personal, familiar y lescba tabla 3.3 contiene un resumen

de esta clasificacion.

- Mayor concordancia en gemelos monocigéticos que en
Factores genéticos dicigoticos. . .
- En nifios adoptados, mayor riesgo en nifios con padre
biolégicos problematicos.

- Bajo peso al nacer.

n 8 Factores pre y perinatalg -  Anoxia cerebral y sufrimiento fetal.

IE.I:J O - Malnutricién y sustancias en el embarazo.
o0 - Alteraciones en el I6bulo frontal.

B 9 Factores cerebrales - Aumento de signos neurolégicos menores.
< O - Alteraciones electroencefalograficas.

L E - Aumento en la MAO plaquetaria.

Factores bioquimicos - Disminucién de MHPG y DBH.
- Aumento en la funcion noradrenérgica.
- Disminucion en la ingesta de vitaminas como la B y
Factores nutricionales minerales como el hierro.
- Aditivos alimentarios.
- Temperamento hiperexcitable.
Factores personales - Déficit neuropsicologico.
- Niveles subclinicos de trastornos de conducta.
- Rendimiento escolar y nivel intelectual bajo.
- Psicopatologia familiar.
- Disciplina coercitiva e inconsistente y no supeévis
Factores familiares - Mala calidad de las relaciones.
- Hermano mayor con conductas disociales.
- Adversidad socioeconémica.
Factores escolares - No disponibilidad de una atencién adecuada.

Tabla 3.3. Factores etioldgicos y facilitadoresThalstorno Disocial.
Adaptado de Benjumea y Mojarro (2002b).
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A modo de resumen de este apartado, se puedeqdecial igual que ocurre con
el TDAH, el Trastorno Disocial es también mas plenies en chicos que en chicas,
aunqgue en este caso la edad es quizas una dei@Esiasamas importantes a tener en
cuenta, dado el diferente pronostico que presdotanhicos y chicas en funcién de la
edad de comienzo de los problemas de conducta.

Otro aspecto importante es que los problemas @ucta estan presentes en un
altisimo porcentaje de la poblacion infantil y amlente aunque no lleguen a suponer
motivo suficiente para un diagndéstico de Trastdmsmcial.

Por otro lado, como se ha comentado anteriormdoge factores sociales,
familiares y educativos ejercen una gran influersclre el Trastorno Disocial, si bien
no se descarta la existencia de determinadas edstictas biologicas constitucionales
gue determinan de alguna manera la exposicion as etémentos ambientales y el
resultado de la misma. Los factores familiares lyresdodo aquellos derivados de un
estilo de crianza inadecuado han sido descritosocam factor de riesgo de gran

importancia. A continuacion se estudia mas detaiteghte esta influencia.
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3. INFLUENCIA DEL ESTILO DE CRIANZA PARENTAL SOBRE LAS
CONDUCTAS CARACTERISTICAS DEL TRASTORNO DISOCIAL.

Tanto los trabajos de Baumrind (1967) como loddecoby y Martin (1983),
han servido de inspiracion para otros muchos toabppsteriores que han tratado de
describir la relacion entre los estilos parentaleta emergencia de determinados
patrones de conducta desviados en los hijos, canel €aso de la agresividad, la
violacion de las normas y diversos problemas de externalizante que la mayoria de
los autores han agrupado bajo la etiqueta de Tresisocial. No obstante, esta no ha
sido la Unica nomenclatura utilizada, de modo queerosos trabajos han usado el
término “problemas de conducta” o “conducta didécibien de forma analoga al
Trastorno Disocial, o bien como una forma de eraylobntre otros, los aspectos mas
caracteristicos del Trastorno Disocial, sin quehaga diagnosticado necesariamente
este trastorno.

Un estudio reciente llevado a cabo en nuestro graisl que se contemplan los
estilos educativos descritos por Baumrind (196 Rjaccoby y Martin (1983), mostré
una alta congruencia con lo descrito por estosresitdn este estudio se llevo a cabo
una medicion de los problemas de conducta en l8b&scentes escolarizados en
primer ciclo de ESO, basandose en varias variaole® el consumo de alcohol, tabaco
y cannabis, la actitud hacia las drogas e intend@rconsumirlas, las faltas a clase,
agresiones, pequefos hurtos, conductas contraotasas y actos vandalicos. Por otro
lado, se midi6é el estilo educativo de sus padresagires en sus tres dimensiones:
autoritario, permisivo y autoritativo. Los resulbadmnostraron que el estilo democratico
estaba negativamente relacionado con todos lodepnals descritos, mientras que el
estilo permisivo se relacionaba positivamente am rhismos. El estilo autoritario
ejercia un papel intermedio entre los dos antegifvélar et al., 2003). De este estudio
se concluye que el estilo autoritativo esta rel@ilm con bajas tasas de problemas de
conducta, mientras que el permisivo esta relaciomat una mayor prevalencia de los
mismos.

La interaccién entre los estilos educativos y ficds de crianza propuesta por
Darling y Steinberg (1993), ha dado lugar a queelesstudio de la relacion entre los
estilos parentales y los elementos mas caractegstiel Trastorno Disocial, se hayan
contemplado una gran cantidad de elementos délazer como los que a continuacion

se describen.
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3.1. El afecto y la comunicacion.

El afecto, entendido como capacidad de respuestdos padres hacia el
comportamiento del nifiordsponsivene¥sha sido ya tratado por su relacion con la
hiperactividad. En el caso de los problemas de wttad el afecto también juega un
papel importante en su aparicion y mantenimientogé&neral, la carencia de afecto esta
relacionada con otros factores externos a la dapadres hijo como pueden ser el
estrés, los recursos o el apoyo social (Wandewateansford, 2005) y se relaciona
tanto con la conducta agresiva como con otros tijsonductas disociales como la
delincuencia (Ramirez Castillo, 2002). No obstaeteptras ocasiones se han obtenido
resultados que se han mostrado incongruentes tamipstesis, de modo que el afecto
o responsividad por parte de los padres podrizezj@omo factor de riesgo para los
problemas de conducta en determinadas ocasionesdgterminadas edades como la
etapa preescolar. Aunola y Nurmi (2005) explicaleata relacion aludiendo a los
distintos matices que presenta el afecto cuandbijos son pequefos, etapa en la que
el afecto, el control psicolégico y la dependenerocional estan estrechamente
relacionados.

Una manifestacion clara de los problemas de cdadompios del Trastorno
Disocial, sobre todo en la etapa de la adolesceesita que se basa en aspectos como
la tendencia a la delincuencia, contemplando cdaaducomo el hurto, los actos
vandalicos, el contacto con sustancias ilegales Adgunos trabajos empiricos también
han sefialado al afecto parental como una posibi@bl@a moduladora de estos
problemas (p. e. Heaven et al., 2004; Reitz, DekpWleijer, 2006).

Por otro lado, el afecto juega un papel imporsamid en el proceso descrito por
la Teoria de la Coercion de Patterson (1982, 20G2)jue la carencia de afecto y la
hostilidad por parte de los padres genera y manteemductas probleméaticas en los
ninos y adolescentes, que provoca rechazo en Uade) normalizados y apego hacia
los desviados (Buehler, 2006).

Respecto a la comunicacion como uno de los aspectéds importantes
contemplados dentro del constructo “responsivenessh numerosos los datos
ofrecidos por distintos investigadores que relaamla falta de comunicacién con los
problemas de conducta (p. e. Denton y Kampfe, 18%#hsley y Bry, 1992; Pons y
Berjano, 1997). En otras ocasiones han sido aspeéch®rentes a la comunicacion
como el respeto mutuo o la franqueza los que hdmrslacionados con los problemas

de conducta (p. e. T&siBudjanovac y NejovSek, 1997). El estudio llevadoabo en
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nuestro pais por Villar et al. (2003) relacioné lm®blemas de conducta con una
variable denominada comunicacion familiar, obteddercoeficientes de correlaciéon
negativos entre esta variable y distintos probledesonducta como el consumo de
drogas, las faltas a clase, agresiones, hurtass sahdalicos y violacién de normas.

En definitiva, el afecto y la comunicacion jueganpapel muy importante en la
modulacién de las conductas propias de Trastorsodil, sobre todo en la infancia
media y la adolescencia, donde una combinaciorstées eariables con cierto control

por parte de los padres genera un mayor ajusiesdmjos.

3.2. La implicacion y la negligencia.

Como se ha adelantado ya anteriormente, la ingidioay la negligencia son dos
formas opuestas de describir el grado en que ldsepase ocupan de las tareas de
crianza. Al igual que ocurre con la hiperactividattps niveles de implicacion en la
crianza por parte de los padres implica una corshinade afecto, de vigilancia, de
comunicacién, de apoyo, etc., que se relacionaunarmenor prevalencia de problemas
de conducta en los nifios 0 una menor severidadsdmismos y de otras problematicas
asociadas (Beyers, Bates, Pettit y Dodge, 2003;dy@&€ al., 1999; Reitz et al., 2006).

Cuando los problemas de conducta aparecen comnimstorno comérbido al
TDAH, la implicacion de los padres también resulta elemento determinante, de
modo que, en nifios igualmente diagnosticados deH,D& implicacion de los padres
se ha visto como un factor protector de los probkede conducta (Pfiffner et al., 2005).

Por otro lado, como se ha mencionado anteriormetta de las variantes del
amplio concepto de problemas de conducta es eluoomsde sustancias en la
adolescencia. También en este caso la falta deoafemplicacion y la negligencia por
parte de los padres se ha descrito como un clatorfde riesgo (Adalbjarnardotir y
Hafsteinsson, 2001).

Coincidiendo con el estudio anterior, los estudipe han contemplado la
negligencia la han situado como un factor de rieggectamente relacionada con la
conducta antisocial (p. e. Knutson et al., 200shZ#® et al., 2004). No obstante, otros
estudios avalan la teoria de que estas condudtasegs motivadas por la comision de
determinadas précticas basadas en la hostilidadgfividad paterna que por la omision

de las tareas propias de la crianza (p. e. Millamik et al., 2006).
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3.3. La supervision y la autonomia.

La falta de supervisidbn o la supervision negligefdrma parte de diversos
constructos globales dentro del estilo parentak fan sido relacionados con las
conductas propias de Trastorno Disocial. Entresestinstructos figuran el control
parental, compuesto por la inconsistencia, el obrpsicolégico y la supervision
(Buehler, 2006) o el estilo parental deficientanpoesto por la supervision, el cuidado
negligente y la disciplina punitiva (Knutson et aD04).

En otras ocasiones, la supervision se identifica @ dimension “control”
descrita por Maccoby y Martin (1983), de maneralguipervision puede tener efectos
positivos cuando se combina con una alta aceptaeigmplicacion mientras que en
otras ocasiones puede ejercer una influencia megatiando se combina con bajos
niveles de estas variables (Adalbjarnardotir y ké@isson, 2001).

Otros estudios han tratado la supervision de naandependiente y han descrito
su relacién con los problemas de conducta, tantospparado como a través de su
inclusion en un modelo. En este sentido, un estileliado a cabo por Vazsonyi (2004),
elaboré un modelo predictor del 37% de la varigoaia los problemas de conducta,
compuesto por variables como la sobreprotecciéap@jo o la supervision.

En un estudio longitudinal donde se analiz6 ektefede distintos tipos de
supervision sobre problemas de agresion y delircagse describié como los nifios
gue estaban altamente supervisados experimentardearemento en estos problemas
entre los 11 y los 13 afios, mientras que los nijiges estaban poco supervisados
experimentaron un incremento en los mismos (Besteak, 2003).

Por lo tanto, se puede decir que existe un eleggddo de acuerdo sobre el
papel protector de la supervision respecto a ladwcta disocial. No obstante, un
elevado grado de supervision puede entrar en cbedi@n con la necesidad de
autonomia por parte del nifio para favorecer sugpiaaladaptacion al entorno social.

Anteriormente, se ha planteado que la autonomizosiiva para el desarrollo
del nifio cuando no se converte en abandono y meglig. En el caso de los problemas
de conducta, se mantiene esta relacion, de modigua autonomia en la toma de
decisiones fomenta la responsabilidad y esta miadia con una menor problematica
en el comportamiento del nifio y del adolescentetZR al., 2006; Tur, Mestre y Del
Barrio, 2004b).

En un estudio llevado a cabo por Bynum y KotcH{R®06), donde se analizo la

calidad de la relacion madre-adolescente y la aatdé@m como predictor del ajuste
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psicoldgico en adolescentes afroamericanos, sduy@ngue una relacion positiva junto
con una gran autonomia estaba asociada con urdelauoconcepto, menos sintomas
depresivos y menos problemas de delincuencia. flaencia sobre el bajo nivel de

delincuencia era aun mayor en chicas y en los sdehtes mas jovenes.

3.4. Estilo positivo.

Recordando que el estilo parental positivo eranitlef como el modo en que los
padres reforzaban contingentemente las conductuadas de sus hijos, (Shelton et
al. (1996), cabria esperar que una mala practicasen sentido podria extinguir las
conductas adecuadas por un lado o reforzar lasuctasl disruptivas por otro. Esta
practica negligente ha sido relacionada con lodlproas de conducta, observandose
una mayor problematica en el caso de las relaciemté® madres e hijos (Elgar,
Waschbusch, Dadds y Sigvaldasson, 2007) y en laslida de bajo estatus
socioeconémico (McCoy et al., 1999).

Otra practica de riesgo incluida por Kazdin y Regd985) dentro de lo que
denominaron estilo parental inadecuad@ft parentin§ es el refuerzo negativo de las
conductas desviadas, representado por acciones odevolver un privilegio
previamente retirado ante los lloros del nifio. élacion directa entre esta practica y los
problemas de conducta ha sido descrita en estutioso el llevado a cabo por
Perepletchikova y Kazdin (2004).

3.5. La sobreproteccion.

Como se indico en el capitulo I, la sobreprotécdiace referencia a un estilo
parental intrusivo y excesivamente directivo sadreomportamiento del nifio (Furman
y Giberson, 1995). Se ha observado que un estiloatido caracterizado por una sobre
proteccion excesiva, sobre todo por parte de larepaabta relacionado con un mayor
nivel de delincuencia en la adolescencia, ligad® iamadurez y escaso conocimiento
de los limites de la conducta adaptada (Heaven.ef@04). Ademas, los efectos
perniciosos de la sobreproteccion se pueden vengpiaidos por la interaccion con otras
caracteristicas del estilo parental como puedenesebajo apoyo y supervision
(Vazsonyi, 2004).
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3.6. La presion hacia el logro.

La presion hacia el logro hace referencia a Iaipreque los padres ejercen
sobre su hijo para que este obtenga buenos ressiltachdémicos o sociales. Esta
presion se traduce también en preocupacion poramaistades que el adolescente
frecuenta y el continuo énfasis en que el hijorteesus acciones hacia el éxito, la
competitividad y el triunfo (Herrero et al., 1991)ps pocos estudios que han tratado
esta variable en relacion con la conducta disotiah arrojado resultados un tanto
contradictorios ya que, si bien Pons y Berjano 7)98dicaban cierta relacion entre la
presion hacia el logro y el consumo de alcohol, ReenCastillo (2002) no encontro
relacion significativa entre esta variable y dosnponentes del Trastorno Disocial

como la agresion y la conducta delictiva.

3.7. La disciplina.

Al tratar la relacion entre la disciplina y looplemas de conducta, nuevamente
surge una doble vertiente, dado que la disciplinando se combina con un elevado
nivel de afecto, apoyo y compromiso por parte de gadres supone un factor de
proteccion respecto a estos problemas, tanto emshiertenecientes a la poblacién
general (Tur et al., 2004b), como en chicos comralippo de diagndstico asociado
como el TDAH (Pfiffner et al., 2005; Elgar et &Q07).

El estudio de Pfiffner y sus colaboradores llewdabo una medicion de ambos
tipos de disciplina, dentro de unos constructos ghdtsales. Por un lado, se contemplo
un constructo denominado “implicacién positiva” qamasto por variables como la
implicacion, el afecto y la disciplina positiva feetuosa. Por otro lado se elaboro otro
constructo denominado “disciplina negativa e ingfa, que incluia variables como la
inconsistencia, el castigo, la pérdida de privilego la imposicion. Como se ha
indicado anteriormente, los padres y madres deifiss con TDAH que presentaban
problemas de conducta asociados presentaban piamesicmas bajas implicacion
positiva y mas altas en disciplina negativa e ictefa que aquellos progenitores cuyos
hijos solo presentaban el diagnostico de TDAH {idif et al., 2005).

Otros muchos estudios realizados con poblacioreglistintas edades han
destacado la influencia de la disciplina punitivaineonsistente sobre la mayor
prevalencia de los problemas de conducta. Muchassties estudios han relacionado a
su vez este tipo de disciplina con un estatus sooidmico bajo (p. e. Knutson et al.,
2004; McCoy et al., 1999).
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En definitiva, este segundo tipo de disciplina glie hemos llamado punitiva e
inconsistente, presenta un componente importam® @s el castigo, cuyo efecto sobre

los problemas de conducta se describe a contirmuacio

3.8. El castigo.

El castigo supone una manera de sancionar lasuctasdinadecuadas de los
hijos que se encuadra dentro de un estilo disapbrcoercitivo por parte de los padres.
Dada su connotacion negativa, la mayoria de losresitcoinciden en identificar al
castigo, tanto fisico como no fisico como un facterriesgo frente a los problemas de
conducta en los hijos, no sélo de un modo indegeel sino integrado en otros
constructos mas amplios relativos a un estilo pateaactivo e inefectivo (McCoy et
al., 1999; Perepetchicova y Kazdin, 2004; Pfiffeeal., 2005; Ramirez Castillo, 2002).
Esta relacion también ha sido demostrada para otesimntes de la conducta
probleméatica como es el consumo de alcohol (Pd@erjano, 1997).

No obstante, la relacion entre un uso del castigem conducta disocial puede
presentar algunas variaciones. En este sentidst@tio desarrollado por Heaven et al.
(2004) con chicos de 15 y 16 afios, describi6 ulaeita directa entre el castigo fisico
por parte de los padres y las conductas probleasatic los chicos, aunque esta relacion

no se daba en las chicas, donde ocurria lo comtrari

3.9. El control de conducta.

El control de conducta por parte de los padresbigxrmes una variable
frecuentemente relacionada con la conducta diseni&bs chicos. No obstante, al igual
gue ocurre con la autonomia, existe un controloskelecta que favorece la estimulacion
intelectual, consistente en mostrar al nifio quecawse permitira la desobediencia y que
un comportamiento inadecuado tendra consecuenkiesscEste término es bastante
cercano al de disciplina, referido anteriormente, e¢ sentido en que, desde una
perspectiva positiva, dentro de un ambiente afsctyoestable, el control de conducta
actua como factor protector frente a los probledeasonducta (Aunola y Nurmi, 2005).
Por otro lado, en un ambiente familiar estrictoayeate de afecto, el control de la
conducta juega un papel muy diferente, llegand@lacionarse con tasas altas de

problemas de conducta como la delincuencia o kesagdad (Ramirez Castillo, 2002).
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3.10. La reactividad excesiva.

La reactividad excesiva ha sido ya definida encapitulo 1l como un
comportamiento irritable y mezquino por parte degadres hacia el hijo. Como se dijo
en este apartado, esta caracteristica parentalidoa relacionada con numerosos
problemas asociados a la hiperactividad como loblpmas de conducta (Goldstein et
al., 2007). En otras ocasiones ha servido comagicedie los problemas de conducta,
unida a determinadas caracteristicas del tempetardehnifio como la inflexibilidad o
la falta de persistencia (Miller-Lewis et al., 2006

Por otro lado, una de las caracteristicas de #tivedad excesiva, que
incrementa su poder predictivo respecto a los pmobs de comportamiento es su
relacion con otras variables del estilo parenta gwsu vez estan relacionadas con los
problemas de conducta, como la negligencia, lacawero la falta de benevolencia
(Prinzie et al., 2004).

3.11. El control psicoldgico.

Numerosos estudios han tratado de describir laein€ia del control psicoldgico
sobre la conducta disocial. En general, se pueti@ezxla conclusiéon de que esta
variable esta relacionada con un alto riesgo dseptar problemas de conducta en los
nifos, aunque esta relacion puede darse de diveraasras. Por un lado se puede
hablar de una relacion directa entre el contraigddgico y los problemas de conducta,
basada en la manipulacién y el chantaje emocigeatido por parte de los padres
(Finkenauer et al., 2005).

Por otro lado se puede contemplar el control p&jtco como parte de un
constructo superior que incluye otros aspectos clansupervision o la inconsistencia
(Buehler, 2006), o como elemento modulador de @spectos del estilo parental como
el afecto o el control de conducta, que presengangs pronostico en cuanto a su papel
protector de los problemas de conducta cuando isdinan con un elevado control

psicoldgico (Aunola y Nurmi, 2005).

3.12. Apoyo.

El estudio de la relacién entre el apoyo y lobfmmas de conducta, al igual que
ocurria con la hiperactividad, ofrece una dobldieete ya que, por un lado, la falta de
apoyo por parte de los padres hacia los hijos resa&ionada con cierta carencia de

afecto, autonomia e implicacion con la crianzajue supone un factor de riesgo para el
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desarrollo de problemas de conducta (Miller-Lewigle 2006; Pons y Berjano, 1997;
Tur et al., 2004b). Por otro lado, la percepciérudébajo apoyo social proveniente del
entorno cercano como la comunidad, los amigos farfalia fomenta el estrés en la
crianza, dando lugar a una mayor conflictividadajtaf de afecto, que generan una
situacion de riesgo para el desarrollo de problem@sconducta (Vandewater y
Lansford, 2005).

4. OTRAS VARIABLES RELACIONADAS CON LAS CONDUCTAS
CARACTERISTICAS DEL TRASTORNO DISOCIAL.

4.1. El estatus socioeconomico.

Como ya se ha indicado anteriormente, el estattiseconomico es medido en
la mayoria de los casos atendiendo a aspectos ebmivel de ingresos, el tipo de
ocupaciéon o el nivel de estudios de los padresolb&tante, algunos estudios que han
tratado la relacion entre el nivel socioecondmictoy problemas de conducta han
considerado distintos factores como la pobrezaicadp. e. Pachter, Auinger, Palmer y
Weitzman, 2006), la etnia (p. e. McCoy et al., 19®&chter et al., 2006), la situacion de
desempleo (p. e. Knutson et al., 2004) o la calidadlas redes sociales (p. e.
Vandewater y Lansford, 2005).

En algunos casos, la relacion entre el estatusesmmnomico y los problemas de
conducta se ha tratado de describir mediante kcigel directa entre las variables
propias del estatus socioecondémico y las propiadodeproblemas de conducta,
habiendo encontrando relaciéon en algunos casosdfrat.,, 2004b), aunque en otros
casos no se ha obtenido una relacion significaéwére indicadores del estatus
socioecondmico como el nivel de ingresos y los lerobs de conducta (Bynum y
Kotchick, 2006).

La mayoria de los estudios que han tratado deliestia influencia del estatus
socioeconomico sobre los problemas de conductdlégado a la conclusion de que
esta relacion suele estar mediada por distintoscésp del estilo parental. De hecho,
cuando hemos hablado de algunos factores del gmtiental y su relacion con los
problemas de conducta, se ha comentado en vargiss qgue la mayor o menor
influencia de las mismas depende en muchos casdsmgaje social y cultural de los

progenitores.
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Entre los modelos obtenidos empiricamente queatastilo parental un papel
mediador entre el estatus socioeconémico y losl@muis de conducta esta el propuesto
por Vandewater y Lansford (2005), segun el cualéasirsos econdmicos se relacionan
con aspectos como el estrés en la crianza de leemadste a su vez se relaciona con la
falta de afecto y la conflictividad que determinlas problemas de conducta. Otros
modelos centran su atencién en la interaccion eh&status socioecondmico y la etnia,
gue se relacionan con otros elementos determindetéss problemas de conducta en
los hijos como la depresion materna (Pachter €2@D6) o las practicas parentales poco
eficientes (Knutson et al., 2004; McCoy et al., 909

En resumen, se puede decir que el estatus sonimeom influye en los
problemas de conducta de los hijos tanto de madieegta como a través de su

influencia en el estilo de crianza de sus padres.

4.2. El conflicto familiar.

Cuando se habla de conflicto familiar se habladleéeavenencias en la pareja,
gue pueden deberse a factores externos a la melewtée padres e hijos o pueden estar
directamente relacionadas con las tareas de crimias hijos. En otras ocasiones, los
problemas se sitian en la relacion entre los padles hijos, dando lugar también en
este caso a la emergencia de conflictos en el anfdnitiliar. Tanto unos como otros
estan relacionados con los problemas de conduclasemijos (Gémez, Castro y Ruz,
2002; O’Leary y Vidair, 2005; Prevant, 2003; Vilketral., 2003).

En un estudio llevado a cabo por Webster-Strajtodammond (1999), se
contemplé una variable denominada “manejo negati®olos conflictos maritales”,
compuesta por elementos como la comunicacion nvegddi falta de colaboracion en la
crianza o el afecto negativo en la pareja. Estmbiar estaba altamente relacionada con
los problemas de conducta del nifio. En este misstodi® se elaboré un modelo
predictor de los problemas de conducta segun dl eéuananejo negativo de los
conflictos maritales junto con la incapacidad garerianza predecian un estilo parental
critico y poco afectuoso y, todas en conjunto, @céh los problemas de conducta.

En cuanto a la relacién entre padres e hijos clumote de conflicto, el estudio
desarrollado por Bynum y Kotchick (2006) con adodgges afroamericanos elaboré un
modelo predictor de la conducta delincuente, saj@nal los chicos varones de mayor
edad que presentaban una relacion mas problem@itasus padres eran los que

presentaban también mas problemas de conducta.
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Al igual que se ha hecho en el capitulo I, se #h@scrito en este apartado una
buena muestra de variables relacionadas, en esieamm los problemas de conducta en
los hijos. A modo de sintesis, se puede decir guay décadas de literatura sobre los
estilos parentales han dado lugar al estudio deguaa cantidad de variables y a la
elaboracion de diversos modelos explicativos detoblemas de conducta basados en
el entorno familiar.

Nuevamente hay que destacar llegados a este mlndguerdo de la gran
mayoria de los estudios realizados sobre la impcodade determinados factores como
el tipo de disciplina, la implicacion, la superdisio el afecto y la comunicacién en la
aparicion y el pronostico de determinados probledesonducta, tal y como ocurria
con la hiperactividad.

En el caso de los problemas de conducta, quizie cma especial fuerza como
variable moduladora el estatus socioecondmico,| serdgido en que muchos estudios
gue han analizado la influencia de determinadaasctenisticas del estilo de crianza de
los padres han sefalado diferencias en el efectstds caracteristicas en funcion del
estatus socioecondémico.

En definitiva, se puede decir que la gran maydedalos estudios revisados
coinciden en identificar una serie de variables g@uesu conjunto, determinan un estilo
de crianza determinado tanto en los padres comlassmadres, que va a influir en
mayor o menor medida sobre la exteriorizacién adlpmas como la agresividad, la
hiperactividad o los problemas de conducta poepdetios hijos.

Dentro de las principales manifestaciones del tdras Disocial, uno de los
aspectos mas relevantes y que quizas cobre un#darpropia por si sélo es la
agresividad. De hecho, existen multitud de estudigshan tratado su relacion con los
estilos parentales de manera independiente, coasilda un elemento crucial en el
adecuado desarrollo psicosocial del nifio y delest@nte. Por ello, aunque ya ha sido
en cierto modo analizada dentro de este capitd@ado al Trastorno Disocial, hemos
considerado oportuno incluir un capitulo que trd¢éemanera independiente tanto la
delimitacién tedrica del término agresividad cormaealacion con los estilos parentales

y otras variables propias del contexto familiar.
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CAPITULO IV: LA AGRESIVIDAD.

1. ANTECEDENTES HISTORICOS Y DELIMITACION CONCEPTUA L DE LA
AGRESIVIDAD.

1.5.Evolucion historica del concepto de agresividad.

La adquisicion y el desarrollo de las conductasesigas en el nifio y
adolescente es un tema de estudio que actualmemita ¢a atencion de muchos de los
investigadores del medio familiar, escolar y soemlgeneral. Pero, aunque quizas se
observe un aumento en la preocupacion por el tenta actualidad, el fendbmeno de la
agresividad ha sido ampliamente investigado endlasias décadas desde distintas
orientaciones tedricas, centrandose sobre todasoausas que llevan a una persona a
comportarse de manera agresiva (Fariz, Mias y BatgeMoura, 2002).

A lo largo del s. XX y sobre todo en las ultimaadas, han surgido diversas
definiciones sobre el término agresividad o agresemcontrando entre las primeras la
desarrollada por Dollar, Doob, Miller, Mowrer y $&81939), segun la cual la agresion
se puede definir como toda secuencia de condugtaahjetivo sea dafar a la persona
a la que va dirigida. Ya en la década de los 76pmtmamos otra definicion elaborada
por Buss (1971), que define a la agresion en térsnmile estimulo y respuesta, como una
respuesta que provoca una estimulacién nociva @ aganismo. También en esta
década, Bandura (1973) la define como una condadiguirida controlada por
reforzadores, que es perjudicial y destructiva.

Unos afos después, se observa cierta tenden@airssttumentalidad de la
agresion. Asi, Edmunds y Kendrick (1980) definiereh término agresividad
instrumental como disposicion a emplear estimulosivos como medio de obtener
refuerzos del exterior. Estos autores diferencidhagresividad de la hostilidad en que
esta ultima no es reforzada por el dafio realizado.

En un intento por diferenciar la agresion de leesigidad, Berkowitz (1996)
matiza que la agresion constituye un acto punteaktivo y efectivo ante situaciones
concretas, mientras que la agresividad hace refierem una tendencia general a
comportarse de manera agresiva. La cercania emipesaconceptos hace que en la
literatura sean usados indistintamente para haterencia a un mismo fenémeno.

En cuanto a la diferencia entre la agresion ydstitidad, Spielberger, Jacobs,
Russell y Crane (1983) y Spielberger, Jonson, Rusdane, Jacobs y Worden (1985)
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plantean que la hostilidad comprende un conjunt@catgudes negativas y un juicio
desfavorable o negativo sobre el otro, que justificla agresion, pasando la
instrumentalidad a un segundo plano.

Por su parte, el término “violencia se suele emplgara hacer referencia a
conductas agresivas que van mas alla de lo meraradaptativo, que se caracteriza por
aspectos como la perversién, la malignidad, laraiaale justificacion, la ilegitimidad
y la ilegalidad (Carrasco y Gonzalez, 2006).

En nuestro pais, autores de reconocido prestigiel estudio de la violencia,
definen a la misma como un comportamiento gratyituel que resulta denigrante
tanto para la victima como para el agresor y qupuaale ser justificado por el instinto
agresivo natural que posee el ser humano (Ort€ga) 2

En un intento por distinguir entre conflicto, egjvédad y violencia, Ortega
(2000) indica que el conflicto surge del enfrentamo entre los intereses o posiciones
de los individuos, que puede ir acompafado de i@gitad cuando fallan los
instrumentos de que se dispone para enfrentarseisasho. Cuando alguno de los
contendientes abusa de su poder para dafiar akottogar de tratar de resolver el
conflicto, estamos hablando de violencia, que &basien &l uso deshonesto,
prepotente y oportunista de poder sobre el contrasin estar legitimado para ello
(Ortega, 2000, p. 41).

Las definiciones anteriores demuestran que elepincagresividad o agresion
Nno es univoco y se presta a distintas connotacipsieslogicas, sociales, morales, etc.
Suele ser confundido con otros conceptos como Hillkdad o la violencia y se
caracteriza por comportamientos como gritos, golmeeenazas, dafios, ataques,
invasion, humillacion, etc. Por lo tanto, la agvekad incluye diversas expresiones
conductuales de variable intensidad que se puegieipar en verbales y no verbales,
fisicas y psicologicas, que tienen un fin y unaenctonalidad clara en el dafio
producido (Fariz et al., 2002).

En el BASC, Reynolds y Kamphaus (2004) definenataesividad como
tendencia a hacer dafio fisico o emocional a atitmar,cando tanto la agresividad fisica
con conductas como romper las propiedades de gitsear a otros o hacer dafio a los
animales y agresividad verbal reflejada mediantedaotas como discutir, criticar,
amenazar, insultar o culpar a otros. La agresivagadhcluida dentro de los trastornos
de tipo externalizante y muestra una alta corrétacton otros trastornos del

comportamiento como el TDAH o el Trastorno Oposista Desafiante.
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Teniendo en cuenta la gran cantidad de definisiosmbre la agresion y la
agresividad que se han dado a lo largo del sigdag® también son muy numerosos los
intentos de clasificacion de las conductas agresivee se han llevado a cabo. En una
revision sobre las principales definiciones y modekxplicativos del concepto,
Carrasco y Gonzalez (2006) recopilaron los priregpaistemas de clasificacion de las
conductas agresivas. La tabla 4.1 muestra un resdek&as mismas.

Criterio de clasificacion Tipologias
Agresionfisica conductas motoras que implican dafio
Naturaleza Agresioénverbal respuesta oral nociva para el otro.

(Galen y Underwood, 1997) | Agresidnsociat dirigida a dafar la autoestima o/ el
estatus social.

Agresion directa o abierta confrontacion directa
Relacion interpersonal entre agresor y victima.
(Crick y Grotpeter, 1995) Agresionindirecta o relacional se hiere a los otrgs
mediante la manipulacion de las relaciones.

Agresionhostil: accion intencional sin expectativa (de

Motivacion beneficio.

(Berkowitz, 1996) Agresioninstrumental el agresor obtiene un objetivo.
Agresionemocional afecto negativo, ira.

Clasificacion clinica Agresionproactiva conducta deliberada y controlada.

(Raine et al., 2004) Agresion reactiva reacciéon defensiva ante un

estimulo amenazante o provocador.

Agresionpredatoria ante una presa.
Agresioninducida por el miedo

Agresioninducida por irritabilidad

Estimulo elicitador Agresionterritorial : frente a un intruso.

(Moyer, 1968) Agresionmaternal ante una amenaza a las crias.
Agresion instrumental conducta que ha sido
particularmente reforzada.
Agresionentre machas

Agresion positiva promueve los valores basicos |de

Signo X ) >
(Blustein, 1996) supery[venC|a,_protecmon... 3 I
Agresionnegativa conduce a la destruccion y al dario.
Consecuencias Agresiénconstructiva protegerse de una amenaza.
(Mosby, 1994) Agresidndestructiva acto nocivo innecesario.
Agresionterritorial .
Agresion pordominancia
Agresionsexual
Funcion Agresionparental disciplinaria
Wilson (1980) Agresionprotectora maternal

Agresionmoralista
Agresionpredatoria
Agresionirritativa.

Tabla 4.1. Principales taxonomias de las condagessivas. Adaptado de Carrasco y Gonzalez (2006).
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Como se puede observar en esta tabla 4.1, algdeasstos intentos de
clasificacion de la agresividad presentan aspestaomun mientras que otros abordan
aspectos de forma exclusiva. Asi, la agresionunstntal es un aspecto considerado
tanto desde el punto de vista motivacional comalelda perspectiva del estimulo
elicitador, siendo entendida en ambos casos commeadhio para conseguir un objetivo
concreto ante unas circunstancias determinadasbiéanse puede observar cierto
paralelismo entre la clasificacion centrada ersgrio” y la clasificacion referente a las
“consecuencias”, ya que en ambos casos se enfreataonnotacion positiva frente a
una negativa de la conducta agresiva. lgualmeesejtan en cierto modo parecidas las
clasificaciones de Moyer (1968) y Wilson (1980)luyendo ambas aspectos como la
defensa del territorio, la predacion, la ligada anlaternidad o la derivada del deseo de
dominacion. En ambos casos, la mayoria de las addésghacen referencia a las

necesidades basicas para la perpetuacion de laespe

1.6.Principales teorias sobre la agresividad.

1.2.1. La agresividad desde la perspectiva de laokigia.

Las teorias sobre la agresividad que provienda ééologia, la conciben como
un instinto comun a las distintas especies queraele la necesidad de supervivencia y
defensa de la territorialidad, que se activa apterthinados estimulos del ambiente y
gue favorece la dispersion de las especies, la madie los individuos mas jévenes y
la seleccién natural (Lorenz, 1976).

La excepcion que algunos autores como Lion (1¢#&htean a la teoria de
Lorenz es que, si bien los animales tienen de$adieluna forma innata de inhibicidon
gue impide el asesinato entre sujetos de la mispacee, no ocurre lo mismo en los
humanos, donde la muerte a manos de otros se dderoasiada frecuencia. Segun
Lorenz, esto se debe a que el instinto agresivenseientra poco controlado en la
especie humana, como consecuencia de su desaaroipdcidad cognitiva, que relega
al instinto y los inhibidores del mismo a un segupthno. No obstante, Lorenz afirma
gue es esta capacidad cognitiva la que debe sanger humano para canalizar la
agresividad en pos de la supervivencia de su pesggacie.

Por lo tanto, coincidimos con Ortega (2000) ainadir que, si bien la agresividad

es hasta cierto punto adaptativa y permite acevargte un conflicto, es necesario
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aprender a contener y controlar la propia agread/id a que no nos afecte la de los
otros para poder establecer unas relaciones spesl®sas.

1.2.2. La agresividad desde la perspectiva psicodiiea.

En su dltima formulacién de la teoria de las pules constitutivas de la
naturaleza humana, Freud postul6 la existenciands pulsiones de muert€ahato$
junto a las pulsiones de vidarps).

Segun Freud (1923), las pulsiones de muerte ggedien un principio hacia el
interior, orientando al sujeto hacia la autodesintg manifestada mediante el
autocastigo, los sentimientos de culpa o, en uliimséancia, el suicidio. De manera
secundaria, estas pulsiones se dirigen hacia efiext manifestandose mediante la
agresion y la destruccion. La agresion puede metaifee de diversas maneras, bien por
la omisién de conductas positivas como por la cdmigde conductas negativas. Por su
parte, el mecanismo de la sublimacién puede hasergtas conductas agresivas sean
MAas 0 menos inocuas.

La existencia de un impulso innato subyacenteagtasividad fue cuestionada
por algunos autores como Reich (1973), quien ceraliéh que las tendencias agresivas
y destructivas surgen de manera secundaria comgecoencia de la frustracion. La
mayoria de los psicoanalistas actuales coinciden este autor y plantean que las

restricciones impuestas por la realidad son lagyguneran el comportamiento agresivo.

1.2.3. La agresividad desde la teoria de Excitaciéfransferencia.

Segun este modelo elaborado por Zillman (1979ggiesion viene explicada
por la activacion. Cuando se dan las circunstaradasuadas, los niveles de activacion
elevados pueden dar lugar a la agresion. Asi, eBrsopa que presenta cierto malestar
provocado por una determinada fuenteegeitacion(como puede ser el trabajo), puede
desencadenar conductas agresivas ante cualqusempeie otro contexto (como puede
ser la familia) mediante lmansferenciaDe este modo, la agresividad no se ha dirigido
hacia la fuente real de excitacion sino hacia wgursgo contexto donde la agresion

resulta mas inadecuada y menos justificable.

1.2.4. La agresividad desde la teoria del sindronfeHA.
Segun esta teoria desarrollada por Spielbergerusy laboradores, los

constructos ira, hostilidad y agresion forman umtiomo, de manera que un
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determinado acontecimiento puede generar una emadedque llamaremasa, que es
influenciada por una actitud negativa hacia los @emenominad&ostilidad y que

desemboca en una conducta violentaesion(Spielberger y Moscoso, 1996).

1.2.5. La agresividad como respuesta a la frustraim.

Esta teoria formulada por Dollar et al. (1939)nfda que la agresividad surge
como respuesta a la frustracion que supone el iMmeedo para que una conducta
alcance su meta. Unos afilos mas tarde, Sears (1@&&a que, si bien la relacion entre
la frustracion y la ira puede ser innata, la réla@ntre la frustracion y la agresividad es
aprendida. Asi, cuando un nifio pequefio es frustradaifiesta conductas de ira como
el pataleo, lloro, golpes, etc., sin la pretensiérdanar a nadie. Con el paso del tiempo,
los nifios aprenden a atacar a quienes les frusteaque las sefiales de dolor del otro
adquieren un caracter reforzador de la agresiémpgoduce alivio de la frustracion en
primera instancia.

No obstante, algunos autores se plantean si ksami® cierto que todo acto de
frustracion conduzca necesariamente a una agreSiruna revision de esta teoria
llevada a cabo por Berkowitz (1974), plantea quadeesion, ademas de darse como
consecuencia de la frustracion, puede darse comgecoencia de ataques por parte de
otros o por habitos previamente adquiridos. De estdo, la exposicion ante cualquier
objeto o evento que previamente haya sido asociad@lgun tipo de agresion actuaria
como “sefal” que predispondria para el intercanabi@sivo.

Actualmente, se considera que una de las laguna&std teoria es que muchas
conductas agresivas no surgen como consecuencagdesino como medio para
alcanzar unos fines aprendidos. Ademas, el cormsiderun estimulo como sefial
desencadenante de la agresion depende mas derf@etdcion que haga el sujeto que

de la propia presencia del mismo.

1.2.6. La agresividad desde la aproximacion cognia neoasociacionista.

Segun este modelo propuesto por Berkowitz (1988),agresion no es
Gnicamente una respuesta dirigida a eliminar uriemescion aversiva, sino que
supone ademas una reaccion emocional cuyo objefiveausar un dafio a alguien o
algo ajeno a la causa de la aversion. Por lo téntoustracion es un estimulo aversivo
mas que puede producir una reaccion agresiva.téwta trata de superar a la teoria de

la frustracion, dando un caracter intencional y @omal a la agresividad.
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1.2.7. La agresividad desde la perspectiva de Skian

La perspectiva del aprendizaje de Skinner (1986pgne que el niflo posee
unas caracteristicas genéticas inherentes a laiedpgnana y aprende conductas bajo
las contingencias del refuerzo. Por lo tanto, feuémcia del medio es determinante en
la adquisicion y mantenimiento de los comportanagnsean adecuados o inadecuados,
como es el caso del comportamiento agresivo. Elnalizaje de estos comportamientos
se da en un contexto especifico y en funcion dectedingencias percibidas en el
mismo, por lo que una conducta que puede resuttaptativa (permitida) en un
contexto, como puede ser el hogar, puede no resadi@tativa en otros contextos

como la escuela.

1.2.8. La agresividad como aprendizaje social.

Segun Bandura (1989), la conducta agresiva seiexdqy mantiene del mismo
modo que cualquier otra conducta social, por medigprocesos como el aprendizaje
social y el refuerzo directo. El nifilo adquiere landucta agresiva mediante el
aprendizaje observacional y en base a un procesoadielado. El nifio observa en
modelos significativos para él como pueden semphdres, maestros, amigos, etc., de
manera que aunque, en un principio, el castigersgib puede suprimir la conducta
indeseada, es posible que el nifio aprenda a iaitaanducta agresiva para controlar el
comportamiento de otras personas.

El clasico experimento de Bandura (1965), comghmdivel de imitacion de la
conducta agresiva llevada a cabo por diversos nElogste experimento se comprobdé
gue los nifios mostraban en general formas deidgresando se sentian frustrados,
aunque los que habian sido expuestos al modelorabast formas imitativas de
agresion. Estos nifios imitaban conductas como empyglpear, dar patadas y arrojar
objetos.

Posteriormente al proceso de modelado, la puesfaéetica de las conductas
agresivas aprendidas permite al nifio valorar keaeia de las mismas para controlar el
comportamiento de los demas. Estas conductas soerajigadas a diferentes
situaciones, aunque la eficacia y, en consecuegtimantenimiento de la conducta
agresiva en los diferentes ambientes, dependetatineate del refuerzo positivo o

negativo que reciba de forma contingente (Bandi887).
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Para Klein (1994), la idea de que los nifios que castigados fisicamente
pueden aprender mediante el modelado a compodalsaismo modo es apoyada por
dos pruebas claras:

- De diversos experimentos se deduce que los nifi@saon castigados llegan a
usar los mismos métodos de castigo para contribtamngportamiento de otros.
- Mediante estudios correlacionales se ha observadduerte relacion entre la

conducta agresiva de los hijos y el uso de cagiiggarte de sus padres.

1.2.9. La agresividad como guidn aprendido.

Este modelo supone una integracién de las teddhsprendizaje social y la
perspectiva skinneriana, en la medida en que @aqie la agresividad forma parte de
una serie de guiones aprendidos por el sujetovédrde la observacion en distintos
contextos sociales y su posterior aplicacion, hadme obtenido consecuencias
gratificantes. Para que se de el aprendizaje deolaductas agresivas, han debido darse
situaciones parecidas anteriores en presencia ujelos éste las ha podido imitar
posteriormente y los resultados han debido serroenges con los objetivos esperados
(Huesmann y Miller, 1994).

1.2.10. La agresividad desde la perspectiva de ladria del procesamiento de la
informacion social.

Desde esta perspectiva tedrica se entiende quantiucta agresiva no depende
tanto de las sefales sociales presentes en ektmotemo de la manera en que el sujeto
procesa e interpreta las mismas (Etxebarria, 2005).

En esta linea, la teoria sociocognitiva de Dod@8(Q) plantea que los sujetos
poseen una serie de experiencias previas en suniaeynanas metas concretas que, en
un contexto determinado, determinan la interprétacie las sefiales sociales y la
consecuente conducta del sujeto. Seguin Dodgepmesteso se da en cinco pasos:

- Descodificacion de la sefial: el nifio percibe lanetonalidad de la conducta de
los demas.

- Interpretacion: el nifio usa la informacién de sunoga para valorar si se trata
de una interaccién agresiva o no.

- Busqueda de respuesta: donde se selecciona uiidepesipuesta.

- Decision sobre la respuesta mas apropiada: vaforade las ventajas,

inconvenientes, alternativas, etc.
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- Codificacidn: el nifio lleva a cabo la respuestasgbnada.

En sus estudios, Dodge demostrd que los nifiosiagsetienden a tener fuertes
expectativas de hostilidad por parte de los otrtenden a buscar sefiales sociales que
confirmen estas expectativas. En situaciones arabjdos nifilos agresivos tienden a
interpretar en mayor medida el comportamiento dellamas como agresivo, por lo que
responden de este modo. La reaccion de la victimgala agresion injustificada tiende a

fortalecer las expectativas de hostilidad del riiiebarria, 2005).

1.2.11. La agresion instrumental.

Segun esta perspectiva, la conducta agresivatesditia como algo propio de
los seres vivos, que plantea diversos niveles déseque le dan una configuracion
compleja y multidimensional y que puede presentarsdistintos niveles explicitos o
implicitos de la conducta como pueden ser (Faré.£2002):

- Motor: movimientos de ataque o huida.

- Emocional: sentimientos de rabia, célera, etc.

- Somatico: expresiones viscerales de varios tipos.

- Cognitivo: creencias, fantasia, imagenes, planexdén, etc.
- Verbal: empleo de la palabra para controlar a éoeak.

La agresion instrumental se basa en expresiomghictuales no necesariamente
intencionales que generan un patron de conductativeahente estable como
consecuencia de las contingencias reforzantes dwdieate. Estas expresiones
conductuales incluyen conductas verbales y no lesltales como gritar, amenazar,
iniciar peleas, romper objetos, gestos groseras, qtie tienen lugar en un medio
socioafectivo sobre el que se pretende ejercendiga de control (Fariz et al., 2002).

La tabla 4.2 muestra un resumen de las fuentela dgresividad segun las
distintas teorias explicativas, tanto a nivel gegheomo desde la perspectiva de la

dindmica familiar descritas a continuacion.
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1.3. La dindmica familiar como elemento explicativale la conducta agresiva.
Existen también una serie de teorias centradda eimamica familiar y las
pautas de crianza como elemento explicativo deohlucta agresiva en el nifio. Las

principales teorias enunciadas desde esta corgente

1.3.1. La agresividad desde el Modelo de Coerciér atterson.

Como se explicaba mas ampliamente en el capitlldhvdblar de la relacion del
estilo de crianza con la exteriorizacion de prolaenen los hijos, Patterson (1982,
2002) planteaba que las practicas de crianza fdanlifia eran el principal determinante
del comportamiento agresivo en el nifio, que apeeadiomportarse de este modo como

respuesta a una pautas de crianza coercitivasegiags por parte de sus padres.

1.3.2. El modelo de desarrollo de la conducta agiea de Olweus (1980).

Segun este autor, existen dos posibles causasapawaducta agresiva del nifio:
por un lado, si el nifio presenta un temperameiicildias madres pueden rendirse ante
su impetuosidad, generando un estilo permisivo ahtgue el nifio se comportara de
manera agresiva sin encontrar oposicion. Si parlatfo la madre se muestra severa y
autoritaria, también se fomenta la conducta agaesiediante el modelado. Esta teoria
de Olweus (1980) es coherente con los planteansiedtgdas teorias sobre los estilos

educativos surgidas en esta época como la planpesiddaccoby y Martin (1983).

1.3.3. Modelos centrados en los habitos de crianza.

En una extensa revision sobre las distintas teopsicolégicas sobre la
agresividad, Carrasco y Gonzalez (2006) mencionanyg desde los afios 70 e incluso
antes se han ido desarrollando numerosas teorgasetpcionan la agresividad con los
habitos de crianza de los padres. Entre las vasabias importantes que han sido
estudiadas figuran el rechazo, la falta de apoyafegcto, el uso del castigo para
controlar la conducta del nifio, la falta de suma®wi y comunicacion y una disciplina
inconsistente. Estos aspectos seran desarrolladesertiensamente cuando hablemos

de la relacion entre el estilo de crianza y la sigigad.

1.3.4. Modelo del apego.
Desde esta teoria se plantea que los nifiosarizamn las experiencias con sus

cuidadores como modelos representacionales queagen®a serie de expectativas
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sobre los otros. De este modo, si el cuidador poimua apoyo y proteccion, se
fomenta un modelo de relacién seguro y confiadop@i el contrario el cuidador
proporciona un modelo negativo de interaccion, i@b rdesarrolla expectativas de
agresion, hostilidad y desconfianza respecto adisiones con los demas (Bowlby,
1969, 1973, 1980).

Como se ha indicado anteriormente, estos modedsados en la dinamica

familiar también quedan reflejados en la tabla 4.2.

TEORIA FUENTES RESULTADO
Etologia Instinto de supervivencia
Psicoanalisis Pulsiones de muerte (tanatos)

Activacion externa

Ira y hostilidad

Frustracion de las metas
Estimulacion aversiva
Consecuencias anticipadas
Experiencia

Consecuencias gratificantes
Interpretacion de las
sefales sociales
Contingencias reforzantes

Excitacién-transferencia
Sindrome AHA
Frustracion
Neoasociacionismo
Perspectiva Conductual
Aprendizaje social
Guion aprendido
Procesamiento de

la informacioén

Agresion instrumental

P =OCTZ00
> <= ER O

Modelo de Patterson

Pautas de crianza coercitivas

Modelo de Olweus

Temperamento

Habitos de crianza

Malos habitos de crianza

Modelo del apego

Experiencias con cuidadores

Tabla 4.2. Fuentes de la conducta agresiva seg(prileipales teorias.

Nosotros partimos de una perspectiva integradaea jantea la agresividad
como un comportamiento aprendido en las distimi@sacciones con su entorno, dentro
del cual cobran una especial relevancia los malb#ds de crianza que proporcionan al
nifo las oportunidades para observar y poner eptippauna serie de conductas

antisociales y agresivas que son reforzadas p@@l instrumental de las mismas.

1.4. Evolucion de la agresividad a lo largo de lada.

La edad en que tienen comienzo las interacciogessi@as es una cuestion de
dificil respuesta, si bien Caplan, Vespo, Pedeyseay (1991) sugieren que, cuando a
partir del primer afio de vida, los nifios intentarar a otro objetos que le interesan, ya

se esta percibiendo al otro como un adversariocbaductas agresivas cambian con el
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paso del tiempo y el curso del desarrollo, de mmpai® se pueden diferenciar distintas
etapas donde la agresividad presenta manifestacidifierentes. A pesar de estos
cambios, la agresividad es un rasgo relativamestéble, por o que los nifios agresivos
siguen siendo altamente agresivos de mayores igtaom, 1994).

La agresividad en la primera infancia y los afios poesdgres basandose en los
trabajos de Cummings, lannotti y Zahn-Waxler (1989)Caplan et al. (1991),
Etxeberria (2005) hace una descripcion de los ipaes elementos de la agresividad
durante esta etapa:

- Las rabietas son una de las primeras manifestacagresivas, que surgen en el
curso de las rutinas diarias y que tras la esealadn tienden a disminuir o a
focalizarse hacia personas especificas como lopaidenos.

- Mientras que en un principio la mayor parte declasductas agresivas tienen su
origen en la frustracion de los deseos por partesiadultos, a partir de los 2 o
3 afos las causas se sitian mas en los conflictasles iguales.

- En cuanto a la forma de la agresion, si bien enpli®eros afios tiene un
caracter instrumental para conseguir algo, a paetios 2 o 3 aflos esta agresion
instrumental se convierte en hostil, incorporankdmentos como la burla o la
venganza.

- Con la escolarizacion, las interacciones agresiisasinuyen en su frecuencia y
duracibn como consecuencia de la intervencion diepay maestros y la
consolidacion de las relaciones sociales con loslés.

La agresividad en la etapa de Educacién Primargapesar de que los nifios
suelen mostrar un descenso en el numero y durdei@us conductas agresivas, en esta
etapa se suele responder de forma agresiva adasgaciones y agresiones reactivas a
pesar de que se da un gran avance en la compraieil@s intenciones del otro. Los
nifos en esta etapa son reacios a condenar lagestap a las agresiones, viendo a éstas
como comprensibles vy justificadas.

La agresividad en la etapa de Educacion Secunddaiaagresividad entendida
como hostilidad alcanza su punto algido a comiemteota adolescencia y a partir de
este punto comienza a descender. No obstante,netraa de la fuerza y acceso a
determinados instrumentos como las armas produ@uonento en la gravedad de las
consecuencias de las conductas agresivas. Entapta 8haffer (1994) plantea que lo
gue realmente disminuye es la agresividad marafiegtie se transforma en otras

conductas como la exclusion, las criticas, etc.
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Primera infancia y Rabietas como primeras manifestaciones agresivas
afos preescolares Principal origen en la frustracion
Primero instrumental y posteriormente finalidadthos
Descenso con la escolarizacion

Educaciéon Primaria Respuesta a las provocaciones

Justificacién de la agresion

Educacion Secundaria | Aumento de la gravedad de las consecuencias
Evolucion hacia otras conductas menos manifiestas

Tabla 4.3. Evolucion de la agresividad.

Como ha podido apreciarse a lo largo de este papertado del capitulo 1V, el
concepto de agresividad ha sido empleado para haterencia a un abanico de
comportamientos muy diverso, desde las agresioimsas manifiestas hasta el
hostigamiento psicolégico, pasando por las agresiorrbales.

Uno de los hechos que ha contribuido a la muledisonalidad del concepto es
la gran cantidad de teorias explicativas que hegidua lo largo de la historia. A pesar
de reconocer cierta multicausalidad en el origenladagresividad, en este estudio
cobran una especial relevancia aquellas teoriasitjftan el origen de la agresividad en
el entorno familiar, como la Teoria de la Coercidm Patterson (1982, 2002) o el
modelo centrado en los habitos de crianza. No otesteexisten también algunas
tendencias mas generales como la teoria del apegadiocial de Bandura (1989) o los
aportes que realiza Skinner (1986) desde la pdrgpeconductual, que han de
considerarse fundamentales para comprender losegoscpor los que el entorno
familiar puede llegar a generar un patron de cot@dagresivo en el nifio.

Otras teorias posteriores como la teoria del gwiprendido o la agresion
instrumental son también bastante validas pardoexpl proceso por el que el entorno
familiar propicia la aparicion y mantenimiento aeductas agresivas en los hijos.

Respecto al curso evolutivo de la agresividadjlt@snteresante destacar la idea
de que las conductas mediante las que se manifeastlcionan a lo largo del
desarrollo, al igual que evoluciona la funcién gaeagresion desempefa en la
interaccion del nifio con su entorno, de manera sjugien en un principio la agresion
es mas natural desde la perspectiva etolégicaar@ainente va desarrollandose la
instrumentalidad de la agresion y la voluntariedada misma, sin necesidad de que

exista un estimulo ante el que reaccionar.
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2. DATOS EPIDEMIOLOGICOS Y ETIOLOGIA DE LA AGRESIVI DAD.

2.1. Datos epidemiolégicos sobre la agresividad.

Numerosos estudios han sefialado que la agresividade da de manera
uniforme en la poblacion, sino que presenta ciatifesencias en funcion de variables
demograficas como la edad o el sexo.

En cuanto a la influencia de la variable edad es¢diagresividad, la mayoria de
los estudios coinciden en afirmar que las conduatgesivas son mas frecuentes en
nifos que en adolescentes, aunque son éstos Ulkmagie presentan las conductas
mas serias y perjudiciales para los demas, dandosambio en el tipo de conductas,
desde la propia agresion fisica en la infanciaahattdesarrollo de comportamientos
antisociales y violentos en la adolescencia (GethGaprara y Caprara, 200@pffitt,
Caspi, Dickson, Silva y Stanton, 1996).

Respecto a la influencia del sexo, la mayoria ae éstudios realizados
confirman una mayor prevalencia en chicos que @ashanto en la infancia como en
la adolescencia. Igualmente, también son mas l@®<xlgue actian como victimas,
siendo la diada chico agresor/chico victima la frétsiente (Martinez-Arias y Delgado,
2006; Samper et al., 2006). Ademas, se observarbicanen el tipo de conductas
agresivas empleadas por chicos y chicas, ya quentras los chicos contindan con
conductas agresivas manifiestas, las chicas vabiaado éstas por otras mas sutiles e
indirectas como la exclusion o hablar mal de aly(érick y Grotpeter, 1995).

En el DSM-IV-TR (APA, 2002), la agresividad es tmmplada como un criterio
diagnéstico del Trastorno Disocial, por lo que nibece datos aislados sobre la
prevalencia de la conducta agresiva. No obstantmssatenemos a las cifras ofrecidas
sobre el Trastorno Disocial, practicamente el daiide chicos que de chicas son
diagnosticados con este trastorno, con tasas desepae oscilan entre el 2 y el 16% en
funcion del sexo y de la edad.

2.2. Etiologia de la agresividad.
Dada la multidimensionalidad del concepto de agidesd, no se puede hablar
de una causa Unica que pueda explicar el origéa agresividad por si misma. En este

sentido, las principales teorias explicativas abggar la confluencia de una serie de
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factores de riesgo que estan presentes en diveosakinaciones en la historia del

sujeto agresivo. A continuacion se hace una daesérile los mismos.

2.2.1. Factores biologicos.

En su revision sobre los modelos explicativos aleagresividad, Carrasco y
Gonzalez (2006) citan tres como las principaleduémicias biolégicas sobre la
agresividad:

Causas neuroquimicase ha encontrado relacion entre bajas conceotegide
serotonina 0 un descenso de la actividad de lasomas serotoninérgicas y ciertos
comportamientos agresivos animales y humanos. tienmento de la dopamina o de la
adrenalina también producen el mismo efecto.

Causas neuroendocrinase ha relacionado la agresividad con el efecto de
hormonas esteroideas como la testosterona, qua juregnportantisimo papel en el rol
de dominacién de los machos en diversas especies.

Causas neurobioldgicasa agresividad ha sido relacionada en los Ultiiies
con cierta disminucion de la actividad cerebraldeterminadas zonas de la corteza

cerebral como la prefrontal, lesiones o cierta a@en la asimetria cerebral.

2.2.2. Factores personales.

Existen una serie de caracteristicas personakepugden estar relacionadas con
la agresividad como son:

Temperamentoel tipo de temperamento que suele estar relagoren la
agresividad presenta como caracteristicas prirespaiveles elevados de actividad e
impulsividad, que esta ligado tanto a problemaagtesividad como de hiperactividad
(Schaughency y Fagot, 1993). No obstante, segum@iad (1993), los padres pueden
influir sobre el temperamento del nifio medianteestiio educativo caracterizado por el
razonamiento, la comunicacion persuasiva y unaptiisa adecuada.

Personalidad la agresividad se ha venido relacionando consattoeles de
extroversion y el neuroticismo (Del Barrio, Morepd.0pez, 2001) y bajos niveles de
conciencia y cordialidad (John, Caspi, Robins, Mo¥f Stouthammer-Loeber, 1994).
Otros estudios la han relacionado con caractastiersonales tan diversas como la
susceptibilidad emocional, la irritabilidad, la nacion, el sentimiento de culpa, el

psicoticismo o la alta sensibilidad al castigo yedilerzo (Del Barrio y Roa, 2006).
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Otros factores personalesiumerosos estudios han relacionado la agresividad
con determinados factores personales como la impmdd, la autoestima, la
autoeficacia o la empatia (Del Barrio y Roa, 200f)e si bien estan altamente
relacionados con la agresividad, no se pueden denasi causa ni consecuencia de la

misma, sino factores relacionados o predictores.

2.2.3. Factores sociales.

La agresividad también depende en buena parta deflllencia del entorno
social del nifio, a través de agentes socializadme® la familia o la escuela.

Familia: dentro de la familia existen distintos elementpge merecen ser
analizados por su relacion con la agresividad. Worlado, estudios como el de
Constantino (1996) muestran que la mayoria deifassragresivos presentan un apego
inseguro. Por otro lado, tanto en el extranjero@em nuestro pais, numerosos estudios
a lo largo de las ultimas décadas como el de Sahf989), Roa y Del Barrio (2002) o
Tur et al. (2004a, 2004b) han demostrado que uilo estlucativo excesivamente
autoritario o por el contrario excesivamente permisfavorece la aparicion de
conductas agresivas en el nifio, mientras que uilo estlucativo democrético
caracterizado por altos niveles de apoyo, supérvigiflexibilidad actia como factor
protector de la agresividad. También existen oélesnentos familiares relacionados
con la agresividad como pueden ser la violenciarpat el alcoholismo, la depresion, la
calidad de las relaciones y las desavenencias mmatiales, el divorcio o la
monoparentalidad (Del Barrio y Roa, 2006).

La clase social:el estatus socioecondmico esta relacionado con guaa
cantidad de factores como un menor control dedesas, menor acceso a recursos,
familias mas desestructuradas, mas violencia dmogar, mas autoritarismo, menos
seguridad, peor salud, etc., que, en su conju® Jlavan a considerar que un estatus
socioecondmico bajo es un factor de riesgo imptetgrara el desarrollo de la
agresividad en los nifios (Evans, 2004). Esta r@lese analiza mas adelante cuando se
habla de otras variables relacionadas con la agptadi

Otros factores sociales y contextuale$ fracaso escolar y el rechazo de los
iguales, el entorno marginal o la exposicion a nagleiolentos hacen de la escuela, el
barrio o los medios de comunicacion respectivamdrds importantes focos de

generacion de actitudes violentas en los chicobEBBeio y Roa, 2006).

128



Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

A modo de sintesis, resulta oportuno hacer higcami la idea de que la
agresividad se da mas en los chicos de menor adadrglos adolescentes, aunque las
conductas agresivas suelen ser mas severas elimogsu Igualmente, se puede decir
gue los chicos son mas agresivos que las chicasieabs en lo que a conductas
manifiestas se refiere.

En cuanto a las causas de la agresividad, ya apaglado donde hemos tratado
los distintos modelos explicativos de la misma hendestacado la influencia del
entorno social y mas concretamente familiar errigea de las conductas agresivas. No
obstante, existen determinados factores fisiol@yicoaracteristicas de la personalidad
gue pueden influir también en la aparicion de #ptede conductas. Por lo tanto, desde
una perspectiva integradora se podria decir querrdetados factores sociales y
familiares actian como factores de riesgo resp&dto conducta agresiva, sobre todo
cuando confluyen en el nifio determinadas caratiter$s a nivel fisiolégico y de
personalidad.
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3. INFLUENCIA DEL ESTILO DE CRIANZA PARENTAL SOBRE LA
AGRESIVIDAD.

Han transcurrido ya mas de cuatro décadas dessléaumrind publicara su
teoria sobre los modelos educativos y las conse@sede éstos sobre el desarrollo del
nino. Para Baumrind (1967), tanto los padres qesgmtaban un modelo educativo
basado en el autoritarismo, como aquellos que ebaie métodos permisivos e
indulgentes, tendian a tener hijos mas agresivospelsivos. Segun esta autora, la
mayor frecuencia de conductas hostiles y agresimasstos nifios tenia su origen en el
exceso de castigo empleado por sus padres autigjtaren la poca disciplina impuesta
por los padres permisivos e indulgentes.

Cuando Maccoby y Martin (1983) elaboraron su mmdplantearon que un
importante factor de riesgo para la generalizad®min patron de conducta agresiva en
el nifo era la falta de afecto por parte de loggmtiacia el hijo, que daba lugar a un
estilo autoritario cuando se combinaba con un aitel de exigencia y a un estilo
permisivo cuando el nivel de exigencia era bajo.

En las dltimas décadas son numerosos los trafap$an tratado de relacionar
la agresividad con distintas caracteristicas depladres, sus creencias, sus estilos
educativos o sus pautas de crianza. En las siggi@diginas se mencionan las variables
mas estudiadas como factores de riesgo para laictandgresiva en el nifio.

En trabajos llevados a cabo recientemente ponl&isg y sus colaboradores
tanto con poblacién normal como con muestras den@s en alto riesgo de desarrollar
problemas de comportamiento, se estudio la relaerdre los cuatro tipos de estilo
parental y una serie de variables como la agremiviein ambos estudios se llego a la
conclusion de que los estilos educativos permigiveegligente estaban relacionados
con la agresividad en los chicos, mientras questloeautoritario estaba relacionado
con la agresividad en los chicos normales pero mdog problematicos. En ambos
casos, el estilo autoritativo actuaba como factotggtor ante la agresividad (Steinberg,
2001; Steinberg et al., 2006).

En nuestro pais, los efectos producidos por Ilasintds estilos educativos
parentales son muy parecidos a los descritos emdgoria de las sociedades
occidentales. Asi, en el estudio realizado por RemnCastillo (2002), se encontro
relacion entre la conducta agresiva medida mediaht€hild Behavior Checklist

(CBCL) (Achenbach y Edelbrock, 1983) y aspectogpim® de la crianza como son el
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afecto negativo, relacionado con los estilos ataiaoi y negligente y el control excesivo
propio de los padres autoritarios.
A continuacion se hace una revision de las praleg caracteristicas del estilo

de crianza parental relacionadas con la conducesiag en los hijos.

3.1. El apego.

El apego tiene una vital influencia sobre el dedlar del nifio, sobre todo en los
primeros afos de vida. Este vinculo amoroso questsdlece entre el nifio y la persona
gue lo cuida es el vehiculo de socializacion miszefen estos afios (Del Barrio y Roa,
2006).

Algunos estudios longitudinales han evidenciadaelacion entre un apego
inseguro y la conducta agresiva en los nifios. B lésea, un estudio llevado a cabo
por Constantino (1996) encontrd este tipo de apegacterizado por la falta de afecto
en una muestra de nifios diagnosticados con condgotaiva patoldgica, que a su vez
presentaban altas puntuaciones en conducta extadarsegun el CBCL (Achenbach y
Edelbrock, 1983). El grupo control empleado en esteidio presentaba un nivel de
conducta agresiva significativamente mas bajo gpego seguro.

En otro estudio de este tipo llevado a cabo peldfgl, Pianta y O’Brien (1993)
también se consider6 al apego inseguro en losptisgeros afios de vida como buen
predictor de la agresividad en la escuela a logenaéos, sobre todo en los casos en que
la madre presentaba una alta hostilidad.

En un estudio mas actual llevado a cabo por ReelMkesters, ter Huurne,
Bamelis y Muris (2006) con una muestra de chicdseemueve y doce afos, donde se
trataba de describir la relacion entre el tipo gega, el estilo de crianza y los
problemas tanto de tipo internalizante como extearate, se encontré relacion entre la
agresividad como problema externalizante y el apeggguro por un lado, y el rechazo
por otro, tanto por parte del padre como de la madr

Por lo tanto, se puede decir que el apego resulttactor determinante de la
conducta agresiva en los primeros afios de vidaeyegta a su vez relacionado con

determinadas caracteristicas del estilo de criaom® el rechazo o la hostilidad.

3.2. El afecto y la comunicacion.
El afecto, carifio o calor emocional, como se haaie@ado en los capitulos

anteriores, son distintas formas de nombrar un&ddbacia la crianza en los padres
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caracterizada por cierta afabilidad, empatia, recidad y comunicacion que, en
combinacion con bajos niveles de exigencia, darlugain estilo permisivo y, en
combinacion con altos niveles de la misma, a uiloedemocratico o autoritativo.
(Baumrind, 1996).

Numerosos estudios han centrado su atencion sdbaéecto parental como
variable importante en la modulacién de la agrdawien los nifios, tanto de manera
independiente como en combinacion con otras vasallEn este sentido, todos los
autores sefialan un bajo nivel de afecto por patéadnadre o por parte de ambos
progenitores como predictor de la agresividad (Mestre, Samper, Nacher, Cortés y
Tur, 2004; Romano et al., 2005; Samper, Aparici gsive, 2006) y de problemas de
tipo externalizante en general donde se incluyeoladucta agresiva (p. e. Aunola y
Nurmi, 2005; Ramirez Castillo, 2002; Vandewateraysford, 2005).

El estudio llevado a cabo por Mestre et al. (2@®4) una muestra de 651 nifios
entre 9 y 10 afios revel6 que, cuando son variasdaables que interactian en el
establecimiento de un modelo predictor de la agdesi, la inestabilidad emocional y
la falta de afecto juegan un papel fundamental emseno.

En el estudio de Romano et al. (2005), el afedeogomunicacién forman parte
de un constructo superior denominadaniily dysfunctioh o mal funcionamiento
familiar compuesto ademas por otros aspectos canresolucion de problemas o el
control sobre la conducta del nifio. Por lo tarte,dstudios plantean que el afecto y la
comunicacién son factores predictores importargsgacto a la agresividad, aunque sus
efectos son mas potentes en interaccion con adrésbles como el control.

3.3. La implicacion y la negligencia.

Como se ha indicado en el capitulo I, donde sedtado la relacion entre estas
variables y la hiperactidad, la negligencia es ratita como inaccion e inatencién
deliberada por parte de los padres, con conse@genegativas para los hijos (Knutson
et al., 2004).

Entre los efectos negativos que ejerce la faltemghiicacion o negligencia sobre
el niflo, algunos autores citan la agresividad, spi€lesarrolla como consecuencia de
una falta de carifio, control y vigilancia sobren#lo y sus interacciones (p. e. Carlo,
Raffaelli, Laible y Meyer, 1999; Finkenauer et &005; Kimonis et al., 2006; McCoy
et al., 1999).
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El estudio llevado a cabo por de Knutson et #1042 trataba de establecer un
modelo tedrico mediante el que se pudiera expllaarconducta agresiva como
consecuencia de caracteristicas familiares conutate social, el uso del castigo y la
negligencia en la crianza. Tras estudiar una mauekir310 chicos de primer curso y
361 chicos de quinto curso, concluyeron que unloegtarental negligente y
caracterizado por un déficit de atencién y vigilansobre la conducta de los hijos
favorecia la aparicion de conductas antisocialesocia agresiva, sobre todo cuando se
combinaba con un bajo estatus socioecondmico ytamigel de disciplina punitiva.

En otro estudio llevado a cabo por Finkenauer let(2005), se midi6 la
implicacion de los padres a través de una varidbleminada aceptacién, que hacia
referencia al grado en que los chicos percibiamsgadres como proveedores de apoyo
y estimulacién para conseguir sus metas. Se cahaug puntuaciones bajas en esta
variable y en otra denominada control estrictoadednducta, junto con puntuaciones
altas en control psicologico, explicaban un buertgrtaje de la varianza respecto a la
agresividad en los chicos.

Por lo tanto, se puede decir que en la mayoridosleestudios sobre estilos
parentales o practicas de crianza que han contdmfdamplicaciéon de los padres y su
compromiso con los hijos, identifican a esta vdealomo un factor protector frente a

la conducta agresiva.

3.4. La supervision y la autonomia.

La supervision estd estrechamente relacionada laonmplicacion y la
negligencia por parte de los padres, tratadasianteante. La literatura existente sobre
este aspecto de la crianza la sitla, junto con paagas disciplinarias inconsistentes
como un factor determinante de la conducta agresivios hijos (p. e. Knutson et al.,
2004; Mazefsky y Farell, 2005; McCoy et al., 199%0mo ejemplo de esta relacion, en
el estudio llevado a cabo por Mazefsky y FarelD&@0con 1196 alumnos de Educacién
Secundaria pertenecientes a zonas rurales de Bdtkidos, se concluyo que un pobre
estilo parental caracterizado por bajos nivelesugeervision y disciplina junto con un
bajo nivel de apoyo parental favorecian la condagr@siva en los chicos, sobre todo
cuando estos presenciaban violencia en su entgpnavgcacion por parte de otros.

En cuanto a la autonomia, se trata de una vanabtanto controvertida, ya que
algunos estudios llevados a cabo por Mestre y slabaradoras le dan un significado

positivo en el sentido en que fomenta la respohdadiy la madurez actuando como
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factor protector ante la agresividad (Mestre et 2001; Mestre, Frias, Samper y
Néacher, 2003) mientras que en otros estudios levadcabo posteriormente por las
mismas autoras plantean que la autonomia puedéargserniciosa cuando se encuadra
dentro de un estilo parental negligente (Mestad.e2004; Samper et al., 2006).

En el primero de estos estudios llevado a cabd&amifios entre 9 y 10 afios,
se concluye que la autonomia combinada con amanudat la sociabilidad y el
pensamiento independiente y esta inversamenteiaedmta con la agresividad en los
chicos, mientras que la autonomia combinada cotilidad produce en el chico
percepcion de negligencia y se relaciona con ungompuntuacion en conducta
agresiva tanto fisica como verbal. A una conclugpdrecida se llega en el estudio
realizado en 2006 por estas mismas autoras, dangayes del analisis discriminante,
la autonomia de la madre aparece, junto con otaables, como uno de los factores
predictores de la conducta agresiva.

Por lo tanto, estudiar la autonomia de manergenidiente puede llevar a cierta
confusiéon y a obtener resultados contradictoriosfuercion de la definicion que

empleemos de la misma.

3.5. La disciplina.

La disciplina hace referencia a la consistencitag@ormas establecidas por sus
padres y la induccion hacia su cumplimiento potepde los hijos. En algunos estudios
aparece como disciplina y en otros como consiste@acinque todos han encontrado en
esta variable un factor protector importante aategresividad (p. e. C6té, Vaillancourt,
LeBlanc, Nagin y Tremblay, 2006; Romano et al.,30®or el contrario, los estudios
gue han medido la inconsistencia en la discipliaa éncontrado una relacion directa
entre esta variable y la agresividad (p. e. Mazeyskarrell, 2005; McCoy et al., 1999).

En un estudio llevado a cabo por Ayala, Pedrozarahs, Chaparro y Barragan
(2002) con 345 nifios mejicanos de educacion basdidos en dos grupos (agresivos
y no agresivos), donde se tuvieron en cuenta aiipos de disciplina, la relacionada
con la consistencia y la induccion y la relacionada la inconsistencia e irritabilidad,
se midieron, mediante el Inventario de Practicascipiinarias (Ayala, Fulgencio,
Chaparro y Pedroza, 2000), distintos tipos de plisei como son: congruente, irritable
y explosiva, poca supervision y apego, inflexibtgeta y dependiente del humor. Los
resultados mostraron que, junto con otros factooeso la desobediencia del hijo o la

incompetencia y agresividad del padre, la discplimitable y explosiva suponia un
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importante factor de riesgo relacionado con lasigigad del nifio. Por el contrario, una
disciplina no irritable, congruente, flexible e @pndiente del estado de animo estaban
altamente relacionadas con la cohesion familiag, @@ uno de los factores protectores
mas importantes frente a la agresividad, juntoators como la organizacion familiar o

el establecimiento de unas metas claras.

3.6. El control de la conducta.

Tal y como se comentaba en el capitulo I, doseldratd la relacion entre el
control de la conducta y el Trastorno Disociakdiacion existente entre esta variable y
la agresividad es muy similar. Numerosos estudiosocel de Aunola y Nurmi (2005) o
el de Mestre et al. (2004) han encontrado relaciwersa entre este tipo de control
conductual y la agresividad.

Por otro lado, el control de conducta concebidm@aina forma estricta de
dirigir el comportamiento del nifio, es concebidodetintos estudios como un aspecto
negativo y relacionado con la agresividad (Ram@astillo, 2002). Asi, en el mismo
estudio mencionado anteriormente llevado a cabdvjastre et al. (2004) se encontrd
gue el control, cuando se combinaba con ciertalidast por parte de los padres, estaba
relacionado con altas puntuaciones en agresividad.

En el estudio llevado a cabo por Ramirez Cag®2), con 200 chicos entre 5
y 18 afios, donde se describian algunos factoresriefgo relacionados con
determinados problemas de conducta, entre los@@acntraba la conducta agresiva,
se encontré una relacion directa entre ésta yraraoestricto de la conducta por parte

de los padres.

3.7. La hostilidad.

La hostilidad hacia al hijo se manifiesta mediasgrductas y actitudes como la
irritabilidad, la evaluacion negativa, el rechagloenfado, no alabar al chico, desaprobar
su comportamiento, enfadarse, castigarle, etc&(€Gal., 2006; Mestre et al., 2004).

La hostilidad, junto con otras variables como Haonsistencia, el exceso de
castigo, etc., supone un importante factor de oiesgpecto a la conducta agresiva en el
nifio (Coteé et al., 2006; Romano et al., 2005).

Los trabajos de Patterson son los que han desuat ampliamente como la
hostilidad y agresividad por parte de los propiadrps genera mediante el modelado un

patron de conducta agresiva en los hijos (Pattefi€8?, 2002).
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Uno de los instrumentos que mejor ha llevado e cafia medicion de la
hostilidad paterna es el CRPBI de Schaefer (196%),el que se han llevado a cabo
estudios en nuestro pais como los realizados paetr#et al. (2004) o Samper et al.
(2006), que han encontrado una alta relacion dathestilidad paterna y la conducta

agresiva en el hijo.

3.8. El castigo.

Los estudios que han tratado el castigo comoumsnto de control por parte de
los padres sobre la conducta del hijo han mostpmdwipalmente dos variantes del
mismo. El castigo fisico (Kimonis et al., 2006; MoCet al., 1999) y el castigo no
fisico (Ramirez Castillo, 2002).

El reciente estudio de Kimonis et al. (2006) mlb con 49 chicos
predominantemente afroamericanos de entre 2 y § décedad, obtuvo mediante el
andlisis de regresion multiple un modelo capaz réeqrir el 44% de la variabilidad
respecto a la agresion proactiva y el 43% de laabilidad respecto a la agresion
reactiva. Este modelo estaba compuesto por lagblesi género, inhibiciéon conductual,
insensibilidad y creencia en el castigo corporalgaste de los padres.

Por otro lado, aunque el castigo no fisico, emigeno ofrezca un modelo de
agresion directa, Ramirez Castillo (2002) encoetr&u estudio relacion entre éste y la

conducta agresiva en una muestra de 200 chices®ytd 8 afos.

3.9. El control psicoldgico.

El control psicologico comprende una serie de itésn de castigo cuyos
elementos hostiles podrian provocar agresividagl @ifio, que se manifestaria frente a
los comparieros (Casas et al., 2006). Las estratelgiacontrol psicolégico incluyen
elementos andlogos a la agresividad relacional direicta, como pueden ser el
abandono afectivo o una conducta emocional impredéblelson y Crick, 2002).

Un estudio longitudinal llevado a cabo por Albrecbalambos y Jansson (2007)
donde se midié la agresion fisica y relacional ea muestra de 530 adolescentes en un
intervalo de 2 afios, aportd datos confirmatoridsesesta relacion, tanto para el control
psicoldgico del padre como de la madre, con undiqguién total de la varianza entre un
32 y un 46% en funcion de la variable estimada.

Otros autores han llevado a cabo estudios enueshg descrito una relacion

entre el control psicolégico y distintos constrscteferentes a la agresividad como
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pueden ser la conducta externalizante (Aunola yniNuR005), la agresion y la
delincuencia (Finkenauer et al., 2005) o la coraluagresiva propiamente dicha
(Ramirez Castillo, 2002).

Por lo tanto, se puede decir que un estilo retatiacaracterizado por la
manipulacion y el chantaje emocional, que suporietdr de controlar la conducta del
nino mediante la retirada de afecto, fomenta ehmledo de conductas agresivas en los

hijos.

3.10. La distribucién de los roles.

La distribucion de los roles en la familia ha sada de las variables estudiadas
en relacién con el desarrollo de un patrén de cciadagresiva en los nifios. En este
caso, el tratamiento que se le ha dado a estebieaga bastante diverso, ya que si bien
unos estudios hacen referencia a la distribuciémezcambio de roles entre padres e
hijos (p. e. Kimonis et al., 2006), otros hacerereficia a las relaciones maritales y la
distribucion de tareas en la pareja (p. e. Brodkeryy, Whiteman y Brook, 2001;
Romano et al., 2005). En todos los casos se obs@ma relacion entre una inadecuada
distribucion de las tareas familiares, los condlicen la pareja y la conducta agresiva en
los hijos.

3.11. El apoyo.

Al igual que ocurre con la distribucion de losesyl el apoyo también es una
variable frecuentemente relacionada con la condagtasiva, aunque desde distintas
perspectivas. Asi, mientras que algunos estudiagrhaeferencia al apoyo social
percibido por los padres para ejercer las tareagigs de la crianza (p. e. Roa y Del
Barrio, 2001), otros estudios hacen referencigpaya recibido por los hijos tanto por
parte de sus padres como del entorno social errajgpe e. Mazefsky y Farell, 2005;
Romano et al, 2005).
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4. OTRAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA AGRESIVIDAD.

4.1. El estatus socioeconémico.

Si bien en los capitulos anteriores se hizo rateaea la relacion entre el estatus
socioecondmico y la hiperactividad o los problentkes conducta, en el presente
apartado se describe la relacion entre esta cianria y la agresividad. En este caso,
también se han llevado a cabo estudios con ladadhide determinar en qué medida un
estatus socioecondmico bajo puede determinar ugarrpaoblematica en relacién con
la excesiva agresividad en los nifios.

Del mismo modo que numerosos estudios han tradaddescribir la relacion
entre distintos factores y caracteristicas delcegt@rental y la agresividad, también
existen algunos estudios en los que se ha tratadteskcribir la influencia del estatus
socioecondmico sobre la agresividad, tanto de umomdirecto como de manera
indirecta a través de su influencia sobre el eptil@ntal.

Entre los trabajos que han tenido en cuenta ekussisocioecondémico como
factor relacionado con la agresividad, se encuattestudio desarrollado por Vitaro et
al. (2006) en Canada, donde se midieron variabdesocla agresividad proactiva y
reactiva del chico, el afecto negativo y la seatide los padres y el nivel de ingresos
de la familia. Esta ultima variable estaba relaatan con ambos tipos de conducta
agresiva tanto en los chicos como en las chicas.

Otro trabajo llevado a cabo también en Canadé&lelse realiz6 una medicién
del estatus socioeconémico atendiendo a diversables como el tipo de poblacion y
su tamario, la posicion respecto al umbral de pabieg problemas del barrio o el nivel
de eficacia colectiva del mismo, también conclugegae existia cierta relacion entre
estas variables y la agresividad en los chicosestaalo en el caso de la pobreza y de
los problemas del barrio (Romano et al., 2005).

Como se ha comentado anteriormente, el nivel ¢idocde los padres también
ha sido considerado un buen indicador del estatci®economico y también ha sido
ilustrada su relacion con la agresividad. En undéstde cohortes llevado a cabo por
Coté et al. (2006), donde se trataba de establetenodelo sobre el desarrollo de la
conducta agresiva desde la primera nifilez hastaddkestencia, se concluyd que los
chicos que presentaban una trayectoria de agrd@tma eran predominantemente
chicos de familias de bajo estatus socioeconénmooontadres con un nivel de estudios

inferior a la Educacién Secundaria y unas estrasggarentales inefectivas.
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Respecto a la influencia indirecta que el estatiggoeconémico puede ejercer
sobre la agresividad, Knutson et al. (2004) pldrdeaque la desventaja social,
representada mediante elementos como el desenghl@status socioecondmico, los
ingresos y el tamafio de la familia, estaba reladancon aspectos como la disciplina
punitiva y la negligencia en el cuidado de los $ijgue a su vez predecian la conducta
antisocial y agresiva en los hijos.

En definitiva, se puede decir que tanto el tipoodepacion de los padres y la
remuneracion que esta supone, junto con el niuatavo y otras variables propias de

la zona donde se habita, ejercen un efecto modutkdia agresividad en los hijos.

4.2. La estructura familiar.

Como se indicaba en el capitulo I, en su revisidbre el estilo parental y su
relacion con la estructura familiar contenida etdahd Book of Parentingrurman y
Lanthier (2002) sefialaban que en las familias cachwms hijos, los padres eran més
autocraticos y establecian medidas disciplinarias nigidas, mientras que los padres
con menos hijos eran menos restrictivos respeleton@lependencia de los mismos.

Teniendo en cuenta ademas que el numero de lsijosagor en las familias de
bajo estatus socioecondmico y que esta variabkduarelacionada con la agresividad
en los chicos como anteriormente se ha mostratdiacasperar que la agresividad sera
mayor en chicos con mayor numero de hermanos. empdp de esta relacidén es la
descrita por Knutson et al. (2004), donde recordaque la desventaja social, que se
relacionaba con la agresividad por medio de laplisa punitiva y la negligencia como
variables moduladoras, estaba compuesta, entre fatrtores, por la variable tamafio de
la familia.

En resumen, el presente capitulo ha abordadddeide entre distintos factores
relativos al estilo de crianza parental y la agidad, haciendo también referencia a
otros aspectos como el estatus socioecondémicesttactura familiar.

De la revision llevada a cabo sobre los estudids significativos y actuales que
se han realizado sobre este tema, se puede deaglueirexisten ciertas variables
definitorias del estilo parental capaces de predactimayor o menor grado la aparicion
de conductas agresivas en los hijos.

Algunas de estas variables pueden ser considecadas factores protectores o

indicadores de un bajo riesgo de mostrar condagfaesivas, como es el caso del apego
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seguro, el afecto, la comunicacion, la implicacida, supervision, la disciplina
inductiva, el control positivo, la distribucion d& o el apoyo.

Otras, sin embargo, tienden a actuar como facfexfictores de un alto riesgo
de manifestar conductas agresivas, entre las qpeesden citar el apego inseguro, la
negligencia, el exceso de autonomia, el controksxo, la hostilidad, el castigo, el
control psicolégico, el bajo estatus socioecondémiebelevado numero de hijos.

No obstante, resulta necesario incidir en la ideague una misma variable
puede tener efectos contradictorios en funciéradatensidad con que se manifieste o
de los matices que la definan, como es el cascamtol o la autonomia.

Entre las principales dificultades que ofrece tl@io de la relacion entre los
estilos parentales y la agresividad, hay que dastque se trata de un fendmeno
bastante complejo, lo que hace que no todos lossiigadores que han medido la
agresividad lo han hecho del mismo modo. Asi, mésngue unos lo han considerado
como un aspecto mas incluido en otros constructperiores como el Trastorno
Disocial, otros la han considerado de forma inddste e incluso han distinguido
entre distintos tipos de agresividad como la preact la reactiva o la fisica y la verbal.

Por otro lado, en unas ocasiones hemos hechemnefara la relacion directa
entre determinados factores del estilo parenta ggresividad, mientras que en otras
ocasiones se han incluido estos factores dentnand®odelo global, de modo que el
efecto de una variable por si sola puede ser tistihque ejerce dentro de un modelo
compuesto por variables mas o menos relacionadassn

Otro aspecto metodoldgico a tener en cuenta yajugyal que los anteriores, es
extensible a los problemas de tipo externalizamaiados en los capitulos precedentes,
es la multitud de fuentes que han utilizado lodirdiss estudios analizados. Asi,
mientras que unos ofrecen datos aportados por ddsep, otros se centran en la
informacion obtenida por medio de los profesoremerliante el autoinforme de los
chicos. Ademas, unos estudios han trabajado catosugliagnosticados mientras que
otros han trabajado con poblacion general, que aslesbbarca un amplio rango de
edades.

Estos problemas metodolégicos pueden estar dealgislas principales
contradicciones observadas, algunas de las cuatarpser mas o menos esclarecidas

en el desarrollo del presente trabajo.
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SEGUNDA PARTE

CAPITULO V: JUSTIFICACION DEL ESTUDIO,
OBJETIVOS E HIPOTESIS.

Tras el andlisis pormenorizado de la literaturas meélevante en lo que a los
estilos parentales se refiere y su relacién corerohhados problemas de tipo
externalizante como la agresividad, la hiperacsigid los problemas de conducta en los
hijos, se pueden establecer una serie de conckssgnbre las que se apoya este trabajo
de investigacion:

- En primer lugar, se observa cierta relacion engterdinados aspectos del
entorno familiar como el estatus socioeconémica estructura familiar y determinadas
caracteristicas del estilo educativo y el estilocdanza de los padres, descrita en
trabajos como el de Del Barrio y Roa (2005) o Furmpaanthier (2002).

- En segundo lugar, del analisis de la literaturalesguce que el estilo parental
influye en numerosos ambitos del desarrollo debnd@dmo pueden ser su competencia
académica (Pelegrina et al., 2002; Spera, 2005)emonalidad (Castro et al., 1999) o
los problemas tanto de tipo internalizante comereizante (Aunola y Nurmi, 2005;
Steinberg et al., 2006).

- En tercer lugar, dentro de los principales fact@tislogicos de la agresividad,
la hiperactividad y los problemas de conducta,rfigulos factores de orden social o
contextual, que determinan en buena medida la cfary el prondstico de estos
problemas (Wicks-Nelson e Israel, 2001).

- En cuarto y ultimo lugar, dentro de estos fact@mesiales y contextuales se
encuadran los estilos de crianza de los padresenua literatura analizada aparecen
como factores claramente relacionados con los @nudd mencionados (Roa y Del
Barrio, 2002; Tur et al., 2004b).

La mayoria de los trabajos revisados se puedempagren dos tendencias
fundamentales en el estudio de la influencia de deBlos de crianza sobre la
exteriorizacion de problemas en los hijos. Poradolestan los estudios descriptivos
gue tratan de relacionar determinadas variablesmibito familiar con determinados
problemas en los hijos, normalmente en poblacidregd o con alguna caracteristica
diferenciadora. Por otro lado, estan los estudios tjatan de analizar la validez

predictiva de un modelo capaz de discriminar ethie0 mas grupos separados a priori
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en funcién de alguna caracteristica concreta, qumede ser algun diagndstico o alguna
variable sociodemografica.

En el presente trabajo pretendemos aunar laseddgricias, ya que intentamos
llevar a cabo una descripcion de los estilos deanze y otros aspectos
sociodemograficos de un buen nimero de familiasriden rural y su relacion con la
agresividad, hiperactividad o problemas de condga&& manifiestan sus hijos por un
lado, mientras que por otro lado se pretende estabun modelo predictor especifico
para cada uno de estos problemas, capaz de pré&@asibilidad de pertenecer a un
grupo de riesgo o de baja puntuacion en agresiyid@eractividad o problemas de
conducta.

Para la elaboracion de cada uno de estos modelpsediccion se parte de una
muestra diferente, seleccionada entre el totabdeslijetos estudiados y en funcion de
Su puntuacion en cada una de las variables memtdendor lo tanto, se pretende
comprobar el caracter predictor del estilo de aaay las variables sociodemogréficas
para tres muestras diferentes y tres variablesndiggrgtes diferentes.

Hasta ahora, la mayoria de los trabajos que haheano el analisis de regresion
se han limitado a describir una serie de variafpless en un sentido u otro, contribuyen
a aumentar o disminuir el riesgo relativo de presenna determinada caracteristica
como los problemas externalizantes mencionados.iavited el andlisis de regresion
logistica se pretende comparar dos grupos dianmerdé opuestos respecto a una
variable dependiente dicotbmica, de manera querrdetadas puntuaciones en los
factores del estilo de crianza o en las varialeggdemograficas nos permitan predecir
la posicidn de un sujeto concreto en un grupo @ otr

No obstante, a pesar del caracter innovador @eesstidio, sigue tratandose de
un trabajo basado en los métodos correlacionalespresentan algunas ventajas sobre
los experimentales para el estudio de los estisciinza y su relaciéon con el
desarrollo de los hijos. Una de estas ventajasiesg puede trabajar con muestras mas
grandes y diversas, de las que se pueden extiagusstras con el objetivo de aplicar
disefios y analisis distintos en un mismo estudica @e las ventajas es que se puede
obtener una gran cantidad de informacion en urogenelativamente corto de tiempo.
Por otro lado, también existen algunos inconveegntomo la imposibilidad de
manejar las variables independientes.

En realidad, la principal fuente de riqueza deestudio correlacional de este

tipo es que de sus conclusiones pueden emanarenieade pautas y estrategias de
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intervencién que, mediante un disefio experimeptimitan modificar las pautas de
crianza de los padres con el objetivo de consegugambio también en el desarrollo de
los hijos y mas concretamente en la modificacioealeluctas problematicas referentes

a la agresividad, la hiperactividad o los comportamos disociales.

Por lo tanto, el presente trabajo de investigagi@mte de los siguientes

objetivos:

1°. Llevar a cabo una descripcion de las princgpabracteristicas demogréficas de los
padres y madres, asi como determinados aspectais dda familiar y sus estilos de

crianza, estableciendo las principales diferenexastentes entre los mismos.

2°. Describir la relacion entre determinadas caréticas demogréficas de los padres y
madres y otros aspectos de su vida familiar, yfdotores que componen el estilo de

crianza tanto de los padres como de las madreg deperspectiva del PCRI.

3°. Valorar el efecto de determinadas caracteasstite padres y madres y del entorno
familiar asi como el estilo de crianza de ambog@ndores sobre la agresividad, la

hiperactividad y los problemas de conducta desceatosus hijos.

4°, Determinar si existen diferencias en las vé@mbemograficas y el estilo de crianza
recibido por dos grupos de chicos que han obtepidduaciones bajas y de riesgo
respectivamente en el instrumento con que hemosdméa variable agresividad y

determinar cuales son las variables demografiges grianza parental relacionadas con

la presencia o0 ausencia de la conducta agresiva.

5°. Determinar igualmente si existen diferenciatasivariables demogréficas y el estilo
de crianza recibido por dos grupos de chicos gueobéenido puntuaciones bajas y de
riesgo respectivamente en el instrumento con quenokemedido la variable

hiperactividad y determinar cuales son las vargat&ecrianza parental relacionadas con

la presencia o ausencia de las conductas refer@tadsiperactividad e impulsividad.

6°. Finalmente, analizar también si existen difei@nen las variables demograficas y el

estilo de crianza recibido por dos grupos de chigeshan obtenido puntuaciones bajas
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y de riesgo respectivamente en el instrumento cenhgmos medido los problemas de
conducta, en este caso, y determinar cuales sowaasbles de crianza parental

relacionadas con la presencia o ausencia de laluic@s problematicas.

En base a estos objetivos, la presente inveshiga® propone dar respuesta a
las siguientegipotesis

12, Existen diferencias entre hombres y mujeres respactieterminadas variables
demograficas como el nivel de estudios o la profegilos estilos de crianza puestos en
practica con los hijosEsta hipotesis se fundamenta en los resultadtanidobs por
ciertos estudios, donde se describen diferencidasepautas educativas empleadas por

hombres y mujeres (p. e. Del Barrio y Carrascob2®&ussel et al., 2003).

23 El estilo de crianza planteado por padres y madgressenta ciertas diferencias en
funcidon de algunas variables demogréficas referemtieestatus socioeconémico y la
estructura y dinamica familiarEsta hipotesis trata de comprobar las aportasione
realizadas por autores como Furman y Lanthier (R@0%on Der Lippe (1999) que

sefialaban diferencias en este sentido.

32, Existe relacion entre las variables demograficasferentes al estatus
socioecondmico y a la estructura y dinamica fam#idos estilos de crianza de padres
y madres y la agresividad, hiperactividad y probdsnie conducta percibidos en sus
hijos. Esta hipotesis se fundamenta en afirmaciones ¢ame Aunola y Nurmi (2005)
gue sefalaba cierta relacion entre el estilo dsza parental y los problemas de tipo
externalizante por parte de los hijos y el papdliador que otros autores otorgaban a
variables como el estatus socioecondmico o la @sna familiar (p. e. Vandewater y
Lansford, 2005).

43, Existen diferencias entre el estilo de crianza ¥ filactores contextuales percibidos
por un grupo de chicos con puntuaciones de riesgageesividad y los percibidos por
otro grupo de chicos con puntuaciones bajas en eatable Estudios como los de

Romano et al. (2005) o Knutson et al. (2004) qaiecaban diferencias significativas en

el estilo parental percibido por chicos agresivo® yagresivos avalan esta hipétesis.
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52, Existen diferencias entre el estilo de crianza ¥ flactores contextuales percibidos
por un grupo de chicos con puntuaciones de riesgbiperactividad y los percibidos
por otro grupo de chicos con puntuaciones bajasesta variable Esta hipotesis se
apoya en los resultados obtenidos por trabajos dosnde Daley et al. (2003) o Keown

y Woorward (2002) detallados en el capitulo Il.

62. Existen diferencias entre el estilo de crianza  flactores contextuales percibidos
por un grupo de chicos con puntuaciones de riesg@reblemas de conducta y los
percibidos por otro grupo de chicos con puntuacgrieajas en esta variable
Resultados como los obtenidos por Perepletchikakazgin (2004) o Adalbjarnardotir
y Hafsteinsson, (2001) referidos en el capitulosliven como ejemplo de los datos

fundamentan esta hipotesis.
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CAPITULO VI: PRIMER ESTUDIO

1. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO.

Entre las conclusiones extraidas del analisis a® principales trabajos
publicados sobre la tematica de este estudio, Bed#lo a la conclusién de que existen
ciertos aspectos del contexto y estructura famijiee pueden estar relacionados con las
caracteristicas del estilo de crianza de los pagresdres. Ademas, también se ha
llegado a la conclusion de que estos factores xtuakes y estructurales de la familia
junto con las caracteristicas del estilo de criadealos padres y las madres estan
relacionadas con numerosos problemas en distimdst@s del desarrollo del nifio,
siendo especial el énfasis puesto en este estumboe slos problemas de tipo
externalizante como la agresividad, la hiperacagid los problemas de conducta.

En relacion con estas conclusiones generales,tregtajo de investigacion se
proponia dar respuesta a una serie de hipotesis|pgue se han llevado a cabo cuatro
estudios con muestras y analisis diferentes, odgs en este caso el primero de los
Mismos.

Mediante este primer estudio, se pretende dauessp a hipotesis anteriormente
planteadas como la existencia dderencias entre hombres y mujeres respecto a
determinadas variables demograficas y los estiosrihnza puestos en practica, la
existencia también de diferencias en el estilordmea parental en funcion de algunas
variables demogréficas, y por ultimo la existendm& relacion entre las variables
demograficas y los estilos de crianza de padreadres y la agresividad, hiperactividad
y problemas de conducta percibidos en sus hijos.

Por lo tanto, para dar respuesta a estas hippotpsgisse corresponden con las
tres primeras hipoétesis planteadas en el capituljudtificacion del estudio, objetivos e
hipétesis”, este primer estudio se propone daruesstp a los tres primeros objetivos
expresados también en este apartado y que sedanuecontinuacion:

1°. Llevar a cabo una descripcion de las princgabracteristicas demogréficas de los

padres y madres, asi como determinados aspectais dda familiar y sus estilos de
crianza, estableciendo las principales diferenexastentes entre los mismos.
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2°. Describir la relacion entre determinadas caréticas demogréficas de los padres y
madres y otros aspectos de su vida familiar, yfdotores que componen el estilo de

crianza tanto de los padres como de las madreg deperspectiva del PCRI.

3°. Valorar el efecto de determinadas caracteasstite padres y madres y del entorno
familiar asi como el estilo de crianza de ambog@ndores sobre la agresividad, la

hiperactividad y los problemas de conducta desceatosus hijos.

2. METODO

2.1. Participantes:

La muestra la componian 432 nifios pertenecientesen&ros rurales de las
provincias de Cérdoba y Jaén, asi como sus regpsctiadres y madres, que han
supuesto la principal fuente de informacion pareséldio.

De estos 432 sujetos, 236 (54,6%) eran niios(493%) eran nifias y 3 (0,7%)
no contestaron a la variable sexo.

La media de edad de la muestra era de 8,31 (S3)3 difuandose el rango entre
los 3y los 14 afos.

Respecto al curso en que se encontraban escdlasii@s sujetos de la muestra,
el rango en este caso abarcaba desde el primar daksegundo ciclo de Educacion
Infantil hasta el segundo curso del primer cicloEdicaciéon Secundaria Obligatoria
(ESO), pasando por todos los niveles de EducacidmaRa, con la siguiente
distribucion: 1° Infantil = 44, 2° Infantil = 352 3nfantil = 35, 1° Primaria = 32, 2°
Primaria = 45, 3° Primaria = 42, 4° Primaria =%1Primaria = 47, 6° Primaria = 47, 1°
ESO =32y 2°ESO = 32.

En cuanto al ciclo educativo, que es la unidadimdnde medida usada por la
administracion educativa para clasificar los nigele competencia curricular, el rango
oscilaba entre el segundo ciclo de Educacion lifgngl primer ciclo de Educacion
Secundaria Obligatoria, con la siguiente distribnciEducacion Infantil = 114, 1° ciclo
de Educacion Primaria = 77, 2° ciclo de Educaciamdtia = 83, 3° ciclo de Educacion
Primaria = 94 y 1° ciclo de ESO = 64.

De estos 432 nifios que han participado en el iestditemos obtenido

informacion de 332 padres, lo que supone un pajfemte participacion en torno al
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77%, aunque con pequefias oscilaciones en funcidia dariable que tomemos en
consideracion. La edad media de la muestra de padrde 40,17 (S=5,634), siendo el
rango entre 27 y 70 afos.

Del mismo modo, se ha obtenido informacion delawaglo nUmero de madres.
En este caso han sido 373, lo que supone un pajeet¢ participacion en torno al
86,3%, aunque también con pequefias oscilacionetramon de la variable que
tomemos en consideracion. La edad media de la raudst madres es de 38,22

(S=5,158), situandose el rango entre 25 y 56 afios.

2.2. Instrumentos:

Para la recogida de la informacion se utilizardigu@os instrumentos
estandarizados y otros de elaboracion propia pacavar informacion sobre las
caracteristicas de cada familia. Basicamente, selguu dividir los instrumentos de
recogida de informacion en tres bloques: un pribleque referente a datos generales
tanto de los padres como de las madres, un seghludme compuesto por un
cuestionario de crianza parental tanto para elgpadmo para la madre y un tercer
blogue compuesto por el cuestionario BASC versguirgs. A continuacion se describe

con mas detalle cada uno de estos bloques.

BLOQUE 1: el cuestionario de datos sociodemografgenerales de padres y madres y
del entorno familiar que fue elaborado para estades y que se compone de los
siguientes apartados:

Edaddel hijo.

Sexadel hijo.

Curso y ciclodel hijo que, como se ha mencionado anteriormeiitaercaba desde el
primer curso del segundo ciclo de Educacion Infémasta el Segundo curso del primer
ciclo de ESO. Por lo tanto, los ciclos tenidos eenta han sido: segundo ciclo de
Educacion Infantil, primer, segundo y tercer cid®Educacion Primaria y primer ciclo
de ESO.

Edad tanto del padre como de la madre.

Nivel educativo de ambos progenitose, mediante una adaptacion Hellingshead
Indexa la realidad espariola, establecia una clasifinaam cuatro niveles como son: sin
estudios, con estudios primarios, con estudiosadhilberato o formacion profesional

(F.P.) y con estudios universitarios.
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Nivel profesional de ambos progenitareasado también enldbllingshead Indexque
establecia una clasificacion de la actividad etrouzategorias: sin empleo remunerado,
trabajador no cualificado, trabajador cualificadenypresario o con titulacion superior.
Horas de trabajo fuera de cashacia referencia al nimero de horas que paszdet

la madre fuera de casa por motivos laborales. lIvdas establecidos eran: ninguna,
menos de 6, entre 6 y 8, entre 8 y 10 y mas de 10.

Horas con el hijoen este caso, los padres y las madres debiamiaafsobre el nUmero
de horas diarias, sin contar la noche, que pasarsedijo. Las opciones de respuesta
en este caso eran: menos de 2, de 2 a 4, de 476 ge 6.

Participacion en actividades extraescolaragjui, los padres y madres debian informar
sobre la frecuencia con que participaban en lawidetles extraescolares que se
organizaban en el colegio de sus hijos, para lassgurequeria su participacion. Las
opciones de respuesta eran: nunca, alguna veaefregnente y siempre.

Numero de hijasse preguntaba sobre el nimero de hijos que ciamvien la unidad
familiar.

Orden que ocupa el hijose pedia que especificaran el orden que ocupabéie
participante en el estudio entre sus hermanos.

Numero de horas semanales que el nifio pasa al daida otro familiar Las opciones
de respuesta en este caso eran: menos de 5 harasS ¢ 10, entre 10 y 15 y mas de
15 horas semanales.

Grado de implicacion de los padrese pedia al maestro de cada nifio que puntuara
entre 1y 4 el grado de implicacion de los padrels educacion de su hijo.

BLOQUE 2: lo compone el Cuestionario de CrianzeeR@al (PCRI-M) de Roa y Del
Barrio (2001) adaptado dé&larent-Child Relationship Inventor§Gerard, 1994), que
mide las actitudes paternas y maternas haciadazaide sus hijos.

Esta compuesto por 78 items con cuatro opcionegedpuesta: en total
desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo y muy delackstos 78 items se agrupan en
siete escalas que son:

Apoya nivel de apoyo social y emocional que una madneadre esta recibiendo.
Incluye items como “cuando toca criar al hijo/asiento solo/a”.
Satisfaccion con la crianzaatisfaccion que obtiene una madre o padre poeaio de

serlo. Por ejemplo “a menudo me pregunto qué vastagne criar hijos”.
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Compromiso grado de interaccién y conocimiento que los madienen de su hijo.
Expresado mediante items como “quiero a mi hij@/admo es”.

Comunicacion percepcion que los padres tiene de la efectiviiada comunicacion
con su hijo. Incluye items como “cuando mi hijogé&emolesto por algo, generalmente
me lo dice”.

Disciplina: nivel de exigencia de cumplimiento de las norimgsuesto por los padres.
Por ejemplo “cedo en algunas cosas con mi hijofa @atar una rabieta”.

Autonomia habilidad de los padres para proporcionar indégecia al hijo. Expresada
mediante items como “me preocupa mucho que migh§e/haga dafio”.

Distribucién de rol actitudes de los padres acerca del papel quengesa el género en
la crianza. Con items como “las mujeres deberitar ea casa cuidando de los nifios”.

Por ultimo, también se incluye una pequefia egiaia detectar la tendencia de
respuesta hacia la deseabilidad social.

En general, una alta puntuacién en cualquieraaslee$calas indica una buena
actitud hacia la crianza, mientras que puntuacidrgas son signo de un estilo de
crianza poco efectivo.

La consistencia interna del instrumento para téamescalas que lo componen,
obtenida mediante el coeficiente alpha de Cronbastija entre 0,48 de la escala de
Autonomia y 0,68 de la escala de Compromiso. Adem@so afirman Roa y Del
Barrio (2001), presenta una buena validez de aartstrdadas las correlaciones entre
las distintas escalas del cuestionario, sobre &dtas escalas mas importantes de la
crianza como son Compromiso-Satisfaccion con lanezda (0,58), Compromiso-
Comunicacion (0,64), Disciplina-Apoyo (0,52), Dislana-Autonomia (0,44) vy

Satisfaccion con la crianza-Disciplina (0,43).

BLOQUE 3: El Sistema de Evaluacién de la ConduataNifios y Adolescentes
(BASC) (Reynolds y Kamphaus, 2004), que es unatadignm al espafiol del original en
lengua ingles8ehavior Assessment System for Children

Su finalidad es evaluar una amplia gama de direasi patologicas y
adaptativas que resultan Utiles para conocer alitha, utilizando distintas fuentes de
informacion (padres, tutores y nifios) y distintoétedos (cuestionarios, historia del
desarrollo y observacion). En este caso se ha wdanstionario para padres.

Los cuestionarios, que se dividen en tres nivedegin la edad (3-6, 6-12, 12-

18), presentan unos indices de consistencia interreatre 0,70 y 0,90 para los tutores,
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entre 0,70 y 0,90 para los padres y entre 0,7@§ Para los nifios, segun las escalas.
Respecto a la correlacion test-retest, los valsms 0,89, 0,91 y 0,82 para los tres
niveles del cuestionario para tutores; 0,85, 0,88,%0 para los tres niveles del
cuestionario de padres y 0,76 en todos los niveles autoinforme del nifio o
adolescente.

De las distintas escalas que contempla el insintonese han usado para este
estudio laxontempladas dentro de la dimension “ExteriorizabRRmas, que son:
Agresividad definida por el instrumento como “tendencia alacte forma hostil (sea
verbal o fisicamente) que amenaza a otros”. Estalegresenta unos indices de
consistencia interna entre 0,79 y 0,75 en func&mahgo de edad.

Hiperactividad definida en el propio instrumento como “tendereciger excesivamente
activo, a ejecutar precipitadamente los trabajastividades y a actuar sin pensar”. En
este caso se presentan unos indices de consisteneraa entre 0,83 y 0,72,
dependiendo de las edades de los sujetos.

Problemas de Conductgue se define como “tendencia a mostrar un colapdento
antisocial y que rompe con las reglas, incluyeneltrdir propiedades”. Los indices de
consistencia interna para esta escala oscilan @meey 0,72. Esta escala no se incluye
en los niveles de educacion infantil porque los porfamientos que recoge no suelen
ocurrir a esas edades.

Las puntuaciones obtenidas en cualquiera de tzdassson transformadas en
puntuaciones T que contrarrestan los efectos dzlda sobre las distintas variables,
permitiendo establecer comparaciones entre sujdwmsdiferentes edades. Estas
puntuaciones T pueden oscilar entre 0 y 100, exstavidose distintos niveles, de modo
gue puntuaciones por debajo de 30 se consideranbagag, por debajo de 40 bajas,
entre 40 y 60 nivel medio, por encima de 60 ergdespor encima de 70 clinicamente

significativo.

2.3. Procedimiento:

Para la seleccion de un amplio numero de pariitgsade origen rural y estatus
socioecondmico medio, se recurrio a tres centroBdieacion Infantil y Primaria que
aun conservaban el primer ciclo de ESO, situada$osrocalidades de la provincia de
Cordoba y una de la provincia de Jaén. Asi, tramirgstrar un total de 500
cuestionarios, se obtuvo informacion de 432 pgdities. Previamente a la recogida de

la informacion nos pusimos en contacto con la dicecde los centros cuyos Consejos
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Escolares manifestaron su consentimiento para hbegar el instrumento a las
familias, que lo cumplimentaron de manera voluatari

Este instrumento era proporcionado en tres patespartes iguales donde los
padres y madres por separado contestaban tanpeet@s del bloque 1 mencionado en
la descripcion del instrumento, como al PCRI tambiiéencionado en este apartado, y
una tercera parte donde los padres, en conjuniguo@de los dos, contestaban a otras
preguntas del bloque 1 y al BASC en su forma Prg®gd/ en sus distintas versiones
segun la edad de los chicos (ver anexo).

Una vez recogida la informacion de 332 padres3yrB@ddres correspondientes a
432 chicos entre 3 y 14 afios, se paso a la tabualald datos y realizacion de analisis
estadisticos mediante el paquete estadistico SBa8stical Package for the Social
Sciencep

Asi, este estudio se plantea desde un disefoiptészitransversal donde, por
un lado se describen los resultados obtenidosapmukestra en cada una de las variables
contempladas, y por otro lado se analiza la refaeittre distintos factores del entorno
familiar y el estilo de crianza parental asi comodlacion entre los factores anteriores y
los problemas externalizantes como la agresivildakiperactividad y los problemas de
conducta.

Para ello, se han utilizado diversos tipos delpasestadisticas como el analisis
de varianza, que tiene como finalidad compara lagyaciones medias obtenidas en
una variable dependiente continua por los gruposddos en funcion de una variable
independiente categorica o factor. También se haeamo en otros casos la prueba no
paramétrica de chi-cuadrado, cuya finalidad es ewardas posibles diferencias entre
las frecuencias observadas en la distribucion @devaniable y las esperadas. También
se ha utilizado la correlacion de Pearson comodissieo indicativo de la relacion
directa o inversa entre dos variables continugsesentada con un coeficiente con
valor absoluto entre 0 y 1 y signo positivo o negat

Por ultimo, se ha aplicado un analisis de regresidltiple para cada una de las
variables dependientes (agresividad, hiperactiviglgmoblemas de conducta), con el
objeto de analizar el porcentaje de variabilidagdlieado por los factores del estilo de
crianza parental. Este porcentaje deriva directénea la R obtenida en cada caso,

gue es utilizado en la mayoria de los estudios camiadicador del riesgo relativo.
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3. RESULTADOS

3.1. Descripcion de las principales caracteristicademograficas y familiares.

En primer lugar, se ha llevado a cabo una deséripde los resultados
obtenidos en cada una de las variables tenidasiema; comparando las puntuaciones
obtenidas por padres y madres en cada caso. Postenite, se han llevado a cabo una
serie de analisis de varianza y correlaciones @esBe para describir la relacion entre
determinadas variables y el estilo de crianza tdettos padres como de las madres, y
el efecto de todas estas variables sobre la agfadiva hiperactividad y los problemas
de conducta descritos en los chicos que comporanéstra.

En cuanto a lanuestra de chicos como se ha comentado en el apartado de
participantes, estaba compuesta por 432 sujettribdidos segun la variable sexo en
236 chicos equivalentes al 54,6% de la muestra3ychcas que suponian el 44,7%.
También habia tres sujetos de los que no tenianfogmnacion sobre su sexo, lo que
suponia el 0,7% del total. La edad de estos clieasituaba entre los 3 y los 14 afos,
siendo la media 8,31 (S=3,198), por lo que la nmaexintemplaba chicos escolarizados
en todos los cursos escolares comprendidos entte E8lucacion Infantil y 2° de ESO,
pasando por todos los cursos de Educacion Prin@ap muestra la figura 6.1. Del
mismo modo, al agruparlos por ciclo educativo, leestra abarcaba desde el 2° ciclo de
Educacion Infantil hasta el primer ciclo de ESOsagralo por los tres ciclos de la

Educacién Primaria, como muestra la figura 6.2.

O N° de sujetos

11 201 3 1P 20P 3P 4P 5P 6P 1°S 2°S

Figura 6.1. Frecuencia de la muestra segun nivelailo.
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601 O Ne de sujetos

404
201

21 1P 2P 3P 1°S

Figura 6.2. Frecuencia de la muestra segun cicloativo.

En lo referente a lopadres la edad media de la muestra era de 40,17
(S=5,634), siendo el rango entre 27 y 70 afos.ist@ilslicion de la muestra de padres

respecto a la edad queda representada en la Gira

40—

30—

20—

Frecuencia

10—

27282930313233343536373839404142434445464748495051525456575970

edad padre

Figura 6.3. Frecuencia de edad de la muestra degpad

La distribucion de la muestra respecto a estabkricumplia la condicion de
normalidad, pues mediante la prueba de Kolmogomirsdv se obtuvo Z= 1,197
(p=0,114).

En cuanto a lagnadres, la edad media de la muestra era de 38,22 (S=5,158
siendo el rango entre 25 y 56 afos, que resultalgemmenor que el de los padres. Esta

distribucion queda igualmente representada emgledi6.4.
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Figura 6.4. Frecuencia de edad de la muestra deemad

Igualmente, respecto a la edad de la madre, tiabdision de la muestra cumplia
la condicion de normalidad, pues mediante la prugd®akKolmogorov-Smirnov se
obtuvo en este caso Z= 0,978 (p=0,294).

Para clasificar la muestra tanto de madres com@atkes segun ativel
educativo, se han establecido cuatro grupos denominadosessudios, con estudios
primarios, con bachillerato o formacion profesiogaton estudios universitarios. La
distribucion de la muestra de padres y madres segpia variable era bastante
homogénea, como puede observarse en la figuragh3gs resultados de la prueba chi-

cuadrado expresados en la tabla 6.1.

2501

O ningunos

W primarios

Obach. o FP

Ouniversitarios

padres madres

Figura 6.5. Distribucion de padres y madres segial de estudios.
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Nivel Padres Madres X° gl p
educativo (n=328) (n=328)

Ningunos 10 8 0,222 1 0,637
Primarios 203 183 1,036 1 0,309
Bach. o FP 79 94 1,3011 0,254
Universitarios 36 43 0,620 1 0,431

Tabla 6.1. Distribucion y chi-cuadrado de padresagires respecto al nivel educativo.

También elnivel profesional se ha clasificado en cuatro grupos denominados
sin empleo remunerado, empleado no cualificado,leadp cualificado y personal de
administracion y, por ultimo, empresarios y prasesies con titulacion superior.

A pesar de que no se encontraron diferenciasfisigtivas respecto al nivel de
estudios, no se puede decir lo mismo del nivel gmiohal, ya que, como puede
observarse, existia un gran porcentaje de mujeresrgleo, lo que suponia una mayor
presencia de los hombres en todos los demas sgcta@rdo significativa la diferencia

en todos los casos, como puede observarse emta 6 y en la tabla 6.2.

O no trabaja

M no cualificado

O cualificado

Oempresario y t.s.

padres madres

Figura 6.6. Distribucién de padres y madres sl profesional.

Nivel Padres Madres X° gl p
profesional (n=300) (n=300)

No trabaja 0 118 -- -- --
No cualificado 175 110 14,8251 0,000
Cualificado 75 43 8,678 1 0,003
Empresarioy a.c. 50 29 5582 1 0,018

Tabla 6.2. Distribucién y chi-cuadrado de padresagires respecto al nivel profesional.
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Por otro lado, en cuanto a lasras que dedicaban al trabajotanto los padres
como las madres, la muestra se habia dividido stintdis categorias denominadas:
ninguna, menos de 6, entre 6 y 8, entre 8 y 10 y #eal0. La figura 6.7 muestra la
distribucion de la muestra de padres y madres cespeesta variable.

Como se puede observar, en congruencia con lamidbten la variable nivel
profesional, existe un alto porcentaje de mujetesrgp dedican ninguna hora al trabajo
fuera de casa. Ademas, las mujeres que trabajam $uelen dedicar menos horas a ese
trabajo, siendo los hombres los que dedican mayareno de horas al trabajo fuera de
casa. Estas diferencias quedan apoyadas estaistitea por los resultados de las
pruebas chi-cuadrado expresados en la tabla 6.3.

200
180 Oninguna
160 E menos de 6
10 Ode6as8
120 eva
100 Ode8al0

80 Omés de 10

60

40

20

0
padres madres

Figura 6.7. Distribucién de padres y madres sdmiias dedicadas al trabajo.

Horas de  Padres Madres X? gl. p
trabajo (n=328) (n=328)

Ninguna 1 109 106,036 1 0,000
Menosde 6 17 36 6,811 1 0,009
De 6 a8 61 123 20,891 1 0,000
De 8a10 183 41 90,018 1 0,000
Mas de 10 66 19 25,988 1 0,000

Tabla 6.3. Distribucién y chi-cuadrado de padresagires respecto a las horas dedicadas al trabajo.

Otra variable que ha sido tenida en cuenta eanidad de horas que el padre
o la madre pasan con los hijasEn este sentido, se habian establecido una derie

categorias dentro de esta variable como eran: ndm@shoras, de 2 a 4 horas, de 4 a 6
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horas y mas de 6 horas diarias. La figura 6.8 madstdistribucion de la muestra de
padres y madres respecto a esta variable.

A simple vista se observa una mayoria de homlwesrgormaba pasar menos
de 2 o entre 2 y 4 horas diarias con sus hijosayroayoria de mujeres que decian pasar
mas de 6 horas diarias en compafiia de sus hijogielanuestra un desigual reparto en
el nimero de horas que ambos progenitores pasatorapafiia de sus hijos. Esta
diferencia quedo estadisticamente confirmada p®rrésultados de las pruebas chi-

cuadrado, como puede observarse en la tabla 6.4.

250+
O menos de 2

200+
Hde2a4

Ode4a6

Omas de 6

padres madres

Figura 6.8. Distribucion de padres y madres segiiashdiarias con el hijo.

Horas con Padres Madres X* gl. p

el hijo (n=321) (n=321)

Menosde 2 45 2 39,340 1 0,000
De2a4 160 23 102,5631 0,000
De4 a6 92 76 1,524 1 0,217
Mas de 6 24 220 157,4431 0,000

Tabla 6.4. Distribucién y chi-cuadrado de padresagires respecto a las horas diarias con el hijo.

En lo referente a Igarticipacion de padres y madres en las actividades
extraescolares de sus hijogiue se contemplaba como una forma de implicamdna
labor de la escuela en la educacién de sus hgopidsd que dijeran la frecuencia con
gue participaban en dichas actividades. Las opsioleerespuesta eran nunca, alguna
vez, frecuentemente y siempre, resultando unailidiston bastante diferente entre

padres y madres, como puede observarse en la igura
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La prueba de chi-cuadrado confirmé esta diferemeias, salvo para la categoria
“alguna vez”, donde las puntuaciones fueron passgiths demas categorias apuntan
una mayor tendencia de las madres a la participamioeste tipo de actividades. Esta

apreciacion queda apoyada estadisticamente pdatos representados en la tabla 6.5.

180+
1601 | Onunca
M
140 B alguna vez
1204
1004 Ofrecuentemente
- d
604 O siempre
40771
201
0.‘

padres madres

Figura 6.9. Distribucion de padres y madres segtiticipacion en actividades extraescolares.

Horas con Padres Madres X° gl p

el hijo (n=327) (n=327)

Nunca 161 45 65,3201 0,000
Alguna vez 141 157 0,859 1 0,354
Frecuentemente 20 67 25,391 1 0,000
Siempre 5 58 44,587 1 0,000

Tabla 6.5. Distribucién y chi-cuadrado de padresagires respecto a la
participacion en actividades extraescolares.

En cuanto a las variables en que se ha obteniadnica puntuacion referente a
circunstancias concretas de cada unidad familiardescriben a continuacion los
resultados obtenidos en numero de hijos, orderoquiea el hijo, horas que el nifio pasa
con otro familiar y grado de implicacion de los peesd

En la variablenimero de hijos los padres debian responder con un nimero en
funcioén de los hijos que tuviesen. En este sentidmo se puede observar en la figura
6.10, la mayoria de las familias (62,9%) estabanpeestas por dos hijos, seguidas de
aguellas compuestas por 3 hijos (21,1%) y las cestas por un hijo Gnico (13,3%).
Solo el 2,7% de las familias tenian 4 o0 mas hijos.
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707
601
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401
30 O Ne de hijos
201

Figura 6.10. Porcentaje de familias segun el nirderoijos.

En la variableorden que ocupa el hijjogue se tom6 como referencia para
contestar a los distintos cuestionarios, se pedida padres que especificaran el orden
gue ocupaba entre sus hermanos el hijo concret@spabamos estudiando. Como la
mayoria de las familias tenian 2 o0 menos hijos,dlaenes mas sefialados han sido
primero, con un 48% y segundo con un 39,1%. Losshnacidos en tercer lugar
suponian un 11,3% de la muestra, siendo casi teexés (1,6%) los nifios nacidos en

cuarto lugar o mas. Estos porcentajes pueden abseren la figura 6.11.

O Orden hijo

Figura 6.11. Porcentaje de chicos estudiados selginden de nacimiento.

Otra de las circunstancias familiares estudiadal @simero de horas que el
nifo pasa a la semana al cuidado de otro familialComo queda reflejado en la figura
6.12, la mayoria de los nifios (76,5%) pasaban meeosinco horas semanales al
cuidado de otros familiares, mientras que el 18@¥%acian de 5 a 10 horas, el 3% de
10 a 15 horas y el 3,9% mas de 15.
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Figura 6.12. Porcentaje de chicos segln el ninetwdhs al cuidado de otro familiar.

Por ultimo, también se pidié a los tutores derlif®s que valoraran de 1 a 4 la

implicacién de los padresen la educacion de sus hijos. Los resultados itles@n la

figura 6.13 muestran que practicamente tres cupdess de las familias se implican

bastante o mucho en la educacion de sus hijos teepaespectiva del tutor.

45
40
35
30
25
20
15
10

nada

poco

bastante

mucho

O Implicacién
padres

Figura 6.13. Porcentaje del grado de implicaci6todepadres segun el tutor.

Una vez descritos los resultados obtenidos eimtas variables tenidas en

cuenta tanto en los padres y madres como en efnenfamiliar, a continuacion

pasamos a la descripcion de los resultados obteeitdo referente astilo de crianza

parental. Como se mencioné en el apartado de instrumeetasjestionario de estilo

de crianza parental mide 7 variables que descnhbererosos aspectos sobre el estilo de

crianza, de modo que las puntuaciones altas séfidam con un buen estilo de crianza.

En el caso de las madres, se ha obtenido un anapign de resultados, como se puede

observar en la tabla 6.6.
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Factores N Minimo Méaximo Media D.T.
Apoyo madre 349 10 39 23,86 4,179
Satisfacciéon crianza mad 349 17 41 34,82 4,247
Compromiso madre 349 31 54 45,01 3,994
Comunicaciéon madre 349 11 36 29,78 3,546
Disciplina madre 349 17 45 31,67 4,929
Autonomia madre 349 15 36 25,30 3,591
Distribucion de rol madre 349 10 36 28,43 4,031

Tabla 6.6. Puntuacion obtenida por la muestra diresaen los factores del estilo de crianza parental

Al igual que en la madre, el cuestionario de estie crianza parental nos
permite medir las mismas 7 variables que compohestiéo de crianza paterno en este
caso. Como se menciond anteriormente, las punnegialtas se identifican con un
buen estilo de crianza, encontrando también enpbxres un amplio rango de

resultados, como se puede observar en la tabla 6.7.

Factores N Minimo Maximo Media D.T.
Apoyo padre 316 15 39 25,26 3,614
Satisfaccion crianza pad 316 20 40 34,66 4,178
Compromiso padre 316 31 54 43,62 4,411
Comunicacion padre 316 18 36 28,57 3,328
Disciplina padre 316 19 45 31,94 4,434
Autonomia padre 316 13 35 24,77 3,083
Distribucion de rol padre 316 13 36 27,57 4,165

Tabla 6.7. Puntuacion obtenida por la muestra deggeen los factores del estilo de crianza parental

El hecho de haber medido las mismas variableeselbestilo de crianza tanto
en el padre como en la madre nos permite la opd@éndescribir determinadas
semejanzas y diferencias entre ambos estilofara ello, se han hallado los
coeficientes de correlacion de Pearson existenté® €ada par de variables, para
determinar en qué medida se puede hablar de Ua dsticrianza familiar compuesto
por ambos progenitores. En este andlisis solo sédmido en cuenta aquellos casos en
los que el padre y la madre habian informado ssirestilo de crianza. En la tabla 6.8
se detallan los distintos coeficientes de corréla@ntre las variables, junto con sus

indices de significatividad.
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Variables correlacionadas N R de Pearson Sig.

Apoyo padre y madre 298 0,514 0,000
Satisfaccion crianza padre y madr298 0,609 0,000
Compromiso padre y madre 298 0,548 0,000
Comunicacion padre y madre 298 0,546 0,000
Disciplina padre y madre 298 0,467 0,000
Autonomia padre y madre 298 0,412 0,000

Distribucién de rol padre y madre 298 0,516 0,000

Tabla 6.8. Coeficientes de correlacion entre laalas del estilo
de crianza de los padres y de las madres.

Como se puede observar en la tabla 6.8, los oeetes de correlacion
obtenidos entre cada uno de los pares de variebieslacionadas fueron bastante altos,
lo que permite hablar de cierto acuerdo intrafamngin el estilo de crianza.

No obstante, también se consideré interesanteliastias posiblesliferencias
gue podrian existir entre el estilo de crianzaodepladres y de las madres, para lo que se
aplicé la prueba T de Student para el contrastaeias. De este modo, se comparo la
puntuacion media obtenida por los padres en cadadenlas variables del estilo de
crianza con la puntuacién media obtenida por ladresaen las mismas variables. Como
se puede observar en la figura 6.14, existianasiatiferencias, sobre todo en variables
como el apoyo, el compromiso, la comunicacion aikribucion de rol. Los datos

representados en la tabla 6.9 ilustran estas dfe®

451
401
351
304
251
201
154
101

Oapoyo

M satisfaccion

O compromiso
O comunicacion
Odisciplina
Oautonomia
Odistrib. de rol

N N N N N, A N

padres madres

Figura 6.14. Puntuaciones medias de padres y madres
en los factores del estilo de crianza parental.
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Estilo de crianza N Media D.T. T de Student Sig.
Apoyo padre 25,29 3,608

Apoyo madre 298 23,96 4,107 6,021 0,000
Satisfaccion crianza padre 34,75 4,143

Satisfaccion crianza madre298 34,81 4,214 0,251 0,802
Compromiso padre 43,60 4,368 i

Compromiso madre 298 44,96 4,061 5,843 0,000
Comunicacion padre 28,57 3,331

Comunicacion madre 298 29,63 3,611 9,538 0,000
Disciplina padre 31,98 4,451

Disciplina madre 298 31,59 4,776 1,384 0,167
Autonomia padre 24,87 3,030

Autonomia madre 298 25,19 3,415 1,585 0.114
Distribucion de rol padre 27,57 4,183

Distribucion de rol madre 298 28,20 4,004 2,702 0,007

Tabla 1.9. Contraste de medias para los factolles de
estilo de crianza de padres y madres.

En cuanto a laescripcion de las variables de tipo externalizantmedidas en
los chicos a través de la percepciéon de sus paemtas hacian referencia a la
agresividad, la hiperactividad y los problemas deanducta.

Para llevar a cabo los analisis oportunos refeseat estas variables, se han
tenido en cuenta las puntuaciones T, que son amafermacioén de las puntuaciones
directas obtenidas en las distintas escalas dstionario BASC. Estas puntuaciones T
permiten clasificar la muestra en sujetos clinidos= 70), sujetos en riesgo (70>T >=
60), puntuacion normal (60>T>40), sujetos adapta@s>=T>30) y sujetos muy
adaptados (T<=30).

La puntuacion T media obtenida Agresividad segun los 345 padres o madres
gue cumplimentaron el cuestionario fue de 48,32 4®92), con un rango entre 29 y
90. Por lo tanto, se obtuvo una puntuacion bastegricana a la media normalizada que
seria 50.

Al clasificar los sujetos en rangos segun la pacittn T obtenida, tal y como se
ha detallado anteriormente, la muestra quedoé wadd segun los porcentajes que se

muestran en la figura 6.15.
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Figura 6.15. Clasificacion de los sujetos segUpwituacion en agresividad.

El cuestionario BASC tiene en cuenta las variabkes y edada la hora de

obtener las puntuaciones T correspondientes a sa@to, para tratar de anular los

efectos producidos por estas variables. Por elli@ poder expresar las diferencias entre

niinos y nifas se han usado las puntuaciones T aeaer se han comparado las medias

de nifios y nifias mediante la prueba T de Studenimédia obtenida por los 186 nifios

incluidos en el analisis era de 49,69 (S=10,57B) gbtenida por las 158 nifias de las

gue tenemos informacion era de 46,82 (S=9,095)dsisignificativamente mayor la

media de los primeros que la de las segundas, @amoudo deducir a raiz de los
resultados de la prueba T de Student, siendo T3Z58,010). La figura 6.16 muestra

graficamente estas diferencias.

agresividad

Ochico
Echica

Figura 6.16. Puntuacion media de chicos y chicaageesividad.

Respecto a la&dad ésta si ha sido tenida en cuenta a la hora dmebtas

puntuaciones T, pues el interés estaba mas eniliesas diferencias entre distintas

generaciones que en analizar las diferencias @drdistintos estadios evolutivos del
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nifo, sobradamente descritas por la literaturaa Baalizar las diferencias en la variable
agresividad segun la edad, se categorizaron lgs<lein cuatro grupos: el grupo 1 entre
3y 5 afos, el grupo 2 entre 6 y 8, el grupo 3ecty 11 y el grupo 4 entre 12 y 14. El
analisis de varianza no arrojo resultados sigriifioa en este caso (§f4170,14
p=0,998) pues, como puede observarse en la figdfg s puntuaciones medias en
agresividad obtenidas por cada grupo eran muy igagcsiendo 48,32 (DT=10,24)
para los chicos entre 3 y 5 afos, 48,47 (DT=11p24a los chicos entre 6 y 8 afos,
48,19 (DT=9,49) para los chicos entre 9 y 11 afid8,80 (DT=8,23) para los chicos
entre 12 y 14 anos.
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agresividad

Figura 6.17. Puntuacién media en agresividad pguag de edad.

Por otro lado, la puntuacion obtenida l@peractividad por cada uno de los
sujetos de la muestra también ha sido transforreadauntuaciones T y agrupadas en
rangos, de mayor a menor nivel de hiperactividad.

La puntuacién T media de la muestra para la hiperdad era de 47,62 (S=
9,560), situandose por lo tanto por debajo de ldianestablecida por el instrumento
para poblacion general. El rango era bastante anples oscilaba entre 27 y 85.

Al clasificar a los 346 sujetos de los que obtwagninformacion sobre esta
variable en rangos segun la puntuacién T obtetédlg,como se hizo anteriormente con
la variable agresividad, la muestra quedo clagslicaegun los porcentajes que se

muestran en la figura 6.18.
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Figura 6.18. Clasificacidn de los sujetos segUpwsiuacion en hiperactividad.

Como se puede observar, los resultados son megigas a los obtenidos para

la variable agresividad, sobre todo en lo que atasijclinicamente significativos o en

riesgo se refiere.

Respecto atexq también se han tratado de describir las posiifegencias en

cuanto a la puntuacion en hiperactividad obtenmtacpicos y chicas. En este andlisis
se han incluido 187 nifios, que obtuvieron una agoifun media de 48,61 (S=10,387) y
158 nifias, que obtuvieron una puntuacién media63é44(S=8,392). La prueba T de

Student para la comparacion de medias arrojo witael® de T=2,116 (p=0,035), por

lo que se puede decir que la puntuacion media matqror los chicos en hiperactividad

era significativamente mayor que la obtenida per dhicas. Esta diferencia queda

representada graficamente en la figura 6.19.
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Figura 6.19. Puntuacion media de chicos y chicaseractividad.

Por ultimo, para describir las diferencias enif@etactividad en funcion de la

edad se procedié del mismo modo que para la variaptesividad, dividiendo a los

sujetos en cuatro grupos de edad y aplicando uisignde varianza donde la variable
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dependiente era, en este caso, la hiperactividachoGse puede observar en la figura
6.20, las medias obtenidas para cada grupo erg®b 45T=9,01) para los chicos entre
3 y 5 afios, 47,72 (DT=10,02) para los chicos eétye8, 48,52 (DT=9,75) para los
chicos entre 9y 11 y 47,93 (DT=9,06) para losahientre 12 y 14. Entre estos grupos
no existian diferencias significativas, como muasttos resultados del analisis de
varianza (kz,34271,110 p=0,345).
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Figura 6.20. Puntuaciéon media en hiperactividadgpopos de edad

Las puntuaciones obtenidas enoblemas de conductatambién han sido
transformadas en puntuaciones T, que representalistancia de cada sujeto con
respecto a la media.

El cuestionario BASC permite obtener informaci@bre los problemas de
conducta en niflos a partir de 6 afios por lo quadastra, en este caso, era algo mas
reducida que en las variables anteriores. Por méotafueron 259 sujetos los que
formaron parte de esta seccion de la muestra cadesdcomprendidas entre 6 y 14
anos.

Esta muestra obtuvo una media de 50,09 (S=9,58pyablemas de conducta,
situdndose las puntuaciones entre un minimo de8¥maximo de 87. Por lo tanto, se
puede decir que la media coincidia practicamente laoestablecida mediante los
analisis estadisticos de construccion del instramen

Al clasificar la muestra en grupos segun la puitraobtenida en problemas de

conducta, los sujetos quedaron distribuidos consal@wbservarse en la figura 6.21.
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Figura 6.21. Clasificacidn de los sujetos segUpwiuacion en problemas de conducta.

En lo que se refiere a la influencia d&xo en la variable problemas de
conducta, al igual que con las variables anterj@eshan hallado las medias de cada
grupo por separado y se ha establecido un contlasteedias mediante la prueba T de
Student.

La media obtenida en problemas de conducta pgrugo formado por 136
chicos era de 52,68 (S=9,370), siendo la obtenabgrupo formado por 122 chicas
de 47,21 (S=9,049).

Al aplicar la prueba T para el contraste de medsasobtuvo que T=4,752
(p=0,000), por lo que se encontraron diferencigsifscativas entre los dos sexos. Estas
diferencias quedan ilustradas en la figura 6.22.
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Figura 6.22. Puntuacion media de chicos y chicgweblemas de conducta.

Por ultimo, respecto a kdad, los resultados en este caso estaban en la misma
linea que los obtenidos para la agresividad e &gbierdad, obteniendo puntuaciones

medias en problemas de conducta de 51,22 (DT=p&8) el grupo entre 6 y 8 afios,
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50,18 (DT=9,84) para el grupo entre 9 y 11 afo8,261(DT=8,49) para el grupo entre
12 y 14 afos. La escasa diferencia entre estaggmiohes, que se puede observar en la
figura 6.23, fue corroborada por el analisis deiavema, que no arrojé resultados

significativos pues & 2s6=1,753 (p=0,175).
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Figura 6.23. Puntuacién media en problemas de atagwor grupos de edad.

Este primer bloque de resultados del primer estagorta una serie de datos
sobre las principales caracteristicas demografisados padres y madres asi como
determinados aspectos de su vida familiar y sulseske crianza, habiendo establecido
también las principales diferencias existenteseeltts mismos. En sintesis, se puede
decir que se ha obtenido lo siguiente:

Respecto a la descripcion de las frecuencias gl £fectuado en referencia a
algunas variables como el nivel o el ciclo educatie los nifios, en el presente estudio
se ha contemplado un amplio y equilibrado nimersujietos entre el primer curso del
segundo ciclo de Educacién Infantil y el segundsa@ulel primer ciclo de ESO. Estos
chicos pertenecian en su mayoria a familias enyr8 hijos, predominando las familias
con dos hijos (62,9%), por lo que la mayoria desesifios eran los primogénitos o los
segundos en el orden de nacimiento entre sus hesman

Los padres y madres de estos nifios presentabamplio abanico de edades,
con rangos bastante amplios, aunque, tanto erseldsalos padres como de las madres,
la distribucion de las muestras en funcidn de ladedumplia la condicion de
normalidad, a tenor de los resultados de las psudbaKolmogorov-Smirnov. Estos
padres mostraban en su mayoria una buena implicecidas tareas escolares segun el
tutor de sus hijos, aunque aproximadamente 1/4llde presentaban un grado de

implicacion bajo o nulo. Aproximadamente esta migpnaporcion de padres eran
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también los que dejaban a sus hijos al cuidaddgie damiliar al menos cinco horas
semanales.

En cuanto a las principales diferencias entre ggmadr madres, no se han
encontrado diferencias significativas en cuantaigél de estudios de los mismos,
aunque si en las variables referentes al desenipbdical. En este sentido, existe un
alto numero de mujeres sin trabajo fuera de casatef a ningln hombre en esta
situacion. Ademas, en todos los demas grupos enidiundel nivel profesional
predominan mas los hombres que las mujeres, alexjage diferencias se hacen menos
notables en los niveles mas cualificados. Estaedifda se hace notar también en la
variable horas dedicadas al trabajo, pues el numdermadres es significativamente
superior en las categorias donde se trabaja men®@idras, mientras que el numero de
padres es significativamente mayor en las categddade se trabaja mas de 8 horas.

En lo referente a las horas que se pasa en coangefiijo y la participacion en
las actividades extraescolares, son las madreguapresentan mayores puntuaciones
en las categorias que implican un mayor nUmermdaeshy una mayor implicacion.

Por otro lado, respecto a los factores del PC&lresentativos del estilo de
crianza, se han obtenido altas correlaciones dogralistintos factores en padres y
madres, mientras que las diferencias mas signifathacen referencia al mayor
compromiso y comunicacion mostrado por las madrestd al mayor apoyo y
distribucion de rol manifestado por los padres.

Por ultimo, en cuanto a la distribucion de la ni@esle nifios respecto a la
agresividad, hiperactividad y problemas de condwtdos tres casos se ha obtenido un
porcentaje de sujetos clinicamente significativogoeno al 3%, con practicamente 2/3
de la muestra en la zona de puntuacion normal.igguno de los tres casos se han
obtenido diferencias significativas entre los dists grupos formados en funcion de la
edad, aunque si respecto al sexo, pues en lasvarebles se ha obtenido una

puntuacion media significativamente superior ecatigue en chicas.
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3.2. Relacion entre las caracteristicas de padresjadres y entorno familiar y el
estilo de crianza parental.

Para estudiar la relacion entre las distintasabées medidas en los padres y las
madres Yy los distintos factores del estilo de eagomarental, se llevaron a cabo una serie
de andlisis de varianza con un factor, usando cgamniables dependientes las distintas
escalas del estilo de crianza parental como eragoapsatisfaccion con la crianza,
compromiso, comunicacion, disciplina, autonomia igtrdbucion de rol, y como
variables independientes las distintas variablésgéaicas medidas en los padres, que
son: nivel de estudios, nivel profesional, horasrdleajo diarias, horas que se pasan con
el hijo al dia, implicacion en las actividades aggcolares, nUmero de hijos, orden que
ocupa el hijo entre sus hermanos y horas que pasatco familiar. También se ha
empleado este analisis para describir las difeasnemn funcién del sexo y edad del hijo
y la correlacién de Pearson para determinar laitglaentre los factores del PCRI y
variables continuas como la edad de padres y mgdeégrado de implicacion de los
padres segun el tutor. A continuacidn se muestatotlas representaciones graficas
como los resultados de los andlisis realizados.

El primero de estos andlisis tiene como variatigsendientes a las escalas del
estilo de crianza de los padreg como variable independientesaxo del hija Como
se puede observar en la figura 6.24, no existemdgegadiferencias entre nifios y nifias
respecto al estilo de crianza de sus padres. D®hbxs datos representados en la tabla
6.10 confirman la igualdad entre los valores deasiy chicas, ya que el analisis de

varianza no arrojo resultados significativos ergamcaso.
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Figura 6.24. Puntuacion obtenida en las escalasstitd de
crianza de los padres segun el sexo del hijo.
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Variables Sexo del hijo f313 Sig.
nifio nifna

Apoyo padre 25,20 25,35 0,150 0,699
Satisfaccion padre 34,60 34,70 0,030 0,847
Compromiso padre 43,41 43,89 0,919 0,339
Comunicac. padre 28,42 28,78 0,914 0,340
Disciplina padre 31,64 32,32 1,837 0,176
Autonomia padre 24,98 24,43 2,520 0,113
Distrib. rol padre 27,68 27,45 0,239 0,625

Tabla 6.10. ANOVA de las escalas del estilo denzida
de los padres segun el sexo del hijo

Por otro lado, en el caso de lamdres su estilo de crianza si que presenta
alguna diferencia en funcién de#xo del hijo Esta diferencia se centra sobre todo en la
comunicacién que, como puede verse en la figura @2 mayor con las chicas que con
los chicos. Esta diferencia queda apoyada estzalistinte por los resultados del
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analisis de varianza contenidos en la tabla 6.11.
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Figura 6.25. Puntuacion obtenida en las escalasstitd de
crianza de las madres segun el sexo del hijo.

Variables Sexo del hijo fa,346 Sig.
nifio nifia

Apoyo madre 23,95 23,79 0,136 0,712
Satisfacciéon madre 35,10 34,48 1,870 0,072
Compromiso madre 44,97 45,05 0,027 0,869
Comunicac. madre 29,31 30,35 7,562 0,006
Disciplina madre 31,52 31,91 0,543 0,462
Autonomia madre 25,29 25,33 0,010 0,920
Distrib. rol madre 28,39 28,49 0,066 0,797

Tabla 6.11. ANOVA de las escalas del estilo denzaa
de las madres segln el sexo del hijo.
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En el caso de ladad de los hijostal y como se ha hecho en el primer apartado

de este estudio, se han categorizado los sujetoaatro categorias de menor a mayor

edad. Como se puede observar en la figura 6.265 gstipos de edad presentan ciertas

diferencias en cuanto al estilo de crianza autamnéalo por supadres aunque estas

diferencias sé6lo son estadisticamente significatpaxra la variable comunicacion, como

muestra la tabla 6.12, donde estan contenidosksgtados de los andlisis de varianza

llevados a cabo en este caso.

Como para esta variable las varianzas eran horeagése utilizé la prueba de

Student-Newman-Keuls para determinar entre quéodts estaban las diferencias,

obteniendo que los padres de chicos entre 12 y flgs &e mostraban menos

comunicativos que los padres de chicos entre afj08.
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Figura 6.26. Puntuacion obtenida en las escalasstitd de
crianza de los padres segun la edad del hijo.

Variables Edad del hijo Rs312)  Sig.
3-5 6-8 9-11 12-14
Apoyo padre 25,3225,22 25,09 25,54 0,199 0,897
Satisfaccion padre 34,844,64 34,32 35,02 0,397 0,756
Compromiso padre  44,3244,06 43,01 43,12 1,797 0,148
Comunicacion padre29,05 29,22 28,13 27,72 3,515 0,016
Disciplina padre 31,4531,69 31,79 33,25 2,108 0,099
Autonomia padre 24,9524,87 24,45 2491 0,495 0,686
Distrib. rol padre 27,5327,67 27,01 28,44 1,449 0,228

Tabla 6.12. ANOVA de las escalas del estilo denaaade los
padres segun la edad del hijo.

distribucion
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En el caso de lamadres la edad de los hijosno parece ser un elemento
determinante respecto a su estilo de crianza. Dleohe&omo se puede observar en la
figura 6.27, apenas existen diferencias. Ademagyeguenas diferencias que existen no
resultan significativas en ningun caso, segun éssiitados de los analisis de varianza

contenidos en la tabla 6.13.
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Figura 6.27. Puntuacion obtenida en las escalasstitd de
crianza de las madres segun la edad del hijo.

Variables Edad del hijo Ra.345y  SigQ.
35 6-8 911 12-14
Apoyo madre 23,9724,22 23,69 23,49 0,488 0,891

Satisfacciéon madre 35,254,78 34,41 35,04 0,662 0,576
Compromiso madre  45,045,05 44,72 45,37 0,376 0,770
Comunicacion madre29,57 30,21 29,73 29,46 0,740 0,529
Disciplina madre 30,9531,76 32,06 31,75 0,797 0,496
Autonomia madre 25,2925,54 24,95 25,52 0,558 0,643
Distrib. rol madre 28,0829,02 28,00 28,69 1,395 0,244

Tabla 6.13. ANOVA de las escalas del estilo denaaade las
madres segun la edad del hijo.

La edad de los padres y madrescuya relacion con los factores del estilo de
crianza ha sido analizada mediante la correlac®rPéarson, ofrece datos un tanto
diferentes entre padres y madres pues, mientragrmyet caso de las madres no existe
ninguna relacion entre su edad y su estilo de zaiaan el caso de los padres si que
existe cierta relacion, centrada en dos de lo®ifastcomo son el compromiso y la
comunicacion. Esta correlacion es inversa, por le @na avanzada edad esta
relacionada con un bajo compromiso y comunicaciotos padres. Las tablas 6.14 y
6.15 muestran los coeficientes de correlacion dardea obtenidos para padres y

madres.
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N= 315 N= 349 Edad de la madre

r Pearson Sig.

Edad del padre
r Pearson Sig.

Apoyo padre -0,054 0,339 Apoyo madre 0,071 0,184
Satisfaccion padre -0,057 0,312  Satisfaccion madre -0,044 0,410
Compromiso padre -0,123 0,029 Compromiso madre -0,044 0,410
Comunicac. padre -0,148 0,009 Comunicac. madre -0,024 0,650
Disciplina padre 0,049 0,383 Disciplina madre 0,098 0,069
Autonomia padre 0,009 0,871  Autonomia madre -0,005 0,926
Distrib. rol padre -0,065 0,246 Distrib. rol madre 0,001 0,988

Tabla 6.15. Relacion entre la edada madre
y el estilo ciéanza de la madre.

Tabla 6.14. Relacion entre la edad del padre
y el estilo de crianza del padre.

La siguiente variable cuya relacién con el esldocrianza ha sido estudiada es
el nivel de estudios de los padreslonde se han agrupado las categorias sin estudios
con estudios primarios, para conseguir un tamarnestral significativo en todas las
categorias. Como se puede observar tanto en laf§y@8 como en la tabla 6.16, los
padres con mayor nivel de estudios son tambiéquespresentaban un mayor nivel de
disciplina, autonomia y distribucion de rol.

Teniendo en cuenta que el test de Levene paguéddad de las varianzas no
arrojo resultados significativos para ninguna de ¢amparaciones establecidas, la
prueba de Student-Newman-Keuls resulta efectiva paticarnos entre qué categorias
se dan las diferencias halladas. En este sentedbasobtenido lo siguiente: para la
variable disciplina no hay diferencias entre grupuara la variable autonomia, los
padres con estudios universitarios puntlan sigtifiamente mas alto que los padres
sin estudios o0 con estudios primarios y, por matimpara la variable distribucion de

rol, los padres con estudios universitarios puntdas alto que los demas.
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Figura 6.28. Puntuacion obtenida en las escalasstitd de
crianza de los padres segun el nivel de estudios.
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Variables Nivel de estudios del padre E312)  Sig.

No o Prim. Bach. o FP Universit.
Apoyo padre 25,33 25,36 24,74 0,423 0,656
Satisfaccion padre 34,43 34,99 35,40 1,089 0,338
Compromiso padre 43,89 43,32 43,71 1,305 0,273
Comunicac. padre 28,60 28,63 28,23 0,202 0,817
Disciplina padre 31,48 32,97 32,49 3,495 0,032
Autonomia padre 24,41 25,14 26,14 5,588 0,004
Distrib. rol padre 27,09 27,63 30,17 8,539 0,000

Tabla 6.16. ANOVA de las escalas del estilo denzida
de los padres segun el nivel de estudios.

El analisis realizado para elvel de estudios de las madrepresenta unos
resultados algo distintos, como puede observartefegura 6.29 y la tabla 6.17, ya que
el ANOVA arrojo resultados significativos para aende las siete escalas del estilo de
crianza de la madre, como eran satisfaccion carriéanza, compromiso, disciplina,
autonomia y distribucion de rol. En todos los casas madres con estudios
universitarios obtuvieron las puntuaciones massaltarrespondiendo las mas bajas a
las madres sin estudios o con estudios primarios.

En este caso, el test de Levene para la igualdddsdvarianzas solo sefialaba
varianzas distintas para la variable satisfaccidm la crianza. La prueba de Student-
Newman-Keuls confirmé que, para las variables comso, disciplina y autonomia,
las madres con estudios universitarios se situaarun rango superior al resto.
Ademas, respecto a la distribucion de rol, las esdron estudios universitarios
puntuaron mas alto que las madres con bachiller&® y éstas, a su vez, mas alto que
las madres sin estudios o con estudios primariag R variable satisfaccion con la
crianza, donde las varianzas eran desiguales, [e® 4 prueba C de Dunnet con la
misma finalidad que la anterior, obteniendo quentasires con estudios universitarios

puntuaron significativamente mas alto que las demas
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Figura 6.29. Puntuacion obtenida en las escalasstitd de
crianza de las madres segun el nivel de estudios.

Variables Nivel de estudios de la madre F3a6)  SIQ.

No o Prim. Bach. o FP Universit.
Apoyo madre 23,82 23,53 24,70 1,342 0,263
Satisfacciéon madre 34,45 34,83 36,28 3,774 0,024
Compromiso madre 44,65 45,08 46,34 3,680 0,026
Comunicac. madre 29,53 29,90 30,52 1,648 0,194
Disciplina madre 31,06 31,83 33,84 6,663 0,001
Autonomia madre 24,65 25,53 27,46 13,469000
Distrib. rol madre 27,45 29,05 31,16 20,722,000

Tabla 6.17. ANOVA de las escalas del estilo denzida
de las madres segun el nivel de estudios.

Respecto a la variableivel profesional del padre aunque en un principio
contaba con cuatro categorias de respuesta, setidgsda categoria “no trabaja”
porque ningun caso respondia a esta caracterigistase llevd a cabo el andlisis de
varianza con las tres categorias de la variablepenidiente representadas en la figura
6.30 y la tabla 6.18, obteniéndose resultados fgigtivos para las variables
dependientes autonomia y distribucién de rol.

Como el test de Levene para la igualdad de vaagamo arrojé resultados
significativos en ningun caso, se aplico la prugéstudent-Newman-Keuls, mediante
la que se comprobdé que realmente los padres emipsesa titulados superiores
puntuaron significativamente mas alto que los deamagautonomia, y que los padres
con empleos no cualificados se situaban en un rdagmuntuacion inferior al resto en

distribucion de rol.
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Figura 6.30. Puntuacién obtenida en las escalasstitd de
crianza de los padres segun el nivel profesional.

Variables Trabajo del padre Ro.288) Sig.
No Cualific. Empres.
cualific. Administ. Tit. sup.

Apoyo padre 25,32 25,12 25,16 0,104 0,901
Satisfaccion padre 34,73 34,19 35,39 1,257 0,286
Compromiso padre 43,69 43,81 42,90 0,757 0,470
Comunicacion padre 28,65 28,74 27,98 0,917 0,401

Disciplina padre 31,50 32,31 32,84 2,070 0,128
Autonomia padre 24,51 24,70 25,84 3,908 0,021
Distrib. rol padre 26,85 28,34 28,67 5,512 0,004

Tabla 6.18. ANOVA de las escalas del estilo denzida
de los padres segun el nivel profesional.

Para la variablenivel profesional de la madre si se tuvieron en cuenta las
cuatro categorias de respuesta, pues habia una bepnesentacion de sujetos en cada
una de ellas. A pesar de la distribucion difereute presentaban las madres respecto a
los padres en esta variable, como puede obsemarnsefigura 6.31 y la tabla 6.19, los
resultados son bastante parecidos pues, al igeatjlos anteriores, el ANOVA arroj6
resultados significativos para las variables auttiaoy distribucion de rol.

El test de Levene para la igualdad de las varmanaeojé resultados
significativos para las variables satisfaccion leoarianza y autonomia. Para la variable
distribucion de rol, la prueba de Student-Newmani&situé a las madres sin trabajo o
con trabajo no cualificado en un rango significatnente inferior que las del resto de
categorias. Del mismo modo, la prueba C de Dunaglicada para la variable
autonomia, que presentaba varianzas desigualedifizbdba mayor puntuacion en las
madres empresarias o con titulacién superior quasemadres sin trabajo o con trabajo

no cualificado.
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Figura 6.31. Puntuacion obtenida en las escalasstitd de
crianza de las madres segun el nivel profesional.

Variables Trabajo de la madre Rs339)  Sig.
No No Cualific.  Empres.

trabaja  cualific. Administ. Tit. Sup.
Apoyo madre 23,40 23,86 24,21 24,39 0,828 0,479
Satisfaccion madre 34,47 34,51 35,50 36,06 1,880320,
Compromiso madre 44,68 44,97 45,06 46,52 1,900 90,12
Comunicacion madre 29,75 29,59 29,94 30,70 0,94@180,
Disciplina madre 31,32 31,54 31,71 33,39 1,592 D,19
Autonomia madre 24,78 24,93 26,08 27,58 6,927 0,000
Distrib. rol madre 27,68 27,86 29,96 31,33 11,45000,

Tabla 6.19. ANOVA de las escalas del estilo denzaa
de las madres segun el nivel profesional.

La variablehoras de trabajo fuera de casajuedd reducida a cuatro categorias
de respuesta en el caso depasdres, por la inexistencia de hombres que no trabajaban
en estas condiciones. No obstante, las puntuacionedias en las variables
dependientes obtenidas por cada uno de los grupoteroplados en la variable
independiente no presentaban grandes diferencras se puede observar en la figura
6.32, lo que quedd estadisticamente confirmado lpsrresultados del ANOVA

representados en la tabla 6.20.
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Figura 6.32. Puntuacion obtenida en las escalasstitd de crianza
de los padres segun las horas de trabajo fuerasde c

Variables Horas que trabaja fuera de casa el padreF 311y Sig.
<6 6-8 8-10 > 10
Apoyo padre 24,47 25,64 25,28 25,11 0,554 0,646

Satisfaccion padre 34,00 34,24 34,79 34,77  0,43%310,
Compromiso padre 42,68 43,83 43,71 43,37 0,417 10,74
Comunicacion padre 28,26 28,24 28,66 28,65 0,298 0,827

Disciplina padre 31,32 31,41 32,25 31,77 0,722 9,53
Autonomia padre 23,68 24,42 24,95 24,90 1,280 0,281
Distrib. rol padre 27,95 27,75 27,64 27,18 0,248830,

Tabla 6.20. ANOVA de las escalas del estilo denzdade los
padres segun las horas de trabajo fuera de casa.

Al igual que ocurria con la variable nivel protesil, para la variablboras de
trabajo fuera de casasi habia una buena representacionnaeres en todas las
categorias de esta variable independiente. No rmtlesteps resultados volvieron a ser
similares a los de los padres pues, como muestfiguea 6.33 y la tabla 6.21, las
diferencias entre las puntuaciones medias obtemiddas escalas del estilo de crianza
de la madre segun las categorias de la variabepé@mtliente no arrojaron en ningun

caso resultados significativos.
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Figura 6.33. Puntuacién obtenida en las escalassiitd de crianza
de las madres segun las horas de trabajo fuerasde c

Variables Horas que trabaja fuera de casa la madre F4 344y Sig.
Nada <6 6-8 8-10 >10
Apoyo madre 23,43 22,76 24,58 23,52 24,27 2,08982,0

Satisfacciéon madre 34,38 34,11 35,61 34,30 34,599231, 0,106
Compromiso madre 44,46 44,16 4556 45,14 45,77 41,82124
Comunicacién madre 29,71 29,37 30,14 29,32 29,50 0,704 0,589
Disciplina madre 31,25 31,24 32,17 32,36 30,23 4,30,267
Autonomia madre 2483 25,39 25,64 25,68 24,68 1,00371
Distrib. rol madre 2798 27,87 28,95 28,59 28,2710%, 0,374

Tabla 6.21. ANOVA de las escalas del estilo denzidade las
madres segun las horas de trabajo fuera de casa.

La variablehoras que el padre pasa con el hijtambién fue tenida en cuenta
para estudiar su relacion con el estilo de criapaeental. En este sentido, las
puntuaciones medias obtenidas en las escalas tll de crianza del padre no
presentaban grandes diferencias en funcion del mideehoras que los padres pasaban
con sus hijos, salvo para la variable compromiss. puntuaciones medias asi como los
resultados del ANOVA quedan representadas enuadi§.34 y la tabla 6.22.

Como el test de Levene para la igualdad de lasnzas no arrojé resultados
significativos para ninguna de las variables, skzdtla prueba de Student-Newman-
Keuls para analizar las diferencias obtenidas ewal@éable compromiso, que era la
Unica para la que el andlisis de varianza resugtdfsgativo, obteniendo puntuaciones
significativamente superiores en los padres quarpds 4 a 6 o0 mas de 6 horas con sus

hijos respecto a los que pasan menos de 2.
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Figura 6.34. Puntuacién obtenida en las escalassiitd de crianza
de los padres segun las horas que pasan con el hijo

Variables Horas que el padre pasa con el hijoFz 308 Sig.
<2 2-4 4-6 > 6
Apoyo padre 2457 25,08 2588 2575 1,634 0,181

Satisfaccion padre 34,19 3492 34,68 34,71 0,364790,
Compromiso padre 41,81 43,46 44,49 4542 5,156 20,00
Comunicacion padre 27,64 28,58 28,93 28,92 1,520 0,209

Disciplina padre 31,19 32,15 31,89 32,29 0,558 3,64
Autonomia padre 24,81 24,72 24,63 25,13 0,173 0,914
Distrib. rol padre 27,71 27,55 27,91 26,33 0,914430,

Tabla 6.22. ANOVA de las escalas del estilo denzdade los
padres segun las horas que pasan con el hijo.

Respecto a la variableoras en compaiiia del hijp medida en lasnadres si
bien la variable dependiente compromiso present@iaa puntuaciones cercanas a la
significatividad en concordancia con lo obtenido e¢ncaso de los padres, la Unica
variable dependiente para la que se obtuvieronltagl®s significativos mediante el
ANOVA fue la variable apoyo, que resulté ser siguifivamente inferior en las madres
gue pasaban menos horas con sus hijos, como mukstrgura 6.35 y la tabla 6.23.

Como en este caso el test de Levene solo presergahltados significativos
para la distribucién de rol, las diferencias déasripor el ANOVA en apoyo 0 en
compromiso, donde la significatividad estaba ceseanalizaron mediante la prueba de
Student-Newman-Keuls indicada cuando las variaseasiguales. En este sentido, las
madres que pasaban menos de 4 horas con su lEgnfban una puntuacion en apoyo
significativamente menor al resto y una puntua@dncompromiso significativamente

menor que las que pasaban mas de 6 horas corosu hij

183



50
45
40
35
30
25
20
15
10

Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

apoyo satisfaccion compromiso comunicacion disciplina a utonomia

O menos de 4 Hded4ab Omas de 6

Figura 6.35. Puntuacién obtenida en las escalassiitd de crianza
de las madres segun las horas que pasan con.el hijo

distribucién

Variables Horas que la madre pasa con el hijoF@342) Sig.

<4 4-6 > 6
Apoyo madre 21,76 24,16 24,01 4,179 0,016
Satisfaccion madre 33,72 34,89 34,92 1,075 0,342
Compromiso madre 43,52 44,68 45,28 2,846 0,059
Comunicacion madre 28,90 29,39 29,99 1,770 0,172
Disciplina madre 30,45 31,39 31,92 1,309 0,272
Autonomia madre 25,10 25,61 25,26 0,324 0,724
Distrib. rol madre 28,24 28,85 28,30 0,550 0,577

Tabla 6.23. ANOVA de las escalas del estilo denzdade las
madres segun las horas que pasan con el hijo.

Para llevar a cabo el ANOVA de la variable indefienteparticipacion en las

actividades extraescolarespor parte de logpadres se agruparon las categorias

frecuentemente y siempre para obtener una repees@ntde la muestra significativa en

cada categoria. Los resultados representadosfajuta 6.36 y la tabla 6
diferencias significativas para las variables aooia y distribucion de rol.

.24 muestran

En este caso, la prueba de Levene para la igualddds varianzas no arrojo
resultados significativos para ninguna de las et Al aplicar la prueba de Student-
Newman-Keuls a las variables donde el andlisis aeanza presentaba resultados
significativos, los padres que participaban fretei@ente o siempre obtuvieron una
puntuacion media en autonomia significativament@esar que aquellos que

participaban nunca o alguna vez.
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Figura 6.36. Puntuacion obtenida en las escalassti®d de crianza de los padres
segun su participacion en las actividades extréas=

Variables Participacion actividades escolares padreF 313 Sig.
Nunca Alguna vez Frec./Siem.

Apoyo padre 25,27 25,15 25,95 0,471 0,625
Satisfaccion padre 34,80 34,60 33,91 0,460 0,632
Compromiso padre 43,34 44,07 42,86 1,359 0,258
Comunicac. padre 28,54 28,74 27,77 0,805 0,448
Disciplina padre 31,84 31,95 32,64 0,309 0,734
Autonomia padre 24,47 24,87 26,27 3,491 0,032
Distrib. rol padre 26,99 28,34 26,95 4,147 0,017

Tabla 6.24. ANOVA de las escalas del estilo denzidade los padres
segun su participacion en las actividades extrdeasso

Esta misma variable, medida en taadres, presentaba una distribucion que
permitia el uso de las cuatro categorias de rewpysanteadas. Los resultados
obtenidos en este caso muestran diferencias sigtivias en el ANOVA sdlo para la
variable dependiente distribucion de rol, como rtraeda figura 6.37 y la tabla 6.25.

En este caso, la prueba de Levene mostraba vasiadiferentes para las
variables apoyo, satisfaccion con la crianza yiplis@a. No obstante, la Unica variable
para la que el andlisis de varianza arrojo resodtaiynificativos era la distribucion de
rol. Para esta variable, se obtuvieron mayores uyagidnes en las madres que
participaban frecuentemente o siempre que en lasislesegun los rangos establecidos
mediante la prueba de Student-Newman-Keuls.
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Figura 6.37. Puntuacion obtenida en las escalassti®d de crianza de las madres
segun su participacion en las actividades extréas=

Variables Participacion actividades escolares madre Fgaa3)  Sig.
Nunca Algunavez Frecuentem. Siempre
Apoyo madre 23,79 23,61 24,56 23,85 0,828 0,479
Satisfaccion madre 34,75 34,24 35,37 35,71  2,410670,
Compromiso madre 44,40 44,63 45,40 4598 2,417 0,066
Comunicac. madre 28,92 29,73 30,12 30,15 1,403 20,24
Disciplina madre 31,33 31,07 32,53 32,50 2,240 3,08
Autonomia madre 24,85 24,90 25,96 25,83 2,237 0,084
Distrib. rol madre 27,42 27,82 29,46 29,55  5,643000,

Tabla 6.25. ANOVA de las escalas del estilo denzdade las madres
segun su participacion en las actividades extrdeasso

En cuanto ahumero de hijos se establecieron tres categorias que eran 1 hijo
anico, dos hijos y tres hijos 0 mas. En este cpata lospadres como se puede
observar en la figura 6.38, las principales diferah se dan en las variables apoyo,
compromiso y comunicacion. El analisis de variangpresentado en la tabla 6.26
muestra que existe significatividad en las difel@nhobservadas en estas tres variables.

Dado que las varianzas eran iguales para todasutedbles, mediante la prueba
post hoc de Student-Newman-Keuls se pudo obseneatas padres con un hijo Unico
perciben mas apoyo que el resto, mientras quealdiep con tres hijos 0 mas presentan

un menor grado de comunicacién y compromiso quguestienen menos hijos.
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Figura 6.38. Puntuacion obtenida en las escalassti®d de crianza de los padres segun nimergake hi

Variables N° de hijos f2313  Sig.
1 2 3 0 mas
Apoyo padre 26,9225,26 24,44 6,365 0,002

Satisfaccion padre 35,4134,62 34,37 0,823 0,440
Compromiso padre  45,0343,95 42,08 7,633 0,001
Comunicacion padre29,64 28,96 27,04 12,491 0,000

Disciplina padre 32,3331,82 32,05 0,245 0,783
Autonomia padre 24,2824,97 24,47 1,288 0,277
Distrib. rol padre 28,1327,49 2750 0,399 0,671

Tabla 6.26. ANOVA de las escalas del estilo denzgade los padres seguin namero de hijos.

En el caso de lamadres como puede observarse en la figura 6.39, s6kiexxi
diferencias importantes para la variable apoyoigahl que ocurria con los padres,
aunqgue solo en esta variable. Los analisis de nzaiaepresentados en la tabla 6.27
confirmaron la significatividad de estas diferesamdservadas en la variable apoyo. Al
igual que en el caso de los padres, la pruebahpastle Student-Newman-Keuls sefialo

un mayor apoyo percibido en las madres con unqugen el resto de madres.
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apoyo satisfaccion compromiso comunicacion disciplina a utonomia distribucion

O1 hijo M 2 hijos O3 hijos 0 méas

Figura 6.39. Puntuacién obtenida en las escalassti®d de crianza de las madres segun nimergake hi

187



45
40
35
30
25
20
15
10

Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

Variables N° de hijos fo46  SiQ.
1 2 30mas
Apoyo madre 26,2323,79 22,82 10,014 0,000

Satisfacciéon madre 35,6(84,96 34,04 2,259 0,106
Compromiso madre  45,4045,00 44,84 0,273 0,761
Comunicacion madre30,28 29,73 29,63 0,514 0,598
Disciplina madre 31,5831,68 31,70 0,009 0,991
Autonomia madre 25,4425,30 25,22 0,054 0,948
Distrib. rol madre 28,1228,32 2891 0,810 0,446

Tabla 6.27. ANOVA de las escalas del estilo denadade las madres segin namero de hijos.

En la variableorden que ocupa el hijo se establecieron también tres categorias
gue eran primero, segundo y tercero o mas. Pandifidar diferencias en el estilo de
crianza depadre percibido por hijos nacidos en distintos ordendseesus hermanos,
se recurrié de nuevo al analisis de varianza, cug®gtados, representados en la figura
6.40 y tabla 6.28 muestran diferencias en el nilelcomunicacion con los hijos en
funcién del orden de nacimiento. Estas diferensexoncretan, segun la prueba de
Student-Newman-Keuls, en una menor puntuacion envesiable en los hijos nacidos

en tercer lugar que en los nacidos en primer yregglugar.

apoyo satisfaccion compromiso comunicacion disciplina a utonomia distribucién

O primero H segundo Otercero o méas

Figura 6.40. Puntuacion obtenida en las escalasstitd de crianza de los padres
segun el orden que ocupa el hijo entre sus hermanos
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Variables Orden que ocupa el hijo Fp309  Sig.
1° 2°  3°0més
Apoyo padre 25,63 2511 24,60 1,543 0,215

Satisfaccion padre 3459 34,85 35,23 0,420 0,657
Compromiso padre 44,05 43,49 42,90 1,288 0,277
Comunicacion padre28,95 28,55 27,50 3,146 0,044
Disciplina padre 32,04 31,90 32,10 0,046 0,955
Autonomia padre 2469 25,13 24,30 1,296 0,275
Distrib. rol padre 27,76 27,62 27,10 0,397 0,672

Tabla 6.28. ANOVA de las escalas del estilo denzidade los padres
segun el orden que ocupa el hijo entre sus hermanos

A diferencia de los padres, al analizar la inftiande la variablerden que
ocupa el hijo sobre el estilo de crianza de lesdres, no se obtuvieron resultados
significativos para ninguna de las escalas, aungueriable apoyo, que presentaba
puntuaciones mas bajas cuanto mayor era el ordénhifile casi llega a la
significatividad, como puede observarse en la &gudl y la tabla 6.29.

apoyo satisfaccion compromiso comunicacion disciplina a utonomia distribucién

O primero H segundo Otercero o mas

Figura 6.41. Puntuacion obtenida en las escalasstitd de crianza de las madres
segun el orden que ocupa el hijo entre sus hermanos

Variables Orden que ocupa el hijo Fp 343  Sig.
1° 2°  3°0 mas
Apoyo madre 24,40 23,43 23,19 2,651 0,072

Satisfacciéon madre 34,92 35,04 34,91 0,645 0,525
Compromiso madre 45,22 44,84 45,12 0,345 0,708
Comunicacién madre29,85 29,68 29,83 0,087 0,917

Disciplina madre 31,45 32,03 31,60 0,521 0,595
Autonomia madre 25,41 25,35 24,71 0,656 0,520
Distrib. rol madre 28,37 28,60 28,24 0,192 0,825

Tabla 6.29. ANOVA de las escalas del estilo denzdade las madres
seguln el orden que ocupa el hijo entre sus hermanos
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En cuanto a la variablaimero de horas semanales que el nifio pasa al
cuidado de otro familiar que, para facilitar su analisis, habia quedadaaidd a dos
categorias de respuesta, los resultados del ANGApResentados en la figura 6.42 y
tabla 6.30 muestran un mayor nivel de comunicaermiospadres de nifios que pasan

mas de 5 horas semanales al cuidado de otro fanlino Unico aspecto significativo.

satisfaccion compromiso comunicacion disciplina a utonomia distribucion

O menos de 5 Emas de 5

Figura 6.42. Puntuacion obtenida en las escalasstid de crianza de los padres segun
el nimero de horas semanales que el nifio pas@&aloude otro familiar.

Variables Horas familiar F1,302) Sig.
<5 >5
Apoyo padre 25,22 25,62 0,648 0,421

Satisfaccion padre 34,65 35,07 0,576 0,448
Compromiso padre 43,45 44,51 3,187 0,075
Comunicacion padre 28,34 29,50 6,496 0,011
Disciplina padre 32,00 32,15 0,058 0,809
Autonomia padre 24,70 25,31 2,060 0,152
Distrib. rol padre 27,48 28,16 1,410 0,236

Tabla 6.30. ANOVA de las escalas del estilo denadade los padres segun el
namero de horas semanales que el nifio pasa abouitdaotro familiar.

En cuanto a lasnadres aunque en general todas las variables presentan
puntuaciones mas altas en los casos en que gbdspba mas de 5 horas semanales al
cuidado de otro familiar, como muestra la figurd36.so6lo se puede hablar de
diferencias significativas en el apoyo, el compiory la autonomia, a la vista de los

coeficientes F representados en la tabla 6.31.
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apoyo satisfaccion compromiso comunicacion disciplina a utonomia distribucion

O menos de 5 Emas de 5

Figura 6.43. Puntuacién obtenida en las escalasstid de crianza de las madres seguin
el nimero de horas semanales que el nifio pasadaboude otro familiar.

Variables Horas familiar F335 Sig.
<5 >5
Apoyo madre 23,58 24,72 4,360 0,038

Satisfacciéon madre 34,68 3545 1,977 0,161
Compromiso madre 44,80 45,97 5,217 0,023
Comunicacion madre 29,66 30,20 1,341 0,248
Disciplina madre 31,67 31,84 0,071 0,790
Autonomia madre 25,06 26,14 5,454 0,020
Distrib. rol madre 28,32 29,01 1,759 0,186

Tabla 6.31. ANOVA de las escalas del estilo denzdade las madres segun el
namero de horas semanales que el nifio pasa abouitdaotro familiar.

Como ultimo aspecto relacionado con el estilo danza de los padres y
madres, elgrado de implicacion de los padresquedaba representado por una
puntuacion continua entre 1 y 4. Los coeficientsalrelacion de Pearson obtenidos al
relacionar esta variable con las escalas del efgilcrianza de logadres muestran una
relacion positiva entre estas variables, que aders&sgnificativa en todos los casos,
como puede observarse en la tabla 6.32. En eldmks escalas del estilo de crianza de
las madres, los resultados obtenidos son muy similares, yatgmbién se obtuvieron

correlaciones significativas en todos los casasiccmuestra la tabla 6.33.
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N= 290 Implicacién padres N= 317 Implicacion padres
r Pearson Sig. r Pearson Sig.
Apoyo padre 0,178 0,002 Apoyo madre 0,230 0,000

Satisfaccion padre 0,243 0,000 Satisfaccion madre 0,212 0,000
Compromiso padre 0,262 0,000 Compromiso madre 0,278 0,000

Comunicac. padre 0,241 0,000 Comunicac. madre 0,181 0,001
Disciplina padre 0,192 0,001 Disciplina madre 0,227 0,000
Autonomia padre 0,154 0,009  Autonomia madre 0,138 0,014
Distrib. rol padre 0,177 0,003 Distrib. rol madre 0,203 0,000

Tabla 6.32. Relacion entre el grado de implicacion Tabla 6.33. Relacién entre el grado de icaglidon
de los padres y el estilo de crianza del padre. de los padres y el estilo derzéade la madre.

En este segundo apartado correspondiente a |dsaissidel primer estudio, se
pretendia describir la relacion entre determinatbaacteristicas demograficas de los
padres y madres y otros aspectos de su vida familias factores del PCRI. Después
de llevar a cabo los analisis oportunos, a modsirtesis, se ha obtenido lo siguiente:

En primer lugar, las caracteristicas demografieéerentes tanto al sexo como a
la edad de los hijos afectan sobre todo a la caraaidin entre padres e hijos ya que,
mientras que las madres presentan una mayor coauidm con las hijas que con los
hijos, los padres muestran una disminucion de famaia medida que sus hijos se hacen
mayores. La edad de los progenitores por su palideesta relacionada con un descenso
en el compromiso y la comunicacién en el caso si@émires.

En cuanto a las diferencias obtenidas en los festdel estilo de crianza de
padres y madres segun su nivel de estudios, loggpadn mayor nivel de estudios han
obtenido mayores puntuaciones en disciplina, amdagy distribucién de rol, mientras
gue las madres con mayor nivel de estudios lo leahden satisfaccién con la crianza,
compromiso, disciplina, autonomia y distribuciérrale

Respecto al trabajo, los padres y madres con mai@ profesional han
obtenido mayores puntuaciones en autonomia vy laision de rol, mientras que la
variable horas que se trabaja fuera de casa neshftado determinante para ninguno de
los factores del PCRI ni de padres ni de madres.

Las horas que el padre o la madre pasan concehhi) sido determinantes en
variables como el compromiso del padre o el apa/dadnadre, pues estas variables
presentaban puntuaciones medias superiores enrdgenitores que pasaban mayor

namero de horas en compafiia del hijo.
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En lo referente a la participacion en las actidetaextraescolares, también se
han encontrado algunas diferencias. Asi, los paglreanas participan son los que mas
autonomia proporcionan a sus hijos, mientras geigjle participan alguna vez son los
gue presentan una mayor distribucion de rol. Emladres, por su parte, la distribucion
de rol es mayor en las que mas participan enipstelé¢ actividades.

En cuanto a las variables referentes a la estaiémiliar como son el nimero
de hijos y el orden que ocupa el hijo entre susnbhaos, un elevado nimero de hijos
estd inversamente relacionado con el apoyo peccipior padres y madres y el
compromiso y comunicacion manifestados por losgmdkdemas, la comunicaciéon del
padre es mayor con los hijos primogénitos o nadgtosegundo lugar que con el resto.

Respecto a las horas semanales que pasa el bijgdado de algun familiar, en
los casos en que el nifio pasa mas de 5 horas demamaesta situacion, los padres
muestran una mayor comunicacion y las madres unomapoyo percibido,
compromiso y autonomia.

Por altimo, el grado de implicacion de los padredas tareas escolares segun el
tutor esta directamente relacionado con todosdowifes del PCRI tanto de los padres

como de las madres.

3.3. Relacion entre las caracteristicas de padresiadres, entorno familiar y estilo

de crianza con la agresividad, la hiperactividad yos problemas de conducta.

Para estudiar la relacion entre las variablegeafes a los padres, las madres y
el contexto familiar en general y los problemastige externalizante en los hijos,
también se han llevado a cabo una serie de andésisirianza en los casos en que las
variables independientes eran categodricas y comoeles de Pearson cuando eran
continuas. Como variables dependientes se hanoteznd cuenta las puntuaciones
obtenidas por la muestra de chicos en agresivilgmbractividad y problemas de
conducta, transformadas en puntuaciones T comageiam6 anteriormente.

Para la primera de las variables contempladasterapartado, a la que se habia
denominadaivel de estudios del padreel ANOVA no arrojo resultados significativos
para la agresividad ni tampoco para la hiperadio los problemas de conducta.

Estos resultados quedan representados en la igiday la tabla 6.34.
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O ningunos o
primarios

M bachillerato o
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Ouniversitarios

agresividad hiperactividad prob. conducta

Figura 6.44. Puntuacion obtenida en agresividabrhctividad y problemas
de conducta segun el nivel de estudios del padre.

Variables Nivel de estudios del padre E312) Sig.

No o Prim. Bach. o FP Universit. (2 302y (2.220y+
Agresividad 48,61 47,35 49,27 0,551* 0,577
Hiperactividad 47,84 47,21 47,15 0,160** 0,852
Prob. conducta 49,94 49,02 49,80 0,201** 0,818

Tabla 6.34. ANOVA de la agresividad, hiperactividaproblemas
de conducta segun el nivel de estudios del padre.

En el caso dehivel de estudios de la madrelos resultados del ANOVA son
similares a los obtenidos en los padres, ya queerabtuvieron resultados significativos
para ninguno de los tres factores externalizanteap muestran la figura 6.45 y la tabla
6.35.
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Figura 6.45. Puntuacion obtenida en agresividambrhctividad y problemas
de conducta segun el nivel de estudios de la madre.

Variables Nivel de estudios de la madre 339y Sig.

No o Prim. Bach. o FP Universit. (2340~ 2,254y
Agresividad 47,21 49,72 49,58 2,580* 0,077
Hiperactividad 48,22 47,29 45,63 1,498** 0,225
Prob. conducta 50,01 50,24 49,46 0,079** 0,924

Tabla 6.35. ANOVA de la agresividad, hiperactividaproblemas
de conducta segun el nivel de estudios de la madre.
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Tampoco se encontraron diferencias significativas la agresividad,
hiperactividad o problemas de conducta manifestadosos hijos en funcion delivel

profesional del padre como muestran la figura 6.46 y la tabla 6.36.
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Figura 6.46. Puntuacion obtenida en agresividambrhctividad y problemas
de conducta segun el nivel profesional del padre.

Variables Trabajo del padre F2,278) Sig.
No Cualific. Empres. (2279~
cualific. Administ. Univers. (2 .209)+
Agresividad 48,63 47,68 47,94 0,239* 0,787
Hiperactividad 47,31 48,96 46,51 1,125** 0,326
Prob. conducta 49,15 50,84 49,47 0,665***0,515

Tabla 6.36. ANOVA de la agresividad, hiperactividaproblemas
de conducta segun el nivel profesional del padre.

Lo mismo ocurrié en el caso dalel profesional de las madreslonde, a pesar
de algunas diferencias en agresividad e hiperdetivrepresentadas en la figura 6.47,
no se obtuvieron datos significativos como indicAMOVA representado en la tabla
6.37.

Ono trabaja

H no cualificada

O cualificada o
administ.

Oempresaria o
tit. Superior

agresividad hiperactividad prob. conducta

Figura 6.47. Puntuacion obtenida en agresividambrhctividad y problemas
de conducta segun el nivel profesional de la madre.
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Variables Trabajo de la madre Raas  Sig.
No No Cualific. Empres. (3332~
trabaja  cualific. Administ. Univers. (3247~
Agresividad 48,75 46,73 50,90 48,61  2,275* 0,080
Hiperactividad 48,32 47,19 48,83 4439 1,779 @15
Prob. conducta 49,86 50,21 50,62 49,39  0,101*%+959

Tabla 6.37. ANOVA de la agresividad, hiperactividapgroblemas
de conducta segun el nivel profesional de la madre.

El ANOVA realizado para la variableoras de trabajo fuera de casan el caso
de lospadresno arrojo resultados significativos, siendo musepalas las puntuaciones
medias obtenidas por cada grupo de la variablepar#iente, como queda reflejado en
la figura 6.48 y la tabla 6.38.
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Figura 6.48. Puntuacion obtenida en agresividgukrhctividad y problemas
de conducta segun las horas de trabajo fuera dedehpadre.

Variables Horas que trabaja fuera de casa el padreFu 3100  Sig.
<6 6-8 8-10 > 10
Agresividad 47,44 49,22 48,16 48,57 0,215 0,886

Hiperactividad 48,33 47,76 47,99 46,44 0,436 0,728
Prob. conducta 49,00 50,80 49,33 50,02 0,318 0,812

Tabla 6.38. ANOVA de la agresividad, hiperactividapgroblemas
de conducta segun las horas de trabajo fuera dedehpadre.

En el caso de lasadres, para la variabléoras de trabajo fuera de casase
obtuvieron resultados diferentes, pues el ANOVAapar variable agresividad arrojo
resultados significativos. Asi, las madres que aj@ban menos de 6 horas diarias
manifestaron un nivel de agresividad percibidowenlsjos significativamente mayor al
percibido por el resto de madres, segun la prueb&tddent-Newman-Keuls. Estos

resultados pueden observarse en la figura 6.4%apla 6.39.
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Figura 6.49. Puntuacion obtenida en agresividabrhctividad y problemas
de conducta segun las horas de trabajo fuera dededs madre.
Variables Horas que trabaja fuera de casa la madre F4 344y Sig.

Nada <6 6-8 8-10 >10
Agresividad 47,60 54,38 4754 47,17 47,86 4,059 03,0
Hiperactividad 47,51 48,81 47,45 47,32 47,33 0,1D]953
Prob. conducta 50,53 51,70 49,10 49,69 50,76 0,542 0,705

Tabla 6.39. ANOVA de la agresividad, hiperactividaproblemas
de conducta segun las horas de trabajo fuera dededs madre.

Para la variabl&oras con el hijoen el caso de Igsadres, en la figura 6.50 se
puede observar una mayor puntuacion en todos ¢bsrés externalizantes en los casos
en que los padres pasan menos horas con sus hosobstante, el ANOVA
representado en la tabla 6.40 no muestra resultagioicativos en ningln caso.
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Figura 6.50. Puntuacion obtenida en agresividamkrhctividad y problemas
de conducta segun las horas que el padre pasd loijm e

Variables Horas que el padre pasa con el hijo  F 20g) Sig.
<2 2-4 4-6 >6 (3200 (3.216)*

Agresividad 52,09 48,18 47,12 47,21 2,481* 60,0

Hiperactividad 49,35 48,21 46,09 46,54 1,514* 0,211

Prob. conducta 52,16 49,60 48,63 48,83 1,062*** 0,366

Tabla 6.40. ANOVA de la agresividad, hiperactividapgroblemas
de conducta segun las horas que el padre pasa lcjm e

197



Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

En el caso de lawadres la tendencia descrita en los padres no estaldsm, ¢
salvo en la variable problemas de conducta, dordtea unas diferencias que llegan a
ser significativas. Asi, segun la prueba de Stublemtman-Keuls, las madres que
pasaban menos de 4 horas con sus hijos presergab&iaciones significativamente
inferiores que aquellas que pasaban mas de 6 bondss mismos. Estos datos quedan
representados graficamente en la figura 6.51 gldm16.41.
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Figura 6.51. Puntuacion obtenida en agresividabrhctividad y problemas
de conducta segun las horas que la madre pasa cipm e
Variables Horas que la madre pasa con el hijo  F2 336 Sig.
<4 4-6 >6 (2,337)" (2.252)"**

Agresividad 49,30 50,06 47,51 2,136* 0,120
Hiperactividad 47,10 48,28 47,43 0,280** 0,756
Prob. conducta 53,96 50,53 49,17 3,038*** 0,050

Tabla 6.41. ANOVA de la agresividad, hiperactividapgroblemas
de conducta segun las horas que la madre pasa cipm e

Respecto a la variablgarticipacion en actividades extraescolarepor parte
del padre, los grupos establecidos en funcion de los disdigrados de participacion no
informaron niveles de agresividad, hiperactividad pyoblemas de conducta

significativamente diferentes en sus hijos, comesinan la figura 6.52 y la tabla 6.42.

Onunca

Ealguna vez

Ofrecuentem./
siempre

agresividad hiperactividad prob. conducta

Figura 6.52. Puntuacion obtenida en agresividgubrhctividad y problemas de conducta
segun la participacion en actividades extraescoldeépadre.
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Variables Particip. actividades escolares padre  F(2,302)- Sig.
Nunca Algunavez Frec./Siem. (303~ (2.220)
Agresividad 47,77 48,64 50,70 0,910 0,404
Hiperactividad 47,40 48,46 44,30 1,975 0,141
Prob. conducta 48,69 50,11 53,37 2,290 0,104

Tabla 6.42. ANOVA de la agresividad, hiperactividaproblemas de conducta
segun la participacion en actividades extraescoldeepadre.

Al igual que en el caso de los padres, los proatede tipo externalizante de los
hijos tampoco mostraron puntuaciones significatieara distintas en funcion del grado
de participacién de lagnadres en las actividades extraescolares, lo que queda
representado en la figura 6.53 y la tabla 6.43.
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Figura 6.53. Puntuacion obtenida en agresividgubrhctividad y problemas de conducta
segun la participacién en actividades extraescoldeda madre.

Variables Particip. actividades escolares madre &336)" Sig.
Nunca Algunavez Frecuen. Siemp. (3.337) (3252
Agresividad 46,78 49,12 47,43 47,95 0,909 0,437
Hiperactividad 49,17 47,72 46,29 47,50 0,849 0,468
Prob. conducta 49,95 50,67 49,15 49,08 0,488 0,691

Tabla 6.43. ANOVA de la agresividad, hiperactivideproblemas de conducta
segln la participacion en actividades extraescolkdeda madre.

En cuanto a la variabl@imero de hijos los analisis de varianza llevados a cabo
arrojaron resultados muy poco significativos (\ela 6.44), ya que apenas existian
diferencias entre las puntuaciones obtenidas ea gad de las categorias establecidas,

como muestra la figura 6.54.
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@1 hijo

B 2 hijos

O3 hijos 0 mas

agresividad hiperactividad prob. conducta

Figura 6.54. Puntuacion obtenida en agresividgubrhctividad y
problemas de conducta segun el nimero de hijos.

Variables N° de hijos 2,342y Sig.

1 2 3 0 MAS (2,343 (2,256)
Agresividad 47,19 48,28 49,04 0,518* 0,596
Hiperactividad 46,47 47,93 47,47 0,466** 0,628
Prob. conducta49,17 50,30 49,89 0,160*** 0,852

Tabla 6.44. ANOVA de la agresividad, hiperactividapgroblemas

de conducta segun el niumero de hijos.

En el ANOVA empleado para la variabdeden de nacimientodel hijo entre
sus hermanos no se obtuvieron resultados sigmficsgatsiendo una de las variables con
menor influencia de las estudiadas, a tenor deesgitados representados en la figura
6.55 y la tabla 6.45.
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Figura 6.55. Puntuacion obtenida en agresividgubrhctividad y
problemas de conducta segun el orden de nacimiehtujo.

Variables Orden que ocupa el hijo F.341) Sig.

1° 2°  3°0MAS (2342)* (2,245)
Agresividad 48,38 48,10 48,74 0,076* 0,927
Hiperactividad 47,16 48,16 47,70 0,409** 0,665
Prob. conducta 50,28 49,97 49,83 0,044** 0,957

Tabla 6.45. ANOVA de la agresividad, hiperactividaproblemas
de conducta segun el orden de nacimiento del hijo.
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Tampoco en el ANOVA realizado con la variableamero de horas semanales
gue el nifio pasa al cuidado de otro familiaise obtuvieron resultados significativos,
pues los grupos formados segun las categoriastaleasable presentaban diferencias
minimas en cuanto a la agresividad, hiperactiviggaroblemas de conducta de sus

hijos. Estos resultados quedan ilustrados en ladi§.56 y la tabla 6.46.

601
50
40
30
20
107

O menos de 5

ANEANEANEAN

HEmas de 5

agresividad hiperactividad prob. conducta

Figura 6.56. Puntuacion obtenida en agresividgubrhctividad y problemas de conducta
segun el nimero de horas semanales que el nifi@pas@ado de otro familiar.

Variables Horas familiar F(1,333) Sig.

<95 >0 (1,334)" (1247)
Agresividad 48,42 48,21 0,026* 0,872
Hiperactividad 47,69 47,91 0,031** 0,861
Prob. conducta 50,16 50,44 0,036*** 0,849

Tabla 6.46. ANOVA de la agresividad, hiperactividapgroblemas de conducta segun el
namero de horas semanales que el nifio pasa abouitdaotro familiar.

En cuanto agrado de implicacién de los padre€n la educacion de sus hijos
desde la perspectiva del tutor, al correlaciondn esriable con la agresividad,
hiperactividad y problemas de conducta, se obtamieroeficientes de correlacion

negativos y significativos en todos los casos, comestra la tabla 6.47.

Variables Implicacion padres

r de Pearson Sig.
Agresividad (N= 316) -0,171 0,002
Hiperactividad (N= 317) -0,192 0,001

Prob. Conducta (N=231) -0,251 0,000

Tabla 6.47. Relacion entre la agresividad, la laipgridad y los problemas
de conducta y el grado de implicacion de los padres
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Para tratar de describir la relacion entre losofas externalizantes medidos en
los chicos y elestilo de crianza tanto de los padres como de lasadres medido
mediante el PCR] se han llevado a cabo una serie de correlactm@garson.

En el caso de estilo de crianza de pasires se han obtenido coeficientes de
correlacion negativos en todos los casos, lo qdieanuna relacion inversa entre los
factores del estilo de crianza y los factores pe éxternalizante medidos en los hijos.
Todas las correlaciones son significativas, excégacestablecidas entre la autonomia
con la agresividad y los problemas de conductegmpromiso con la hiperactividad y
la distribucion de rol con las tres. Los coeficgntle correlacion asi como su grado de
significatividad quedan representados en la taldld. 6

PCRI padre Agresividad | Hiperactividad | Prob. conducta
r sig. r sig. r Sig.
Apoyo -0,214 0,000/ -0,197 0,001 -0,228 0,001
Satisfaccion -0,2770,000| -0,178 0,002 -0,210 0,002
Compromiso | -0,2800,000( -0,088 0,131 -0,178 0,009
Comunicacion -0,172 0,003 -0,144 0,013| -0,179 0,008
Disciplina -0,372 0,000| -0,323 0,000 -0,330 0,000
Autonomia -0,109 0,062| -0,179 0,002| -0,106 0,118
Distrib. rol -0,106 0,069| -0,007 0,905/ -0,033 0,62p

Tabla 6.48. Relacion entre la agresividad, la kipgridad y los problemas
de conducta y el estilo de crianza de los padres.

En el caso del estilo de crianza derfedres, los datos son muy similares a los
obtenidos por los padres, salvo para la variabl®pcomiso, que en este caso si
correlaciona de manera significativa con la hipigratad, como muestra la tabla 6.49.

PCRI madre | Agresividad | Hiperactividad | Prob. conducta
r sig. r sig. r sig.
Apoyo -0,297 0,000/ -0,288 0,000 | -0,168 0,008
Satisfaccion -0,2260,000| -0,177 0,001 | -0,156 0,01%
Compromiso | -0,2790,000| -0,153 0,006 | -0,272 0,000
Comunicacioén -0,125 0,025| -0,138 0,013 | -0,257 0,000
Disciplina -0,436 0,000| -0,374 0,000| -0,293 0,000
Autonomia -0,0850,126| -0,176 0,001 | 0,012 0,849
Distrib. rol -0,089 0,112| -0,040 0,472 | -0,029 0,657

Tabla 6.49. Relacion entre la agresividad, la kipgridad y los problemas
de conducta y el estilo de crianza de las madres.
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Por dltimo, para tratar de describir el efectojagoto que ejercen todos los
factores del estilo de crianza sobre las variabtependientes agresividad,
hiperactividad y problemas de conducta, se ha agicen cada caso wamalisis de
regresion multiple, mediante el que se obtiene un modelo predictaadea una de las
variables dependientes compuesto por una combimdeidas independientes o factores
predictores, cuyos coeficientes beta informan sdweaportacion al modelo como
predictoras de puntuaciones de riesgo o de puiiesiadaptadas.

En cada caso, se pueden plantear una gran cadedaddelos en funcion de las
variables independientes que tengamos en cuenemplear el método hacia delante,
gue es una de las maneras en que el paquete SRBiI& petroducir las variables, se
obtienen tantos modelos como variables vamos intieddo. En este estudio se
plantean dos modelos para cada variable dependignt®odelo mas simple donde se
incluyen todas las variables cuya inclusibn ha esfmu un cambio importante y
significativo en el poder predictor del mismo y segundo modelo predictor donde se
incluyen todos los factores del estilo de crianzpadres y madres, independientemente
de su significatividad, para poder valorar el efat# cada factor.

En el caso de lagresividad como se puede observar en la tabla 6.50, las cinc
primeras variables introducidas son las que redknsmponen un cambio significativo
en F y por lo tanto hacen una aportacion signifieatl modelo, que en este paso
presenta una Rde 0,270, prediciendo por lo tanto el 27% de ldawaa respecto a la
agresividad. En esta misma tabla se puede veoltaapn que cada variable nueva que
se introduce hace tanto a la F como adaHh este sentido, a partir del 10° paso, la
aportacion de las variables nuevas que se inclaggracticamente nula. En el modelo
14, donde estan incluidos todos los factores ddRIPdel padre y de la madre, se
predice un porcentaje de la varianza del 29,5%emdspa la agresividad, aunque
algunas de las variables incluidas hacen una ajpa@nthastante escasa al modelo.

Los coeficientes B representados tanto en la &4 como en la tabla 6.52
indican que la mayoria de las variables actlan clatiores protectores respecto a la
agresividad, aunque en algunos casos como el comgwodel padre no se puede
afirmar con total seguridad, ya que el intervalocdafianza para B al 95% tiene sus
limites inferior y superior por debajo y por encim@ O respectivamente. Lo mismo
ocurre con todas las variables introducidas a rpddi modelo 5. Por su parte, la
autonomia de la madre, que presenta un coeficrmesitivo, actia como factor de

riesgo respecto a la agresividad.
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Por otro lado, respecto a la colinealidad entsedstintas variables, ésta es
relativamente baja en ambos modelos, ya que leatal@ (Tol.) no se acerca mucho a

0 mientras que el Factor de Inflacion de la Varga(i2V) queda bastante alejado de 4.

Modelo R R2 R2 Error F Sig. Estadisticos de cambio  Sig.
corr.  tipico en R2 enF cambio F
1 424 180 ,177 9,138 60,610 ,000 ,180 60,610 00,0
2 469 220 ,214 8,926 38,921 ,000 ,040 14,317 00,0
3 496 246 ,238 8,790 29,951 ,000 ,026 9,590 02,0
4 ,509 ,259 248 8,732 23,932 ,000 ,013 4,673 32,0
5 ,519 ,270 ,256 8,685 20,149 ,000 ,011 3,976 47 0
6 ,528 ,279 ,263 8,647 17,503 ,000 ,009 3,394 67 ,0
7 ,534 285 ,267 8,623 15,452 ,000 ,007 2,546 12,1
8 ,536 ,288 ,267 8,624 13,632 ,000 ,002 ,921 338,
9 ,539 ,290 ,267 8,624 12,229 ,000 ,003 1,002 18,3
10 ,541 ,293 ,266 8,626 11,090 ,000 ,002 ,888 47 3
11 ,542 ,294 265 8,635 10,098 ,000 ,001 417 19,5
12 ,543 ,295 263 8,645 9,269 ,000 ,001 ,401 7,52
13 ,543 ,295 260 8,660 8,531 ,000 ,000 ,070 2,79
14 543 ,295 258 8,676 7,892 ,000 ,000 ,003 5,95
Tabla 6.50. Resumen de los distintos modelos paagresividad.
Coeficientes no Coef. Intervalo Estadisticos
Modelo 5 estandarizados estand. t Sig. para B 95%  colinealidad
B E.T. Beta Inf. Sup. Tol. FIV
(Constante) 94,947 6,868 13,825 ,000 81,426 108,468
Disciplina madre -,792 141 -378 -5,638 ,000 -1,069 -516 ,594 1,684
Disciplina padre -338 ,136 -,151 -2,477 ,014 -607 -,069 ,721 1,386
Compromiso padre -,241 ,141 -104 -1,715 ,087 -518 ,036 ,722 1,385
Autonomia madre 434 178 147 2,440 ,015 ,084 ,784 735 1,360
Satisfaccion padre  -,310 ,156 -,124 -1,994 ,047 -,616 -,004 ,691 1,447

Tabla 6.51. Modelo de regresion mdltiple para lesigidad en el paso 5.

Coeficientes no Coef. Intervalo Estadisticos
Modelo 14 estandarizados estand. t Sig. para B 95%  colinealidad
B E.T. Beta Inf. Sup. Tol. FIV

(Constante) 96,274 8,025 11,998 ,000 80,474 112,074
Disciplina madre - 761 ,161 -364 -4,717 ,000 -1,079 -444 ,449 2,226
Disciplina padre -342 ,161 -152 -2,126 ,034 -,658 -,025 519 1,927
Compromiso padre -150 ,184 -,065 -819 ,413 -512 211,423 2,367
Autonomia madre 435 ,205 1,148 2,126 ,034 ,032 ,838 ,554 1,806
Satisfaccién padre -395 ,183 -158 -2,158 ,032 -,756 -,035 ,498 2,009
Distribucién madre ,208 ,174 ,083 1,197 ,232 -,134 ,550 ,559 1,789
Apoyo madre -245 ,183 -100 -1,340 ,181 -,606 ,115 ,478 2,091
Compromiso madre  -,306 ,202 -122 -1519 ,130 -,703 ,091 411 2,432
Satisfaccién madre , 188 ,185 ,078 1,015 ,311 -177 ,563 ,452 2,215
Comunicacion madre  ,252 213 ,090 1,187 ,236 -,166 ,671 ,460 2,172
Comunicacion padre  -,163 ,234 -,054 -,698 ,486 -,623 297 ,441 2,267
Distribucién padre , 102,157 ,042 ,650 ,516 -,208 412 ,638 1,567
Autonomia padre -056 ,215 -,017 -,259 ,796 -,479 ,368 ,648 1,544
Apoyo padre -011 ,198 -004 -,056 ,955 -,400 ,378 ,529 1,892

Tabla 6.52.

Modelo de regresion multiple para lesigidad en el paso 14.
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En el caso de lhiperactividad, también nos hemos detenido en dos de los
modelos obtenidos principalmente: el modelo nantrgue es el Ultimo donde se
produce un cambio significativo en F (ver tabla3® . el modelo 14 donde se incluyen
todas las variables predictoras. Para el modele 6as obtenido una R2 de 0,217,
prediciendo por lo tanto el 21,7% de la varianzpeeto a la hiperactividad. Para el
dltimo modelo, la R obtenida ha sido de 0,233, por lo que el increment R
producido por las variables introducidas desdeasb[¥ es bastante pobre.

En el modelo nimero 6, como se puede observarn dabla 6.54, todas las
variables excepto la distribucién de rol y el coamiso del padre actian como factor
protector frente a la hiperactividad. En el mod&db representado en la tabla 6.55,
también se puede observar que casi todas las lariattian como factor protector de
la hiperactividad, aunque los limites de confiapaaa B impiden en muchos casos
describir con seguridad la funcién de estas vaggbl

Tampoco en este caso se observa una colinealiizesiea, ya que tanto la

tolerancia como el FIV presentan valores bastacgptables.

Modelo R R2 R2 Error F Sig. Estadisticos de cambio  Sig.

corr.  tipico en R2 enF cambio F
1 ,354 125 122 8,930 39,780 ,000 ,125 39,780 00,0
2 ,392 ,154 ,148 8,798 25,183 ,000 ,029 9,386 02,0
3 415 172 ,163 8,719 19,105 ,000 ,018 6,035 15,0
4 437 ,191 179 8,634 16,224 ,000 ,019 6,449 12,0
5 448 201 ,186 8,598 13,748 ,000 ,010 3,300 70,0
6 466 217 ,200 8,525 12,616 ,000 ,017 5,765 17,0
7 472 222 202 8,511 11,118 ,000 ,005 1,881 71,1
8 476 226 ,204 8,505 9,913 ,000 ,004 1,375 2,24
9 479 229 204 8,505 8,927 ,000 ,003 1,029 1,31
10 482 ,232 ,204 8,504 8,137 ,000 ,003 1,023 ,313
11 483 ,233 ,202 8,515 7,412 ,000 ,001 ,354 2,55
12 483 ,233 ,199 8,530 6,775 ,000 ,000 ,053 9,81
13 483 ,233 ,196 8,546 6,230 ,000 ,000 ,002 4,96
14 483 ,233 ,193 8,562 5,763 ,000 ,000 ,000 9,99
Tabla 6.53. Resumen de los distintos modelos pan#gpkractividad.
Coeficientes no Coef. Intervalo Estadisticos
Modelo 6 estandarizados estand. t Sig. paraB95% colinealidad
B E.T. Beta Inf. Sup. Tol. FIV
(Constante) 77,640 6,293 12,338 ,000 65,252 90,029
Disciplina madre -444 134 -224 -3,305 ,001 -708 -179 ,627 1,595
Disciplina padre -529 ,132 -249 -4,003 ,000 -789 -269 ,741 1,349
Distribucién padre 322,133 ,140 2,428 ,016 ,061 ,584 ,862 1,160
Apoyo madre -,333 ,147 -143 -2,261 ,025 -623 -,043 ,713 1,403

Comunicacion padre  -,599 ,205 -,210 -2,925 ,004 -1,002 -,196 ,554 1,804
Compromiso padre 394 164 ,180 2,401 ,017 ,071 , 716 512 1,953

Tabla 6.54. Modelo de regresion multiple para frehactividad en el paso 6.
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Coeficientes no Coef. Intervalo Estadisticos
Modelo 14 estandarizados estand. t Sig. paraB95% colinealidad
B E.T. Beta Inf. Sup. Tol. FIV

(Constante) 83,824 7,916 10,589 ,000 68,238 99,410
Disciplina madre -484 159 -244 -3,042 ,003 -798 -171 ,450 2,225
Disciplina padre -,400 159 -188 -2,523 ,012 -,712 -088 ,519 1,926
Distribucién padre ,322 ,155 ,140 2,077 ,039 ,017 ,628 ,636 1,572
Apoyo madre -335 ,181 -144 -1,857 ,064 -691 ,020 ,478 2,091

Comunicacién padre -487 230 -171 -2,114 ,035 -941 -033 ,441 2,266
Compromiso padre 441 181 201 2,435 ,016 ,084 , 798 ,423 2,367

Autonomia padre -236 ,212 -074 -1,112 ,267 -,653 ,182 646 1,547
Comunicacion madre  -,257 ,210 -,097 -1,224 ,222 -,670 , 156 ,460 2,173
Satisfaccién padre -232 ,181 -098 -1,282 ,201 -,587 ,124 497 2,013

Satisfaccion madre , 149 ,183 ,065 ,815 ,416 -211 ,509 ,451 2,219
Distribucién madre , 103,171,043 ,603 547 -,234 ,440 ,558 1,792

Apoyo padre -,044 195 -017 -,225 ,822 -,428 ,340 ,529 1,891
Compromiso madre ,009 199 ,004 ,045 964 -,383 400 ,412 2,428
Autonomia madre -,002 ,202 -,001 -009 ,993 -400 ,396 ,552 1,810

Tabla 6.55. Modelo de regresién mdltiple para fehactividad en el paso 14.

Por ultimo, también se ha llevado a cabo el migipo de analisis para los
problemas de conductaComo se puede observar en la tabla 6.56, a desque los
pasos 3 y 4 no producen cambios significativos ,esi Fie lo hace el modelo 5, que es
el que se ha representado en la tabla 6.57. Paraneslelo, el valor de s de 0,201,
por lo que las cinco variables incluidas en éstelipen el 20,1% de la varianza respecto
a los problemas de conducta. El modelo 14, reptaderen la tabla 6.58 donde se
incluyen todas las variables, incrementa fah@sta 0,224, aunque realmente no hay
cambios en la misma desde el paso 10.

Los coeficientes B de las distintas variables casno sus limites inferior y
superior indican que todas las variables del moBelotiian como factores protectores,
excepto la distribucién de rol de la madre quecej&l efecto contrario. No obstante, el
efecto del apoyo paterno no queda muy claro aslta de los limites mencionados.

Tampoco en este caso la colinealidad supone um gmeblema, pues no se

observan valores extremos en ninguno de los eBtadisjue la representan.
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Modelo R R2 R2 Error F Sig. Estadisticos de cambio  Sig.

corr.  tipico en R2 enF cambio F
1 ,317 1,101 ,096 8,630 22,748 ,000 ,101 22,748 00,0
2 ,404 163 ,155 8,344 19,731 ,000 ,063 15,130 00,0
3 419 175 ,163 8,306 14,229 ,000 ,012 2,861 92,0
4 429 1,184 ,167 8,283 11,260 ,000 ,009 2,117 47 1
5 448 1,201 ,181 8,217 9,996 ,000 ,017 4,216 1,04
6 ,455 207 ,183 8,207 8,607 ,000 ,006 1,528 8,21
7 461 212,184 8,199 7,585 ,000 ,005 1,359 5,24
8 467 ,218 ,186 8,190 6,834 ,000 ,006 1,455 9,22
9 472 223 1,187 8,185 6,217 ,000 ,005 1,220 1,27
10 473 224 184 8,203 5,588 ,000 ,001 ,167 3,68
11 473 224 1,180 8,223 5,060 ,000 ,000 ,055 5,81
12 473 224 176 8,243 4,619 ,000 ,000 ,037 7 .84
13 473,224 171 8,264 4,243 1,000 ,000 ,022 3,88
14 A74 224 167 8,285 3,925 1,000 ,000 ,055 5,81
Tabla 6.56. Resumen de los distintos modelos parprbblemas de conducta.
Coeficientes no Coef. Intervalo Estadisticos
Modelo 5 estandarizados estand. t Sig. para B 95%  colinealidad
B E.T. Beta Inf. Sup. Tol. FIV
(Constante) 88,685 6,435 13,781 ,000 75,995 101,375
Disciplina padre -,368 ,151 -183 -2,440 ,016 -,666 -071 ,713 1,402
Comunicacion madr¢e  -,630 ,163 -,263 -3,873 ,000 -,951 -,309 ,870 1,149
Apoyo padre -295 170 -122 -1,732 ,085 -,631 ,041 810 1,235
Disciplina madre -319 ,150 -,164 -2,130 ,034 -,615 -,024 674 1,485

Distribucién madre 326,159 ,151 2,053 ,041 ,013 ,639 ,745 1,343

Tabla 6.57. Modelo de regresién miltiple para ledbfgmas de conducta en el paso 5.

Coeficientes no Coef. Intervalo Estadisticos
Modelo 14 estandarizados estand. t Sig. para B 95%  colinealidad
B E.T. Beta Inf. Sup. Tol. FIV

(Constante) 87,786 8,883 9,883 ,000 70,264 105,308
Disciplina padre -391 ,190 -,194 -2,062 ,041 -,765 -,017 ,459 2,178
Comunicacién madre  -,468 230 -,195 -2,035 ,043 -921 -,014 ,443 2,258
Apoyo padre -470 217 -195 -2,164 ,032 -,899 -,042 505 1,979
Disciplina madre -,366 ,186 -,188 -1,963 ,051 -,733 ,002 ,444 2,255

Distribucién madre ;313,189 ,145 1,659 ,099 -,059 ,685 ,536 1,866
Compromiso padre 366,203 ,171 1,804 ,073 -,034 , 766 ,454 2203
Comunicacién padre -,347 255 -130 -1,359 ,176 -850 ,156 ,446 2,241
Compromiso madre  -,264 ,219 -119 -1,206 ,229 -,695 ,168 ,422 2,371

Apoyo madre 226,214 ,102 1,053 ,294 -,197 ,648 ,433 2,310
Autonomia madre ,065 226 ,021 245 ,807 -,391 ,502 ,530 1,888
Distribucién padre ,033 ,173 ,016 ,193 ,848 -,309 ,376 ,614 1,629
Autonomia padre ,045 243 ,016 , 185 ,854 -,435 ,525 ,565 1,769
Satisfaccién padre ,048 203 ,021 ,236 ,813 -,352 448 519 1,926

Satisfaccion madre -,046 197 -,022 -235 ,815 -,435 342 ,460 2,174

Tabla 6.58. Modelo de regresion multiple para labfemas de conducta en el paso 14.
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Este tercer bloque de resultados del primer estsgliplanteaba con la finalidad
de obtener datos que permitieran valorar el efdetaleterminadas caracteristicas de
padres y madres y del entorno familiar, asi comesilo de crianza de ambos
progenitores sobre la agresividad, la hiperactividalos problemas de conducta
descritos en sus hijos. Por lo tanto, los datosrel@gantes se resumen a continuacion:

Los analisis de varianza empleados para desdalirposibles diferencias
existentes entre la puntuaciones medias en agitedivhiperactividad y problemas de
conducta obtenidas por los distintos grupos de dastna no han arrojado resultados
significativos para variables como el nivel de dgis o el nivel profesional de padres y
madres, aunque si en el caso de las horas dedifabah de casa de las madres, pues las
madres que trabajan fuera menos de 6 horas tigjesmids agresivos que las demas.

Otras variables como la participacion en activetadxtraescolares de padres y
madres, el numero de hijos, el orden de los misméas horas que pasa el nifio al
cuidado de algun familiar no han aportado datasifsigtivos, aunque si lo ha hecho la
variable horas con el hijo en el caso de la matbede los problemas de conducta eran
mayores en los casos donde las madres pasaban hoeas€n compaifiia del hijo.

Por su parte, la implicacion de los padres deadpeltspectiva del tutor esta
significativamente relacionada con las tres vaeallependientes, relacion que ademas
es inversa. Lo mismo ocurre con la gran mayoriosldactores del PCRI de padres y
madres, donde se han obtenido una gran cantidadodelaciones inversas y
significativas. Asi, la agresividad y los problemds conducta correlacionan
significativamente y de manera inversa con el aplaysatisfaccion, el compromiso, la
comunicacion y la disciplina de padres y madregninas que la hiperactividad lo hace
con el apoyo, la satisfaccion, la comunicaciondixiplina y la autonomia de ambos
progenitores y el compromiso de la madre.

En los analisis de regresion mdultiple aplicad@apcada una de las variables
dependientes se han obtenido modelos a partir léatiores del PCRI que explican
buenos porcentajes de la variabilidad, siendo é&#b9,5% para la agresividad, el
23,3% para la hiperactividad y el 22,4% para ladblgmas de conducta. No obstante,
los modelos reducidos obtenidos también en cada @astemplan las variables con
mayor poder predictor. Entre estas se puedenlaitéisciplina del padre y de la madre,
gue forman parte de los tres modelos u otras cdrmonepromiso del padre que entra
en los modelos para la agresividad y la hiperatdiyi Otras sélo forman parte de

alguno de los modelos, como se ha podido obsenviasdablas precedentes.
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CAPITULO VII: SEGUNDO ESTUDIO

1. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO.

Tal y como se planteaba en el primer estudio, dealas principales
conclusiones extraidas del analisis de la liteeatg que tanto el estilo parental como
determinadas variables de tipo sociodemograficontextual influyen en numerosos
ambitos del desarrollo del nifio, dentro del quedpaesurgir multitud de problemas
como los de tipo externalizante. En buena medadardsultados obtenidos en el primer
estudio coinciden con estas conclusiones extraields revision tedrica.

Partiendo de estos antecedentes tanto teGrico® @mpiricos, el presente
estudio pretende poner a prueba la hipotesis waegnte fundamentada de que existen
diferencias entre el estilo de crianza y los fadarontextuales percibidos por un grupo
de chicos con puntuaciones de riesgo en agresiyidasl percibidos por otro grupo de
chicos con puntuaciones bajas en esta variable.

La aportacion de este segundo estudio es queaneds| analisis de regresion
logistica, se pretende comparar dos grupos opuesspscto a una variable dependiente
dicotobmica derivada de la variable agresividad, mi@nera que determinadas
puntuaciones en los factores del estilo de crianea las variables sociodemogréficas
nos permitan clasificar a cada sujeto como sujetdesgo o con baja agresividad.

Por lo tanto, el objetivo de este segundo estadincide con el cuarto objetivo
planteado en el capitulo de “justificacion del dgiuobjetivos e hipotesis”, segun el
cual se pretende analizar las diferencias exigesrnelas variables demograficas y el
estilo de crianza recibido por dos grupos de chigeshan obtenido puntuaciones bajas
y de riesgo respectivamente en agresividad y detarncuales son las variables
demograficas y de crianza parental relacionadasl&opresencia o ausencia de la

misma.
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2. METODO

2.1. Participantes:

De los 432 sujetos de los que se obtuvo infornmaeid el primer estudio, se
seleccionaron 66 divididos en dos grupos de 33 deena que, en el primer grupo,
todos los sujetos estaban situados en la zona edgorirespecto a la variable
Agresividad informada por sus padres (grupo degogssiendo su puntuacion T
superior a 60. En el segundo grupo todos los sijetdan una puntuacion T por debajo
de 40 en esta variable (grupo de baja Agresividad).

El grupo de riesgo estaba formado por 21 chicok2ychicas con edades
comprendidas entre 3 y 14 afos, siendo la mededdd de 7,82 (S= 3,486). El grupo
de baja Agresividad estaba formado por 20 chic@8 ghicas con el mismo rango de
edad y una edad media de 7,64 (S= 3,343). Cada gugxaba a su vez distribuido del
siguiente modo en cuanto al nivel escolar: 13 sgjde Educacion Infantil, 6 del primer
ciclo de Educacion Primaria, 2 del segundo, 8etektro y 4 del primer ciclo de ESO.

2.2. Instrumentos:

Para la recogida de la informacién se utilizaros mismos instrumentos
mencionados en el primer estudio, que quedabanidos en tres grandes bloques:
BLOQUE 1: cuestionario de datos demograficos géeerde padres y madres y del
entorno familiar.

BLOQUE 2: Cuestionario de Crianza Parental (PCRleMd)Roa y Del Barrio (2001)
adaptado delParent-Child Relationship InventoryGerard, 1994), que media las
actitudes paternas y maternas hacia la crianzaglkij®s.

BLOQUE 3: Sistema de Evaluacion de la Conducta @3Ny Adolescentes (BASC)
(Reynold y Kamphaus, 2004), que era una adaptatiéapariol del original en lengua
inglesaBehavior Assessment System for Children

2.3. Procedimiento:

Para valorar el posible efecto de las distintasalikes en la Agresividad, se
aplicé un disefio ex-post-facto retrospectivo cos giapos, uno de ellos cuasicontrol.
Asi pues, como variable dependiente se empled amale dicotomica, derivada de la
puntuacion obtenida en Agresividad. Las dos opsialeeesta variable eran 0 para los

sujetos con baja puntuacién en Agresividad y 1 fimaujetos situados en la zona de
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riesgo. Para ello, se seleccionaron aquellos sujetilya puntuaciéon en Agresividad
informada por sus padres les situaba por encimanigel de riesgo (puntuacion T
superior a 60) y se seleccion6 otro grupo con Agjasividad (puntuacion T inferior a
40) equiparable al anterior en cuanto a sexo yl m@geolar. Se realiz6 entonces un
andlisis de regresion logistica binomial dondetigrado de los coeficientes estimados
por la regresion logistica en cada una de las Masaen funcion de su probabilidad de
pertenecer a uno u otro nivel de la variable dejeabel nos permite situar a cada sujeto
en una de las dos categorias propuestas.

Este tipo de analisis suele utilizarse cuandodspone de una variable
dependiente con dos opciones de respuesta, ecasstéa pertenencia o no al grupo de
riesgo, y se quiere saber con qué probabilidadgdadse una u otra opcion en funcion
de las variables independientes (Visauta, 1998).

Antes de llevar a cabo el analisis de regresigrstita, se traté de determinar las
semejanzas Yy diferencias entre los dos grupos enqgadd dividida la muestra en
funcidon de su puntuacion en Agresividad, para le s@ llevaron a cabo una serie de
pruebas chi-cuadrado, test de Levene para la igdald las varianzas y pruebas T para
el contraste de medias.

La prueba no paramétrica de chi-cuadrado es umlidmeée ajuste que sefiala,
con sus niveles de significacion estadistica, tdabilidad de que las diferencias entre
las frecuencias observadas en una distribuciomedevariable y las esperadas se deban
solamente a variaciones de la muestra (Hair, AogeiBatham y Black, 2000).

El test de Levene de igualdad de varianzas esibp mas indicada para probar
la homocedasticidad entre dos muestras. Cuandopestda no resulta significativa
indica la homogeneidad de dos grupos respectoumalgaracteristica. Asi mismo, el
contraste de medias informa sobre las diferendgasfisativas entre las puntuaciones
medias obtenidas por dos grupos formados en furdédona variable independiente
dicotémica.

Lo ideal es que no haya diferencias significate@asuanto a las caracteristicas
gue deberian ser iguales en ambos grupos y estagiellas variables que apunten
diferencias para su posible inclusién en un modeloegresion logistica como el que se
describe a continuacion.

Para homogeneizar las muestras y neutralizaffllzencia de variables como el
sexo del sujeto, la edad o el nivel educativo,assdleccionado un grupo de 33 sujetos

con puntuaciones de riesgo en Agresividad y se éwmaido otros 33 sujetos
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emparejados a los anteriores en cuanto al sexovel educativo dentro de las
posibilidades que ofrecia la muestra principal, pontuacion baja en Agresividad.

El objetivo principal que se pretende con este tile analisis es tratar de
predecir a la variable dependiente mediante un loa#dgaz de predecir la pertenencia
a un grupo u otro de esta variable, teniendo entawgie, en la medida de lo posible, el
namero de variables incluidas en el modelo no spar®r a la quinta parte del nUmero
de sujetos (Hair et al., 2000). Para ello, se puedtablecer multiples combinaciones,
de manera que se puede extraer un modelo comphetel gque figuran todas las
variables incluidas en el andlisis por su signifiddad y un modelo simplificado que
predice el maximo de casos con el menor nimeroadi@bles posibles, existiendo

también una serie de pasos intermedios, con magaresores niveles de prediccion.

3. RESULTADOS

3.1. Diferencias entre las caracteristicas familias y el estilo educativo recibido

por los grupos de riesgo y baja agresividad.

En primer lugar se presentan los estadisticosig&gos establecidos mediante
pruebas T para el contraste de medias con suscteggetest de Levene para la
igualdad de las varianzas y pruebas chi-cuadragpoesentados mediante una serie de
figuras y tablas, para las variables demograficastextuales y referentes al estilo de
crianza analizadas en el estudio, comparando ksdtaglos obtenidos por el grupo de

riesgo y por el grupo de baja agresividad.

La variable sexo del alumno fue una de las variables controladas e
seleccion del grupo cuasi-control o grupo de bgiasavidad, de modo que la prueba de
chi-cuadrado no deberia arrojar resultados sigtifios. La figura 7.1 muestra
distribuciones muy semejantes, siendo 21 chicd? ghicas los que componen el grupo
de riesgo y 20 chicos y 13 chicas los que compehdr baja agresividad. La prueba de
chi-cuadrado representada en la tabla 7.1 no naugi$erencias entre las distribuciones
observadas y esperadas ni para chicas ni paras¢chicgue indica homogeneidad en

cuanto a la distribucion del sexo, cumpliendo bpresupuesto de homocedasticidad.
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RIESGO BAJA
Ochico M chica Ochico M chica

Figura 7.1. Distribucién de los grupos de la muestgun sexo.

Sexo riesgo baja X® g.l. sig.
Chico 21 20 0,24 1 0,876
Chica 12 13 0,40 1 0,841

Tabla 7.1. Prueba®para la variable sexo.

La otra variable controlada para la selecciongdepo cuasi-control era eiclo
educativo en gque se encontraban escolarizados los sujetda dauestra. En este
sentido, cada grupo estaba formado por 13 sujetdsddcacion Infantil, 6 del primer
ciclo de Educacion Primaria, 2 del segundo, 8 elelero y 4 del primer ciclo de ESO,
como puede observarse en la figura 7.2. En est®, cab presupuesto de
homocedasticidad se cumple sobradamente a ladedias resultados de la prueba chi-

cuadrado contenidos en la tabla 7.2.

O Infantil

W 1° ciclo P.

0O 2° ciclo P.
03¢ ciclo P.
010 ciclo ESO

riesgo baja

Figura 7.2. Distribucion de los grupos de la m@eségln ciclo educativo.
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Ciclo riesgo baja X° g.l. sig.
Infantil 13 13 0 1 1
1° ciclo P. 6 6 0O 1 1
2° ciclo P. 2 2 0O 1 1
3° ciclo P. 8 8 0O 1 1

1°ciclo ESO 4 4 0 1 1

Tabla 7.2. Prueba®para la variable ciclo educativo.

Teniendo en cuenta que la variable ciclo educatieo arrojé resultados

significativos, la relacion directa existente enasta variable y laedad permitia

presagiar resultados en la misma linea al comparadad media de los dos grupos

estudiados. En este sentido, el test de Levengulddad de varianzas sefiala una

varianza homogénea respecto a la variable edagugdr; 62~ 0,026 (p= 0,873). Del

mismo modo, a pesar de algunas diferencias quaesep observar en la figura 7.3, la

prueba T para el contraste de medias tampoco adifgéencias significativas, como

gueda reflejado en la tabla 7.3.

Frecuencia

grupo de baja agresividad grupo de riesgo

Frecuencia

7 8 9 10 1 12 13 14
edad del alumno edad del alumno

Figura 7.3. Distribucion de los grupos de la m@eségun su edad.

Grupo Media D.T. T de Student sig.

Riesgo 7,82 3,486
Baja = 7,64 3,343

-0,216 0,829

Tabla 7.3. Contraste de medias para la variabld.eda

En cuanto a ladad del padre el grupo de baja agresividad mostraba una media

de 39,27 (S= 5,439) afios, con un rango entre 32 &i®s. Por su parte, el grupo de
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riesgo presentaba una media de edad de 39,24 96%) Zfios situandose el rango en
este caso entre 31 y 47 afios, como puede obserratadigura 7.4. Para esta variable,
el test de Levene utilizado para comprobar la haneglad de las varianzas arrojo una
Faea= 1,272 (p=0,264). Ademas, en la prueba para draste de medias representada
en la tabla 7.4 no se obtuvieron resultados siatifios, luego se podria decir que la
edad de los padres no puede explicar la difereamti® los grupos formados en funcion

de la variable dependiente.

grupo de baja agresividad grupo de riesgo

Frecuencia
Frecuencia

1

32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 43 44 45 47 59 31 32 34 36 37 38 39 41 42 43 44 45 46 47
edad padre edad padre

Figura 7.4. Distribucién de los grupos de la mwiestgin la edad de sus padres.

Grupo Media D.T. T de Student sig.
Riesgo 39,24 3,961
Baja 39,27 5,439 0.026 0.979

Tabla 7.4. Contraste de medias para la variable ddbpadre.

La variableedad de la madrepresentaba medias algo mas bajas que la de los
padres, siendo estas de 37,70 (S= 4,889) paramb gle baja agresividad, con un rango
entre 29 y 52 afos, y 37,03 (S= 3,729) para elgydgriesgo, con un rango entre 29 y
44 afos, como muestra la figura 7.5. En este dasthién se acepta la hipotesis de
igualdad de las varianzas, al no obtenerse resdltsignificativos en el test de Levene,
pues k64~ 1,915 (p=0,171). Ademas, como puede observartetabla 7.5, la prueba
T para el contraste de medias tampoco arrojé eastsignificativos, siendo también

esta una variable poco explicativa respecto aresagdad.
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grupo de baja agresividad

Frecuencia
i

N
1

1

HEEA

Frecuencia

NREIRTTIR

29 31 32 33 34 35 36 37 38 40 41 42 43 44 46 52

edad madre

grupo de riesgo

]

29 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44

edad madre

Figura 7.5. Distribucién de los grupos de la mesegln la edad de sus madres.

Grupo Media D.T. T de Student

Sig.

37,03 3,729
37,70 4,889

Riesgo
Baja

0,623

0,536

Tabla 7.5. Contraste de medias para la variablé ddda madre.

Respecto ahivel de estudios del padreen la figura 7.6 quedan representadas

las frecuencias correspondientes a esta variabkseptando unas distribuciones

bastante parecidas. La prueba chi-cuadrado, cegodtados estan representados en la

tabla 7.6, no arrojo diferencias significativasrerambos grupos, siendo esta variable

por lo tanto poco importante en la prediccion dageesividad.

riesgo

O ningunos M primarios

Obach o FP

baja

O universitarios

Figura 7.6. Distribucién de los grupos de la mweesegun nivel de estudios del padre.
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Nivel padre riesgo baja X° g.l. sig.
Sin estudios 1 1 0 1 1
Primarios 21 18 0,231 1 0,631
Bach. o FP 8 11 00,4741 0,491
universitarios 3 3 0 1 1

Tabla 7.6. Prueba®para la variable nivel de estudios del padre.

En el caso dehivel de estudios de la madrecomo puede observarse en la

figura 7.7, se ha obtenido una distribucion tambiéastante parecida entre los dos

grupos, con algunas diferencias en el nivel unitaeis, que no llegan a ser

significativas a la vista de los resultados derizepa chi-cuadrado contenidos en la

tabla 7.7. Por lo tanto, al igual que en el casgdedre, el nivel de estudios de la madre

supone una variable poco determinante respectagrésividad.

201

154

101

a

riesgo baja

O ningunos B primarios Obach o FP  Ouniversitarios

Figura 7.7. Distribucion de los grupos de la m@eséagun nivel de estudios de la madre.

Nivel madre riesgo baja X° g.l. sig.

Sin estudios 0 2 -- -- --
Primarios 15 17 0,251 0,724
Bach. o FP 12 12 0 1 1
universitarios 6 2 2000 1 0,157

Tabla 7.7. Prueba®para la variable nivel de estudios de la madre.

La variabletrabajo del padre muestra en el grupo de riesgo un mayor numero

de padres con trabajos sin cualificaciéon que empaymde baja agresividad, como se

puede observar

en la figura 7.8. A pesar de quprdaba chi-cuadrado no arrojo

resultados significativos, como muestra la tab8 &sta variable resultdé ser uno de los

factores predictores incluidos en el modelo deasign presentado mas adelante.
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257

20./
154
10V
54
okl
riesgo baja
O no cualificado B cualificado o administ. Oempresario o tit. sup.

Figura 7.8. Distribucién de los grupos de la mwesagun el trabajo del padre.

Trabajo padre riesgo baja X° g.l. sig.

No cualificado 23 18 06101 0,435
Cualificado o administ. 7 10 0,529 1 0,467
Empresario o tit. sup. 3 5 05001 0,480

Tabla 7.8. Prueba®para la variable trabajo del padre.

Respecto altrabajo de la madre existen ciertas diferencias en las
distribuciones de los dos grupos, ya que, como @uwedse en la figura 7.9, existe un
mayor numero de madres sin trabajo o con trabajabficados en el grupo de riesgo,
mientras que el numero de madres con trabajo nidicado es mayor en el grupo de
baja agresividad. Aunque estas diferencias nonlegser significativas en virtud de los
resultados de la prueba chi-cuadrado contenidda &abla 7.9, esta variable también

formaba parte del modelo predictor de la agrestidlbtenido mediante el analisis de
regresion logistica.

16
14
12
1

o

8
6
4
2
0
riesgo baja
O ninguno @ no cualificado
O cualificado o administ. O empresario o est. Sup

Figura 7.9. Distribucién de los grupos de la mwesagun el trabajo de la madre.
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Trabajo madre riesgo baja  X° g.l sig.

Ninguno 16 11 0,926 1 0,336
No cualificado 8 16 2,667 1 0,102
Cualificado o administ. 7 4 0818 1 0,366
Empresario o est. sup. 2 2 0 1 1

Tabla 7.9. Prueba®para la variable trabajo de la madre.

Por su parte, la variablleoras de trabajo del padreno presentaba grandes
diferencias entre ambos grupos, ya que, como pakservarse en la figura 7.10, en
ambos grupos existia una mayoria de padres quejabsm entre 8 y 10 horas, no
existiendo ningun padre que no trabajara. Condel chi-cuadrado representada en la
tabla 7.10 quedaba confirmada la inexistencia deifgatividad en las diferencias

apreciadas y la poca influencia de esta varialileesa agresividad de los hijos.

201

151

10

riesgo baja

O menos de 6 Bde6as8 Ode8al0 O mas de 10

Figura 7.10. Distribucion de los grupos de la maesegin las horas de trabajo del padre.

Horas trab. padre riesgo baja X° g.l. sig.

Menos de 6 1 3 11,0001 0,317
De 6 a8 8 7 00671 0,796
De 8a10 17 16 0,0301 0,862
Mas de 10 7 6 00771 0,782

Tabla 7.10. Prueba®para la variable horas de trabajo del padre.

Los resultados obtenidos en el caso demasres para la variabldoras de
trabajo presentan ciertas diferencias con respecto addsep, pues existe un buen
numero de madres que no trabajan (12 en cada giygeinas, como puede observarse

219



Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

en la figura 7.11, existen diferencias importastesuanto a las categorias “menos de 6
horas”, con 9 madres en el grupo de riesgo y niagemel de baja agresividad; o las
categorias “de 6 a 8" y “de 8 a 10” donde el nundeomadres del grupo de baja
agresividad es visiblemente mayor que en el gruporidsgo. A pesar de estas
diferencias, la prueba de chi-cuadrado no arrdgreicias significativas en los casos

en que pudo aplicarse, como puede observarsetaldar.11.

141
121
10

NN NN\ N\

QN & @ @

riesgo baja

Onada B menos de 6 Ode6a8 Ode8al0 Omas de 10

Figura 7.11. Distribucion de los grupos de la nmaesg¢gun las horas de trabajo de la madre.

Horas trab. madre riesgo baja X° g.l. sig.

Nada 12 12 0 1 1
Menos de 6 9 0 - - -
De6a8 13 0,7271 0,394

9
De8al0 2 7 2,778 1 0,096
Mas de 10 1 1 0 1 1

Tabla 7.11. Prueba®para la variable horas de trabajo de la madre.

La distribucién de la muestra en cuanto a la bé&iRoras que el padre pasa
con el hijo, representada en la figura 7.12, mostraba un maywrero de padres que
pasaban entre 0 y 4 horas con el hijo en el grepeedgo, mientras que, para el grupo
de baja agresividad, la categoria mas sefaladieeta 6 horas, lo que indica un mayor
namero de horas de convivencia padre-hijo en ltagidel grupo de baja agresividad.
No obstante, aunque en algunos casos las difescacam bastante amplias, no se ha
observado significatividad en las mismas, en vidaedos resultados de la prueba chi-

cuadrado representados en la tabla 7.12.
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16
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riesgo baja
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Figura 7.12. Distribucion de los grupos de la nmaesgégun las horas con el hijo del padre.

Horas con hijo padre riesgo Baja X° g.l. sig.

Menos de 2 9 3 30001 0,083
De2a4 14 12 0,541 0,695
De4d4ab 7 15 29091 0,088
Mas de 6 3 3 0 1 1

Tabla 7.12. Prueba®para la variable horas con el hijo del padre.

La tendencia observada anteriormente en los padrggesenta también en el
caso de lasnadres pues, como muestra la figura 7.13, el nimero dér@sague pasan
de 4 a 6 horas con sus hijos es bastante maydrggop® de riesgo que en el de baja
agresividad, mientras que en la categoria “mas Hder&s” ocurre lo contrario, lo que
indica un mayor numero de horas de relacion maijivedn el grupo de baja
agresividad. En este caso si se puede hablar @entifas significativas, al menos para

la categoria “de 4 a 6 horas”, como puede obsaerarda tabla 7.13.

301

251
201
154

10V
N
0.
riesgo baja
O menos de 4 Bde4ab Omas de 6

Figura 7.13. Distribucion de los grupos de la rmaes¢égun las horas con el hijo de la madre.
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Horas con hijo madre riesgo baja X° g.l. sig.

Menos de 4 2 3 0,2001 0,655
De 4 a6 10 2 53331 0,021
Mas de 6 21 28 10001 0,317

Tabla 7.13. Prueba®para la variable horas con el hijo de la madre.

La participacion en actividades extraescolares por p&e del padre
presentaba unas puntuaciones bastante parecidasnkos grupos de la variable
dependiente, como se puede observar en la figlita &si, la prueba de chi-cuadrado
aplicada en este caso, cuyos resultados se muesttartabla 7.14, no arrojé resultados
significativos, lo que indica que no se trata da uariable moduladora de la mayor o

menor agresividad percibida en los hijos.

251
201
15
10V

3d

0.

riesgo baja
O nunca B alguna vez O frecuentemente Osiempre

Figura 7.14. Distribucion de los grupos de la nmaeségun la participacion en actividades del padre.

Part. activ. padre riesgo baja X° g.l. sig.

Nunca 16 22 0,947 1 0,330
Alguna vez 14 10 0,6671 0,414
Frecuentemente 3 1 1,0001 0,317
Siempre 0 0 -- -- --

Tabla 7.14. Prueba®para la variable participacion en actividadespaelre.

Si bien en el caso de lasadres las distribuciones respecto agarticipacion
en actividades extraescolareson algo distintas, como puede verse en la figut§,
tampoco se han obtenido resultados significativeslas pruebas de chi-cuadrado
realizadas en este caso, cuyos resultados se anuestria tabla 7.15. De este modo,
tanto en el caso de los padres como de las mahtasyariable parece poco importante
para la determinacion de la agresividad en losshijge hecho, ninguna de las dos

formaba parte del modelo de regresion logisticardesnas adelante.
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Figura 7.15. Distribucién de los grupos de la nmaes¢gun la participacién en actividades de la enadr

Part. activ. madre riesgo baja X° gl sig.

Nunca 5 7 0333 1 0,564
Alguna vez 16 13 0,3101 0,577
Frecuentemente 2 7 2,7781 0,096
Siempre 10 6 1,0001 0,317

Tabla 7.15. Prueba®para la variable participacién en actividadesademadre.

En la variablenimero de hijos como puede verse en la figura 7.16, no se
aprecian diferencias importantes entre los dosagfigrmados en funcion de la variable
dicotomica. De hecho, el niumero de familias corhijm dos hijos o mas de tres hijos
es casi idéntico en ambos grupos. En consecuelaciprueba chi-cuadrado, cuyos
resultados quedan representados en la tabla ol&roio resultados significativos en

ningun caso.

riesgo baja

01 hijo M 2 hijos O3 hijos 0 mas

Figura 7.16. Distribucion de los grupos de la nmaeségun el nimero de hijos.
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N° de hijos  riesgo baja X° g.l. sig.

1 hijo 5 4 0,111 1 0,739
2 hijos 21 22 0,023 1 0,879
3 hijjosomas 7 7 0,000 1 1,000

Tabla 7.16. Prueba®para la variable nimero de hijos.

En cuanto al orden guzcupa el hijo entre sus hermanagslas tres categorias
establecidas, que eran primero, segundo y tercemasy presentaban niameros bastante
parecidos en los dos grupos de la variable depetedieomo puede verse en la figura
7.17. Por ello, los resultados de la prueba chii@ado contenidos en la tabla 7.17
indican la inexistencia de diferencias significaiyde modo que el nimero de hijos de

la unidad familiar no ejerce una especial influarsobre la agresividad de los mismos.

riesgo baja

O primero B segundo Otercero o mas

Figura 7.17. Distribucién de los grupos de la nmaes¢gun el orden del hijo.

Orden del hijo riesgo baja X° g.l. sig.

Primero 16 18 0,118 1 0,732
Segundo 14 13 0,0371 0,847
Tercero o0 mas 3 2 0,2001 0,655

Tabla 7.17. Prueba®para la variable orden del hijo.

Tampoco se observaron grandes diferencias en cuwmumero de horas
semanales que los nifios pasaban con otro familiatomo puede verse en la figura
7.18. Asi, la prueba de chi-cuadrado no arrojoltados significativos para ninguna de

las alternativas de respuesta, como muestra la 7ab8.
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riesgo baja

O menos de 5 B masde5

Figura 7.18. Distribucién de los grupos de la nmaes¢gun el nimero de horas con otro familiar.

Horas familiar riesgo baja X° g.l. sig.
Menos de 5 28 31 0,1531 0,696
Mas de 5 5 2 12861 0,257

Tabla 7.18. Prueba®para la variable nimero de horas con otro familiar

El grado de implicacion de los padresnanifestado por los tutores de los chicos
guedaba representado mediante una puntuacion gardirtre 1 y 4, como puede verse
en la figura 7.19. Al comparar al grupo de riesgo el de baja agresividad, el test de
Levene de igualdad de varianzas cuya finalidaccenaprobar la homocedasticidad de
la muestra arrojo resultados no significativos, e Fkyea= 0,299 (p= 0,587),
confirmando la homogeneidad de las varianzas. Bqraste, el contraste de medias
llevado a cabo mediante la prueba T de Studenpdaresultados significativos como
muestra la tabla 7.19, lo que indica la existedeiain mayor grado de implicacion en

los padres de nifios con baja agresividad.

implicacién padres

O grupo de riesgo B grupo de baja agresividad

Figura 7.19. Puntuacién media en grado de implicade los padres para cada grupo.
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Implicacion padres Media D.T. T sig.
Riesgo 297 0,728
Baja 3,39 0,704 2,405 0,019

Tabla 7.19. Contraste de medias para la varialjdidation de los padres.

Los resultados referentes a las escalasestdb de crianza de los padreso
resultaron significativos en ningln caso para lepa de igualdad de las varianzas. De
este modo se obtuvieron los siguientes coeficieRtele Levene: fres= 0,518 (p=
0,474) para el apoyoifsa= 0,539 (p= 0,444) para la satisfaccion con lana@a Fy ea5=
0,190 (p= 0,664) para el compromis@, dz= 0,093 (p= 0,762) para la comunicacion,
Fa.6a- 3,683 (p= 0,059) para la discipling, &= 0,232 (p= 0,632) para la autonomia y
Faes= 0,144 (p= 0,705) para la distribucion de rol, goeel presupuesto de
homocedasticidad se cumplia en todos los casosulnto a la diferencia existente
entre las puntuaciones medias obtenidas por logydg®s, estas eran superiores en
todos los casos para el grupo de baja agresivatado puede verse en la figura 7.20.
Al tratar de confirmar la significatividad de estiiferencias mediante la prueba T de
Student para el contraste de medias, se obtuvieuitados significativos para todas

las variables excepto la comunicacion y la autoadqwease tabla 7.20).

50+

401

304

201

1011

apoyo satisfaccion compromiso  comunicacion disciplina autonomia distribucion

O grupo de riesgo H grupo de baja agresividad

Figura 7.20. Puntuacion en los factores del ed#larianza del padre para cada grupo.
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Variables Grupo Media D.T. T Sig.
Riesgo 24,85 3,124

Apoyo Baja 26,52 3,4652’052 0,044
. . Riesgo 32,58 4,294

Satisfaccion Baja 35.94 3,6223’439 0,001

Compromiso Riesgo 41,48 4'6653,178 0,002

Baja 45,18 4,786
Riesgo 27,61 3,733
Baja 28,67 3,603
Riesgo 29,73 5,647

Comunicacion 1,174 0,245

Disciplina Baja 34.45 3,8663’968 0,000
. Riesgo 24,36 2,690

Autonomia Baja 2533 2217 1,598 0,115

Distrib. rol ~ R1€S90 26,27 4,389, 459 (918

Baja 28,70 3,687

Tabla 7.20. Contraste de medias para los fact@lesstilo de crianza del padre.

Tampoco en el caso de lamdres la prueba de Levene para la igualdad de las
varianzas resulté significativa para las escald®stdo de crianza al comparar los dos
grupos. Los resultados obtenidos en esta pruelpaitparla aceptacion de la hipotesis
nula, pues se ha obtenidoy &= 0,655 (p= 0,421) para el apoyog &= 0,363
(p= 0,549) para la satisfaccion con la crianzged= 0,120 (p= 0,730) para el
compromiso, fes= 0,000 (p= 0,991) para la comunicaciogp,sk= 3,402 (p= 0,070)
para la disciplina, fes= 3,140 (p= 0,081) para la autonomiagysk= 0,003 (p=0,959)
para la distribucion de rol. Al igual que en loslfs, en las madres todas las variables
han obtenido puntuaciones medias mas altas enupb gite baja agresividad, como
gueda reflejado en la figura 7.21, aunque la prdepara el contraste de medias so6lo ha
arrojado resultados significativos para 3 de lasariables, que son el apoyo, el

compromiso y la disciplina. Estos resultados quedpresentados en la tabla 7.21.
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O grupo de riesgo H grupo de baja agresividad

Figura 7.21. Puntuacion en los factores del edélarianza de la madre para cada grupo.
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Variables Grupo Media D.T. T Sig.
Riesgo 21,82 3,340

Apoyo Baja 24091 3964120 0.001
. . Riesgo 32,76 5,025

Satisfaccion Baja 35.24 5,1051,993 0,051

Compromiso Riesgo 43,15 3’9702,292 0,025

Baja 45,42 4,085
Riesgo 29,24 3,849
Baja 29,70 3,762
Riesgo 28,03 5,288

Comunicacion 0,485 0,629

Disciplina Baja 34.45 3’4745,832 0,000
. Riesgo 24,94 3,427

Autonomia Baja 2503 2,3650’125 0,901

Distrib. rol ~ R1€S90 27,39 3,864; 5,5 ( 19g

Baja 28,82 3,635

Tabla 7.21. Contraste de medias para los fact@lesstilo de crianza de la madre.

A modo de sintesis de este primer bloque de estdtdel segundo estudio, hay
gue destacar la mayor presencia de nifios que @s m@ifi los grupos, debido a que
existen mas nifios que niflas con puntuaciones dgorig que el grupo de baja
agresividad se ha seleccionado mediante el empaegjo con los sujetos en riesgo
segun su sexo Y el ciclo educativo en que estaiaesados.

Por este motivo, los grupos no muestran difersnsignificativas respecto a
estas variables, cumpliendo asi el presupuesto cteodedasticidad. Tampoco se
observan diferencias en funcion de variables canedhd tanto de los nifios como de
los padres y madres, el nivel de estudios de Idsepasu nivel profesional, las horas de
trabajo del padre, las horas que el padre pasaldujo, el nimero y orden de los hijos,
las horas que el nifilo pasa al cuidado de algunlifano la participacion en las
actividades extraescolares por parte de ambos mutoggs.

Otras variables si han aportado algunas diferermmieno es el caso de las horas
de trabajo de la madre, donde la categoria “meadstbras” muestra un buen namero
de madres del grupo de riesgo frente a ningunaeraalrgrupo de baja agresividad. La
variable horas que la madre pasa con el hijo tamtniésenta algunas diferencias entre
grupos pues, en general, las madres del grupojdeafeesividad pasan mas horas que
las del grupo de riesgo en compaiiia de sus higoebien la implicacion de los padres
segun el tutor ofrece diferencias significativageetos dos grupos, siendo mayor en el

grupo de baja agresividad.
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Por altimo, respecto a los factores del PCRI aigmy madres, todos presentan
puntuaciones medias superiores en el grupo deaagsividad, si bien estas diferencias
son significativas para el apoyo, el compromisa dikciplina de ambos progenitores y

para la satisfaccion y la distribucion de rol de padres.

3.2. Modelo predictor de la agresividad.

Una vez analizadas todas las variables incluidasl estudio y las diferencias
presentes en éstas en funcién de los grupos dgriedaja agresividad, se paso al
planteamiento del andlisis de regresion logistoa, el objetivo de obtener un modelo
explicativo de la agresividad en la mayoria de sgssibles y con el menor numero de
variables posible.

Para alcanzar el mayor nivel explicativo posildéan establecido dos modelos
a los que llamaremos “modelo completo” y “modelo@ificado o reducido”, de modo
gue, mientras el primero contiene a todas las bl@saque mayor poder predictor
ejercen sobre la agresividad, el segundo lleva e ama prediccién algo menos
ambiciosa pero con un nimero de variables mas idmyqoor lo tanto un modelo mas
simple.

En cuanto al modelo completo, se incluyen enléstgariables que presentaban
resultados significativos en los andlisis previo®tyas que, sin haber presentado
significatividad, contribuian a un aumento del sgudel modelo y del porcentaje de
casos correctamente clasificados en interacciénasovariables significativas.

Este modelo completo estaba compuesto por lagesigs variables:

1. Caracteristicas del padre o madre: dentro @etipst de variables se incluia el trabajo
del padre, el trabajo de la madre y la implicacdérambos en la educacion de su hijo.

2. Circunstancias familiares: las variables indsién el modelo, que pertenecian a esta
categoria, eran el orden que ocupa el hijo enséhetmanos y las horas semanales que
pasaba el chico con otro familiar.

3. Estilo de crianza del padre: se incluyeron kasables satisfaccion con la crianza y
distribucion de rol.

4. Estilo de crianza de la madre: en este caso almmm parte del modelo la

comunicacion, la disciplina y la autonomia.
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En total fueron 10 las variables incluidas en uwdelo que clasifica
correctamente el 97% de los casos, siendo esteam@sporcentaje tanto para el grupo
de riesgo como para el de baja agresividad. Egstientes porcentajes de clasificacion
correcta pertenecen al modelo que a su vez prelesntaejores niveles de ajuste.

En este modelo se ha obtenido una Chi-cuadradt6de36 con 10 grados de
libertad. Este estadistico compara las probabiéidadbservadas con las predichas por el
modelo. En cuanto a la R2 de Cox y Snell y la R2Ndgelkerke han arrojado
puntuaciones indicativas de un buen ajuste, pudsageobtenido valores de 0,684 y
0,913 respectivamente para valores entre 0 y 1a Brueba de Hosmer y Lemeshow de
correspondencia entre valores reales y predichofa deariable dependiente no se
obtuvieron resultados significativos, o que indiambién un buen ajuste del modelo.
Las tablas y la figura que se muestran a contidnagescriben mas detalladamente los
resultados obtenidos en el analisis de regresigistioa asi como el listado por casos y
probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo.

Casos seleccionados N Porcentaje

Incluidos en el analisis66 100,0
Casos perdidos 0 ,0
Total 66 100,0

Tabla 7.22. Resumen del procesamiento de los casos.

Valor original Valor interno
No riesgo 0
Riesgo 1

Tabla 7.23. Codificacién de la variable dependiente
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Variables B Wald g.l. sig. Exp(B) |>%paa Exp(B)

nferior Superior
Trabajo padre -7,7383,874 1 ,049 ,000 ,000 ,968
Trabajo madre 2,0061,300 1 ,254 7,431 ,237 233,456
Orden del hijo 45102,711 1 ,100 90,956 424 19527.,4
Horas con familiar 6,7252,142 1 ,143 832,914 ,102 6783599
Satisfaccion padre -1,0923,423 1 ,064 336,106 1,067
Distribucion padre -3211,104 1 ,293 725  ,399 1,320
Comunicacion madre ,520 1,411 1 ,235 1,681 ,713 3,963
Disciplina madre -1,6994,664 1 ,031 ,183  ,039 ,855
Autonomia madre 1,2393,294 1 ,070 3,451 906 13,148
Implicacion padres -4,2623,424 1 ,064 ,014  ,000 1,287
Constante 67,7043,674 1 ,055 2,5E+29

Tabla 7.24. Variables en la ecuacion.

Paso1l Chi-cuadrado gl Sig.

Paso 76,136 10 ,000
Bloque 76,136 10 ,000
Modelo 76,136 10 ,000

Tabla 7.25. Pruebas émnibus sobre los coeficigtgkmodelo.

Paso -2logdela R cuadrado R cuadrado
verosimilitud de Cox y Snell de Nagelkerke
1 15,359 ,684 ,913

Tabla 7.26. Resumen de los modelos.

Paso Chi-cuadrado gl Sig.
1 3,819 7 ,800

Tabla 7.27. Prueba de Hosmer y Lemeshow.
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Pasol riesgo = no riesgo riesgo = riesgo Total
Observado Esperado Observado Esperado
1 7 7,000 0 ,000 7
2 7 7,000 0 ,000 7
3 7 6,993 0 ,007 7
4 6 6,670 1 ,330 7
5 6 4,484 1 2,516 7
6 0 ,804 7 6,196 7
7 0 ,048 7 6,952 7
8 0 ,001 7 6,999 7
9 0 ,000 10 10,000 10

Tabla 7.28. Tabla de contingencias para la pruelddasmer y Lemeshow.

Pronosticado Porcentaje
No riesgo Riesgo| correcto

No riesgo 32 1 97,0
Observado Riesgo 1 32 97,0
Porcentaje global 97,0

Tabla 7.29. Tabla de clasificacion.
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Figura 7.22. Grupos observados y prediccion deghitidades.
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Observado Grupo Variable temporal
Caso Riesgo Pronosticado pronosticado Resid ZResid
1 n ,000 n ,000 ,000
2 n ,000 n ,000 -,011
3 n ,000 n ,000 -,002
4 n , 375 n -,375 -, 775
5 n ,000 n ,000 -,008
6 n ,000 n ,000 ,000
7 n ,000 n ,000 ,000
8 n ,216 n -,216 -,525
9 n ,011 n -,011 -,108
10 n ,002 n -,002 -,039
11 n ,004 n -,004 -,064
12 n , 221 n -,221 -,533
13 n ,005 n -,005 -,072
14 n ,000 n ,000 -,010
15 n ,000 n ,000 -,014
16 n ,248 n -,248 -,574
17 n ,000 n ,000 -,007
18 n** ,536 r -,536 -1,074
19 n ,052 n -,052 -,233
20 n ,000 n ,000 -,002
21 n ,356 n -,356 -, 744
22 n ,000 n ,000 -,003
23 n ,000 n ,000 ,000
24 n ,076 n -,076 -,287
25 n ,000 n ,000 -,004
26 n ,002 n -,002 -,046
27 n ,001 n -,001 -,024
28 n ,001 n -,001 -,033
29 n ,000 n ,000 ,000
30 n ,000 n ,000 ,000
31 n ,145 n -,145 -,413
32 n ,000 n ,000 ,000
33 n ,001 n -,001 -,031
34 r ,583 r 417 ,845
35 r ,564 r ,L436 ,879
36 r ,987 r ,013 ,(113
37 r 1,000 r ,000 ,001
38 r ,976 r ,024 , 156
39 r 1,000 r ,000 ,001
40 r ,998 r ,002 ,041
41 r 1,000 r ,000 ,000
42 r 1,000 r ,000 ,001
43 r , 761 r , 239 ,560
44 r 1,000 r ,000 ,000
45 r 1,000 r ,000 ,005
46 r 1,000 r ,000 ,000
47 r ,999 r ,001 ,027
48 r ,999 r ,001 ,029
49 r 1,000 r ,000 ,000
50 r ,953 r ,047 ,221
51 r** ,036 n ,964 5,169
52 r 1,000 r ,000 ,001
53 r ,969 r ,031 , 178
54 r 1,000 r ,000 ,000
55 r 1,000 r ,000 ,000
56 r ,984 r ,016 ,128
57 r 1,000 r ,000 ,000
58 r ,981 r ,019 , 141
59 r 1,000 r ,000 ,001
60 r ,972 r ,028 ,169
61 r ,999 r ,001 ,025
62 r 1,000 r ,000 ,000
63 r 1,000 r ,000 ,015
64 r 1,000 r ,000 ,002
65 r ,998 r ,002 ,049
66 r ,986 r ,014 ,118

** casos mal clasificados.

Tabla 7.30. Listado por casos y probabilidad déepecer al grupo de riesgo.
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La principal finalidad del analisis de regresiégiktica es el planteamiento de
una ecuacion que nos permita clasificar a losrd@sisujetos en uno de los dos grupos
de la variable dependiente y conocer su probabliltdapertenecer al grupo de riesgo en
funcion de las variables independientes que compeheodelo.

Esta ecuacion se expresa del siguiente modo:

Probabilidad de b, = 1/1+€*
Donde Z=B + B]_(X]_) + Bz(Xz) + B3(X3) + Bn(Xn)

Siendo:

b, = probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo.

e = base de logaritmos naturales (2,718).

Z = combinacion lineal de las variables.

Bo = coeficiente estimado de regresion de la corstant
B, = coeficiente estimado para la variable 1.

X1 = valor de la puntuacion del sujeto en la varidble

Al trasladas a la ecuacion los resultados de estedio, ésta quedaria del

siguiente modo:

Z = 67,704 + (-7,738).(¥ + (2,006).0%) + (4,510).0%) + (6,725).0%) + (-1,092).(%)
+ (-0,321).0%) + (0,520).(%) + (-1,699).0%) + (1,239).0%) + (-4,262).(%0)

En la que:

X1 = puntuacion del sujeto X (cualquier sujeto) exvajo del padre.
X = puntuacion del sujeto X en trabajo de la madre.

X3 = puntuacion del sujeto X en orden del hijo.

X4 = puntuacion del sujeto X en horas con otro famili

Xs = puntuacion del sujeto X en satisfaccion del padr

Xe = puntuacion del sujeto X en distribucién de rell pladre.

X7 = puntuacion del sujeto X en comunicacion de ldmnaa

Xg = puntuacion del sujeto X en disciplina de la neadr

Xg = puntuacion del sujeto X en autonomia de la madre

X10 = puntuacion del sujeto X en implicacion de lodrpa.
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Una vez obtenido el valor de Z, se obtiene elnvaéoh, que era la probabilidad
de pertenecer al grupo de riesgo. Como las opcidada variable dependiente eran
0 = baja agresividad y 1 = grupo de riesgo, la paridn obtenida en;pbque siempre
oscilara entre 0 y 1 nos permitira clasificar adagtos en el grupo de baja agresividad
para puntuaciones entre 0 y 0,5 y en el grupoadgei si la puntuacién esta entre 0,5y
1. El paquete estadistico SPSS nos permite caladéamanera automatica esta
probabilidad para cada sujeto, representada aebla 7.30.

En el caso de que quisiéramos obtener la prodabilde pertenecer al grupo de
baja agresividad g, ésta se calcularia restando a 1 la probabiligall.

En este sentido, al escoger dos sujetos al azarjel grupo de baja agresividad
(sujeto N° 10) y otro del grupo de riesgo (sujetd ®b) y seleccionando sus

puntuaciones en las distintas variables para aja&a la ecuacion, se obtuvo:

Puntuacion en las variables del sujeto N° 10:afcatel padre (2), trabajo de la
madre (2), orden del hijo (1), horas con otro fami(2), satisfaccion del padre (39),
distribucion de rol del padre (31), comunicaciorialmadre (32), disciplina de la madre
(36), autonomia de la madre (27), implicacion degadres (4).

Probabilidad de = 0,002. Como esta puntuacién esta entre 0 y Dsujeto es

correctamente clasificado por el modelo en el gagbaja agresividad.

Puntuacion en las variables del sujeto N° 65:afmalel padre (2), trabajo de la
madre (1), orden del hijo (1), horas con otro fami(l), satisfaccién del padre (34),
distribucion de rol del padre (27), comunicaciorialmadre (33), disciplina de la madre
(28), autonomia de la madre (25), implicacion dedadres (3).

Probabilidad de = 0,998. Como esta puntuacion esta entre 0,5 ysljeto es

correctamente clasificado por el modelo en el gadgaesgo.
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Por otro lado, como se mencion6 anteriormentepigamse ha establecido un
modelo reducido con el objetivo de tratar de egplel mayor nimero de casos con el
menor namero de variables posible.

Este modelo reducido quedd compuesto solamenteuadro variables que eran:
el trabajo del padre, la distribucion de rol detiggay la disciplina y autonomia de la
madre. Con estas cuatro variables se alcanz6 wW87e casos correctamente
clasificados, obteniéndose nuevamente idénticoseptajes tanto para el grupo de
riesgo como para el de baja agresividad.

En esta ocasién se ha obtenido una Chi-cuadrads? @20 con 4 grados de
libertad. La R2 de Cox y Snell y la R2 de Nagelkepkesentaban puntuaciones algo
mas bajas que en el modelo completo aunque prapadzan un nivel de ajuste
bastante aceptable, con valores de 0,547 y 0,78fec8vamente. En la prueba de
Hosmer y Lemeshow tampoco se obtuvieron resultagigsificativos, reflejando
también un buen ajuste para este modelo. En ldastabla figura siguientes se
muestran los resultados obtenidos para este mgadsllistado por casos y probabilidad

de pertenecer al grupo de riesgo segun este moatkicido.

Casos seleccionados N Porcentaje

Incluidos en el analisis66 100,0
Casos perdidos 0 ,0
Total 66 100,0

Tabla 7.31. Resumen del procesamiento de los casos.

Valor original Valor interno
No riesgo 0
Riesgo 1

Tabla 7.32. Codificacién de la variable dependiente
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Variables B Wald g.l. sig. Exp(B) |=3%pa2 Exp(B)

nferior Superior
Trabajo padre -1,086 2,935 1 ,087 ,338  ,098 1,169
Distribucién padre -,302 5,453 1 ,020 , 739 574 953
Disciplina madre -,75513,295 1 ,000 470  ,313 ,705
Autonomia madre ,887 8,278 1 ,004 2,427 1,327 4,439
Constante 12,331 6,059 1 ,014 226626,4

Tabla 7.33. Variables en la ecuacion.

Paso1l Chi-cuadrado gl Sig.

Paso 52,320 4 ,000
Bloque 52,320 4 ,000
Modelo 52,320 4 ,000

Tabla 7.34. Pruebas émnibus sobre los coeficietgkmodelo.

Paso -2logdela R cuadrado R cuadrado
verosimilitud de Cox y Snell de Nagelkerke
1 39,176 ,547 ,730

Tabla 7.35. Resumen de los modelos.

Paso Chi-cuadrado gl Sig.
1 8,880 7 ,261

Tabla 7.36. Prueba de Hosmer y Lemeshow.
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Pasol riesgo = no riesgo riesgo = riesgo Total
Observado Esperado Observado Esperado
1 7 6,978 0 ,022 7
2 7 6,874 0 ,126 7
3 5 6,557 2 443 7
4 7 5,402 0 1,598 7
5 3 3,484 4 3,516 7
6 3 2,268 4 4,732 7
7 1 1,142 6 5,858 7
8 0 ,228 7 6,772 7
9 0 ,067 10 9,933 10

Tabla 7.37. Tabla de contingencias para la pruelddasmer y Lemeshow.

Pronosticado Porcentaje
No riesgo Riesgo| correcto

No riesgo 29 4 87,9
Observado Riesgo 4 29 87,9
Porcentaje global 87,9

Tabla 7.38. Tabla de clasificacion.
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Figura 7.23. Grupos observados y prediccion deghitidades.
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Observado Grupo Variable temporal
Caso Riesgo Pronosticado pronosticado Resid ZResid
1 n ,000 n ,000 -,011
2 n , 179 n -,179 -,467
3 n ,001 n -,001 -,034
4 n** ,653 r -,653 -1,371
5 n ,006 n -,006 -,078
6 n ,001 n -,001 -,024
7 n ,033 n -,033 -,183
8 n ,020 n -,020 -,144
9 n ,190 n -,190 -,484
10 n ,080 n -,080 -,294
11 n** ,677 r -,677 -1,449
12 n ,094 n -,094 -,323
13 n ,350 n -,350 -, 734
14 n ,442 n -,442 -,891
15 n ,007 n -,007 -,084
16 n** ,680 r -,680 -1,457
17 n ,022 n -,022 -,151
18 n , 464 n -,464 -,930
19 n , 445 n -,445 -,895
20 n ,042 n -,042 -,209
21 n** , 771 r -, 771 -1,835
22 n ,008 n -,008 -,088
23 n ,019 n -,019 -,139
24 n , 317 n -,317 -,681
25 n ,011 n -,011 -,104
26 n ,060 n -,060 -,253
27 n ,007 n -,007 -,085
28 n ,285 n -,285 -,632
29 n ,080 n -,080 -,294
30 n ,014 n -,014 -,119
31 n ,182 n -,182 -,472
32 n ,000 n ,000 -,003
33 n ,039 n -,039 -,203
34 r** ,088 n , 912 3,216
35 r** ,054 n ,946 4,183
36 r ,597 r , 403 ,822
37 r ,983 r ,017 ,132
38 r ,884 r ,116 ,362
39 r ,834 r , 166 , 446
40 r ,978 r ,022 ,149
41 r ,998 r ,002 ,049
42 r ,690 r ,310 ,670
43 r ,613 r , 387 , 794
44 r ,694 r ,306 ,664
45 r ,998 r ,002 ,047
46 r ,999 r ,001 ,029
47 r ,970 r ,030 ,176
48 r ,993 r ,007 ,086
49 r , 977 r ,023 ,154
50 r ,927 r ,073 ,281
51 r ,686 r ,314 ,677
52 r ,856 r ,144 , 410
53 r ,940 r ,060 ,252
54 r 1,000 r ,000 ,008
55 r ,652 r , 348 , 730
56 r , 754 r ,246 ,571
57 r ,992 r ,008 ,091
58 r ,991 r ,009 ,096
59 r ,983 r ,017 , 130
60 r ,832 r ,168 ,449
61 r** , 492 n ,508 1,016
62 r ,997 r ,003 ,056
63 r** ,L463 n ,537 1,077
64 r ,975 r ,025 ,160
65 r ,978 r ,022 ,151
66 r ,954 r ,046 ,220

** casos mal clasificados.

Tabla 7.39. Listado por casos y probabilidad déspecer al grupo de riesgo.
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Para este modelo reducido, la ecuacion seriartastaas simple y quedaria
expresada del siguiente modo:

Z=12,331 + (-1,086).(% + (-0,302).(%) + (-0,755).0%) + (0,887).(%)

Recordando que la probabilidad de perteneceruglogde riesgo se calculaba de

la siguiente manera:

Probabilidad de b= 1/1+2,71&

Donde: Z = combinacion lineal de las variables.
12,331 = coeficiente estimado de regresion deiatante.
-1,086 = coeficiente estimado de la variable fi@bdal padre.
X1 = puntuacion del sujeto X en trabajo del padre.
-0,302 = coeficiente estimado de la variable distiion de rol del padre.
X2 = puntuacion del sujeto X en distribucion de rell padre.
-0,755 = coeficiente estimado de la variable gigta de la madre.
X3 = puntuacion del sujeto X en disciplina de la neadr
0,887 = coeficiente estimado de la variable autdadae la madre.

X4 = puntuacion del sujeto X en autonomia de la madre

Al escoger nuevamente dos sujetos al azar comdepuser el sujeto N° 3
perteneciente al grupo de baja agresividad y eteWj° 48 perteneciente al grupo de

riesgo y aplicar sus puntuaciones a la ecuacicobte/o:

Puntuacion en las variables del sujeto N° 3: joatlal padre (2), distribucién de
rol del padre (29), disciplina de la madre (39}paomia de la madre (24).
Probabilidad de = 0,001. Como esta puntuacion esta entre 0 y Dsujeto es

correctamente clasificado por el modelo en el gagbaja agresividad.

Puntuacion en las variables del sujeto N° 48:ajadel padre (2), distribuciéon
de rol del padre (30), disciplina de la madre (28jpnomia de la madre (29).

Probabilidad de = 0,993. Como esta puntuacion esta entre 0,5 ysljeto es
correctamente clasificado por el modelo en el gadgaesgo.
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En resumen, se puede decir que se han obtenidougdoss modelos predictores
de la agresividad, dado el alto porcentaje de asijebrrectamente clasificados del
primero y el pequefio nimero de variables incluidelksegundo. Ademas, presentan
unos indices de bondad de ajuste muy buenos es@ldel modelo completo y bastante
aceptables en el caso del modelo reducido o sicyuid.

En cuanto a las variables que se han incluidcada modelo debido a su mayor
significatividad, presentan coeficientes beta posst para algunas y negativos para
otras. Del mismo modo, el valor de Exp(B) represiivid de la Odds Ratio es mayor
gue 1 en algunos casos y menor que 1 en otros.ilktBt@a que mientras que algunas
variables predicen la probabilidad de pertenecagr@bo de riesgo, otras predicen lo
contrario.

Entre las variables que predicen la probabilidagertenecer al grupo de riesgo
se encuentran el trabajo de la madre, el ordehipekntre sus hermanos, las horas en
compafia de otro familiar y la comunicacién y aotofa de la madre.

Entre las variables que predicen la probabilidagértenecer al grupo de baja
agresividad estan el trabajo del padre, la satgfaccon la crianza y distribucion de rol
del padre, la disciplina de la madre y la impliéacde ambos desde la perspectiva del
tutor.

En ambos modelos, los graficos de clasificaciomesg@ntan una mayor
concentracion de los sujetos en los polos, tanttoero al valor O representativo de la

baja agresividad como en torno al valor 1 represimotdel riesgo.
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CAPITULO VIll: TERCER ESTUDIO

1. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO.

Para el planteamiento de este tercer estudioade de los mismos supuestos
tedricos y empiricos que en el segundo estudiairskg cuales determinadas variables
sociodemograficas y contextuales junto con deteadun factores del estilo de crianza
parental pueden determinar la aparicion de proldedeatipo externalizante como la
hiperactividad.

Tanto los principales datos contenidos en el ghpit de la revision tedrica,
donde se analiza la influencia de determinado®ifestfamiliares y contextuales sobre
la hiperactividad, como los datos obtenidos enriehgr estudio referentes a las tres
dimensiones de la exteriorizacion y los obtenido®lesegundo estudio referentes a la
agresividad, permiten emitir y poner a prueba [@teisis de que existen diferencias
entre el estilo de crianza y los factores contd&tupercibidos por un grupo de chicos
con puntuaciones de riesgo en hiperactividad y#&sibidos por otro grupo de chicos
con puntuaciones bajas en esta variable.

Ya en el 2° estudio se ha comentado la idoneidddadalisis de regresion
logistica cuando queremos describir los aspectoguendifieren principalmente dos
grupos de sujetos clasificados en funcion de undicin determinada. En este caso, la
condicion es presentar una puntuacion en hiperdativen la zona de riesgo (> 60) o en
la zona de puntuacion baja (< 40).

Por lo tanto, este tercer estudio pretende curaptjuinto objetivo planteado en
el capitulo de “justificacion del estudio, objetive hipdtesis”. Segun este objetivo, se
pretende determinar si existen diferencias en dambles demograficas y el estilo de
crianza recibido por dos grupos de chicos que Hldenao puntuaciones bajas y de
riesgo respectivamente en hiperactividad y deteampuales son las variables de
crianza parental relacionadas con la presenciaenaia de las conductas referentes a la

hiperactividad e impulsividad como principales cseesticas.
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2. METODO

2.1. Participantes:

Del mismo modo que en el segundo estudio, de 3@ssdijetos de los que se
obtuvo informacion en el primer estudio, se setmw@ion en este caso 64 sujetos
divididos en dos grupos de 32. Todos los sujetbpriteer grupo estaban situados en la
zona de riesgo respecto a la variable Hiperactivideormada por sus padres (grupo de
riesgo), siendo su puntuacion T superior a 60. rdp@ dos estaba compuesto por
sujetos que tenian una puntuacion T por debajoOdendesta variable (grupo de baja
Hiperactividad).

Tanto el grupo de riesgo como el de baja hiperidetil estaban compuestos por
23 chicos y 9 chicas cada uno, con un rango de extad 3 y 14 afos, siendo la media
de edad de 8,63 (S= 3,220) para el grupo de rigsgjd4 (S= 3,202) para el grupo de
baja hiperactividad. En cuanto al nivel escolarbasngrupos se distribuian de la
siguiente manera: 8 sujetos de Educacion Infaétitlel primer ciclo de Educacion
Primaria, 4 del segundo, 9 del tercero y 5 del eriniclo de ESO.

Al estudiar una variable dependiente distinta aestudiada en el segundo
estudio, la muestra de chicos es muy distinta, deena que sélo el 34,4% de los
sujetos que forman parte de la muestra de estdi@stuhacian también en el segundo

estudio.

2.2. Instrumentos:

Para la recogida de la informacién se utilizaros mismos instrumentos
mencionados en el primer y segundo estudio, digglidn tres bloques, compuestos
basicamente por un cuestionario de datos epidegital® generales de padres y madres
y del entorno familiar, el Cuestionario de Criafarental (PCRI-M) y el Sistema de
Evaluacion de la Conducta de Nifios y AdolescelBAS(C).

2.3. Procedimiento:

Al igual que en el segundo estudio, se aplico usefmb ex-post-facto
retrospectivo con dos grupos, uno de ellos cuasmontomando como variable
dependiente una variable dicotdmica derivada, & @ss0, de la puntuacion obtenida
en Hiperactividad. Las dos opciones de esta variatan igualmente O para los sujetos

con baja puntuacién en Hiperactividad y 1 paraslgstos situados en la zona de riesgo.
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La seleccion de sujetos se llevé a cabo de la misargera que se explica en el segundo
estudio, pasando posteriormente a la realizacidnadélisis de regresion logistica
binomial con el objetivo de situar a cada sujetoies de las dos categorias propuestas.

Antes de llevar a cabo el andlisis de regresi@istwa, se traté también de
determinar las semejanzas y diferencias entredegydupos de la muestra, para lo que
se llevaron a cabo una serie de pruebas chi-cuadest de Levene para la igualdad de
las varianzas y pruebas T para el contraste deasiediya utilidad se explico ya en el
segundo estudio.

En este estudio, también han sido emparejadosujesos con puntuaciones de
riesgo y de baja hiperactividad en funcion de Esables sexo y nivel educativo.

También en este caso se ha establecido un modeloretiiccion completo
formado por todas las variables incluidas en eligigagoor su significatividad y un
modelo simplificado que predice el méximo de caswsel menor numero de variables

posibles.

3. RESULTADOS

3.1. Diferencias entre las caracteristicas familias y el estilo educativo recibido

por los grupos de riesgo y baja hiperactividad.

La estructura con que se presentan los resul@el@ste estudio responde a los
mismos parametros que la establecida en el segestdlio, llevando a cabo una
primera descripcion de la influencia de las vagaldemograficas y contextuales y de
los factores del estilo de crianza parental sabi@peractividad, por medio de analisis
estadisticos como la prueba no paramétrica deuztdrado y el contraste de medias.

La variablesexq que fue controlada del mismo modo que en el skgastudio,
presentaba distribuciones idénticas, siendo 23sh® chicas los que componian tanto
el grupo de riesgo como el de baja hiperactividBdr ello, las distribuciones
observadas y las esperadas en la prueba chi-cwadrand exactamente iguales, siendo
por lo tanto 0 el valor de este estadistico. L&ibiscion de la muestra segun sexo y los
resultados de la prueba de homocedasticidad queg@esentadas en la figura 8.1 y

tabla 8.1 respectivamente.
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RIESGO BAJA

Ochico Echica Ochico M chica

Figura 8.1. Distribucion de los grupos de la m@esagun sexo.

Sexo riesgo baja X° g.. sig.
Chico 23 23 0 1 1
Chica 9 9 0O 1 1

Tabla 8.1. Prueba®para la variable sexo.

En cuanto akiclo educativg que también habia sido controlado, cada grupo
estaba formado por 8 sujetos de Educacion Infadtdel primer ciclo de Educacion
Primaria, 4 del segundo, 9 del tercero y 5 del erigiclo de ESO, como muestra la
figura 8.2. La igual distribucion de ambos grupeduce a 0O las diferencias entre las
frecuencias observadas y las esperadas, por ldogueesultados de la prueba chi-

cuadrado, contenidos en la tabla 8.2, no son sgtiifos en ningln caso.

O Infantil

M 1° ciclo P.

0 2° ciclo P.
03 ciclo P.
010 ciclo ESO

O R NWMOUOUO N OO

riesgo baja

Figura 8.2. Distribucién de los grupos de la muwestgun ciclo educativo.
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Ciclo riesgo baja X® g.l. sig.
Infantil 8 8 0O 1 1
1° ciclo P. 6 6 0O 1 1
2° ciclo P. 4 4 0o 1 1
3°ciclo P. 9 9 0O 1 1
1°cicloESO 5 5 0O 1 1

Tabla 8.2. Prueba®para la variable ciclo educativo.

En cuanto a l@dad, cuyas frecuencias quedan representadas en ta 8g8, el
test de Levene de igualdad de varianzas sefalaariznza homogénea respecto a esta
variable, pues e 0,003 (p= 0,959). La prueba T para el contrastentbdias
tampoco arrojé diferencias significativas, comodqriebservarse en la tabla 8.3, a pesar
de que la edad media del grupo de riesgo era almwmque la del grupo de baja
hiperactividad.

grupo de baja hiperactividad grupo de riesgo

Frecuencia
Frecuencia

7 8 10 11 12 13
edad del alumno edad del alumno

6 7 8 9 10 11 12 13

Figura 8.3. Distribucion de los grupos de la m@eségun su edad.

Grupo Media D.T. T de Student sig.
Riesgo 8,63 3,220
Baja 8,44 3,202 0,234 0.816

Tabla 8.3. Contraste de medias para la variabld.eda

La edad media delpadre para el grupo de baja hiperactividad era 39,75 (S=
5,842) afnos, oscilando ésta entre los 30 afios a@eljonen y los 59 del mayor. Por otro
lado, la edad media del grupo de riesgo era ligendenmayor, siendo 40,09 (S= 5,127)
afios aunque el rango era menos amplio, oscilande 80 y 54 afios, como muestra la
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figura 8.4. El test de Levene arrojo unaek= 0,255 (p=0,615) para esta variable, por
lo que existia igualdad en las varianzas. Asimislaqrueba T para el contraste de

medias no aporto resultados significativos, comedpwbservarse en la tabla 8.4.

grupo de baja hiperactividad grupo de riesgo

2 5

w
1

Frecuencia
~
1
Frecuencia

30 31 32 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 47 59 30 31 33 36 37 38 39 40 41 42 43 44 46 47 48 54
edad padre edad padre

Figura 8.4. Distribucidén de los grupos de la mwiestygln la edad de sus padres.

Grupo Media D.T. T de Student sig.
Riesgo 40,09 5,127
Baja 39,75 5,842 0,250 0,803

Tabla 8.4. Contraste de medias para la variabld ddbpadre.

Al igual que en el segundo estudiogldad de la madrepresentaba medias mas
bajas que en el caso de los padres. En este aasedia de edad para el grupo de baja
hiperactividad era 38,50 (S= 5,187), situandoseamefjo entre 27 y 52 afios. Para el
grupo de riesgo, la media de edad era 37,78 (85),por lo que era algo mas baja a
pesar de tener rangos muy parecidos, oscilande @6try 52 afios para este grupo,
como se puede ver en la figura 8.5. El test de mev® arrojo resultados significativos
en este caso, pueg by 0,055 (p=0,815). Tampoco arrojo resultados sicatif/os la
prueba T para el contraste de medias, como mudssatatos contenidos en la tabla
8.5, por lo que se puede decir que tanto la edhgatkre como la de la madre por si
solas tienen poca importancia en cuanto a la eqba de la hiperactividad en los

hijos.
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grupo de baja hiperactividad grupo de riesgo

Frecuencia
~
1
Frecuencia
i

A il

O— T 1 T T T 7T 1 1 o T T T T T T T T 1T
27 31 32 34 35 36 37 38 39 40 42 43 45 46 52 26 30 31 32 33 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 52

edad madre edad madre

Figura 8.5. Distribucién de los grupos de la mesegln la edad de sus madres.

Grupo Media D.T. T de Student sig.
Riesgo 37,78 5,185
Baja 38,50 5,187 0,623 0,536

Tabla 8.5. Contraste de medias para la variabld édda madre.

En cuanto ahivel de estudios del padrela categoria mas abundante en ambos
grupos era “estudios primarios”, con 17 sujetosada grupo, seguida de “bachillerato
o FP” y “universitarios”. La categoria “sin estuslicestaba representada por un solo
sujeto en cada grupo, como muestra la figura 8a6piueba chi-cuadrado no arrojé

diferencias significativas entre ambos grupos, cpoexe verse en la tabla 8.6.

riesgo baja

O ningunos B primarios Obach o FP  Ouniversitarios

Figura 8.6. Distribucion de los grupos de la m@esagun nivel de estudios del padre.
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Nivel padre riesgo baja X° g.l. sig.

Sin estudios 1 1 0 1 1
Primarios 17 17 0 1 1
Bach. o FP 8 9 10,0591 0,808

universitarios 6 5 0,091 1 0,763

Tabla 8.6. Prueba®para la variable nivel de estudios del padre.

La distribucion de la muestra segumidel de estudios de la madrera similar
a la del padre aunque, como puede observarsefignia 8.7, existia un mayor nimero
de madres con estudios primarios en el grupo dgaienientras que en el de baja
agresividad habia mas madres con bachillerato pde estudios universitarios que en
el anterior. No obstante, estas diferencias no sigmificativas segun los resultados
obtenidos en la prueba chi-cuadrado, que estarmidios en la tabla 8.7. Por lo tanto,
ni el nivel de estudios del padre ni el de la mamnecen tener mucha influencia sobre
la hiperactividad. De hecho, ninguna de estas bl@safue incluida en el modelo de

regresion logistica que se muestra mas adelante.

riesgo baja

O ningunos B primarios Obacho FP  Ouniversitarios

Figura 8.7. Distribucion de los grupos de la m@esagun nivel de estudios de la madre.

Nivel madre riesgo baja X° g.l. sig.

Sin estudios 0 0 -- -- --
Primarios 22 17 06411 0,423
Bach. o FP 8 10 0,2221 0,637

universitarios 2 4 0,667 1 0,414

Tabla 8.7. Prueba®para la variable nivel de estudios de la madre.
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En cuanto atrabajo del padre, la tendencia no queda muy clara, pues si bien
en el grupo de baja hiperactividad existe un manyonero de padres con trabajos no
cualificados o con titulacion superior que en elidsgo, para la categoria “cualificado
0 administrativo” ocurre lo contrario, como se paiazbservar en la figura 8.8. No
obstante, la prueba chi-cuadrado no arrojé resadtaignificativos, como muestra la
figura 8.8. Ademas, esta variable no formé parté medelo predictor de la

hiperactividad obtenido mediante el andlisis deagign logistica.

riesgo baja

O no cualificado M cualificado o administ. O empresario o tit. sup.

Figura 8.8. Distribucién de los grupos de la mwesagun el trabajo del padre.

Trabajo padre riesgo baja X° g.l. sig.

No cualificado 13 17 05331 0,465
Cualificado o administ. 14 8 1636 1 0,201
Empresario o tit. sup. 5 7 03331 0,564

Tabla 8.8. Prueba®para la variable trabajo del padre.

En el caso de lamadres, si que se observa una tendencia clara, ya qu& co
puede verse en la figura 8.9, el numero de madredrabajo o con trabajo no
cualificado es mayor en el grupo de riesgo quelate éaja hiperactividad, mientras
qgue el numero de madres con trabajos cualificadmsditulacion superior es mayor en
el grupo de baja hiperactividad que en el de rieSgpesar de que estas diferencias no
son significativas o no son demostrables, comolesaso de la categoria “titulado
superior” (ver tabla 8.9), esta variable si fuetemplada como uno de los factores

predictores de la hiperactividad en el analisisegdgesion logistica.
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16
14
12
1

o

8
6
4
2
0
riesgo baja
O ninguno M no cualificado
O cualificado o administ. O empresario o est. Sup

Figura 8.9. Distribucién de los grupos de la mwesagun el trabajo de la madre.

Trabajo madre riesgo baja X° g.l sig.

Ninguno 16 9 1960 1 0,162
No cualificado 13 12 0,0401 0,841
Cualificado o administ. 3 6 1 1 0,317
Empresario o est. sup. 0 5 -- -- --

Tabla 8.9. Prueba®para la variable trabajo de la madre.

Al igual que ocurrié en el segundo estudio cuasel@nalizé la variablboras
de trabajo del padre no se observaron grandes diferencias entre agropss. Como
muestra la figura 8.10, habia un buen numero deepaglie trabajaban entre 8 y 10
horas y ninguno que no trabajara. Por lo tanto, seo observaron diferencias
significativas entre la distribucion observada yekperada para cada categoria de la

variable independiente, como puede verse en la &ahD.

201

154

10

riesgo baja

O menos de 6 Bde6as8 Ode8al0 Omas de 10

Figura 8.10. Distribucion de los grupos de la maesegin las horas de trabajo del padre.
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Horas trab. padre riesgo baja X° g.l. sig.

Menos de 6 2 3 0,2001 0,655
De 6 a8 7 6 00771 0,782
De 8a10 20 17 0,2431 0,622
Mas de 10 3 6 1 1 0,317

Tabla 8.10. Prueba®para la variable horas de trabajo del padre.

La presencia de un gran numerondadres que no dedicaban ninguna hora al
trabajo fuera de casa era la principal difereneispecto a los padres, aspecto que
también fue observado en el segundo estudio. Nutes a pesar de que tanto el grupo
de riesgo como el de baja hiperactividad presentatistribuciones muy parecidas
respecto a la variable horas de trabajo de la m@dre figura 8.11) y que no se
obtuvieron diferencias significativas entre lascirencias observadas y las esperadas
segun la prueba de chi-cuadrado representada &blé& 8.11, esta variable formaba
parte del modelo explicativo de la hiperactividddemido en este estudio mediante el

analisis de regresion logistica.

124

101

N & @ @

riesgo baja

Onada B menos de 6 Ode6a8 Ode8al0 Omas de 10

Figura 8.11. Distribucion de los grupos de la mmaesegun las horas de trabajo de la madre.

Horas trab. madre riesgo Baja X° g.l. sig.

Nada 10 9 00531 0,819
Menos de 6 5 5 0 1 1
De6a8 10 12 0,1821 0,670
De 8a 10 5 5 0 1 1
Mas de 10 2 1 03331 0,564

Tabla 8.11. Prueba®para la variable horas de trabajo de la madre.
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La variable horas que el padre pasa con el hijono mostraba grandes
diferencias entre los dos grupos, si bien éstasesraban sobre todo en la categoria
“menos de 2 horas” donde el nimero de sujetos gemea el grupo de riesgo que en
el de baja hiperactividad, o la categoria “de 4teofs” donde ocurre lo contrario, lo
gue muestra una cierta tendencia general a quanetno de horas con el hijo es mayor
en el grupo de baja hiperactividad. A pesar de elsta variable no muestra un fuerte
caracter predictor, no siendo incluida en el pastenodelo predictor. La distribucion
de la muestra y los resultados de la prueba cldrada se muestran en la figura 8.12 y

tabla 8.12 respectivamente.

16
14
12
10

8
6
4
2
0
riesgo baja
O menos de 2 Bde2a4 Ode4aé6 Omas de 6

Figura 8.12. Distribucion de los grupos de la maesegin las horas con el hijo del padre.

Horas con hijo padre riesgo baja X* g.l. sig.

Menos de 2 7 4 0,8181 0,366
De2a4 16 15 0,0321 0,857
De4 a6 6 10 1 1 0,317
Mas de 6 3 3 0 1 1

Tabla 8.12. Prueba®para la variable horas con el hijo del padre.

En el caso de lasadres, en la figura 8.13 se observa una tendencia uo tan
distinta, pues el nimero de madres que pasan naenddoras con sus hijos es menor
en el grupo de riesgo que en el de baja hiperdetilyimientras que con el nimero de
madres que pasan mas de 6 horas con su hijo doucantrario. A pesar de que la
prueba de chi-cuadrado contenida en la tabla 80l18rrojo resultados significativos,
esta variable estd incluida en el modelo de regmeson un coeficiente B positivo,
indicativo de un incremento en la misma direccidme da variable dependiente

hiperactividad.
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307
251

201
154

104

riesgo baja

O menos de 4 Bde4ab Oméas de 6

Figura 8.13. Distribucién de los grupos de la nmaes¢gun las horas con el hijo de la madre.

Horas con hijo madre riesgo baja X° g.l. sig.

Menos de 4 0 4 -- - --
De 4 a6 6 9 10,6001 0,439
Mas de 6 26 19 11,0891 0,297

Tabla 8.13. Prueba®para la variable horas con el hijo de la madre.

La participacion en actividades extraescolares por pae del padre no
presentaba una tendencia clara en ninguno de Bgrpos, si bien todos los padres
del grupo de riesgo y casi todos los del grupoaje biperactividad participaban nunca
o alguna vez, como queda reflejado en la figurd.8.h prueba de chi-cuadrado no
aporto resultados significativos, como se puede ererla tabla 8.14, luego no se

encontraron diferencias entre la distribucion esgery la observada para cada

categoria.
201
15V
10V
3d
0.
riesgo baja
O nunca W alguna vez O frecuentemente Osiempre

Figura 8.14. Distribucion de los grupos de la maeségun la participacion en actividades del padre.
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Part. activ. padre riesgo baja  X° g.l. sig.

Nunca 16 19 0,257 1 0,612
Alguna vez 16 9 19601 0,162
Frecuentemente 0 3 -- -- --
Siempre 0 0 -- -- --

Tabla 8.14. Prueba®para la variable participacién en actividadespaelre.

Respecto a lgarticipacion de las madresen este tipo de actividades, se
observa en ambos grupos una alta frecuencia dedgaria de respuesta “alguna vez”,
guedando el resto de categorias con puntuaciosésnba bajas, como puede apreciarse
en la figura 8.15. Al igual que en el caso de lagdrps, la prueba chi-cuadrado no arroj6
diferencias significativas entre las distribucioméservadas y esperadas, como puede
verse en la tabla 8.15. No obstante, esta varfabléncluida en el modelo de regresion

logistica como uno de los factores predictoresadederactividad.

riesgo baja

O nunca W alguna vez Ofrecuentemente Osiempre

Figura 8.15. Distribucion de los grupos de la rmaes¢égun la participacion en actividades de la enadr

Part. activ. madre riesgo baja X° gl sig.

Nunca 6 6 0 1 1

Alguna vez 19 20 0,026 1 0,873
Frecuentemente 2 3 0,2001 0,655
Siempre 5 3 05001 0,480

Tabla 8.15. Prueba®para la variable participacién en actividadesademadre.

Respecto ahumero de hijos como muestra la figura 8.16, no se observan
diferencias importantes entre los dos grupos foowmaen funcion de la variable

dicotdmica, siendo bastante parecidas las disiohee de ambos grupos, en los que
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predominan, sobre todo, las familias con dos hij@sprueba chi-cuadrado empleada

también en este caso para detectar posibles difase@ntre las distribuciones de ambos

grupos no arrojo resultados significativos en ningaso, como muestra la tabla 8.16.

riesgo

01 hijo M 2 hijos

baja

03 hijos 0 mas

Figura 8.16. Distribucion de los grupos de la nmaeséguin el nimero de hijos.

N° de hijos riesgo baja X° gl sig.

1 hijo 2 2 0,000 1 1,000
2 hijos 24 22 0,087 1 0,768
3 hijjosomas 6 8 0,286 1 0,593

Tabla 8.16. Prueba®para la variable nimero de hijos.

En cuanto abrden que ocupa el hijo entre sus hermanogas tres categorias

de respuesta establecidas eran primero, seguretcgrd o mas. Las distribuciones de

ambos grupos eran bastante parecidas, como puesie ew la figura 8.17. En este

sentido, la prueba de chi-cuadrado no arroj0 difges significativas entre las

distribuciones observadas y las esperadas en noagi como muestra la tabla 8.17.

16
14
12
10

oON b O

riesgo

O primero B segundo

baja

Otercero o méas

Figura 8.17. Distribucion de los grupos de la rmaes¢égun el orden del hijo.
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Orden del hijo riesgo baja X° g.l. sig.

Primero 16 14 0,133 1 0,715
Segundo 13 13 0 1 1
Tercero o0 mas 3 5 05001 0,480

Tabla 8.17. Prueba®para la variable orden del hijo.

El nimero de horas semanales que los nifios pasaban cotno familiar
tampoco resultd ser una variable explicativa deiperactividad, ya que, como puede
verse en la figura 8.18, apenas existen diferereme las distribuciones de ambos
grupos. En este sentido, no se encontraron dif@®nsignificativas entre las
distribuciones observadas y las esperadas, comgstrandos resultados de la prueba
chi-cuadrado representados en la tabla 8.18.

301
251
201
154
101

\\\\

riesgo baja

O menos de 5 B méasde5

Figura 8.18. Distribucion de los grupos de la mmaeseégun el nimero de horas con otro familiar.

Horas familiar riesgo baja X° g.l. sig.
Menos de 5 28 26 0,0741 0,785
Mas de 5 4 6 04001 0,527

Tabla 8.18. Prueba®para la variable nimero de horas con otro familiar

En cuanto algrado de implicacion de los padresque al igual que en el
segundo estudio se midié mediante una puntuacitie &ry 4 otorgada por los tutores
de los hijos, en la figura 8.19 se puede obsergarocel grupo de baja hiperactividad
presenta una puntuacion mas alta que el grupaedgai El test de Levene de igualdad
de varianzas no arrojo resultados significativesgye k. s2= 0,007 (p= 0,932), por lo

gue las varianzas eran homogéneas. Por su parpgudéda T para el contraste de

257



Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

medias si arrojo resultados significativos, comedeuverse en la tabla 8.19, por lo que
se puede decir que el grado de implicacion de dokgs era significativamente mayor

en el grupo de baja hiperactividad que en el dgyae

implicacién padres

O grupo de riesgo B grupo de baja hiperactividad

Figura 8.19. Puntuacién media en grado de implicade los padres para cada grupo.

Implicacion padres Media D.T. T Sig.
Riesgo 2,72 0,683
Baja 3,09 0,777 2,050 0,045

Tabla 8.19. Contraste de medias para la varialpidation de los padres.

Por otro lado, al analizar la influencia de lasa¢ss dekstilo de crianza de los
padres sobre la hiperactividad, el test de Levene pargualdad de varianzas no arrojo
resultados significativos para ninguna de estaal@ssalvo para la comunicacion, ya
que los coeficientes F obtenidos fueron los sigagenk s~ 2,102 (p=0,152) para el
apoyo, k627 3,480 (p= 0,067) para la satisfaccion con lanada k6= 0,291 (p=
0,592) para el compromisok= 4,197 (p= 0,045) para la comunicaciomn ek
0,730 (p= 0,396) para la disciplinay k= 0,001 (p= 0,976) para la autonomiayesk=
0,001 (p= 0,982) para la distribucién de rol. Por tAnto, el presupuesto de
homocedasticidad se cumplia en todos los casosptxpara la comunicacion. Por otro
lado, al igual que en el segundo estudio dondeaitdauacion de las escalas era mayor
siempre en el grupo de baja agresividad, en esie oaurre lo mismo para la
hiperactividad, salvo en el caso de la distribuaienrol, donde ocurre lo contrario
aunqgue con unas diferencias minimas y no sign@st como puede verse en la figura

8.20. Ademas, estas diferencias son significajpzaa las variables apoyo, satisfaccion
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con la crianza, comunicacion, disciplina y autormymsegun los resultados de la prueba

T para el contraste de medias contenidos en la 8&B0.

45
40
35
30
25
20
15
10

satisfaccion

compromiso

O grupo de riesgo

comunicacion

W grupo de baja hiperactividad

disciplina

autonomia

distribucion

Figura 8.20. Puntuacion en los factores del edtlarianza del padre para cada grupo.

Variables Grupo Media D.T. T Sig.
Apoyo gzzgo 222’5;‘ ;’g§$2,248 0,028
Satisfaccion Eszgo gg’zlg 3?723?; 2,658 0,010
Compromiso E;ej;go jj”gg g’fggo,Gll 0,543
Comunicacién Eszgo zzg,ff g:?ggz,ma 0,036
Disciplina E;ej;go gfﬁ; 2%214,163 0,000
Autonomia E;ejzgo 223'025’ §j§§3,326 0,001
Distrib. rol Eszgo 227717§ 2’?3f-0,480 0,633

Tabla 8.20. Contraste de medias para los fact@lesstilo de crianza del padre.

A diferencia de los padres, donde la prueba deetewara la igualdad de

varianzas resulté significativa para la comunicacién el caso de lamadres no se

obtuvieron resultados significativos en ningun cassl, los coeficientes F de Levene

obtenidos fueron los siguientes; &= 0,184 (p= 0,670) para el apoyqy & 2,541

(p= 0,116) para la satisfaccion con la crianzged 2,078 (p= 0,154) para el
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compromiso, f e~ 0,000 (p= 1,000) para la comunicaciogp,sb= 0,082 (p= 0,776)
para la disciplina, {2 0,051 (p= 0,823) para la autonomiaysk= 0,006 (p=0,939)

para la distribucion de rol. Al igual que en el wedp estudio, todas las variables han

obtenido puntuaciones medias mas altas en el gdepbaja hiperactividad, como

muestra la figura 8.21. Esta diferencia de puntuees entre el grupo de baja

hiperactividad y el de riesgo era significativagkas variables apoyo, satisfaccién con

la crianza, comunicacion, disciplina y autonom@no muestran los resultados de la

prueba T contenidos en la tabla 8.21.

45
40
35
30
25
20
15
10

apoyo satisfaccion compromiso  comunicacion disciplina autonomia distribucion
O grupo de riesgo H grupo de baja hiperactividad

Figura 8.21. Puntuacioén en los factores del ed#larianza de la madre para cada grupo.

Variables Grupo Media D.T. T Sig.
Riesgo 21,78 3,850

Baja 25,38 4,125 3,603 0,001
Riesgo 32,41 5,610
Baja 35,63 4,612
Riesgo 43,28 4,545
Baja 44,69 3,421
Riesgo 27,88 3,825
Baja 29,97 3,641
Riesgo 27,75 5,029

Apoyo

Satisfaccion 2,507 0,015

Compromiso 1,398 0,167

Comunicacioéon 2,243 0,028

Disciplina Baja 34.06 4,7585’158 0,000
. Riesgo 23,00 3,455

Autonomia Baja 25.84 3,6383’207 0,002

Distrib. rol ~ R1€S90 26,974,666 5o, ( 498

Baja 27,75 4,501

Tabla 8.21. Contraste de medias para los fact@lesstilo de crianza de la madre.
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Tal y como se habia hecho en el segundo estudi@st tercer estudio los
chicos también han sido emparejados en funciérudeso y ciclo educativo, tomando
como referencia el grupo de chicos situados enol@a zde riesgo respecto a su
puntuacion en hiperactividad. Por ello, el nUmezaicos es bastante mayor que el de
chicas en ambos grupos.

Las diferencias presentadas por la muestra endisttntas variables son
minimas, por lo que el presupuesto de homoceddatige cumple para la mayoria de
estas variables. Solamente la variable trabajoadmddre presenta diferencias en el
sentido en que el grupo de baja hiperactividadgmtesmadres con mayores niveles de
cualificacion. Ademas, la implicacién de los paddesde la perspectiva del tutor
también es significativamente mayor en los chiaws leaja hiperactividad que en los
situados en la zona de riesgo.

Respecto a los factores del PCRI de padres y matdmbién se han obtenido
algunas diferencias entre ambos grupos como ocemri@l caso de la agresividad. En
este caso todas las variables presentan puntuacsuperiores en el grupo de baja
hiperactividad excepto la distribucion de rol datipe. Estas diferencias han resultado
significativas para el apoyo, la satisfaccion, @manicacién, la disciplina y la
autonomia de ambos progenitores.

3.2. Modelo predictor de la hiperactividad.

Llegados a este punto en que se han analizads laslgariables incluidas en el
estudio del mismo modo en que se hizo en el segestl@io, se plantedé un nuevo
analisis de regresion logistica, con el objetivaobdener un modelo explicativo en este
caso de la hiperactividad.

En este estudio también se han establecido unlmodmpleto compuesto por
las variables que han aportado resultados sigtifasay aquellas que contribuyen a un
aumento de la capacidad explicativa del modela ynoedelo simplificado o reducido
gue pretende explicar un porcentaje de casos dtdeptan el menor numero de

variables posible.
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En este estudio, el modelo completo estaba cortippes 11 variables, que eran
las siguientes:

1. Caracteristicas del padre o madre: las varialdesste tipo incluidas en el modelo
eran: trabajo de la madre, horas de trabajo deatirenhoras con el hijo de la madre y
participacion de la madre en actividades extraases!

2. Circunstancias familiares: dentro de este tipovdriables, el modelo incluia la

variable nimero de hijos y edad del hijo.

3. Estilo de crianza del padre: se incluyeron lasables comunicacion, autonomia y
distribucion de rol.

4. Estilo de crianza de la madre: se incluyerovémbles apoyo y disciplina.

El modelo obtenido clasifica correctamente el 93@e los casos, siendo este
mismo el porcentaje tanto para el grupo de riesgoocpara el de baja hiperactividad,
por lo que se puede decir que los resultados soalerxes.

La Chi-cuadrado obtenida en este modelo era dé062¢on 11 grados de
libertad. En lo referente a la bondad de ajusteraelelo, se ha obtenido una R2 de Cox
y Snell de 0,624 y una R2 de Nagelkerke de 0,888uk indica un buen ajuste. Este
buen ajuste lo corrobora la prueba de Hosmer y Ehowe de correspondencia entre
valores reales y predichos de la variable depetaieque no arrojé resultados
significativos. Las tablas y la figura incluidas ks siguientes paginas muestran los
resultados obtenidos en el analisis de regresugistioa asi como el listado por casos y

probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo.

Casos seleccionados N Porcentaje

Incluidos en el analisis64 100,0
Casos perdidos 0 ,0
Total 64 100,0

Tabla 8.22. Resumen del procesamiento de los casos.

Valor original Valor interno
No riesgo 0
Riesgo 1

Tabla 8.23. Codificacién de la variable dependiente
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Variables B Wald g.l. sig. Exp(B) [©o>%paa Exp(B)

nferior Superior
Trabajo madre -2,2343,696 1 ,055 , 107,011 1,044
Horas trabajo madre 1,552,734 1 ,098 4,746 ,749 30,059
Horas hijo madre 2,6854,635 1 ,031 14,652 1,272 168,786
Part. Actividades madre 1,909 4,349 1 ,037 6,749 1,122 40,598
Numero de hijos -1,8893,657 1 ,056 ,151 ,022 1,048
Comunicacion padre -,7236,829 1 ,009 485 282 ,835
Autonomia padre -1,0137,442 1 ,006 ,363 ,175 752
Distribucion padre ,3083,081 1 ,079 1,361 ,965 1,920
Apoyo madre -5985,632 1 ,018 ,550 ,336 ,901
Disciplina madre -,1661,357 1 ,244 847 1,640 1,120
Edad del hijo ,3873,194 1 ,074 1,472 963 2,250
Constante 455397,679 1 ,006 6,0E+19

Tabla 8.24. Variables en la ecuacion.

Paso 1l Chi-cuadrado gl Sig.

Paso 62,606 11 ,000
Bloque 62,606 11 ,000
Modelo 62,606 11 ,000

Tabla 8.25. Pruebas émnibus sobre los coeficietgkmodelo.

Paso -2logdela R cuadrado R cuadrado
verosimilitud de Cox y Snell de Nagelkerke
1 26,117 ,624 ,832

Tabla 8.26. Resumen de los modelos.

Paso Chi-cuadrado gl Sig.
1 12,620 8 ,126

Tabla 8.27. Prueba de Hosmer y Lemeshow.
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Pasol riesgo = no riesgo riesgo = riesgo Total
Observado Esperado Observado Esperado
1 6 6,000 0 ,000 6
2 6 5,991 0 ,009 6
3 5 5,912 1 ,088 6
4 6 5,446 0 ,554 6
5 6 4,659 0 1,341 6
6 2 2,798 4 3,202 6
7 1 ,935 5 5,065 6
8 0 ,228 6 5772 6
9 0 ,028 6 5,972 6
10 0 ,001 10 9,999 10

Tabla 8.28. Tabla de contingencias para la pruelddasmer y Lemeshow.

Pronosticado Porcentaje
No riesgo Riesgo| correcto

No riesgo 30 2 93,8
Observado i cao 2 30 93,8
Porcentaje global 93,8

Tabla 8.29. Tabla de clasificacion.

25

20 "y

15 A

10 A

0 1

Prob: O 0,25 0,5 0,75 1
Grupo: nnnnnnnnNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNF Frrrerrrrrrrrererrrrrrrrerrerrrreerereeereeeeeer

Figura 8.22: Grupos observados y prediccion deghitidades.
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Observado Grupo Variable temporal
Caso riesgo Pronosticado pronosticado Resid ZResid
1 n ,004 n -,004 -,061
2 n ,000 n ,000 -,005
3 n ,013 n -,013 -,113
4 n ,000 n ,000 -,001
5 n ,188 n -,188 -,481
6 n** ,521 r -,521 -1,043
7 n ,034 n -,034 -,188
8 n ,021 n -,021 -,145
9 n ,000 n ,000 -,011
10 n ,190 n -,190 -,484
11 n , 361 n -,361 -, 751
12 n , 271 n -,271 -,610
13 n ,153 n -, 153 -,425
14 n ,001 n -,001 -,037
15 n ,015 n -,015 -,121
16 n** ,829 r -,829 -2,200
17 n ,002 n -,002 -,049
18 n ,089 n -,089 -,313
19 n ,001 n -,001 -,032
20 n ,000 n ,000 -,009
21 n ,026 n -,026 -,163
22 n ,003 n -,003 -,053
23 n ,127 n -,127 -,382
24 n ,001 n -,001 -,035
25 n ,000 n ,000 -,002
26 n ,182 n -,182 -,472
27 n ,142 n -,142 -,408
28 n ,116 n -,116 -,362
29 n ,000 n ,000 -,002
30 n ,045 n -,045 -,217
31 n ,357 n -,357 -, 745
32 n ,000 n ,000 -,014
33 r ,990 r ,010 ,098
34 r ,805 r ,195 , 492
35 r 1,000 r ,000 ,002
36 r ,830 r ,170 , 453
37 r** ,011 n ,989 9,638
38 r ,998 r ,002 ,045
39 r 1,000 r ,000 ,003
40 r 1,000 r ,000 ,005
41 r ,846 r ,154 ,L426
42 r 1,000 r ,000 ,005
43 r , 775 r ,225 ,538
44 r** ,L459 n ,541 1,085
45 r ,931 r ,069 , 271
46 r 1,000 r ,000 ,006
47 r 1,000 r ,000 ,019
48 r ,991 r ,009 ,095
49 r ,997 r ,003 ,055
50 r ,954 r ,046 ,220
51 r ,653 r 447 ,899
52 r ,964 r ,036 ,194
53 r ,974 r ,026 , 163
54 r ,999 r ,001 ,031
55 r 1,000 r ,000 ,001
56 r ,633 r ,L467 ,936
57 r ,997 r ,003 ,059
58 r ,959 r ,041 , 207
59 r ,887 r ,113 ,357
60 r ,868 r ,132 ,389
61 r ,990 r ,010 ,101
62 r 1,000 r ,000 ,000
63 r ,999 r ,001 ,038
64 r 1,000 r ,000 ,001

** casos mal clasificados.

Tabla 8.30: Listado por casos y probabilidad déspecer al grupo de riesgo.
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Tal y como se hizo en el segundo estudio, recondaguie la probabilidad de
pertenecer al grupo de riesgo se calculaba medestguiente ecuacion:

Probabilidad de b, = 1/1+€*
Donde Z =K + B]_.(Xl) + Bz.(Xz) + Bg.(Xg) + Bn.(Xn)

Siendo:

b, = probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo.

e = base de logaritmos naturales (2,718).

Z = combinacion lineal de las variables.

Bo = coeficiente estimado de regresion de la corstant
B, = coeficiente estimado para la variable 1.

X1 = valor de la puntuacion del sujeto en la varidble

Al trasladar a la ecuacion los resultados de &st=r estudio, ésta quedaria

expresada de este modo:

Z = 45,539 + (-2,234).(¥ + (1,557).0%) + (2,685).0%) + (1,909).0%) + (-1,889).(%)
+ (-0,723).0¢) + (-1,013).(%) + (0,308).(%) + (-0,598).(%) + (-0,166).(X0) +
(0,387).(%2)

En la que:

X1 = puntuacion del sujeto X (cualquier sujeto) evéjo de la madre.
X = puntuacion del sujeto X en horas de trabajadeddre.

X3 = puntuacion del sujeto X en horas con el hijéed®madre.

X4 = puntuacion del sujeto X en participacion envédtides de la madre.
Xs = puntuacion del sujeto X en nimero de hijos.

Xg = puntuacion del sujeto X en comunicacion del eadr

X7 = puntuacion del sujeto X en autonomia del padre.

Xg = puntuacion del sujeto X en distribucién de rell pladre.

Xg = puntuacion del sujeto X en apoyo de la madre.

X10 = puntuacién del sujeto X en disciplina de la neadr

X11 = puntuacién de sujeto X en edad del hijo.
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Recordamos que, una vez que se habia obtenidce Zodia obtener la
probabilidad de h que oscilaba entre 0 y 0,5 para los sujetos dgbagyde baja
hiperactividad y entre 0,5 y 1 para los sujetosgiepo de riesgo. El valor dg para
cada sujeto queda expresado en la tabla 8.30 @merte expuesta.

Al aplicar a la ecuacién la puntuacion obtenidagms sujetos escogidos al azar,
como pueden ser el sujeto N° 8 perteneciente abgile baja hiperactividad y el sujeto
N° 58 perteneciente al grupo de riesgo, comprobaguesla probabilidad de;bes

exactamente la que indica la tabla 8.30, tal y comuwrio en el segundo estudio:

Puntuacion en las variables del sujeto N° 8: jeaba la madre (2), horas de
trabajo de la madre (0), horas con el hijo de ldma&4), participacion en actividades de
la madre (2), namero de hijos (2), comunicacion mire (30), autonomia del padre
(24), distribucion de rol del padre (27), apoyolalenadre (28), disciplina de la madre
(31), edad del hijo (10).

Probabilidad de = 0,021. Como esta puntuacion esta entre 0 y Dsujeto es

correctamente clasificado por el modelo en el gdgbaja hiperactividad.

Puntuacion en las variables del sujeto N° 58:ajmabde la madre (1), horas de
trabajo de la madre (0), horas con el hijo de ldma&4), participacion en actividades de
la madre (1), niamero de hijos (2), comunicacion mire (24), autonomia del padre
(26), distribucion de rol del padre (27), apoyolalenadre (22), disciplina de la madre
(24), edad del hijo (9).

Probabilidad de = 0,959. Como esta puntuacion esta entre 0,5 ysljeto es

correctamente clasificado por el modelo en el gadgaoesgo.

También en este estudio, como se menciond antegidge, se ha establecido un
modelo reducido compuesto por las variables traliigola madre, autonomia y
distribucion de rol del padre y disciplina de ladma Este modelo clasificaba
correctamente el 84,4% de los casos, con igualesp@jes para el grupo de riesgo y
para el de baja hiperactividad.

La Chi-cuadrado obtenida en este caso era de 4@@8 4 grados de libertad.
La R2 de Cox y Snell era 0,467 mientras que la Ndgelkerke era 0,623, lo que
indica unos buenos valores de ajuste dado el rdoutimero de variables. Este buen

ajuste también, como en otros casos, fue comprobediiante la prueba de Hosmer y
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Lemeshow, donde tampoco se obtuvieron resultadpsfisativos. A continuacion se
muestran los resultados obtenidos para este mgd#llistado por casos y probabilidad
de pertenecer al grupo de riesgo.

Casos seleccionados N Porcentaje

Incluidos en el analisis64 100,0
Casos perdidos 0 ,0
Total 64 100,0

Tabla 8.31. Resumen del procesamiento de los casos.

Valor original Valor interno
No riesgo 0
Riesgo 1

Tabla 8.32. Codificacién de la variable dependiente

Variables B Wald g.l. sig. Exp(B) |=3%pa2 Exp(B)

nferior Superior
Trabajo madre -1,200 6,308 1 ,012 , 301  ,118 ,768
Autonomia padre -,270 3,873 1 ,049 , 764 584 999
Distribucion padre  ,257 6,294 1 ,012 1,293 1,058 1,581
Disciplina madre -,355 9,289 1 ,002 , 701 558 881
Constante 12,86010,690 1 ,001 384720,7

Tabla 8.33. Variables en la ecuacion.

Paso1l Chi-cuadrado gl Sig.

Paso 40,284 4 ,000
Bloque 40,284 4 ,000
Modelo 40,284 4 ,000

Tabla 8.34. Pruebas émnibus sobre los coeficigtgkmodelo.

Paso -2logdela R cuadrado R cuadrado
verosimilitud de Cox y Snell de Nagelkerke
1 48,438 467 ,623

Tabla 8.35. Resumen de los modelos.

Paso Chi-cuadrado gl Sig.
1 10,742 8 ,217

Tabla 8.36. Prueba de Hosmer y Lemeshow.
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Pasol riesgo = no riesgo riesgo = riesgo Total
Observado Esperado Observado Esperado

1 6 5,954 0 ,046 6
2 5 5,781 1 ,219 6
3 6 5,458 0 ,542 6
4 6 4,222 0 1,778 6
5 2 3,489 4 2,511 6
6 4 2,878 2 3,122 6
7 1 2,214 5 3,786 6
8 1 1,439 5 4,561 6
9 1 ,408 5 5,592 6
10 0 ,157 10 9,843 10

Tabla 8.37. Tabla de contingencias para la pruelddadmer y Lemeshow.

Pronosticado Porcentaje
No riesgo Riesgo| correcto

No riesgo 27 5 84,4
Obsenvado piesqo 5 27 84,4
Porcentaje global 84,4

Tabla 8.38. Tabla de clasificacion.

Prob: 0 0,25 0,5 0,75 1
Grupo: nnnnnnnnnnnnnnNnNnNnNNnNnnnnnnnnne G

Figura 8.23. Grupos observados y prediccion deghitidades.
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Observado Grupo Variable temporal
Caso riesgo Pronosticado pronosticado Resid ZResid
1 n ,072 n -,072 -,279
2 n ,006 n -,006 -,078
3 n ,057 n -,057 -,247
4 n ,008 n -,008 -,091
5 n ,373 n -,373 -, 771
6 n** ,593 r -,593 -1,206
7 n , 342 n -,342 -, 721
8 n ,L480 n -,480 -,961
9 n ,015 n -,015 -,124
10 n , 444 n -,444 -,893
11 n ,367 n -,367 -, 762
12 n** , 941 r -,941 -4,006
13 n** , 731 r -, 731 -1,647
14 n ,193 n -,193 -,490
15 n A77 n -,477 -,955
16 n** ,514 r -,514 -1,028
17 n** ,562 r -,.5662 -1,133
18 n ,099 n -,099 -,331
19 n ,076 n -,076 -,288
20 n ,031 n -,031 -,178
21 n ,025 n -,025 -,162
22 n ,005 n -,005 -,070
23 n ,253 n -,253 -,5682
24 n ,003 n -,003 -,055
25 n ,087 n -,087 -,308
26 n ,332 n -,332 -, 704
27 n ,125 n -,125 -,379
28 n ,035 n -,035 -,190
29 n ,009 n -,009 -,096
30 n ,041 n -,041 -,208
31 n , 291 n -,291 -,641
32 n ,083 n -,083 -,300
33 r ,970 r ,030 ,176
34 r , 726 r , 274 ,615
35 r ,970 r ,030 ,176
36 r** , 432 n ,568 1,147
37 r** ,029 n , 971 5,818
38 r** ,425 n ,575 1,163
39 r ,906 r ,094 , 323
40 r , 711 r ,289 ,637
41 r ,563 r ,437 ,881
42 r ,920 r ,080 ,295
43 r , 756 r , 244 ,568
44 r** ,381 n ,619 1,273
45 r ,526 r 474 ,949
46 r ,987 r ,013 , 114
47 r ,987 r ,013 , 116
48 r ,998 r ,002 ,041
49 r , (57 r ,243 ,567
50 r ,586 r 414 ,840
51 r ,967 r ,033 ,186
52 r ,650 r ,350 , 733
53 r ,966 r ,034 ,188
54 r ,991 r ,009 ,095
55 r ,991 r ,009 ,096
56 r ,666 r ,334 , 707
57 r ,987 r ,013 ,113
58 r ,956 r ,044 , 216
59 r 677 r ,323 ,690
60 r ,613 r ,387 , 795
61 r** , 456 n ,544 1,092
62 r ,880 r , 120 ,369
63 r ,903 r ,097 ,327
64 r ,995 r ,005 ,068

** casos mal clasificados.

Tabla 8.39: Listado por casos y probabilidad déspecer al grupo de riesgo.
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Para este modelo reducido, la expresion seriguéeste:

Probabilidad de b= 1/1+2,71&

En la que Z= 12,860 + (-1,200).(X + (-0,270).0%) + (0,257).0%) + (-0,355).(%)

Donde: Z = combinacion lineal de las variables.
12,860 = coeficiente estimado de regresion deiatante.
-1,200 = coeficiente estimado de la variable fi@aba la madre.
X1 = puntuacion del sujeto X en trabajo de la madre.
-0,270 = coeficiente estimado de la variable aonoia del padre.
X2 = puntuacion del sujeto X en autonomia del padre.
0,257 = coeficiente estimado de la variable distion de rol del padre.
X3 = puntuacion del sujeto X en distribucién de rell pladre.
-0,355 = coeficiente estimado de la variable gigta de la madre.

X4 = puntuacion del sujeto X en disciplina de la neadr

Los sujetos escogidos al azar en este caso hareksglijeto N° 1 del grupo de
baja hiperactividad y el sujeto N° 62 del grupaidego. Al calcular su probabilidad de
pertenecer al grupo de riesgo, se comprobd que siediaban bien clasificados por el

modelo, tal y como aparecia en la tabla 8.39:

Puntuacion en las variables del sujeto N° 1: joatia la madre (2), autonomia
del padre (26), distribucion de rol del padre (283¢iplina de la madre (35).
Probabilidad de 4= 0,072. Al estar esta puntuacion entre 0 y 0,5ugto es

correctamente clasificado en el grupo de baja agisidad.

Puntuacion en las variables del sujeto N° 62ajmade la madre (1), autonomia
del padre (22), distribucion de rol del padre (28¢iplina de la madre (25).

Probabilidad de 4= 0,880. Al estar esta puntuacion entre 0,5 y ku@to es
correctamente clasificado en el grupo de riesgo.
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Como se ha indicado anteriormente, al igual queles®gundo estudio, en este
tercer estudio centrado en la hiperactividad coartable dependiente y dicotomica, se
han obtenido también un modelo completo y un mosiehplificado.

Los indices de bondad de ajuste son algo mas lmmjesen el caso de la
agresividad, aunque aun siguen siendo bastantéaatep

En este caso, los modelos obtenidos son bastgnibeados en el sentido en
gue no se han obtenido coeficientes beta excesitanadtos, como ocurria en el caso
de la agresividad con las variables trabajo detepadoras con otro familiar.

En el modelo completo, las variables con coefteigrbeta positivos y Exp(B)
mayores que 1, que por lo tanto son predictorata deobabilidad de pertenecer al
grupo de riesgo son las horas de trabajo de laankdr horas que la madre pasa con el
hijo, la participacion en actividades de la madiaedistribucion de rol del padre y la
edad del hijo. Por su parte, las variables conideetes beta negativos y Exp(B)
menores que 1 y por lo tanto predictoras de laghilidad de pertenecer al grupo de
baja hiperactividad son el trabajo de la madrayUshero de hijos, la comunicacion y
autonomia del padre y el apoyo y disciplina de dalire.

En el modelo reducido, sélo la distribucion de d®l padre predice la
probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo, tnasmue el trabajo de la madre, la
autonomia del padre y la disciplina de la madrelipem la probabilidad de pertenecer
al grupo de baja hiperactividad.

En cuanto a la distribucién de la muestra en eaddelo, representada en las
figuras 8.22 y 8.23 respectivamente, se observaaltaapolarizacion, aunque en la
figura 8.23 los sujetos estan bastante mas dispessdo largo del continuo

representativo de la probabilidad de pertenec@oauwntro grupo.
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CAPITULO IX: CUARTO ESTUDIO

1. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO.

Este cuarto y ultimo estudio comparte con losrares el punto de partida, ya
que, al igual que en los casos anteriores, se asymedeterminadas variables
sociodemograficas y contextuales junto con deteadun factores del estilo de crianza
parental pueden determinar la aparicion de proldeseatipo externalizante como es el
caso de los problemas de conducta, que en estkeests ocupan.

Esta relacién ha sido minuciosamente analizadel eapitulo IV, donde se ha
llegado a la conclusién de que los problemas dduia dependen en buena medida de
las pautas de crianza de sus padres y de las|mzsileis de su entorno.

Teniendo en cuenta estos datos y los resultadtenidbs en los estudios
precedentes, se puede hipotetizar en este casexcen diferencias entre el estilo de
crianza y los factores contextuales percibidosypogrupo de chicos con puntuaciones
de riesgo en problemas de conducta y los percippdotro grupo de chicos que no
presentan una alta puntuacion respecto a estokeprad.

Al igual que en los estudios anteriores, se péargk analisis de regresion
logistica como el mejor método para describir |lapeatos en que difieren
principalmente los dos grupos de sujetos clasifisah funcion de su puntuacién baja o
de riesgo en problemas de conducta.

Por lo tanto, coincidiendo con el sexto y Ultimojedivo de este trabajo de
investigacion, mediante este cuarto estudio sepdetanalizar si existen diferencias en
las variables demogréficas y el estilo de criamzdbido por dos grupos de chicos que
han obtenido puntuaciones bajas y de riesgo regpsente en problemas de conducta
y determinar cuales son las variables de criangenfa relacionadas con la presencia o

ausencia de las conductas problematicas.
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2. METODO

2.1. Participantes:

A diferencia del segundo y tercer estudio, dorzdseleccion de los sujetos de
los grupos de riesgo y cuasi-control se realizGesaim total de 432 sujetos, en este
estudio se ha llevado a cabo la seleccion de gsip®s sobre un total de 318 sujetos,
pues no se obtuvo informacidon sobre problemas delumba en los sujetos de
Educacion Infantil. Por lo tanto, esta vez se helacgionado 58 sujetos divididos en
dos grupos de 29. Como en los casos anterioress tod sujetos del primer grupo
presentaban puntuaciones de riesgo (T > 60) erarable dependiente, que en este
caso se denominaba problemas de conducta infornfaalosus padres. ElI segundo
grupo lo componian sujetos que tenian una puntuatijpor debajo de 40 en esta
variable.

El grupo de riesgo estaba compuesto por 22 chic@schicas, con edades
comprendidas entre 6 y 13 afos, situandose la need®31 (S= 2,206) afios. Por su
parte, el grupo de baja puntuacidén en problemasdducta estaba compuesto por 20
chicos y 9 chicas con un rango de edad entre 6 &ib$ y una media de 9,28 (S=
2,313) afos. En cuanto al nivel escolar, el grupaesgo estaba formado por 10 chicos
del primer ciclo de Educacién Primaria, 5 del sefguri3 del tercero y 1 del primer
ciclo de ESO, mientras que el grupo de baja puinaen problemas de conducta se
componia de 10 chicos del primer ciclo de Educa®idmaria, 5 del segundo, 12 del
tercero y 2 del primer ciclo de ESO.

El grado de coincidencia con las muestras dedaglms 2° y 3° es bajo, ya que
so6lo el 37,9% de los sujetos que forman parte dauastra de este estudio lo hacian

también en el estudio 2° y solo el 34,5% en eldstsr.

2.2. Instrumentos:

Para la recogida de la informacién se utilizaros mismos instrumentos
mencionados en los estudios precedentes, dividalostres blogues compuestos
basicamente por un cuestionario de datos epidegital® generales de padres y madres
y del entorno familiar, el Cuestionario de Criafaental (PCRI-M) y el Sistema de

Evaluacion de la Conducta de Nifios y AdolesceBAS(C).

274



Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

2.3. Procedimiento:

El disefio aplicado, al igual que en el segunderget estudio, consistia en un
disefio ex-post-facto retrospectivo con dos grupas, de ellos cuasicontrol, donde la
variable dependiente era una variable dicotomicevalda de la puntuacién obtenida en
problemas de conducta, siendo las dos opcionestdevariable O para los sujetos con
baja puntuacion y 1 para el grupo de riesgo. Lecs@n de los sujetos se llevé a cabo
de la misma manera que se explica en el segunddi@st

Los andlisis llevados a cabo en este estudio st@msbasicamente en un analisis
de regresion logistica precedida de una serie wEbps de chi-cuadrado, test de Levene
para la igualdad de las varianzas y pruebas Teamantraste de medias, cuya finalidad
coincide con la expuesta en los estudios anteriores

En este estudio también se ha establecido un matelprediccion completo
formado por todas las variables incluidas en eligsiagor su poder predictivo y un
modelo simplificado que predice el méximo de caswsel menor numero de variables

posibles.

3. RESULTADOS

3.1. Diferencias entre las caracteristicas familias y el estilo educativo recibido

por los grupos de riesgo y baja puntuacion en probmas de conducta.

Los resultados de este apartado se han obtenrdmeuio de los mismos tipos
de pruebas y andlisis estadisticos que en losiestptecedentes, usando la prueba de
chi-cuadrado y el contraste de medias para desdabinfluencia de las variables
epidemioldgicas y contextuales y de los factoréseso de crianza parental sobre los
problemas de conducta manifestados en los hijos.

En funcidon delsexq la muestra, como puede verse en la figura 9thbas
compuesta por 22 chicos y 7 chicas para el gruptedgo y 20 chicos y 9 chicas para
el grupo de baja puntuacion en problemas de coad@bdmo ambos grupos eran
bastante similares, no se observaron diferencgsfisativas entre las distribuciones
observadas y las esperadas en la prueba chi-coadcagos resultados quedan

expresados en la tabla 9.1.
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RIESGO BAJA

Ochico Echica Ochico M chica

Figura 9.1. Distribucion de los grupos de la m@esagun sexo.

Sexo riesgo baja X* gl sig.
Chico 22 20 0,095 1 0,758
Chica 7 9 0,250 1 0,617

Tabla 9.1. Prueba®para la variable sexo.

Respecto aticlo educativq que al igual que en los estudios anteriores habia
sido tenido en cuenta para la seleccion de la mayest habian escogido 10 chicos del
primer ciclo de Educacion Primaria, 5 del seguriddel tercero y 1 del primer ciclo
de ESO para el grupo de riesgo, y 10 chicos delegrciclo de Educacion Primaria, 5
del segundo, 12 del tercero y 2 del primer ciclEe®&®O para el de baja puntuacion en
problemas de conducta, como se puede ver en laffyd. Dada la similitud de ambos
grupos, no se obtuvieron resultados significatienda prueba de chi-cuadrado, como

muestra la tabla 9.2.

14+
121
101

O 1° ciclo P.
Ml 2° ciclo P.
0O 3° ciclo P.
0 1° ciclo ESO

AN N N N N

QN @

riesgo baja

Figura 9.2. Distribucion de los grupos de la m@eségun ciclo educativo.

276



Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

x2

Ciclo riesgo baja g.l. sig.
1° ciclo P. 10 10 0 1 1
2° ciclo P. 5 5 0 1 1
3¢ ciclo P. 13 12 0,0401 0,841
1°cicloESO 1 2 0333 1 0,564

Tabla 9.2. Prueba®para la variable ciclo educativo.

Para laedad el test de Levene de igualdad de varianzas deialaa varianza

homogénea, siendqike= 0,018 (p= 0,893). La prueba T para el contrastenddias,

representada en la tabla 9.3, tampoco arrojo diéée significativas dada la similitud

de las edades medias de ambos grupos. No obdtntistribuciones de ambos grupos

eran un tanto diferentes, como puede observarkefigura 9.3.

grupo de baja puntuacién

Frecuencia

6 7 8 9 10 11 12 13 14
edad del alumno

grupo de riesgo

Frecuencia

6 7 8 9 10 11
edad del alumno

Figura 9.3. Distribucién de los grupos de la mwiestgin su edad.

Grupo Media D.T. T de Student sig.
Riesgo 9,31 2,206
Baja 9,28 2,313 0,058 0,954

Tabla 9.3. Contraste de medias para la variabld.eda

12

En cuanto a ladad de los padresla media para el grupo de baja puntuacion en

problemas de conducta era 40,76 (S= 4,867), siasndl rango entre 32 y 59 afios.

Para el grupo de riesgo, la media de edad era 4%;38,271), oscilando el rango entre

32 y 50 aflos en este caso, como se puede verfegguida 9.4. El test de Levene no
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arrojo resultados significativos, puesapds= 0,010 (p=0,919). Tampoco arrojo
resultados significativos la prueba T para el @ste de medias, como muestran los

datos contenidos en la tabla 9.4.

grupo de baja puntuacién grupo de riesgo

Frecuencia
~
1
Frecuencia
i

0 0
32 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 59 32 33 36 38 39 40 41 42 43 44 45 46 48 50
edad padre edad padre

Figura 9.4. Distribucién de los grupos de la mwiestygin la edad de sus padres.

Grupo Media D.T. T de Student sig.
Riesgo 41,38 4,271
Baja 40,76 4,867 0,516 0,608

Tabla 9.4. Contraste de medias para la variable ddbpadre.

En el caso de lamadres la edad media para el grupo de baja puntuacion en
problemas de conducta era 38,55 (S= 4,364) afiodammdo ésta entre los 30 afios de la
mas joven y los 52 de la mayor. En cuanto al gagoiesgo, la media era ligeramente
mayor, siendo 39,21 (S= 4,491) afos, aunque elorang menos amplio, oscilando
entre 29 y 46 afios, como muestra la figura 9.5e&l de Levene arrojé una sy
0,825 (p=0,368) para esta variable, por lo quetiaxiggualdad en las varianzas.
Asimismo, la prueba T para el contraste de medbaaporto resultados significativos,

como puede observarse en la tabla 9.5.
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grupo de baja puntuacién grupo de riesgo

Frecuencia
~
1
Frecuencia

0

0

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
30 34 35 36 38 39 40 41 42 43 44 52 29 32 33 34 35 36 37 38 40 41 42 43 44 45 46
edad madre edad madre

Figura 9.5. Distribucién de los grupos de la mesegln la edad de sus madres.

Grupo Media D.T. T de Student sig.
Riesgo 39,21 4,491
Baja 38,55 4,364 0,563 0.575

Tabla 9.5. Contraste de medias para la variabld édda madre.

En la variablenivel de estudios del padreexiste una mayor frecuencia de
sujetos con estudios primarios, al igual que enektsidios anteriores, mientras que
apenas existen sujetos sin estudios. Como puede eerla figura 9.6, ambos grupos
presentan distribuciones muy parecidas, por lo lguerueba chi-cuadrado no arrojo

diferencias significativas en ningun caso, seg8rdkitos representados en la tabla 9.6.

16
14
12
10

oON D O

riesgo baja

O ningunos B primarios Obach. o FP  Ouniversitarios

Figura 9.6. Distribucion de los grupos de la m@esagun nivel de estudios del padre.
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Nivel padre riesgo baja X° g.l. sig.
Sin estudios 0 1 -- -- --
Primarios 16 15 0,0321 0,857
Bach. o FP 9 9 0 1 1
universitarios 4 4 0 1 1

Tabla 9.6. Prueba®para la variable nivel de estudios del padre.

Tampoco

se encontraron diferencias significatiesdre las distribuciones

observadas y las esperadas en el casmidel de estudios de las madregues, al

igual que en los padres, ambos grupos eran bagiargeidos respecto a esta variable,

siendo las madres con estudios primarios las predones en ambos casos. La

distribucion de la
obtenidos en la p

respectivamente.

201

154

101

a

muestra segun el nivel de estude la madre asi como los resultados
rueba chi-cuadrado quedan repesieEmnen la figura 9.7 y la tabla 9.7

riesgo baja

O ningunos B primarios Obach o FP  Ouniversitarios

Figura 9.7. Distribucién de los grupos de la mwesagln nivel de estudios de la madre.

Nivel madre riesgo baja X° g.l. sig.

Sin estudios 0 1 -- -- --
Primarios 17 19 0,111 1 0,739
Bach. o FP 7 7 0 1 1
Universitarios 5 2 1,28 1 0,257

Ta

bla 9.7. Prueba®para la variable nivel de estudios de la madre.

En la variabletrabajo del padre, si que se han observado algunas diferencias

entre ambos gru

riesgo presenta

pos, sobre todo para las catedoonasualificado” donde el grupo de

una frecuencia mas alta que lagaglo de baja puntuacién en
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problemas de conducta y “empresario o con titutacsdiperior” donde ocurre lo
contrario (véase figura 9.8). A pesar de que alifasencias no resultaron significativas
segun la prueba chi-cuadrado representada enléa@al) esta variable formé parte del
modelo predictor de los problemas de conducta aldiemediante el analisis de

regresion logistica.

201
15./_
10./_
51 ]
O.‘
riesgo baja
O no cualificado M cualificado o administ. Oempresario o tit. sup.

Figura 9.8. Distribucion de los grupos de la m@esagun el trabajo del padre.

Trabajo padre riesgo baja X° g.l. sig.

No cualificado 18 15 0,2731 0,602
Cualificado o administ. 8 7 0,067 1 0,796
Empresario o tit. sup. 3 7 1,6001 0,206

Tabla 9.8. Prueba®para la variable trabajo del padre.

En el caso de lasadres la distribucion representada en la figura 9.9 es
bastante distinta a la de los padres debido atéafedcuencia de madres que no
trabajaban fuera de casa. Se observan algunaserdifas, sobre todo en la distribucion

de las categorias “cualificado o administrativo” “gmpresario o con titulacion
superior”, aunque no llegan a ser significativayietud de los resultados de la prueba

chi-cuadrado contenidos en la tabla 9.9.
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121
107
sV
64
e
2
ol
riesgo baja
O ninguno @ no cualificado
O cualificado o administ. O empresario o est. Sup

Figura 9.9. Distribucién de los grupos de la mwesagun el trabajo de la madre.

Trabajo madre riesgo baja X° g.l sig.
Ninguno 11 11 0 1 1

No cualificado 12 11 0,0431 0,845
Cualificado o administ. 3 6 1 1 0,317
Empresario o est. sup. 3 1 1 1 0,317

Tabla 9.9. Prueba®para la variable trabajo de la madre.

Aunque, a simple vista, en la figura 9.10 se olserdiferencias en la
distribucion de ambos grupos respecto ahlass que trabajan los padres fuera de
casg no se puede hablar de una tendencia clara. Adéasagdiferencias observadas no
distan lo suficiente de las esperadas como pareossideradas significativas segun la

prueba de chi-cuadrado cuyos resultados estarsepieglos en la tabla 9.10.

16
14
12
10

8
6
4
2
0
riesgo baja
O menos de 6 Bde6as8 Ode8al0 Omas de 10

Figura 9.10. Distribucién de los grupos de la nmaes¢gun las horas de trabajo del padre.
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Horas trab. padre riesgo baja X° g.l. sig.

Menos de 6 1 4 18001 0,180
De 6 a8 9 7 02501 0,617
De 8a10 16 13 0,3101 0,577
Mas de 10 3 4 0,1431 0,705

Tabla 9.10. Prueba®para la variable horas de trabajo del padre.

Al igual que en los estudios anteriores, la preisede un gran numero de
madres que no dedican ninguna hora al trabajo fuera da eea la principal diferencia
respecto a los padres. Por otro lado, el hecho we ambos grupos presenten
distribuciones muy parecidas, como se puede vda digura 9.11, concuerda con la
ausencia de significatividad en los resultadosadprlieba chi-cuadrado representados
en la tabla 9.11.

16
14
12

oON b O

riesgo baja

Onada B menos de 6 Ode6a8 Ode8al0 Omas de 10

Figura 9.11. Distribucion de los grupos de la nmaesegun las horas de trabajo de la madre.

Horas trab. madre riesgo baja X° g.l. sig.

Nada 11 7 08891 0,34

Menos de 6 4 3 0,1431 0,705
De6a8 11 15 0,6151 0,433
De8al0 2 3 0,2001 0,655
Mas de 10 1 1 0 1 1

Tabla 9.11. Prueba®para la variable horas de trabajo de la madre.

La variablehoras que el padre pasa con el hijmuestra cierta relacién inversa
con los problemas de conducta. En este sentidop puade verse en la figura 9.12, las
categorias que indicaban un menor niumero de harasrapafia del hijo presentaban

unas frecuencias mas altas en el grupo de riesgemel de baja puntuacion, mientras
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gue las categorias que indicaban mas de 4 horasl tj presentaban lo contrario. A
pesar de que los resultados de la prueba de cHramm contenidos en la tabla 9.12 no
indicaban significatividad en ningun caso, estaade fue incluida en el modelo por su

capacidad predictiva.

16
14
12
10

8
6
4
2
0
riesgo baja
O menos de 2 Bde2a4 Ode4aé6 Omas de 6

Figura 9.12. Distribucion de los grupos de la nmaesgégun las horas con el hijo del padre.

Horas con hijo padre riesgo baja X* g.l. sig.

Menos de 2 6 4 04001 0,527
De2a4 15 14 0,0341 0,853
De4ab6 6 8 02861 0,593
Mas de 6 2 3 02001 0,655

Tabla 9.12. Prueba®para la variable horas con el hijo del padre.

En el caso de lamadres, a excepcion de la categoria “menos de 4 horasdelo
las frecuencias son muy bajas, la tendencia querposl observar en la figura 9.13 es
similar a la de los padres, pues el nUmero de reaylre pasan entre 4 y 6 horas con sus
hijos es mayor en el grupo de riesgo que en elagie guntuacion, mientras que con el
numero de madres que pasan mas de 6 horas corjosochire lo contrario. No
obstante, la prueba de chi-cuadrado no arrojo teeg significativos en ningun caso,
como puede observarse en la tabla 9.13, ni tamfaceancluida esta variable en el
modelo predictor de los problemas de conducta.
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201
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10./
541
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riesgo baja
O menos de 4 Bde4ab Oméas de 6

Figura 9.13. Distribucién de los grupos de la nmaes¢gun las horas con el hijo de la madre.

Horas con hijo madre riesgo baja X° g.l. sig.

Menos de 4 1 3 1 1 0,317
De 4 a6 12 5 28821 0,000
Mas de 6 14 21 14001 0,237

Tabla 9.13. Prueba®para la variable horas con el hijo de la madre.

La participacion en actividades extraescolares por p&ée del padre aportd
datos un tanto contradictorios, ya que las catagdridicativas de un mayor nivel de
participacion eran las que presentaban una magoudncia en el grupo de riesgo y
viceversa (vease figura 9.14). Aunque la pruebahileuadrado no aporté resultados
significativos en ningun caso como se puede velaetabla 9.14, las diferencias
existentes resultaron suficientes para que establarformara parte del modelo de

regresion logistica.

201

154

10./
3d
0.
riesgo baja
O nunca M alguna vez Ofrecuentemente Osiempre

Figura 9.14. Distribucion de los grupos de la maeségun la participacion en actividades del padre.
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Part. activ. padre riesgo baja  X° g.l. sig.

Nunca 11 20 2,613 1 0,106
Alguna vez 13 8 1,901 0,275
Frecuentemente 5 1 2,6671 0,102
Siempre 0 0 -- -- --

Tabla 9.14. Prueba®para la variable participacién en actividadespaelre.

En cuanto a Iparticipacion de las madres en las actividades exescolares
en la figura 9.15 se observa una mayor concentratgdas madres del grupo de riesgo
en torno a la categoria “alguna vez”, mientras guieel grupo de baja puntuacion las
frecuencias estan algo mas repartidas. Aunquegual gue en el caso de los padres, la
prueba chi-cuadrado no arrojé diferencias sigrifiea en ningln caso (ver tabla 9.15),
a diferencia de los anteriores, la participaciénlate madres no fue incluida en el

modelo de regresion.

L

O nunca W alguna vez O frecuentemente Osiempre

riesgo baja

Figura 9.15. Distribucién de los grupos de la nmaes¢gun la participacién en actividades de la enadr

Part. activ. madre riesgo baja X° g.l. sig.

Nunca 6 9 06001 0439
Alguna vez 17 9 24621 0,117
Frecuentemente 1 5 26671 0,102
Siempre 5 6 00911 0,763

Tabla 9.15. Prueba®para la variable participacién en actividadesadmadre.
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En lo referente ahimero de hijos la figura 9.16 muestra la distribucién de
ambos grupos en funcion de las tres categoriaslesitdas que eran: 1 hijo, dos hijos y
tres hijos o mas. Al igual que en los estudios reores, no se aprecian diferencias
importantes, por lo que la prueba chi-cuadrado mojGaresultados significativos en
ningun caso, como muestra la tabla 9.16.

riesgo baja

01 hijo B 2 hijos 03 hijos 0 mas

Figura 9.16. Distribucion de los grupos de la maesegin el nimero de hijos.

N° de hijos riesgo baja X° g.l. sig.

1 hijo 2 3 0,200 1 0,655
2 hijos 24 22 0,087 1 0,768
3 hijjopsomas 3 4 0,43 1 0,705

Tabla 9.16. Prueba®para la variable nimero de hijos.

En cuanto abrden que ocupa el hijo entre sus hermanpgomo se puede ver
en la figura 9.17, las distribuciones de ambos gswgran bastante parecidas. Por ello,
no se obtuvieron diferencias significativas entas Frecuencias observadas y las
esperadas para ninguna de las categorias de &bleamdependiente, como muestran
los datos contenidos en la tabla 9.17.
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16
14
12

oON b O

riesgo baja

O primero B segundo Otercero o mas

Figura 9.17. Distribucién de los grupos de la rmaes¢gun el orden del hijo.

Orden del hijo riesgo baja X° g.l. sig.

Primero 13 15 0,143 1 0,705
Segundo 14 13 0,0371 0,847
Tercero o0 mas 2 1 0,3331 0,564

Tabla 9.17. Prueba®para la variable orden del hijo.

Tampoco elnimero de horas semanales que los nifios pasaban acoino
familiar ofrecia distribuciones de frecuencias excesivameigtintas entre ambos
grupos, como puede verse en la figura 9.18. Asprieeba chi-cuadrado no arrojo
resultados significativos para ninguna de las cafag de la variable independiente,

como muestran los resultados representados ebl#aa%4.8.

riesgo baja

O menos de 5 B masde5

Figura 9.18. Distribucién de los grupos de la nmaes¢gun el nimero de horas con otro familiar.
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Horas familiar riesgo baja X° g.l. sig.
Menos de 5 25 24 0,0201 0,886
Mas de 5 4 5 01111 0,739

Tabla 9.18. Prueba®para la variable nimero de horas con otro familiar

El grado de implicacion de los padrescomo se puede observar en la figura
9.19, es bastante mayor en el grupo de baja puatuaa problemas de conducta que
en el grupo de riesgo. El test de Levene de igdatttavarianzas no arrojo resultados
significativos, ya que Ess= 0,166 (p= 0,685), por lo que las varianzas eran
homogéneas. Por su parte, la prueba T para elastetde medias representada en la
tabla 9.19, arrojé un coeficiente t = 3,708, sigativo con un grado de fiabilidad

superior al 99,9%, que confirmaba las diferenclzseovadas.

implicacién padres

O grupo de riesgo B grupo de baja puntuacién

Figura 9.19. Puntuacion media en grado de implicade los padres para cada grupo.

Implicacion padres Media D.T. T sig.
Riesgo 2,72 0,751
Baja 3,45 0,736 3,708 0,000

Tabla 9.19. Contraste de medias para la varialjdidation de los padres.

En cuanto a las escalas dstilo de crianza del padreel test de Levene para la
igualdad de varianzas sélo arrojé resultados saatifos para la variable comunicacion
(Fase= 4,023 (p= 0,050)). Para las demas variables,cteficientes F fueron los
siguientes: fs6= 0,169 (p= 0,683) para el apoyau &= 0,317 (p= 0,576) para la
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satisfaccion con la crianzag s~ 0,001 (p= 0,974) para el compromise, sk~ 1,447
(p= 0,234) para la disciplinaafs= 0,001 (p= 0,975) para la autonomiagysk= 0,368
(p=0,546) para la distribucion de rol. Como se jguest en la figura 9.20, la puntuacion
media obtenida por el grupo de baja puntuacionreblgmas de conducta es superior a
la del grupo de riesgo en todas las variables éaqgagra la distribucion de rol, tal y
como ocurrié en el tercer estudio. No obstantgsediferencias sélo son significativas
para las variables apoyo y disciplina a la vistdoderesultados de la prueba T para el
contraste de medias contenidos en la tabla 9.2 Bddisciplina junto con el

compromiso y la autonomia formaron parte del modeloegresion logistica.
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apoyo satisfaccion compromiso  comunicacion disciplina autonomia distribucion

O grupo de riesgo W grupo de baja puntuacion

Figura 9.20. Puntuacion en los factores del ed#larianza del padre para cada grupo.

Variables Grupo Media D.T. T Sig.
Satisfaccion Eszgo ,o?i'gg jgffo,%z 0,719
Compromiso FBi(irﬁzgo j;g’é jfg’g 1,152 0,254
Comunicacion Fé;zgo 2298837 ;3273? 1,056 0,296
Disciplina ESZQO 3?3?,'25? 53?7727 3,631 0,001
Autonomia g;zgo 221’813? 3’55320,776 0,441
Distrib. rol FB*;ZQO 223’375 i’fgg’-o,sm 0,718

Tabla 9.20. Contraste de medias para los factalesstilo de crianza del padre.
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En el caso de lamadres el test de Levene no arrojé resultados significatien
ningun caso. Asi, los coeficientes F obtenidosdindos siguientes: Fse= 0,134 (p=
0,715) para el apoyoifse= 0,366 (p= 0,548) para la satisfaccion con lana@a Fy se5=
1,018 (p= 0,317) para el compromis@. 9= 0,107 (p= 0,745) para la comunicacion,
Fas6= 0,011 (p= 0,919) para la disciplings fs= 2,002 (p= 0,163) para la autonomia y
Fa,s6= 0,636 (p=0,428) para la distribucion de rol. Béémo modo que en los padres,
todas las variables han obtenido puntuaciones medas altas en el grupo de baja
puntuacion en problemas de conducta, excepto tabdision de rol, como muestra la
figura 9.21. Aunque, segun los resultados de lal@u contenidos en la tabla 9.21, las
diferencias expresadas soOlo han resultado sigtifica para la comunicacién, en el
analisis de regresion logistica se ha incluido estible junto con otras dos que eran la

autonomia y el compromiso.
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apoyo satisfaccion compromiso  comunicacion disciplina autonomia distribucion

O grupo de riesgo Hl grupo de baja puntuacion

Figura 9.21. Puntuacion en los factores del ed#larianza de la madre para cada grupo.

Variables Grupo Media D.T. T Sig.
Apoyo g;‘?:go zzjgg ;’55?17 1,561 0,124
Satisfaccion Fé;zgo ?‘?’;’33? igggo,ns 0,472
Compromiso Fé(i;zgo 253886? i’éjjl,?% 0,078
Comunicacion FB*;ZQO gg’gg ;gggz,zso 0,026
Disciplina FB*;‘?ZQO §§;§f ;’27755?1,883 0,065
Autonomia FB*;ZQO 222’%’ é’zzgg-o,zog 0,835
Distrib. rol Eszgo 2267"775 1’2711;-0,823 0,414

Tabla 9.21. Contraste de medias para los factalesstilo de crianza de la madre.
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Este primer bloque de resultados del cuarto estadligual que en el segundo y
tercer estudio, contiene el analisis de las difgesnque presentan los dos grupos
formados en funcion de la variable dependientepess a los distintos factores
sociodemograficos y contextuales y respecto a lssntbs aspectos de la crianza
medidos mediante el PCRI.

Al igual que en los casos anteriores, el hechohdber partido de las
caracteristicas del grupo de riesgo en problemasodducta para la seleccion de la
muestra hace que en su mayoria esté compuestaipos,cen una proporcion cercana a
tres chicos por cada chica.

Tanto para las variables que han sido controladds seleccion de la muestra
como son el sexo y el ciclo educativo en que estabalarizado el nifio, como para el
resto de variables categoéricas, las varianzas gomles en todos los casos,
cumpliéndose asi el presupuesto de homocedasticidad

No obstante, respecto a las variables linealesoceom la implicacion de los
padres segun el tutor y los distintos factoredPd&R| de padres y madres, los grupos de
la muestra si que han arrojado algunas diferen8gsrespecto a la primera se observa
una mayor implicacion en los padres de los chioosbaja puntuacion en problemas de
conducta, como ya ocurriera en los estudios amésricespecto a la agresividad y la
hiperactividad.

En lo referente a los factores del PCRI de pagiresadres, el grupo de baja
puntuacion en problemas de conducta presentabaresagantuaciones en casi todos
los factores, salvo en la distribucién de rol dadge y la madre y en la autonomia de la
madre, donde ocurria lo contrario. No obstante,diéerencias observadas solo eran
significativas para el apoyo y la disciplina dedpay para la comunicacién de la

madre.
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3.2. Modelo predictor de los problemas de conducta.

En este estudio como en los anteriores, se plietehdener, mediante el analisis
de regresion logistica, un modelo completo y oimgpsficado, capaces de predecir los
problemas de conducta en este caso. Asi, el madelpleto estaba compuesto por la
siguientes 11 variables:

1. Caracteristicas del padre o madre: dentro de tggi de variables, se incluian el
trabajo del padre, las horas con el hijo del patheparticipacion del padre en
actividades extraescolares, el nivel de estudioka seadre y la implicacion de ambos
progenitores.

2. Circunstancias familiares: el modelo no inchifaguna variable de este tipo.

3. Estilo de crianza del padre: el modelo inclag\ariables compromiso, disciplina y
autonomia.

4. Estilo de crianza de la madre: se incluyerorvéambles compromiso, comunicaciéon
y distribucion de rol.

Este modelo, cuyos resultados son excelentesfickacorrectamente el 93,1%
de los casos, tanto en el grupo de riesgo comol gmupo de baja puntuacién en
problemas de conducta.

La Chi-cuadrado obtenida en este caso era de ®@d@b 11 grados de libertad.
Respecto a los indices de bondad de ajuste dellmp@geobtuvo una R2 de Cox y Snell
0,645 y una R2 de Nagelkerke de 0,860, resultadessg pueden considerar bastante
buenos si tenemos en cuenta el reducido nUmera aheidstra. La prueba de Hosmer y
Lemeshow de correspondencia entre valores realgzregichos de la variable
dependiente, no presentaba resultados signifitisantribuyendo asi a la bondad de
ajuste del modelo. A continuacion se muestrandsaltados obtenidos en el analisis de
regresion logistica asi como el listado por caspsopabilidad de pertenecer al grupo

de riesgo.

Casos seleccionados N Porcentaje

Incluidos en el analisis58 100,0
Casos perdidos 0 ,0
Total 58 100,0

Tabla 9.22. Resumen del procesamiento de los casos.
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Valor original Valor interno
No riesgo 0
Riesgo 1

Tabla 9.23. Codificacién de la variable dependiente

Variables B Wald gl sig. Exp(B) |=3%pa2 Exp(B)

nferior Superior
Trabajo padre -6,2544,381 1 ,036 ,002 ,000 ,672
Horas hijo padre -4,7324,148 1 ,042 ,009 ,000 ,837
Part. Actividades padre 6,840 5,683 1 ,017 934,3 3,375 258619,9
Nivel estudios madre 3,8663,157 1 ,076 47,73 ,671 3394,178
Compromiso padre ,7322,384 1 ,123 2,079 ,821 5,266
Disciplina padre -1,3723,865 1 ,049 ,254 065 ,996
Autonomia padre 1,2293,995 1 ,046 3,419 1,024 11,415
Compromiso madre ,6834,001 1 ,045 1,980 1,014 3,866
Comunicacion madre  -1,53%,241 1 ,022 ,215 ,058 ,802
Distribucion rol madre ,3803,432 1 ,064 1,462 ,978 2,186
Implicacion padres -1,6323,631 1 ,057 ,195  ,036 1,048
Constante -2,160 ,054 1 ,816 ,115

Tabla 9.24. Variables en la ecuacion.

Paso 1l Chi-cuadrado gl Sig.

Paso 60,050 11 ,000
Bloque 60,050 11 ,000
Modelo 60,050 11 ,000

Tabla 9.25. Pruebas émnibus sobre los coeficietgkbmodelo.

Paso -2logdela R cuadrado R cuadrado
verosimilitud de Cox y Snell de Nagelkerke
1 20,355 ,645 ,860

Tabla 9.26. Resumen de los modelos.

Paso Chi-cuadrado gl Sig.
1 7,814 8 ,452

Tabla 9.27. Prueba de Hosmer y Lemeshow.
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Pasol riesgo = no riesgo riesgo = riesgo Total
Observado Esperado Observado Esperado
1 6 6,000 0 ,000 6
2 6 5,998 0 ,002 6
3 5 5,882 1 ,118 6
4 6 5,409 0 ,591 6
5 4 3,935 2 2,065 6
6 2 1,528 4 4,472 6
7 0 ,240 6 5,760 6
8 0 ,009 6 5,991 6
9 0 ,000 6 6,000 6
10 0 ,000 4 4,000 4

Tabla 9.28. Tabla de contingencias para la pruelddasmer y Lemeshow.

Pronosticado Porcentaje
No riesgo Riesgo| correcto

No riesgo 27 2 93,1
Observado Riesgo 2 27 93,1
Porcentaje global 93,1

Tabla 9.29. Tabla de clasificacion.
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Figura 9.22. Grupos observados y prediccion deghitidades.
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Observado Grupo Variable temporal
Caso riesgo Pronosticado pronosticado Resid ZResid
1 n ,000 n ,000 -,001
2 n** , 562 r -,.5662 -1,132
3 n** ,572 r -,572 -1,157
4 n ,010 n -,010 -,099
5 n ,L456 n -, 456 -,915
6 n ,001 n -,001 -,028
7 n ,000 n ,000 -,015
8 n ,149 n -,149 -,418
9 n ,000 n ,000 -,022
10 n ,147 n -,147 -,415
11 n ,099 n -,099 -,332
12 n ,000 n ,000 ,000
13 n ,048 n -,048 -,224
14 n ,012 n -,012 -,112
15 n ,068 n -,068 -,271
16 n ,001 n -,001 -,025
17 n ,067 n -,067 -,267
18 n , 439 n -,439 -,886
19 n ,146 n -,146 -,414
20 n ,003 n -,003 -,054
21 n ,017 n -,017 -,130
22 n ,000 n ,000 ,000
23 n ,000 n ,000 -,001
24 n ,064 n -,064 -,262
25 n ,000 n ,000 -,003
26 n ,000 n ,000 -,003
27 n ,156 n -, 156 -,429
28 n ,000 n ,000 -,010
29 n ,000 n ,000 ,000
30 r ,997 r ,003 ,054
31 r ,834 r , 166 , 446
32 r 1,000 r ,000 ,000
33 r** ,029 n , 971 5,815
34 r ,998 r ,002 ,049
35 r 1,000 r ,000 ,002
36 r 1,000 r ,000 ,000
37 r ,861 r ,L139 , 402
38 r 1,000 r ,000 ,004
39 r 1,000 r ,000 ,000
40 r ,999 r ,001 ,031
41 r 1,000 r ,000 ,001
42 r 1,000 r ,000 ,001
43 r ,956 r ,044 , 215
44 r ,973 r ,027 , 165
45 r ,961 r ,039 ,201
46 r ,994 r ,006 ,076
47 r ,885 r ,115 ,360
48 r ,633 r ,L467 ,937
49 r , 758 r ,242 ,566
50 r 1,000 r ,000 ,000
51 r 1,000 r ,000 ,000
52 r ,929 r ,071 , 276
53 r ,947 r ,053 ,237
54 r** ,333 n ,667 1,415
55 r 1,000 r ,000 ,004
56 r 1,000 r ,000 ,001
57 r ,997 r ,003 ,055
58 r 1,000 r ,000 ,003

** casos mal clasificados.

Tabla 9.30. Listado por casos y probabilidad déepecer al grupo de riesgo.
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Como en los estudios anteriores, la probabilidagettenecer al grupo de riesgo

se calculé mediante la siguiente ecuacion:

Probabilidad de b, = 1/1+€*
Donde Z =K + B]_.(Xl) + Bz.(Xz) + Bg.(Xg) + Bn.(Xn)

Siendo:

b, = probabilidad de pertenecer al grupo de riesgo.

e = base de logaritmos naturales (2,718).

Z = combinacion lineal de las variables.

Bo = coeficiente estimado de regresion de la corstant
B, = coeficiente estimado para la variable 1.

X1 = valor de la puntuacion del sujeto en la varidble

Al trasladar a la ecuacion los resultados de es#ésto estudio, ésta quedaria

expresada de este modo:

Z = -2,160 + (-6,254).(Y) + (-4,732).0%) + (6,840).0%) + (3,866).0%) + (0,732).0%)
+ (-1,372).06) + (1,229).0%) + (0,683).0%) + (-1,535).(%) + (0,380).(%0) +
(-1,632).(%4)

En la que:

X1 = puntuacion del sujeto X (cualquier sujeto) exvaéjo del padre.
X2 = puntuacion del sujeto X en horas con el hijopdalre.

X3 = puntuacion del sujeto X en participacion envédtides del padre.
X4 = puntuacion del sujeto X en nivel de estudiotadeadre.

Xs = puntuacion del sujeto X en compromiso del padre.

Xg = puntuacion del sujeto X en disciplina del padre.

X7 = puntuacion del sujeto X en autonomia del padre.

Xg = puntuacion del sujeto X en compromiso del madre.

Xg = puntuacion del sujeto X en comunicacion de ldmnaa

X10 = puntuacién del sujeto X en distribucion de rella madre.

X11 = puntuacién de sujeto X en implicacion de losrpad
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Una vez obtenida Z, se podia calcular bomo se hizo en los estudios
anteriores. Asi, para cada sujeto se obtendrigountuacion entre 0 y 1 como a que
figura en la tercera columna de la tabla 9.30.

Para comprobarlo, tal y como se ha hecho en laglies anteriores, hemos
escogido dos sujetos al azar, que son el sujetb3NSerteneciente al grupo de baja
puntuacion en problemas de conducta y el sujetdlNSerteneciente al grupo de riesgo
y hemos aplicado sus puntuaciones a la ecuacideniebdo exactamente los valores

de h indicados en la tabla 9.30 para estos sujetos.

Puntuacion en las variables del sujeto N° 13:afmallel padre (2), horas de
trabajo del padre (2), horas con el hijo del pa@Bje participacion en actividades del
padre (1), nivel de estudios de la madre (2), pisa del padre (31), autonomia del
padre (20), compromiso de la madre (45), comurdcade la madre (22), distribucién
de rol de la madre (27), implicacion de los pad4gs

Probabilidad de = 0,048. Como esta puntuacion esta entre 0 y Dsujeto es

correctamente clasificado por el modelo en el gdgbaja puntuacion.

Puntuacion en las variables del sujeto N° 41:afallel padre (3), horas de
trabajo del padre (2), horas con el hijo del pag@je participacion en actividades del
padre (2), nivel de estudios de la madre (4), pisa del padre (23), autonomia del
padre (19), compromiso de la madre (39), comurdcade la madre (27), distribucién
de rol de la madre (31), implicacion de los pad4gs

Probabilidad de = 1,000. Como esta puntuacion esta entre 0,5 ysljeto es

correctamente clasificado por el modelo en el gadgaoesgo.

Por otro lado, el modelo reducido estaba compysstdas variables trabajo del
padre, participacion en actividades extraescoldedspadre, nivel de estudios de la
madre, autonomia del padre e implicacion de losgsadEn este caso, el porcentaje de
sujetos correctamente clasificados era del 87,3%6.gRipos, el porcentaje de sujetos
correctamente clasificados era un 89,7% para @logde baja puntuacion en problemas
de conducta y un 86,2% para el de riesgo.

La Chi-cuadrado obtenida en este caso era deBt®@25 grados de libertad.
La R2 de Cox y Snell era 0,480 mientras que la &Rlagelkerke era 0,640. Tampoco

se obtuvieron resultados significativos en la paude Hosmer y Lemeshow, lo que
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indica un ajuste global del modelo bastante acépt8in las siguientes tablas se pueden
observar los resultados obtenidos para este mgdaltistado por casos y probabilidad
de pertenecer al grupo de riesgo.

Casos seleccionados N Porcentaje

Incluidos en el analisis58 100,0
Casos perdidos 0 ,0
Total 58 100,0

Tabla 9.31. Resumen del procesamiento de los casos.

Valor original Valor interno
No riesgo 0
Riesgo 1

Tabla 9.32. Codificacién de la variable dependiente

Variables B Wald g.l. sig. Exp(B) !C 95% para Exp(B)

Inferior Superior

Trabajo padre -3,128 9,170 1 ,002 ,044  ,006 ,332
Partic. Actividades padre 2,361 8,037 1 ,005 10,603 2,073 54,243
Nivel estudios madre 2,2097,723 1 ,005 9,103 1,917 43,220
Autonomia padre ,190 2666 1 ,103 1,210 ,963 1,520
Implicacion padres -2,33312,507 1 ,000 ,097 ,027 353
Constante 1528 ,278 1 /598 4,609

Tabla 9.33. Variables en la ecuacion.

Paso1l Chi-cuadrado gl Sig.

Paso 37,926 5 ,000
Bloque 37,926 5 ,000
Modelo 37,926 5 ,000

Tabla 9.34. Pruebas émnibus sobre los coeficietgkmodelo.

Paso -2logdela R cuadrado R cuadrado
verosimilitud de Cox y Snell de Nagelkerke
1 42,479 ,480 ,640

Tabla 9.35. Resumen de los modelos.

Paso Chi-cuadrado gl Sig.
1 11,396 8 ,180

Tabla 9.36. Prueba de Hosmer y Lemeshow.
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Pasol riesgo = no riesgo riesgo = riesgo Total
Observado Esperado Observado Esperado

1 6 5,932 0 ,068 6
2 5 5,674 1 ,326 6
3 6 5,229 0 771 6
4 6 4,290 0 1,710 6
5 3 3,630 3 2,370 6
6 1 2,217 5 3,783 6
7 1 1,351 6 5,649 7
8 0 ,492 6 5,508 6
9 1 ,159 5 5,841 6
10 0 ,026 3 2,974 3

Tabla 9.37. Tabla de contingencias para la pruelddadmer y Lemeshow.

Pronosticado Porcentaje
No riesgo Riesgo| correcto

No riesgo 26 3 89,7
Obsenvado piesqo 4 25 86,2
Porcentaje global 87,9

Tabla 9.38. Tabla de clasificacion.
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Figura 9.23. Grupos observados y prediccion deghitidades.
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Observado Grupo Variable temporal
Caso riesgo Pronosticado pronosticado Resid ZResid
1 n ,062 n -,062 -,257
2 n , 124 n -, 124 -,376
3 n ,366 n -,366 -, 759
4 n ,052 n -,052 -,234
5 n** ,875 r -,875 -2,651
6 n ,002 n -,002 -,045
7 n ,133 n -, 133 -,391
8 n , 367 n -,367 -, 762
9 n ,268 n -,268 -,606
10 n ,025 n -,025 -,159
11 n** ,590 r -,590 -1,200
12 n ,025 n -,025 -,160
13 n ,030 n -,030 -,176
14 n ,152 n -,152 -,423
15 n , 324 n -,324 -,693
16 n ,002 n -,002 -,044
17 n ,338 n -,338 -, 715
18 n** ,984 r -,984 -7,739
19 n ,318 n -,318 -,683
20 n ,292 n -,292 -,642
21 n ,105 n -,105 -,342
22 n ,050 n -,050 -,230
23 n ,008 n -,008 -,090
24 n , 325 n -,325 -,694
25 n ,153 n -, 153 -,424
26 n ,105 n -,105 -,342
27 n ,183 n -,183 -,473
28 n ,006 n -,006 -,079
29 n ,070 n -,070 -,274
30 r ,953 r ,047 , 222
31 r , 711 r ,289 ,637
32 r ,947 r ,053 ,236
33 r** ,062 n ,938 3,887
34 r ,895 r ,105 , 343
35 r ,981 r ,019 ,137
36 r , 731 r ,269 ,607
37 r ,699 r ,301 ,657
38 r ,609 r ,391 ,801
39 r 772 r ,228 ,544
40 r ,681 r ,319 ,684
41 r** ,L496 n ,504 1,008
42 r ,984 r ,016 , 126
43 r ,852 r ,148 , 416
44 r ,604 r ,396 ,810
45 r ,963 r ,037 ,196
46 r ,991 r ,009 ,096
47 r ,931 r ,069 , 273
48 r** ,406 n ,594 1,211
49 r ,875 r ,125 , 377
50 r ,885 r ,115 ,360
51 ,999 r ,001 ,034
52 r ,600 r , 400 ,816
53 r** ,397 n ,603 1,232
54 r ,897 r ,103 ,339
55 r ,956 r ,044 , 215
56 r ,832 r ,168 ,L450
57 r ,973 r ,027 ,166
58 r ,984 r ,016 ,127

** casos mal clasificados.

Tabla 9.39. Listado por casos y probabilidad déepecer al grupo de riesgo.
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En este caso, el modelo corresponderia a la siguéxpresion:

Probabilidad de b= 1/1+2,71&

En la que Z= 1,528 + (-3,128).( + (2,361).(%) + (2,209).0%) + (0,190).(%) +
(-2,333).(%)

Donde: Z = combinacion lineal de las variables.
1,528 = coeficiente estimado de regresion de ihatemte.
-3,128 = coeficiente estimado de la variable i@bal padre.
X1 = puntuacion del sujeto X en trabajo del padre.
2,361=coeficiente estimado de la variable paricign en actividades del padre.
X, = puntuacion del sujeto X en participaciéon envadéides del padre.
2,209 = coeficiente estimado de la variable nileekstudios de la madre.
X3 = puntuacion del sujeto X en nivel de estudiotadeadre.
0,190 = coeficiente estimado de la variable autdaalel padre.
X4 = puntuacion del sujeto X en autonomia del padre.
-2,333 = coeficiente estimado de la variable iggaion de los padres.

Xs = puntuacion del sujeto X en implicacion de lodrpa.

En esta ocasién, como ejemplo aplicado de la @nuaescrita, se han escogido
al sujeto N° 4 perteneciente al grupo de baja @andn en problemas de conducta y al
sujeto N° 32 perteneciente al grupo de riesgo.

Puntuacion en las variables del sujeto N° 4: jcabel padre (2), participacion
en actividades del padre (1), nivel de estudids deadre (2), autonomia del padre (23),
implicacién de los padres (4).

Probabilidad de 4= 0,052. Al estar esta puntuacion entre 0 y 0,5u@to es

correctamente clasificado en el grupo de baja @anin en problemas de conducta.

Puntuacion en las variables del sujeto N° 32ajmatdel padre (3), participacion
en actividades del padre (2), nivel de estudids.deadre (4), autonomia del padre (22),
implicacion de los padres (3).

Probabilidad de 4= 0,947. Al estar esta puntuacion entre 0,5 y kugto es
correctamente clasificado en el grupo de riesgo.
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Como se puede observar en las tablas anterioreste estudio también se han
obtenido dos modelos validos para predecir la khlriadependiente dicotémica
problemas de conducta en este caso. Ambos modeidsastante aceptables en cuanto
a sus indices de bondad de ajuste, sobre todorglleto.

Este modelo completo esta compuesto por varigivetictoras del riesgo como
el compromiso, la participacién en actividadesaedcolares y la autonomia del padre,
o el nivel de estudios, el compromiso y la disttiba de rol de la madre. También se
incluyen algunas variables predictoras de la pritidad de pertenecer al grupo de baja
puntuacion en problemas de conducta como el tralzggdioras que pasa con el hijo o
la disciplina del padre, la comunicacion de la reaalta implicacion de ambos desde la
perspectiva del tutor.

Por su parte el modelo reducido esta compuesto Igoparticipacion en
actividades extraescolares y la autonomia del paddenivel de estudios de la madre
como variables predictoras de la probabilidad deéepecer al grupo de riesgo por un
lado, y el trabajo del padre y la implicaciéon debas progenitores como variables
predictoras de la probabilidad de pertenecer gi@ude baja puntuacién en problemas
de conducta por otro.

Los porcentajes de sujetos correctamente clagdggor ambos modelos son
bastante buenos y la muestra se presenta bastdatizgda respecto a las dos opciones
de la variable dependiente. No obstante, al igued gl los estudios anteriores, el
modelo reducido proporciona una distribucion detlsestra un tanto mas dispersa en el
continuo entre la puntuacién baja o probabilidad/ @a puntuacion de riesgo o
probabilidad 1.
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CAPITULO X: DISCUSION Y CONCLUSIONES

En las siguientes paginas tratamos de exponempriasipales conclusiones
extraidas de los distintos estudios y valorar atigrde cumplimiento de los objetivos
propuestos, asi como la medida en que se ha dspigeista a las hipdtesis de partida.

El primer objetivo que nos habiamos planteado en este estudio eaa #e&abo
una descripcion de las principales caracteristiemsograficas de los padres y madres,
asi como determinados aspectos de su vida famylissus estilos de crianza,
estableciendo las principales diferencias existeggre los mismos.

Como se ha podido observar en el apartado detadssl correspondiente al
primer estudio, la muestra presentaba una disibhuade los sujetos bastante
equilibrada en cuanto al curso y ciclo escolar,ilasdo entre los 47 niflos que
formaban parte de grupos como el de 5° o el de #righaria y los 32 que componian
el grupo de 1° de Primaria y los dos grupos de BHE®lo tanto, se puede considerar
gue se trata de una muestra bastante representsivas nifios de origen rural
escolarizados entre el primer curso del segundo die Educacion Infantil y el 2° curso
del primer ciclo de ESO.

Igualmente, otras variables como la edad de léssno la de sus padres y
madres resultdé ser bastante representativa deblago@n general, ya que en ningdn
caso la prueba de Kolmogorov-Smirnov arrojé resloisasignificativos, indicando por
lo tanto que no existian diferencias significatiesre estas distribuciones y la curva
normal.

Por otro lado, en lo referente a la estructuralfamtambién se puede decir que
la muestra empleada en este estudio refleja laehemn que se observa en las familias
actuales, con un bajo niumero de hijos que en swnigayon dos, en otros casos un hijo
unico y en otros tres, siendo muy escasas lasiéilhijos 0 mas. Esto hace que solo
se hayan podido establecer algunas comparaciones edmprimogénito, el nacido en
segundo lugar y otra categoria donde se incluydosttos demas.

Otra circunstancia que refleja claramente la pr@tividad de esta muestra
respecto a la poblacion general de origen rurdhediscrepancia que existe entre el
nivel educativo y el nivel profesional de hombresyjeres. En este sentido, hay que
destacar que, a pesar de que no existian difeseim@ortantes en cuanto al nivel de
estudios de padres y madres, esta igualdad enfdcemée al nivel formativo no se
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reflejaba en el estatus laboral, ya que existialtisimo niumero de mujeres que no
trabajaban fuera de casa, mientras que los hondoregaban en todos los restantes
niveles profesionales. Este dato refleja la situwadile desventaja que aun hoy dia
presenta la mujer respecto al acceso y desarmellmd carrera profesional.

Pero este dato no es el Unico que representadaiteatradicional de buena parte
de estas familias, ya que otras variables comddaas dedicadas al trabajo fuera de
casa, las horas en compafia de los hijos o lacipation en las actividades
extraescolares también reflejan una clara difeaen@n de roles en la pareja, de modo
gue, mientras que el padre se centra mas en ejdrabmo medio de obtencién de
recursos econémicos y bienes materiales, la mad@isnta mas hacia las tareas de
crianza y educacion de los hijos. Este es uno slenlativos por los que la mayoria de
los estudios que han tratado de describir la inftisedel estilo de crianza parental sobre
los hijos se han basado en la informacién sobte dedre (Winsler et al., 2005).

Por lo tanto, se puede decir que, en esta muastpoblacion rural, a pesar de
gue padres y madres presentan similares nivelesatdos, son los padres los que
ocupan mejores profesiones e incluso los Unicos tgaigajan en muchos casos.
Ademas, dedican mas horas a ese trabajo y ponto taenos horas a las tareas de
crianza y educacion de sus hijos.

Otro dato que sirve como fiel reflejo de la coyuwatactual por la que pasan las
familias en nuestro pais, es el buen porcentaglde que recurren a la ayuda de otros
familiares como abuelos o tios para el desempefiasd@areas de crianza de sus hijos,
siendo practicamente la cuarta parte de los nif®mgue pasan buena parte de su tiempo
en compafia de otros familiares. No obstante, d&te seria seguramente mayor en
otros entornos donde la mujer estuviera mas incadaoal mundo laboral.

En cuanto al estilo de crianza de padres y madese dispone de datos que
reflejen las puntuaciones obtenidas por los pagelnestras muestras, ya que el PCRI ha
sido utilizado solamente con madres, a pesar ddaguautoras de su adaptacion a la
realidad espafiola sefialaban su utilidad con anmoggpitores.

En el caso de las madres, si que se puede estableer comparacion entre los
datos obtenidos por Roa y Del Barrio (2001), erestudio con una muestra de 547
madres madrilefias pertenecientes a la poblacitergletie esta zona geografica. Como
se puede observar en la tabla 10.1, los result@ntesidos por ambos grupos de madres
son muy parecidos, de modo que el estilo de cridazaadres madrilefias de poblacion

general y el de madres cordobesas y jiennenseshdigcn rural es bastante parecido.
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Escalas Muestra Cor-Jaén N=349 Muestra Madrid N=547
PCRI-M Media D.T. Media D.T.
Apoyo madre 23,86 4,18 23,75 3,94
Satisfacciéon madre 34,82 4,25 34,26 3,96
Compromiso madre 45,01 3,99 46,66 4,80
Comunicacion madre 29,78 3,55 30,54 3,26
Disciplina madre 31,67 4,93 31,41 4,79
Autonomia madre 25,30 3,59 25,36 3,44
Distribucion de rol madre 28,43 4,03 26,73 4,10

Tabla 10.1. Puntuaciones obtenidas en el PCRI-Mamuestra madrilefia y cordobesaljiennense.

Haciendo referencia Unicamente ya a los datos ste estudio, resulta
interesante destacar la alta correlacion que egistiee las puntuaciones obtenidas por
padres y madres en los distintos factores del P{ORjue apoya, en cierto modo, la
existencia de un alto grado de acuerdo entre b et crianza de padres y madres, tal
y como plantearon en su momento Deal et al. (1989 Barrio y Carrasco (2005), al
sefalar cierta congruencia en los estilos de aidezpadres y madres.

No obstante, a pesar de estas semejanzas, taodéidimos con autores como
Russel et al. (2003) al sefalar importantes difgasnen el estilo de crianza
manifestado por padres y madres. Estas diferersgasentran, sobre todo, en las
variables compromiso y comunicaciéon, que son doesi@rincipales rasgos del estilo
educativo democratico, por lo que, al igual quesautores, sefialamos que las madres
presentan un estilo educativo mas democraticoagipddres.

Otras variables en las que se obtuvieron difeasnson el apoyo parental y la
distribucion de rol. Ambas variables son reflejd desigual reparto de tareas en el
hogar, que entra en conflicto con otros ambitosadeida como el desarrollo de una
carrera profesional. Asi, las madres de esta naugrciben menos apoyo que los
padres en sus tareas de crianza, mientras queranuesta mayor tendencia hacia la
distribucion de roles, lo que da buena cuenta debriformismo que las madres
presentan hacia la situacion familiar y el pape ejercen dentro de la misma.

Por otro lado, respecto a la descripcion de lastyaciones obtenidas en
agresividad, hiperactividad y problemas de condugte también formaba parte del
primer objetivo propuesto en este estudio, losglattienidos son bastante parecidos a
los presentados en la adaptacion espafiola del BRSC ello, las puntuaciones T
medias obtenidas en cada caso han sido bastactasra 50, que es la puntuacion

media tipificada. El nUmero de sujetos clinicamesigmificativos se sitla en el 2,9%
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para la agresividad y la hiperactividad y en ef/@gara los problemas de conducta. Si
tenemos en cuenta a los sujetos situados sobriemige Ide puntuacién de riesgo,
obtenemos porcentajes entre el 11% y el 17%. Estims resultan bastante parecidos a
los contenidos en el DSM-IV-TR para el Trastorn@dgial, donde se sefialan tasas
entre el 2 y el 16%, o los expresados para la &gperdad, con porcentajes entre el 3%
y el 5%. Por lo tanto, centrandonos Unicamente @ d$ujetos clinicamente
significativos, debemos sefialar que hemos obtamads datos bastante parecidos a los
contenidos en el mencionado sistema de clasifinacio coincidiendo en este sentido
con lo indicado por la APA (2002), que sefialaba msedatos eran mas elevados
cuando los evaluadores eran los profesores o hepa

Del mismo modo, los datos obtenidos en funcionladevariable sexo son
congruentes con lo expuesto por autores como Mariimias y Delgado (2006) o
Samper et al. (2006) para la agresividad, Benjumellojarro (2002a) para la
hiperactividad, o la propia APA (2002) para loskpeonas de conducta, que indicaban
mayores tasas en chicos que en chicas. De heckeleakionar los grupos de riesgo
para el segundo, tercer y cuarto estudio, el nurderochicos es bastante superior al de
chicas, oscilando entre el doble y el triple deabique de chicas.

El segundo objetivo que nos habiamos planteado consistia en destaibir
relacion entre determinadas caracteristicas derficagdy otros aspectos de su vida
familiar y los factores que componian el estilocdanza tanto de los padres como de
las madres desde la perspectiva del PCRI.

Los datos obtenidos respecto al sexo y edad petbiroboran sélo en parte lo
descrito por otros autores, ya que solo la comuoiioade la madre se mostraba mayor
con las chicas que con los chicos. Este dato emtr&ierta contradiccion con las
conclusiones de Someya et al. (2000) que indicalmyor rechazo de las madres hacia
las hijas, aunque coincide con lo indicado por Feset al. (2001) que sefalaban un
mayor rechazo y critica en los chicos que en lasash Por otro lado, la menor
comunicacion que presentan los padres hacia los mayores también vienen a apoyar
las conclusiones de Fuentes et al. (2001). No otestdas diferencias que se han
obtenido son bastante limitadas, ya que se redsékna un factor en uno de los
progenitores tanto para el sexo como para la edad.

En cuanto a la edad de los padres y su relacidrecestilo de crianza, se trata
de un aspecto apenas estudiado del que no teneneaedentes tedricos 0 empiricos.

Su influencia se limita a un menor compromiso y gnitacion en los padres mayores.
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Teniendo en cuenta que padres mayores suelenhigoemayores, se puede plantear
cierta relacion entre ambas variables, hasta dopen que la falta de comunicacién
podria deberse tanto a la mayor independencia sidijos mayores, como a cierto
cambio generacional respecto al modo de comunicamsdos hijos y comprometerse
con su crianza.

Por otro lado, uno de los aspectos mas tratadés lgaratura en relacién con el
estilo parental es el estatus socioeconémico, gusdo frecuentemente medido en base
al nivel educativo y el nivel profesional del padee de ambos progenitores
(Hollingshead, 1957, 1975). Estas dos variablessidmtenidas en cuenta por separado
en este estudio, de manera que se ha podido analizgluencia del nivel educativo
por un lado y la influencia del nivel profesionak ptro.

En general, los datos obtenidos en este estudic@wmyruentes con los descritos
por autores como Hoff et al. (2002) o Chen et 8897), que indicaban un estilo
educativo mas competente en padres de mayor estatisecondémico. No obstante, si
tomamos los datos referentes al nivel educativibonyal profesional por separado, hay
gue destacar que, mientras que el nivel educativaetaciona con determinados
aspectos como la disciplina, la autonomia y laritistion de rol de ambos
progenitores, asi como la satisfaccién con la zdanel compromiso de la madre, el
nivel profesional solo se relaciona con la autoroynla distribucion de rol de ambos
progenitores. Por lo tanto, se puede decir queival rducativo presenta una alta
relacion con aspectos importantes de la crianzabodardisciplina, el compromiso o la
satisfaccion, mientras que el nivel profesionah aatis relacionado con aspectos mas
estructurales como el reparto de las tareas oulacam de responsabilidades por parte
de los miembros de la familia. Estos datos sonabséstparecidos a los obtenidos por
Del Barrio y Roa (2005), que sefalaron una maysciplina, autonomia, distribucion
de rol y apoyo percibido en las madres de mas étegatatus socioeconémico.

Otra variable referente a la profesion de los @gdromo es el nimero de horas
gue se dedican al trabajo, no se ha mostrado confector relacionado con el estilo de
crianza, ni en el padre ni en la madre, aunquee dias obtenido datos interesantes
respecto al nimero de horas en compafiia del hmjeske sentido, se puede decir que la
mayor dedicacién de tiempo al hijo depende del comfso con las labores de crianza
gue manifiestan los padres y del apoyo familiangiad que perciben las madres.

Otro aspecto destacable de la relacion entretié €& crianza parental y otros

aspectos de la dinamica familiar, es la relacidstente entre la distribucion de rol de
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padres y madres y la participacién en actividadésescolares. Asi, mientras que los
padres que participan alguna vez son los que pgesema mayor distribucion de rol,
son las madres que participan frecuentemente gpsgetas que presentan una mayor
distribucion de rol. Esto puede ser interpretadm@aue la participacion en las tareas
escolares puede ser considerada como una taresatoiéal en las madres, mientras que
los padres la ven como una aportacidon mas extraadia las labores de crianza del
hijo.

En lo referente a la estructura familiar y su ¢i€la con el estilo de crianza
parental, Furman y Lanthier (2002) planteaban cptie éltimo era mas autocratico en
las familias grandes. En esta linea, la relacidstexte en nuestro estudio entre el
numero de hijos y el menor compromiso y comunigapdr parte de los padres viene a
apoyar las afirmaciones de estos autores. Aderh@segente estudio afiade un nuevo
dato relativo al tamafio familiar, ya que tanto peslres como las madres perciben un
menor apoyo social y familiar cuanto mas hijosdrem su cargo. Ademas, los hijos
nacidos en tercer lugar 0 mas presentan un memologile comunicacion con sus
padres, dato que resulta congruente con los deseitteriormente y que contribuye a
la idea de que un elevado tamafio familiar est&ioglado con unas peores pautas de
crianza. No obstante, como se comenta mas adetense, ha encontrado relacion entre
el tamafo familiar y los problemas de conductareatezante, por lo que no podemos
decir que estas peores pautas de crianza geneyess pesultados en los hijos.

Por otro lado, en contradiccion con ciertas crizsn@opulares, un aspecto
inédito en el estudio del estilo de crianza patentano es el tiempo que pasa el nifio
en compafiia de otros familiares, esta relacionadainas mejores puntuaciones en los
factores del PCRI de padres y madres. Esta maydugcion en los padres y madres
gue comparten la crianza con otros familiares e haas visible en aspectos como la
comunicacién del padre, el compromiso y autononeidadmadre y, por supuesto, el
apoyo percibido por ambos progenitores. Por lootalits padres que comparten la
crianza con otros familiares no lo perciben congw alegativo y no piensan que esta
circunstancia pueda mermar sus actitudes y apsithdeia la crianza.

Por dltimo, la implicacion de los padres en lagadion de sus hijos desde la
perspectiva del tutor es una variable que puedar o medida externa que aporta
cierta fiabilidad al informe de los padres, ya dog datos obtenidos son bastante
I6gicos, en el sentido en que los padres que pEEsem mejor estilo de crianza son

también los que se muestran mas implicados corsdnipefio escolar de sus hijos.
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Esta idea ha sido ya expuesta por diversos autorae Baumrind (1989), Pelegrina et
al. (2002) o Steinberg et al. (1989), que indicabaa mayor implicacion y unos
mejores resultados escolares en las familias castilo mas autoritativo, relacionado a
su vez con altas puntuaciones en el PCRI (Roa BBelo, 2001).

Mediante eltercer objetivo, se pretendia valorar el efecto de determinadas
caracteristicas de padres y madres y del entomitidaasi como el estilo de crianza de
ambos progenitores sobre la agresividad, la hiperd&d y los problemas de conducta
descritos en sus hijos, para lo que, tras anal&anfluencia de cada variable por
separado, también se ha estudiado la influenclasddistintos factores del PCRI tanto
del padre como de la madre, desde una perspentetadtiva, a través del analisis de
regresion multiple.

Por su parte, losbjetivos cuarto, quinto y sextode este trabajo pretendian
estudiar la relacion entre las distintas varialgléss problemas de tipo externalizante,
mediante el uso del analisis de regresion logistice@ permite determinar si existen
diferencias en las variables demograficas y eloedé crianza recibido por dos grupos
de chicos, que han obtenido puntuaciones bajas yiedgo respectivamente en el
instrumento con que hemos medido tanto la agregivabmo la hiperactividad o los
problemas de conducta, y determinar cuales sovalébles demograficas y de crianza
parental relacionadas con la presencia o auseneiaestos comportamientos
externalizantes.

Dado que tanto para la agresividad como paraperéctividad o los problemas
de conducta, las variables predictoras consideragea®ri han sido las mismas, resulta
interesante plantear una reflexion sobre el papelgjerce cada una de estas variables
en la prediccion de los problemas de tipo extezaate.

En el caso dativel de estudiostanto del padre como de la madre, no se puede
hablar de una relacion directa entre el mismo yplablemas de tipo externalizante, ya
gue ni los andlisis de varianza efectuados en ielgprestudio ni las pruebas chi-
cuadrado llevadas a cabo en los estudios 2° 3® yha#h aportado resultados
significativos en este sentido.

Por otro lado, el papel que ejerce el nivel dadiss tanto del padre como de la
madre en los distintos modelos de regresion lagistdlo ha podido ser observado en el
caso de los problemas de conducta, donde el nevektudios de la madre presenta un
coeficiente beta positivo tanto en el modelo comapé®mmo en el reducido, por lo que

predice de forma significativa la pertenencia alpgr de riesgo. El hecho de que las
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madres con mayor nivel de estudios informen solb@e mayor problematica en sus

hijos puede deberse a una mayor percepcion deatimfga de rol” por parte de las

madres, que pueden llegar a percibir las tareasideza como un obstaculo para su
desarrollo académico y profesional. Ademas, nodueyolvidar que estamos hablando
del efecto de esta variable en relacion con otataun bajo estatus laboral del padre o
una baja implicacién de los padres segun su tutor.

Por lo tanto, la influencia del nivel de estudi@slos progenitores observada en
este estudio entra en contradiccion con los redadt@btenidos por Coté et al. (2006),
gue afirmaban que los chicos que presentaban uparteimiento mas disocial eran
predominantemente chicos de familias de bajo esticioecondémico, con madres con
un nivel de estudios inferior a la Educacion Seanady unas estrategias parentales
inefectivas.

Por otro lado, el planteamiento de un papel iotera entre el nivel de estudios
y otras variables coincide con lo obtenido por \Gamater y Lansford (2005) respecto a
los problemas de conducta, que indicaban queesilbirelacién directa no queda muy
clara, con datos contradictorios como los obtenpws Tur et al. (2004b) o Bynum y
Kotchick (2006), si que resulta bastante oportuslnldr del caracter mediador de otras
variables propias de la crianza.

En lo referente ahivel profesional del padre y de la madre, que supone junto
con el nivel de estudios uno de los principalescaxtbres del estatus socioeconémico
(Hollingshead, 1957, 1975), el andlisis bivariaestablecido entre esta variable y los
problemas de tipo externalizante no aporté ningdto delevante, ni con la muestra
general ni con los grupos de riesgo y baja punfumaseleccionados. Por lo tanto, al
igual que ocurria con el nivel de estudios, nowsdp hablar de relacion directa entre el
nivel profesional de los padres y la agresividagetactividad y problemas de conducta
en los hijos, en contradiccion con lo obtenido Yitaro et al. (2006), aunque en linea
con lo obtenido en otros trabajos como el de Bygufotchick (2006).

No obstante, teniendo en cuenta que los anaksregtresion aportan resultados
mas ricos y variados, al observar los resultadtsnidios en los mismos si que se puede
hablar de un fuerte impacto del nivel profesiorsbre todo del padre, sobre los
problemas de tipo externalizante, cuando entrantmaiccion con otras variables tanto
demograficas como representativas del estilo @azai parental.

En este sentido, tal y como sefalaban Knutsoh €G04), el nivel profesional

del padre ha resultado ser un factor predictorabéstimportante en el caso de la
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agresividad, a la hora de discriminar entre dopa@gudiametralmente opuestos respecto
a esta variable. Lo mismo ha ocurrido con los malals de conducta, coincidiendo con
lo descrito por McCoy et al. (1999). En ambos casosalto nivel profesional en el
padre predice la pertenencia al grupo de baja paoidn tanto en agresividad como en
problemas de conducta.

Por su parte, el nivel profesional de la madreasenostrado bastante importante
en la prediccion de la hiperactividad, al diferan@ntre el grupo de riesgo y el de baja
puntuacion. Al igual que en los padres, un elevade@l profesional predice una
conducta mas adaptada en los hijos, en linea cdedorito por Pfiffner et al. (2005).
No obstante, este caracter protector del nivel ddledes de la madre no se cumple
siempre, ya que el limite superior de confianza egtuado por encima de 1, lo que
indica que, en ciertas ocasiones, esta variabléepaetuar como factor de riesgo.

En cuanto a la variableoras que dedica al trabajo fuera de cas#&nto el
padre como la madre, a la vista de los resultagespuede decir que no resulta
excesivamente influyente en la explicacion de lmblemas de tipo externalizante. De
hecho, su papel no queda muy claro con este estiadgue hace necesario que sea
estudiada mas a fondo para poder describir exaotenm® influencia sobre estos
problemas.

Por su parte, los modelos establecidos mediargradisis de regresion logistica
tampoco aportan datos concluyentes sobre el papedtds variables, ya que, a pesar de
gue las horas de trabajo fuera de casa de la rsadreontempladas como un factor de
riesgo para la hiperactividad, no siempre actlacctattor de riesgo al situarse el limite
inferior por debajo de 1. Posiblemente, un aumdetta muestra terminaria por definir
el papel exacto que ejerce esta variable sobrpéadttividad.

La variablehoras en compafia del hijotanto por parte del padre como por
parte de la madre, ha sido considerada en latlitr@omo un elemento de proteccion,
en el sentido en que un mayor nimero de horas@dece como una mayor implicacion
en la crianza de los hijos y un aumento del contnabilancia sobre los mismos (Carlo
et al., 1999; Finkenauer et al., 2005; Kimonislet2906; McCoy et al., 1999).

Los analisis bivariantes realizados apoyan erepasta idea, ya que, tanto la
tendencia observada en los distintos analisis dienza como los resultados de las
distintas pruebas chi-cuadrado, vienen a indica lgs progenitores que pasan mas

horas con los hijos son a la vez los que informanmenor nivel de problemas
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externalizantes en los mismos. No obstante, lardugpigidad presenta datos contrarios
aunque sin llegar a ser significativos.

El caso de la hiperactividad resulta bastanteastete, ya que son las madres
gue pasan mas tiempo con sus hijos las que peraib@mayor nivel de hiperactividad
en sus hijos. Estos resultados apoyan en cierta rfedelacion interactiva existente
entre el estrés parental y la hiperactividad sef@afsor autores como Anthony et al.
(2005), Crnic y Low (2002) o Crnic et al. (2005 thodo que las madres que pasan
mas tiempo con sus hijos son también las que nféensies aspectos negativos de su
conducta.

En el caso de los problemas de conducta, el andksregresion logistica indica
gue los padres del grupo de riesgo son los quapasaos tiempo con sus hijos, por lo
gue se puede decir que la dedicacion de tiempar@alaza por parte de los padres actlua
como factor protector frente a los problemas delaota.

Por lo tanto, hasta ahora, se observa una teralenctanto contrapuesta entre
padres y madres. Asi, por ejemplo, el estatus gimial ejerce efectos contrarios sobre
la agresividad, ya que un alto estatus laborall gradre indica proteccion frente a la
misma mientras que esta circunstancia en la madreai riesgo. Por lo tanto, se podria
decir que estudios como éste, que consideran tdistirmriables en los padres y en las
madres por separado, aportan una informacion roay iversa.

La participacion de los padres en las actividades extescolares de sus hijos
qgue ha sido incluida en este estudio como indicali&r la implicacion de los padres en
el desempefo escolar de sus hijos, nos permitdifidan unos mayores niveles de
participacion en madres que en padres, si bierelswion con la exteriorizacion de
problemas en los hijos es bastante discutible.

De hecho, parece ser que son los padres que ni&sSppa los que también
describen una mayor problemética en sus hijos. dllor el andlisis de regresion
logistica contempla la participaciéon de la madren@oun factor de riesgo para la
hiperactividad y la participacion del padre comofagctor de riesgo para los problemas
de conducta.

Los datos obtenidos en este estudio entran emacietion con lo sefialado por
otros autores como Beyers et al. (2003), McCoyl.e{1899) o Reitz et al. (2006)
respecto a la implicacion, teniendo en cuenta qupalticipacion en las actividades
extraescolares era descrita como una forma de dagiiin por Epstein y Sanders

(2002). Incluso se observa contradiccion con datmsnidos en este propio estudio,
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como es el caso del grado de implicacion de losegadesde la perspectiva del tutor,
gue actia como factor protector de los problemeermadizantes como se comenta mas
adelante.

A modo de hipotesis que trate de explicar estzugstancia, se podria pensar
gue los padres y madres con hijos problematicasnieina percepcion errénea sobre su
grado de participacion en las actividades de gos,ide modo que maximizan el valor
de lo poco que hacen, sobre todo cuando les supongran esfuerzo como
consecuencia de su situacion laboral o del apogialspfamiliar recibido.

En cuanto alnimero de hijos y el orden que ocupa el nifio entrsus
hermanos ni en los andlisis bivariantes ni en los anéhsigtivariantes se han obtenido
datos concluyentes sobre su influencia en la aparicdesarrollo de la agresividad, la
hiperactividad o los problemas de conducta. El isisadlde regresion logistica
contemplaba al orden como un factor de riesgodrana agresividad y al nUmero como
un factor de proteccién frente a la hiperactividaghque los limites superior e inferior
indican que no siempre actian de la misma manera.

Por lo tanto, no podemos afirmar que el tener msidhjos o el hecho de que
esos hijos no sean los primogénitos puedan supongesgo para el desarrollo de los
chicos, al menos en los aspectos contempladogeestadio. A pesar de que Furman y
Lanthier (2002) indicaban unas pautas de crianzeomefectivas en familias grandes o
en hijos no primogénitos, circunstancia que ha smoprobada en este estudio sobre
todo en el caso de los padres, esta diferencikega & afectar sobremanera al desarrollo
del nifio.

Una variable que hasta ahora no habia sido edmdiamo tal, pero que los
cambios sociales que se estan dando nos llevalmensar que podria tener algun
interés, era ehumero de horas que los hijos pasan con otro famali como los
abuelos, los tios o0 algun hermano o primo mayor.

Los datos obtenidos respecto a esta variable ageniten establecer grandes
conclusiones. En el caso de la agresividad, establa actia como factor de riesgo,
aunque seria necesario un aumento de la muestmargaducir la distancia entre los
limites de confianza y poder afirmar con mas seégdrique pasar muchas horas con
otros familiares supone un factor de riesgo paradesarrollo de conductas
problematicas como la agresividad, como consecaedei una pautas educativas
inconsistentes, y en muchos casos incongruentesdifjaultarian la interiorizacion de

unas normas basicas de comportamiento en los nifios.
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Por su parte, lanplicacién de los padres en la educacién de sugds desde la
perspectiva del tutor si que ha aportado infornmabigstante interesante. Esta variable
referente a la implicacion en la escuela se comghancon la variable compromiso,
referente a la implicacion en la crianza. Ademéas) wale los principales valores
afiadidos de esta variable es que proviene de armatior externo como es el tutor, lo
gue nos permite contrastar en cierto modo la ind@iém.

Tanto los andlisis bivariantes llevados a caboiamtel la correlacion de Pearson
en el primer estudio y mediante la prueba T pacmeiraste de medias en los restantes,
como los analisis multivariantes por medio del aiglde regresion logistica, han
aportado datos a favor de la implicacion de loggmeén el ambito escolar como factor
protector, sobre todo en el caso de la agresividadde forma parte del modelo
completo, y los problemas de conducta, sobre |l@s ejerce una clara influencia en
todos los modelos disefiados.

Por lo tanto, la implicacién escolar de los padresolo favorece los resultados
escolares como indicaban Epstein y Sanders (280%),que esta relacionada también
otros ambitos del desarrollo como puede ser elteajosnductual. En este sentido,
coincidimos con lo descrito por otros autores cdegers et al. (2003), McCoy et al.
(1999) o Reitz et al. (2006) al indicar que la igtion, en distintos &mbitos como el
escolar, es un factor inversamente relacionadola®mproblemas de conducta en los
hijos.

En cuanto a los distintos factores que componeestdo de crianza parental
desde la perspectiva del PCRI (Roa y Del Barri®120su relacién con la agresividad,
hiperactividad y problemas de conducta nos permsé@alar que, en general, una
combinacion de altas puntuaciones en la mayorgusliéactores confiere cierto caracter
protector al estilo de crianza de los padres, dreramcia con lo planteado por las
autoras de su adaptaciéon, que identificaban edtas puntuaciones con un estilo
educativo autoritativo y con una mejor adaptacidrekenifio. No obstante, algunos de
estos factores se han comportado de manera diatiteadeterminados problemas en los
hijos, como es el caso de la distribucion de rblca@npromiso o la autonomia,
circunstancia que se comenta en los parrafos sigsiedonde se hace una revision de
lo obtenido para cada uno de los factores del R@Rb por los padres como por las
madres.

El apoyo parentalhacia referencia al nivel de apoyo social y enmadique una

madre o padre esta recibiendo, medido mediantes itemo “cuando toca criar al hijo/a
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me siento solo/a”. Los andlisis tedricos previatidgaban que un bajo nivel de apoyo
percibido por los padres se relacionaba con uloatgicrianza menos efectivo (Abidin

et al., 1992; Hurt et al., 2007; McLaughlin y Haom, 2006) y con mayores niveles de
estrés en la crianza (Vandewater y Lansford, 20@@ndo lugar a una mayor

problematica en los hijos.

Los datos obtenidos en este estudio resultan riast@ongruentes con lo
sefialado anteriormente, ya que los analisis bivimsa efectuados describian una
relacion inversa entre el poyo percibido, tantolpsrpadres como por las madres, y los
problemas de tipo externalizante medidos. Igualeeitcomparar los grupos de riesgo
y baja puntuacion de los estudios 2, 3 y 4, loggsadel grupo de riesgo manifestaban
un menor nivel de apoyo percibido en todos lossaso

El andlisis multivariante realizado en el primstuelio por medio del analisis de
regresion multiple confirma esta tendencia, aurigo®ién evidencia que no se trata de
una variable excesivamente influyente. No obstat#eto el andlisis de regresion
multiple como el andlisis de regresion logisticaclmnsideran un factor protector
interesante, en el caso de las madres, respeatbipdractividad, en coherencia con lo
sefalado por Goldstein et al. (2007) y Lange €R805), que han descrito que familias
donde alguno de los hijos presenta un comportamidémperactivo e impulsivo
experimentan una situacion de estrés y falta dgagpor parte de su entorno.

La satisfaccion con la crianzaes otro de los factores del PCRI, que hace
referencia a la satisfaccion que obtiene una madmadre por el hecho de serlo,
manifestada mediante expresiones del tipo “a memuel@regunto qué ventajas tiene
criar hijos”. También arrojo resultados en la limkalo esperado, de modo que altas
puntuaciones en la misma se relacionan con bajasugciones en los distintos
problemas exteriorizados por los hijos.

Esta relacibn se observa sobre todo en los andlisariantes, ya que las
correlaciones con los problemas de tipo externatéezaon siempre negativas y los
contrastes de medias siempre presentan una meisfacaon en los padres de hijos
con puntuaciones de riesgo, respecto a cualquestasdires problemas descritos en el
estudio.

Los analisis multivariantes, por su parte, no piemhan otorgado una alta
importancia a esta variable en la prediccion depiablemas medidos en los hijos,

aunque se puede concluir que la satisfaccion carridséza del padre predice bajas
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puntuaciones en agresividad, prediciendo tambiémg@we con menor fuerza, la
pertenencia o no al grupo de riesgo respecto avastble.

Por lo tanto, a grandes rasgos, la satisfacciom leo crianza puede ser
considerado como un factor protector o factor reteaxlo con una menor problematica
en los hijos, en linea con lo que Lange et al. $2@or et al. (2002) obtuvieron en sus
respectivos estudios, donde se asociaba la bagasaton tanto con la hiperactividad
como con los problemas de comportamiento que fréemeente acompafian a la
misma.

El compromiso, que es la traduccién empleada por Roa y Del 842001)
para el términanvolvementtraducido a su vez en otras ocasiones como iawgidin,
hace referencia al grado de interaccion y conocitoigue los padres tienen de su hijo,
gue ha sido medido en este estudio mediante item® Crara vez tengo tiempo de
estar con mi hijo” o “me preocupo por los depoyt@®r otras actividades de mi hijo”.

Esta variable siempre aparece en la literaturaocam elemento protector o
relacionado con una menor problematica respecta exteriorizacion. Asi lo han
descrito estudios como el de Finkenauer et al.§200el de Daley et al. (2003). Los
datos obtenidos en este estudio coinciden en pantdo indicado por estos autores, ya
gue, tanto las correlaciones de Pearson como lesb@as T nos indican una mayor
problematica en los chicos cuyos padres se muestranos comprometidos o
implicados en su crianza. Sin embargo, los analigs regresion aportan datos
contradictorios y por lo tanto poco concluyentesi, &l compromiso tanto del padre
como de la madre es considerado como predictoage Ipuntuaciones en agresividad
por el analisis de regresion multiple, aunque dearano significativa, mientras que,
en lo referente a la hiperactividad, predicen ghastuaciones sobre todo en el caso de
los padres. Respecto a los problemas de condctapdién el compromiso del padre
el que predice altas puntuaciones, mientras quiedh madre predice lo contrario
aungue sin ser significativo.

Este efecto del compromiso de ambos progenitoobseslos problemas de
conducta queda mas claro mediante el analisisgfesién logistica, que lo sitia como
factor de riesgo de pertenecer al grupo de altatupaiones en problemas de conducta,
en contradiccién con lo esperado segun anteriakesiigaciones como las de Beyers et
al. (2003), McCoy et al. (1999) o Reitz et al. (@DOEsta circunstancia podria ser
explicada en el sentido en que los padres mas congtidos son también los que

mejor perciben y conocen los problemas de sus.hios otra parte, hay que hacer
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hincapié en el peligro de tratar de determinanfauéncia de una variable por si sola
cuando esta interaccionando con otras. En est@sengésulta dificil de creer que el

compromiso pueda tener efectos negativos, aunqueueiresulta l6gico que el

compromiso sea contraproducente en madres combajode disciplina, que es otra de
las caracteristicas de los grupos de riesgo de estadios.

La comunicacién por su parte, era definida en el PCRI como laguaion que
los padres tienen de la efectividad de la comuidoacon su hijo. Esta comunicacion
ha sido manifestada por los padres por medio deafiones como “cuando mi hijo/a
estad molesto por algo, generalmente me lo dice”.

Esta variable era considerada como uno de logipales componentes del
constructo fesponsivenessque hacia referencia a la actitud receptivaectafosa por
parte de los padres hacia el hijo (Maccoby y Maid®83). Por lo tanto, era de esperar
gue los chicos mas adaptados fueran también aguellyos padres eran mas
comunicativos.

Tanto los andlisis bivariantes como los multivatés planteados en los distintos
estudios coinciden en sefalar la comunicacion tdetgpadre como de la madre como
un factor protector o relacionado con bajas pumbnas en agresividad, hiperactividad
y problemas de conducta. No obstante, en el cada dedre y en relacion con los
problemas de conducta, se apunta cierta consideral@ la comunicacion como un
factor de riesgo, aunque no siempre dado que gelinferior de confianza se sitia por
debajo de 1. Algo similar ocurre en el andlisisrdgresion multiple respecto a la
agresividad, aunque la aportacion de la comunioadela madre en este caso no es
significativa. No obstante, estas circunstanciaglripa explicarse mediante la
interaccion con otras variables como la disciplia, igual que ocurria con el
compromiso. Otra posible explicacion es la que tpimon Aunola y Nurmi (2005)
cuando obtuvieron algo parecido respecto al afdetias explicaban esta relacion
aludiendo a los distintos matices que presentéeetacuando los hijos son pequefos,
etapa en la que el afecto, el control psicolégicta ydependencia emocional estan
estrechamente relacionados.

En general, los datos obtenidos coinciden conelecigto por Romano et al.
(2005) para la agresividad, Cunningham y Boyle 2200 Daley et al. (2003) para la
hiperactividad y Ramirez Castillo (2002) para loobemas de conducta, que
consideraban la comunicacion como un elemento deqmion frente a estos

problemas.
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La disciplina es uno de los aspectos més tratados, tanto gearkdura como en
los distintos foros de debate sobre la educaciéinpgpel de los padres en la promocion
del desarrollo del hijo. Este término genera cgeannotaciones negativas y cierta
vuelta al pasado, por lo que provoca rechazo ertnosygadres (Urra, 2006).

El concepto de disciplina de que se parte enesttedio hace referencia a una
disciplina inductiva y necesaria, planteada desa& yerspectiva constructiva
consistente en definir los limites de la conducigiadmente aceptada. Asi, el PCRI la
define como el nivel de exigencia de cumplimienelas normas impuesto por los
padres, expresado mediante el acuerdo o desacoendexpresiones como “cedo en
algunas cosas con mi hijo/a para evitar una rdbieta

Aunque ciertas formas de disciplina negativa h@&o selacionadas con
determinados problemas de tipo externalizantes éstenas de disciplina tales como la
hostilidad (Coté et al., 2006; Romano et al., 20@b)castigo (Kimonis et al., 2006;
McCoy et al., 1999; Pons y Berjano, 1997; Ramiragtilo, 2002), el autoritarismo y
la imposicion (Johnston y Mash, 2001; Ruskin y Verer2001) o la afirmacién de
poder (Hurt et al., 2007) son muy distintas a l@ @ este estudio entendemos por
disciplina.

La disciplina inductiva medida en este estudiosit®m contemplada como un
factor protector frente a problemas como la agm@ad/(Aunola y Nurmi, 2005; Coté et
al., 2006; Mestre et al., 2004; Romano et al., 20@bhiperactividad (Pfiffner et al.,
2005) o los problemas de conducta (Knutson eR@04; McCoy et al., 1999). Nuestros
resultados son congruentes con estos datos yatante, en los andlisis bivariantes
como en los multivariantes, la disciplina es urtdaprotector muy potente, arrojando
excelentes resultados tanto para la agresividadocpara la hiperactividad y los
problemas de conducta. Ademas, este caracter fotes valido tanto para el padre
como para la madre, por lo que se puede decir gtEmes ante un elemento
determinante respecto a la conducta externalizsontparte de los hijos.

La autonomia entendida como habilidad de los padres para pcap@r
independencia al hijo, que ha sido medida medierpgesiones como “me preocupa
mucho que mi hijo/a se haga dafo”, ha aportadosdatotanto contradictorios, en
funcién de la variable dependiente que tomemosuenta y en funcion del sexo del
progenitor.

En el caso de la agresividad, la influencia deadgonomia concedida por el

padre es bastante baja. No obstante, no se pueddadeismo respecto a la madre, ya
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gue, tanto en el analisis de regresion multiplea@em la comparacion que se establece
entre el grupo de riesgo y el de baja agresividaélesegundo estudio, la autonomia
manifestada por la madre es un factor de riesgmritapte, en contradiccion con lo
expresado por Mestre et al. (2001) o Mestre g2803), que le daban un significado
positivo en el sentido en que fomenta la respohdabiy la madurez, actuando como
factor protector ante la agresividad. No obstaestas mismas autoras indicaban mas
tarde que, en interaccion con otras variables,tar@mia puede presentar unos efectos
perniciosos, como ha ocurrido en este estudio {&estal., 2004; Samper et al., 2006).

Los problemas de conducta plantean la misma s$itnague la agresividad,
aunque en este caso es la autonomia concedidd padre, y sélo en el analisis de
regresion logistica, la que actia como factor degn. La explicacion puede ser la
misma que en el caso de la agresividad dada lapgoximidad entre ambos problemas.

La hiperactividad, por su parte, presenta unaetecid distinta, ya que la
autonomia del padre es considerada en este casw woirfactor protector. Si bien no
tenemos datos precedentes sobre la influencia detéeaomia sobre la hiperactividad,
si que ha sido estudiada otra variable bastardeioelada como es la sobreproteccion,
como aspecto antagénico a la autonomia. En estalgelos resultados de nuestro
estudio coinciden con lo obtenido por otros autagas relacionaban la sobreproteccién
con una mayor inmadurez, reactividad y otros probkeinherentes a la hiperactividad
como la ansiedad, las malas relaciones con lodegua las conductas disruptivas
(Hinshaw et al., 2000; Pfiffner et al., 2005; Rfdf y McBurnett, 2006).

El ultimo de los factores del PCRI relacionado danexteriorizacion de
problemas es ldistribucion de rol, que hacia referencia a las actitudes de los padre
acerca del papel que desempefia el género en teayrieon items como “las mujeres
deberian estar en casa cuidando de los nifios”.

Los analisis bivariantes empleados en este cadmancaportado apenas datos
significativos ni concluyentes respecto al efectoedta variable sobre los problemas
externalizantes medidos en los hijos. Sin embalgm,distintos modelos obtenidos
mediante el analisis de regresion si que aportans dastante interesantes.

Para la agresividad, los padres del grupo de mgfiesoresentaban puntuaciones
bajas manifiestan un mayor reparto de las tareda enanza y en el hogar, lo que se
traduce como que una crianza mas compartida prdtegée a la agresividad. No
obstante, esta variable aporta resultados pocdfisajivos y en contradiccion con lo

obtenido mediante el analisis de regresion multiple
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En cambio, para la hiperactividad, esta mayormmi@een el reparto de las tareas
por parte de los padres actia como un factor dgajeanto en poblacion general como
en los grupos seleccionados en el tercer estudiedd’que los padres que comparten
mas las tareas del hogar y de la crianza y edutaedus hijos perciben también mas
los problemas conductuales de los mismos.

Para los problemas de conducta, es la distribud@roles de la madre la que
actia como factor de riesgo, lo que puede intaafget como un trasvase de
responsabilidades hacia el padre como consecuelecisu incorporacion a la vida
publica, responsabilidades que el padre no termnasumir, produciéndose un vacio
en la educacion familiar con consecuencias negapigea los hijos.

Lo obtenido tanto para la agresividad como pasapmblemas de conducta
coincide en buena medida con lo indicado por Breblal. (2001) y Romano et al.
(2005), que observaron cierta relacion entre uaddouada distribucion de las tareas
familiares, los conflictos en la pareja y la corntduagresiva en los hijos.

Una vez analizado y comentado el papel que egada una de las variables que
han sido estimadas en este estudio, procede em@ste recordar lakipotesis de
partida para poder comprobar el grado en que lamas se han cumplido y poder asi
extraer unasonclusionesgenerales sobre el estudio.

La primera hipotesis planteada en este estudio trataba de respondar a |
pregunta de si existian diferencias entre hombresujeres respecto a determinadas
variables demogréficas como el nivel de estuditss profesion y los estilos de crianza
puestos en practica con los hijos.

Como se ha podido comprobar, uno de los princpaspectos que han
diferenciado a padres y madres es el tipo de pérfesue desempefian, asi como el
tiempo que ambos dedican tanto al trabajo fuereada como a las tareas de crianza y
educacion de los hijos. También su estilo de cdanaestra importantes diferencias, en
la medida en que las madres son mas comunicatestdn mas comprometidas,
perciben un menor apoyo y creen mas en el reparasdareas de crianza de los hijos.

Por lo tanto, en conclusion, se puede decir gistesx diferencias importantes
entre hombres y mujeres respecto a su estatusalalzodistribucién del tiempo entre el
trabajo y el hogar y determinados aspectos deloest# crianza anteriormente

sefalados.
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En segundo lugar tratAbamos de poner a pruebahlpétesis tedricamente
fundada de que el estilo de crianza planteado pdres y madres presentaba ciertas
diferencias en funcibn de algunas variables denfioge referentes al estatus
socioeconomico y la estructura y dinamica familiar.

En este sentido, se ha observado que los padmesdyes con mayor nivel de
estudios y estatus profesional presentan un esdilzativo mas positivo y comparten
mas las tareas de crianza de los hijos. Tambiéa sbservado que los padres y madres
gue pasan mas tiempo con sus hijos se sienten oraprametidos y apoyadas
respectivamente, y que ambos se sienten menosdgsogaando tienen varios hijos,
percibiéndose también un descenso en la comunitgoa®dmpromiso de los padres en
las familias grandes. Ademas, la ayuda de otrodiéaes proporciona un mayor apoyo
a las madres y les permite otorgar un mayor gradautonomia a sus hijos, sin que esto
suponga un descenso de la comunicacién o el congworRor Ultimo, una alta
implicacién en la educacion de los hijos segunugrtes un excelente indicador de un
buen estilo de crianza.

En consecuencia, podemos concluir que existetasidiferencias en el estilo de
crianza de padres y madres en funcién de determsnagpectos como el nivel
profesional, el tiempo dedicado a los hijos, elaamfamiliar, la participacion de algin
otro familiar en las tareas de crianza y la imgiiéa en la educacién de los hijos.

En tercer lugar, planteabamos laipotesis de que existia relacion entre las
variables demograficas referentes al estatus smmidenico, a la estructura y dindmica
familiar y los estilos de crianza de padres y ngdyda agresividad, hiperactividad y
problemas de conducta percibidos en sus hijos.

Esta hipotesis se ha cumplido en parte, ya quetadas las variables
contempladas han sido buenos predictores de unrrdagajuste en los hijos. Asi, para
la agresividad se han sefalado una serie de wesigbédictoras como el compromiso y
la satisfaccion con la crianza del padre, la autdaoproporcionada y las horas de
trabajo fuera de casa de la madre o la disciplieaachbos progenitores. Para la
hiperactividad, en cambio, las variables que rasuft mas importantes en su prediccion
fueron la distribucion de rol, comunicacion y coompiso del padre, el apoyo percibido
por la madre y la disciplina de ambos progenitoRes. Ultimo, para la prediccion de
una alta o baja puntuaciéon en problemas de condasta&ariables mas importantes han
sido el apoyo percibido por el padre, el nimertai@s con el hijo, la comunicacion y

distribucion de rol de la madre y la disciplinaadebos progenitores. Ademas, el grado
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de implicacién de los padres desde la perspectevautbr ha sido una variable
relacionada con una menor problematica en todosaess.

En conclusion, podemos afirmar que existe relaertdre la gran mayoria de las
variables contempladas en el estudio y los proldeteatipo externalizante analizados,
aunque algunas variables presentan un bajo podeéicfor, mientras que otras como la
baja disciplina o la poca implicacién en las taressolares estdn muy relacionadas con
la agresividad, la hiperactividad o los problemasanducta.

En cuarto lugar, habiamos planteado tpotesis de que existian diferencias
entre el estilo de crianza y los factores contd&tupercibidos por un grupo de chicos
con puntuaciones de riesgo en agresividad y laslpeéos por otro grupo de chicos con
puntuaciones bajas en esta variable.

Tras analizar estas variables y comprobar quegwara mayoria de ellas ejerce
un importante papel en la diferenciacion entre rlpg de riesgo y el de baja
agresividad, se puede considerar que el modelocidmiies el mas eficiente en el
sentido en que nos permite predecir la pertenencia al grupo de riesgo de un alto
porcentaje de sujetos con un reducido numero debles. Estas variables predictoras
son el trabajo y la distribucién de rol del padidea gisciplina y autonomia de la madre.
En este sentido, una familia donde el padre prasemtbajo nivel profesional y una
actitud negativa hacia el reparto de las taread bogar, al mismo tiempo que la madre
proporciona mucha autonomia y es poco exigentekbijo en cuanto al cumplimiento
de las normas, presenta una mayor probabilidaértkr un hijo agresivo que una que
no presenta estas caracteristicas.

Esta probabilidad se puede expresar en términogsgo si calculamos la Odds
Ratio (OR) para un sujeto concreto del grupo dsgaey la comparamos con la OR para
un sujeto concreto del grupo de baja agresividadedte sentido, si elegimos un sujeto
del grupo de riesgo (por ejemplo el sujeto 38) quydabilidad de pertenecer al grupo
de riesgo p=0,884, y escogemos otro sujeto delogdepbaja agresividad (por ejemplo
el sujeto 2) cuya probabilidad es p=0,179, se puadieular la OR para cada sujeto
concreto y para todos los que compartan las mipongisiaciones del siguiente modo:

OR= p/(1-p)

Mediante esta formula, se obtiene que para ets8f OR=7,62, mientras que
para el sujeto 2, OR=0,22.

Una vez obtenidas ambas puntuaciones se pueddataét cociente de Odd

dividiendo 7,62 entre 0,22, obteniendo como redal®4,6. Por lo tanto, se puede decir
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gue los sujetos que presentan las mismas cardéicasisjue el sujeto 38 tienen 34,6
veces mas probabilidad de pertenecer al grupoadgaique aquellos que presentan
unas caracteristicas similares a las del sujeto 2.

Por otro lado, equinto lugar, pretendiamos poner a pruebdaipdtesisde que
existian diferencias entre el estilo de crianzasyfactores contextuales percibidos por
un grupo de chicos con puntuaciones de riesgo merdatividad y los percibidos por
otro grupo de chicos con puntuaciones bajas ervagable.

En este caso, también hay determinadas variabledgn mostrado una mayor
eficiencia en cuanto a la clasificacién de los ®gjeen los grupos de riesgo y baja
hiperactividad, siendo bastante relevantes lascquéguran el modelo reducido, que
eran el trabajo y disciplina de la madre y la aatoia y distribucion de rol del padre.

Teniendo en cuenta la OR de cada variable repeetse®en la columna titulada
Exp(B) de la tabla 8.33, se puede concluir quedaslias caracterizadas por un bajo
estatus profesional y una baja capacidad para piomiégs al hijo por parte de la madre
junto con una baja habilidad para proporcionar mantta al hijo y una elevada creencia
en el reparto de las tareas por parte del padeseptan una mayor probabilidad de
tener un hijo con puntuacién de riesgo en hiperaetd que aquellas que presentan
unas caracteristicas opuestas a éstas.

En este caso, al igual que para la agresividadbiem se pueden establecer
multiples comparaciones entre sujetos del grupdedgo y el de baja hiperactividad.
Como ejemplo, al comparar el sujeto 49, cuya p=0y’'fa OR para sus puntuaciones
concretas es de 3,12, con el sujeto 14 cuya p=@,1®8R para sus puntuaciones es de
0,24, se obtiene un cociente de Odd de 13, pou®lgs sujetos con puntuaciones
iguales a las del sujeto 49 presentan 13 vecegpméabilidad de pertenecer al grupo
de riesgo por su hiperactividad que los sujetosprortuaciones iguales a las del sujeto
14.

En cuanto a lasexta y ultima hipétesis también se ha cumplido en buena
medida el supuesto de que existian diferenciag ehtestilo de crianza y los factores
contextuales percibidos por un grupo de chicos pantuaciones de riesgo en
problemas de conducta y los percibidos por otrp@ue chicos con puntuaciones bajas
en esta variable.

Al igual que en los casos anteriores, buena pirtlas variables contempladas
en el estudio manifestaron su caracter predictdosi@roblemas de conducta en uno u

otro sentido, aunque nuevamente hay que decir sj@ modelo reducido el que mas
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practico y eficiente resulta. Este modelo estabmaptesto por el trabajo, participacion
en actividades extraescolares y autonomia del pabrével de estudios de la madre y
la implicacion de ambos progenitores segun el tutor

En funcion de la OR de cada una de estas variablpsiede concluir que, frente
a aquellas que no presentan estas caracteristisdamilias donde los padres presentan
un bajo estatus laboral, manifiestan participatasnactividades extraescolares de sus
hijos y fomentan la autonomia del hijo, al mismantpo que las madres muestran un
alto nivel de estudios y ambos en conjunto presamiabajo grado de implicacion en la
educacién de sus hijos segun el tutor, presentamayor probabilidad de tener un hijo
en riesgo de presentar problemas de conducta.

En este caso, el cociente de Odd se ha calculad® @ sujeto 37, para el que
p=0,699, y el sujeto 7, para el que p=0,15. Elltada en este caso es de 15,5, por lo
gue la probabilidad de pertenecer al grupo de oiesg) 15,5 veces mayor para los
sujetos con puntuaciones iguales a las del sujétgu@ para aquellos con las mismas
puntuaciones que el sujeto 7.

En definitiva, se puede decir que la proporcidhrigsgo varia en funcion de la
probabilidad de los sujetos que comparemos, aumgmtésta en la medida en que las
puntuaciones para las distintas variables se haésrextremas.

Por otro lado, ademas de las conclusiones desvali@ctamente de los
objetivos de investigacion de este estudio, se gueektraerotras conclusiones
referentes tanto a la metodologia empleada corm@glicabilidad de los resultados.

En primer lugar, se puede decir que la combinad@mlistintas metodologias,
con distintos tipos de analisis tanto bivariantesh@ multivariantes, proporciona a los
datos obtenidos una mayor validez y permite lalplachd de comprobar si el efecto de
una variable es el mismo tanto poblacion generalococuando estudiamos muestras
concretas con una caracteristica determinada. Aslemlaempleo del analisis de
regresion logistica supone un aspecto bastantesadoo en el estudio de los estilos
parentales y su relacién con distintos aspectosddsarrollo del nifio, que abre un
campo bastante interesante para el estudio dea@rables referentes a problemas de
tipo internalizante (ansiedad, depresion, somdtimac), otras relacionadas con el
rendimiento académico (atencién, dificultades deeraglizaje...) u otras referentes al
nivel de adaptacion (liderazgo, habilidades sosialg

Se puede concluir también que algunas de lashlesianedidas en este estudio,

como es el caso de la disciplina, la comunicaci@h estatus socioeconémico medido
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mediante el nivel educativo y profesional, han maaki una fuerte influencia sobre los
problemas externalizantes medidos. También exadtas variables como la autonomia,
la distribucidn de roles o circunstancias famikagéversas como el tamafo familiar o la
ayuda por parte de otros familiares, que no hamtaghm conclusiones excesivamente
claras y que seria necesario estudiarlas mas a.fond

Otro aspecto interesante que se puede conclastéeestudio es que las mismas
variables medidas tanto en los padres como en dasa® son realmente dos aspectos
distintos, de modo que no es lo mismo medir commorm participacion en las tareas
escolares en el padre que en la madre, por canajemplo, ya que los resultados
obtenidos son muy distintos y también su influesolare los problemas medidos en los
hijos. Por lo tanto, llegamos a la conclusion de ga es lo mismo hablar de estilos
educativos parentales, que hablar de estilos adasate los padres o de las madres por
separado, que al combinarse ofrecen unos datosonmués ricos y diversos.

Por otro lado, los resultados de este estudiolaei@gunas variables que
pueden ser objeto de intervencion con el objetigoprevenir de forma temprana la
aparicion de problemas como la agresividad, larhgizidad o los problemas de
conducta. En este sentido, se podria disefiar urlmodevo de escuela de padres que
aunara tanto la efectividad de la atencién en gruyum intereses comunes, como la
bondad del trabajo individualizado sobre problemascretos. Para ello, se podria
emplear buena parte del tiempo tanto a la ateneidéproblemas concretos de
comportamiento y adaptacion, como a la formaciotodepadres en temas referentes a
la disciplina y comunicacion... y otros aspectos cimflmencia sobre los problemas de
tipo externalizante haya sido comprobada mediantaediagnostico previo como el
llevado a cabo en este estudio. En estas sesiomaativas se podrian tratar, ademas de
las necesidades que fueran surgiendo en los paeiness como:

1. Reforzar un comportamiento adecuado.
. Extinguir comportamientos inadecuados.
. Afrontar una rabieta.
. Poner limites y saber decir no.
. Proporcionar autonomia al hijo.
. Establecer obligaciones y deberes en el hogar.

. Comunicarse de forma adecuada con el hijo.

o N O 00~ WODN

. Formas de implicarse en la educacion de los hijo

10. Seguimiento y supervision de las tareas.

326



Estilos parentalesastornos de conducta en la infancia

Como se ha indicado, estas son algunas de lasspgue podrian guiar el
desarrollo de una escuela de padres, derivadastatitente de los aspectos que han
mostrado un mayor caracter predictor frente a lmblpmas de tipo externalizante.
Diagnosticos mas amplios que incluyeran mas vasabbntribuirian a enriquecer el
amplio abanico de temas que podrian ser tratadizs elistintas sesiones.

Sin duda alguna, el planteamiento de una escuelgadres de este tipo es la
principal perspectiva futura de esta investigacion. No obstante, se podriariém
plantear las siguientes:

En primer lugar, se deberia ampliar la muestragte estudio ya que el papel de
algunas de las variables medidas quedaria muchealardsen muestras mas amplias, lo
gue contribuiria a reducir los margenes de confiaam los analisis de regresion
logistica, permitiéendonos observar de forma ineagawel caracter protector o de riesgo
de estas variables. Esta ampliacion de la muestoarth contemplar la inclusion de
sujetos de otros entornos como el urbano, que sadbancluido en este estudio.

también se podrian estudiar nuevas variables depdes como la
interiorizacion de problemas, los problemas eseslar la adaptacion, y también se
podria estudiar el caracter predictor de otrasabées como los tipos de castigo o la
implicacién en las tareas del hogar, contemplaraiobién, como se ha indicado
anteriormente, distintas poblaciones de origen ngba incluso de otros contextos
culturales.

Por ultimo, seria de gran interés realizar estidangitudinales donde se
pudiera observar cdmo las distintas pautas edasatile los padres y las distintas
interacciones con el contexto mas amplio van cardigdo distintos perfiles en los
nifos respecto a las variables estudiadas. Tand®éia de interés plantear disefios
experimentales en los que se pudiera medir el @amla distinta evolucion en diversos
aspectos del desarrollo del nifio en funcion dedéwsbios introducidos en las pautas de
crianza y educacion de los padres.
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ANEXO

El presente anexo contiene los distintos elemerqase componian el

instrumento utilizado en el presente trabajo desstigacion, aunque algunas de las

partes que aparecen en el anexo eran incluidasloidas segun la edad de los chicos.

Por lo tanto, este anexo se compone de:

Unasinstrucciones para responder a los cuestionariogque acompafnaban a
éstos para una mejor comprension por parte dealdep.

Un Cuestionario de habitos familiares ] que se remitia a los padres por
duplicado, uno para el padre y otro para la mazbepuesto por una serie de
cuestiones de tipo sociodemogréfico y el PCRI.

Un Cuestionario de habitos familiares 1| compuesto por una serie de
cuestiones sobre el hijo y otras referentes al extmtfamiliar, que incluia
ademas etuestionario de conducta BASC padresen sus distintas versiones
P1, P2 o P3 en funcion de la edad del hijo.

Por ultimo, se incluye también un@abla de evaluacion del grado de

implicacién de los padres segun el tutgrpara cada uno de los nifios de su

grupo.
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INSTRUCCIONES PARA RESPONDER A LOS CUESTIONARIOS

Estimados padres y madres, antes de nada, queegraztecer su colaboracion

en este proyecto de elevada relevancia cientifica.

Para responder con éxito a los cuestionarios essago comprobar en primer
lugar si estan todos los ejemplares que se negekitael sobre que les han dado debe

haber:

- 2 ejemplares del cuestionario titulado “CUESTIONARIDE HABITOS
FAMILIARES I”. Estos cuestionarios tienen tres p@g. Los dos ejemplares
son exactamente iguales y seran respondidos un@lpoadre y otro por la
madre. Si el nifio/a sélo convive con el padre mdalre, bastara con responder a

un ejemplar.

- 1 ejemplar del cuestionario titulado “CUESTIONARIOE HABITOS
FAMILIARES II". Este cuestionario, que incluye a rot llamado
“CUESTIONARIO DE CONDUCTA BASC PADRES (P1, P2 o P®mbién
tiene tres paginas y sera respondido por la per@@ate o madre) que pase mas

tiempo con el nifio/a.
El tiempo estimado que se tarda en respondera@agbstionario es de unos 20
minutos. Cuando los tengan completamente rellemésanlos de nuevo en el sobre y

haganselos llegar al maestro del hijo/a que skdga dado.

Si tienen alguna duda no duden en consultarsefmastro de su hijo.

iiGRACIAS!!
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CUESTIONARIO DE HABITOS FAMILIARES |

A continuacion se presentan una serie de cuesti@fieentes a su familia. El
cuestionario es totalmente anonimo y garantizeotdidencialidad de la informacion
gue solo sera usada con fines cientificos.

No existen respuestas buenas ni malas. Solo efijargue con una cruz la que
mas concuerde con su situacion actual y la de jpuochhija. Para responder a las
preguntas que se le hacen sobre su hijo o hijdgHaacerlo pensando solo en el hijo o

hija que le haya dado el cuestionario, si tiene deasno.

1. ¢Es usted el padre o la madre? H |e Madre

2. ¢Cual es su edad? afos.

3. ¢Cudl es su nivel de estudios?

Ningung Primarig Bachillerato o FR Universitar

4. ¢Cual es o ha sido su trabajo u ocupacion prineip&bs dltimos afios?

5. ¢Podria decirnos el numero aproximado de horasslique dedica a su trabajo?

Menos de 6 entre 6 \ entre 8 y 1( Mies10

6. ¢Cual es el nimero de horas aproximado que pasauchijo/a sin contar la

noche?

Menos de 2 de 2 de4d a mas de @

7. ¢Participa usted en las actividades complementargdraescolares en que se

solicita colaboracion de los padres y madres?

Nunca Alguna ve Frecuentement Siamn
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Las frases que le presentamos a continuacién deacld que piensan algunos
padres sobre sus relaciones con los hijos. Leafcaskacon atencion y decida cudl es la
gue define mejor lo que usted siente. Si est§y de acuerdeodee con un circulo la
maxima puntuaciéd de la pregunta que corresponda; el num3esoest&e acuerdpel
numero2 si estéen desacuerdyg la puntuacion mas bajasi estéen total desacuerdo
Recuerde:
1= en total desacuerdo
2= en desacuerdo
3= de acuerdo
4= muy de acuerdo

1) Cuando mi hijo/a esta molesto/a por algo, genenateneme lo dice.............. 1 2 3 4
2) Tengo problemas para imponer disciplina a mi hijo/a........................ 1 2 3 4
3) Estoy tan satisfecho/a de mi hijo/a como otrosg@dr....................o.eeee. 1 2 3 4
4) Me resulta dificil conseguir algo de mi hijo/a..........ccccoeviiiiiiiiiinni, 1 2 3 4
5) Me cuesta ponerme de acuerdo con mi hijo/a...................coceeeeinil, 1 2 3 4
6) Cuando toca criar al hijo/a me siento solo/a... . 123 4
7) Mis sentimientos acerca de la paternidad camblamajen dla .................. 1 2 3 4
8) Los padres deben proteger a sus hijos/as de agjgeBas que pueden
hacerles INfeliCeS. ... 12 3 4
9) Sitengo que decir “no” a mi hijo/a le explico RrEe............coeveiiiinnnnn. 1 2 3 4
10) Mi hijo/a es més dificil de educar que la mayoedas nifios..................... 1 2 3 4
11) Por la expresion del rostro de mi hijo/a puedordemino se siente............... 1 2 3 4
12) Me preocupa mucho el dinero......... ..o 1 2 3 4
13) Algunas veces me pregunto si tomo las decisioneectas de como
sacar adelante a mi hijo/a..........cooo i 1 2 3 4
14) La paternidad es una cosa natural en mi............ccooiiiiiiiiiiiiiieeeenennn. 1 2 3 4
15) Cedo en algunas cosas con mi hijo/a para evitaramata....................... 1 2 3 4
16) Quiero a mi hijo/a tal COMO €S.........ooiiiiiii e 1 2 3 4
17) Disfruto mucho de todos los aspectos de la vida......ccomeeeiveviveeeee.. 12 3 4
18) Mi hijo/a nunca tiene CelOS..........ovii it e, 1 2 3 4
19) A menudo me pregunto qué ventaja tiene criar hijoS........cooooevveienin. 1 2 3 4
20) Mi hijo/a me cuenta cosas suyas y de 10S amigoS.........co.covveievveennnn. 1 2 3 4
21) Desearia poder poner limites ami hijo/a...............coco i, 1 2 3 4
22) Mis hijos me proporcionan grandes satisfacciones....wwevveeeveeeene.. 102 3 4
23) Algunas veces siento que si no puedo tener mapdigrara mi,
Sin 10S NIR0S, Me VOIVErE 10CO/a..... ... e 1 2 3 4
24) Me arrepiento de haber tenido hijoS..........covvv i e 1 2 3 4
25) A los nifios se les deberia dar la mayoria de lsascque quieren................... 1 2 3 4
26) Mi hijo pierde el control muchas veces............ccvvveiicie i, 1 2 3 4
27) El ser madre/padre no me satisface tanto comopansa.......................... 1 2 3 4
28) Creo que puedo hablar con mi hijo/a a su mismanive......................... 1 2 3 4
29) Ahora tengo una vida muy estresada............coovveiieeii it e e 1 2 3 4
30) Nunca me preocupo por mMi Nijo/a..........coviieiiii e 1 2 3 4
31) Me gustaria que mi hijo no me interrumpiera cuamalglo con otros.............. 1 2 3 4
32) Los padres deberian dar a sus hijos/as todo Ielépgeno tuvieron................ 1 2 3 4
33) Como madre/padre, normalmente me siento bien............cccccoooii i 1 2 3 4
34) Algunas veces me siento agobiado/a por mis respibidsaes paternas.......... 1 2 3 4



35) Me siento muy cerca de mi hijo/a..........coooeiieiiiii i 1 2 3 4
36) Me siento satisfecho/a con la vida que llevo aateate............................ 1 2 3 4
37) Nunca he tenido problemas con mi hijo/a.............cccooviiiiiiiiie e 1 2 3 4
38) No puedo aguantar la idea de que mi hijo/a crezca.....................c...eee. 1 2 3 4
39) Mi hijo/a puede estar seguro de que yo le esCUCh0...............covevvnenenen. 1 2 3 4
40) A menudo pierdo la paciencia con mi hijo/a.............ccooo i 1 2 3 4
41) Me preocupo por los deportes y por otras actividatgemi hijo................... 1 2 3 4
42) Mi pareja y yo compartimos las tareas domesticas.............c...ocvevenenee. 1 2 3 4
43) Nunca me he sentido molesto/a por lo que mi hgeda o hace................... 1 2 3 4
44) Mi hijo sabe qué cosas pueden enfadarme.. .. e L2 3 4
45) Los padres deberian cuidar qué clase de amlgamtmns hleS/aS ................ 1 2 3 4
46) Cuando mi hijo/a tiene un problema, generalmenteloncomenta................ 1 2 3 4
47) Mi hijo/a nunca aplaza lo que tiene que hacer............ccoeeeieiiiii i nennn. 1 2 3 4
48) Ser madre/padre es una de las cosas mas importenteisvida.................... 1 2 3 4
49) Las mujeres deberian estar en casa cuidando déims.......................... 1 2 3 4
50) Los adolescentes no tienen la suficiente edaddeanidir por si mismos

sobre la mayor parte de las COSAS.........o.u vt v cee e eeeie e eiien e e 1 2 3 4
51) Mi hijo/a me oCulta SUS SECIEIOS.......cvivi it e een 1 2 3 4
52) Las madres que trabajan fuera de casa perjudisas lijos/as..................... 1 2 3 4
53) Creo que conozco bienami hijo/a...........ccoooviiiii i e 1 2 3 4
54) Algunas veces me cuesta decir “ne” a mi hijo/a..........ccowmeeiiiiiiiinnin.. 1 2 3 4
55) Me pregunto si hice bien en tener hijos/as................coiv e e ceeeenns 1 2 3 4
56) Deberia de hacer muchas otras cosas en vez de pktidenpo con mi hijo/a... 1 2 3 4
57) Es responsabilidad de los padres proteger a susdej peligro.................... 1 2 3 4
58) Algunas veces pienso como podria sobrevivir sakamlgo a mi hijo/a.......... 1 2 3 4
59) Ya no tengo la estrecha relacion que tenia conjofatcuando era pequefio/a... 1 2 3 4
60) Mis hijos/as s6lo hablan conmigo cuando quieren.alg.......................... 1 2 3 4
61) La mayor responsabilidad de un padre es dar segleidonomica a sus hijos... 1 2 3 4
62) Es mejor razonar con los nifios/as que decirlesidodgben hacer.................. 1 2 3 4
63) Empleo muy poco tiempo en hablar con mi hijo/a.........ccocueeevveveene... 12 3 4
64) Creo que hay un gran distanciamiento entre midjofo........................... 1 2 3 4
65) Para una mujer, tener una carrera estimulantenémportante como

Ser unNa bueNa MAaAre. ... ..ot et e e e e e 2 3 4
66) A menudo amenazo a mi hijo/a con castigarle penegalo hago.................. 1 2 3 4
67) Si volviese a empezar, probablemente no tendda.hjj........................... 1 2 3 4
68) Los maridos deben ayudar a cuidar a 10s nifos/as. ...cccc....oooiieiiiinnes 1 2 3 4
69) Las madres deben trabajar s6lo en caso de necesidad........................ 1 2 3 4
70) Algunas personas dicen que mi hijo/a estd muy mimad........................ 1 2 3 4
71) Me preocupa mucho que mi hijo/a se haga dafo..............ccceceeveveeeee... 12 3 4
72) Rara vez tengo tiempo de estar con mi hijo/a...............ccccoo, 1 2 3 4
73) Los nifilos/as menores de cuatro aios son muy pes|peii® estar

EN Ja QUANEITA. .. .. e e 1 23 4
74) Una mujer puede tener una carrera satisfactorda yrsea buena madre............ 1 2 3 4
75) Llevo una fotografia de mi hijo/a en la carteran@ébolso......................... 1 2 3 4
76) Me cuesta mucho dar independencia a mi hijo/a............ccccueiiiiinonn ... 1 2 3 4
77) No sé cdmo hablar con mi hijo/a para que me condlaren........................ 1 2 3 4
78) Para el nifio/a es mejor una madre que se dedigugoa completo............... 1 2 3 4
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CUESTIONARIO DE HABITOS FAMILIARES I

1. Persona que rellena el cuestionario (a ser pogdilee o madre o la persona que

pase mas tiempo al cuidado del chico o chica):

Padre Mad Otro fami Parentesco:

2. Fecha de nacimiento de su hijo/a:

3. Edad de su hijo/a:

Sexo de su hijo/a: Nif Ni

4. ¢Podria decir la edad y sexo de cada uno de sissehijijas?

Hijo/a 1| Hijo/a 2| Hijo/a 3 | Hijo/a 4 | Hijo/a 5 | Hijo/a 6

Edad (con numero)

Sexo (hombre o muje

j—

5. ¢Qué orden por edad ocupa el hijo/a que le ha dadaestionario entre sus

hermanos/as? (Responda 1°, 2°, 3°, etc. segursgonds)

6. ¢Habita algun otro familiar en el mismo hogar?

Si Ng Diga cual:

7. ¢Cuantas horas a la semana como promedio pasgsu hija al cuidado de

otros familiares como tios, abuelos, hermanos nesy@tc.?

Menos de ! de5a de 10 al magl f

Diga con quién/es:
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12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.

CUESTIONARIO DE CONDUCTA BASC PADRES (P1)

En las siguientes paginas encontrard una seriefrakes que describen
comportamientos que pueden observarse en los idogavor, lea cada frase y elija la
respuesta que mejor describe como se ha compagtadio o nifia evaluado, durante
los dltimos seis meses. Si su comportamiento had@mucho durante este periodo,
refiérase a su comportamiento mas reciente.

Cada frase tiene cuatro posibles respuestas, sefj@tuencia con la que ocurre

ese comporta

miento:

Marquel si ese comportamientmnca ocurre.
Marque2 si ese comportamiento ocuakyuna vez
Marque3 si ese comportamiento ocufrecuentemente
Marque4 si ese comportamiento ocugasi siempre

En cada frase deberd marcar con un aspa (X) laestp que considere mas
adecuada, como en el ejemplo:

El: Llo

ra....................

2 X3 4

Se ha considerado que el nifio llofeetuentementé, por eso se ha hecho un

aspa sobre el

nuimeBo

Si una vez que ha dado una respuesta desea canbieera rodear con un
circulo la respuesta marcada erroneamente y meotaptra aspa la nueva respuesta

gue desea da

r.

Por favor dé respuesta a todas y cada una dealsesfrSi considera que no lo
sabe o tiene dudas, responda lo que considereaadado.

otros NifoS..........cevvveet.

. Discute con sus padres...
. Se distrae facilmente......
. Come cosas que no son comida........
. Dice “no le caigo bien a n
. Actda sin pensarlo.........
. Mantiene un buen contacto visual

. Presta sus juguetes y sus cosas a

adie”........

(mira a los ojos cuando se le habla).. 2 3 4

. Va al médico con frecuen
. Le cuesta hacer nuevos amigos........
10.
11.

Tartamudea..................

cid..........

Le cuesta cambiar de una tarea

Usa un lenguaje obsceno

y ofensivo.

Oye sonidos que no existen............

Es envidioso.................
Cuando viaja en coche, n
estarse quieto...............
Tiene sentido del humor..
Tiene dolores de cabeza.
Tiene problemas de vista
Protesta cuando no se le

loque quiere.........ccvveeiie v, 1

Tiene miedo de la muerte

0 puede

deja hacer

22.

23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.

Repite un pensamiento una y

otravez....

Llora con facilidad...................... 1

Sesube alascosas...........ccevenenne.
Tiene modales adecuados en

Tiene problemas estomacales..........
Tiene ataques o convulsiones.........

Rompe las

cosas de otros nifios.......

Hace mucho ruido cuando juega.......

Se resiste a cambiar la manera de
hacer l[as coSas..........coeevvevivnnnnnn.
Criticaalosdemas..............coceeo.
Dice “esto no se me da bien”..........
Escucha atentamente....................
Balbucea cosas sin sentido para

SIMISMO....vii i 1
EStatriste.......coovvviiiiii i, 1
Interrumpe a los demas cuando
estan hablando...........................
Dice “por favor” y “gracias”.......... 1

Dice que se siente enfermo.............

Rehuye hacer actividades en grupo...

Duerme con sus padres..................
Se adapta bien a los cambios en

sus rutinas



.Culpaalosdemas.............ccceevenns 1 2 & 93. Se agarra a sus padres cuando se

. Dice “me parece que me voy a encuentra en lugares desconocidos.... 21 3 4
[<To [V1)Y/o ox | 1 2 34 94. Interrumpe a sus padres cuando

. Su atencién abarca un campo estan hablando por teléfono............. 2 3 4
reducido........cooooeii i 1 2 3 4 95. Se hace pis en la cama.................. 1 2 B8

. Se mece durante largos periodos 96. Se asusta cuando le dejan en una
de tiempo.......covevivevin i, 1 2 3 4 nueva situacion sin sus padres

. Hace “pucheros”..................c.c..... 1 2 3 0 cuUidadores........ccovvevveveieeenn, 1 2 3

. No puede esperar a que llegue 97. Responde con impertinencia a
SUTUMO....evie v e venens 1 2 3 4 SUS PAAIES.....ovvvieieieiieeeianennns 1 2 3 4

. Contesta cuando le hablan.............. 1 2 4 98. Se desanima enseguida.................. 1 2 &8

. Se queja de tener dolores............... 1 2 4 99. Cambia rapidamente de humor........ 1 2 B8

. Es timido con otros nifios............... 1 3 4 100. Cuando va de tiendas, lo tocatodo.. 1 2 4

. Tiene problemas de oido............... 1 2 8 101. Sonrie alos demas..................... 1 2 3

. Amenaza con hacer dafio a 102. Toma medicinas..............c........ 1 2 3 4
[0S dEMAS.......ovvv i, 1 2 3 4 103. Empieza con facilidad

. Se altera mucho cuando pierde algo.. 1 X 4 conversaciones con personas

. Suefia despiero.............cc.ccceeennnns 1 2 3 4 UE NO CONOCE......uvreenerinerennnennns 1 2 3

.Dice “no esjusto”..........cceeevennnns 1 2 34 104. Tiene dificultades para controlar

. Llama la atencién cuando hay sus esfinteres............coccoeviiinnnn. 1 2 3
VISItaS. ..o 1 2 3 4 105. Se €. i e 1 2 3 4

. Empieza las conversaciones de 106. Se burla de los demas................. 1 2 48
forma adecuada................c.ooe.e 1 2 3 107. Dice “todo es culpa mia”.............. 1 B 4

. Tiene infecciones de oido.............. 1 2 3 108. Se olvida de las cosas.................. 1 2 4

. Evita a los otros chicos.................. 1 B3 4 109. Tiene ideas raras...........c.coceuuenn.. 1 2 3

.Dice que seriende él.................. 1 2 3 110. Dice “me gustaria morirme............ 1 3 4

. Cuando esté viendo una pelicula 111. Se levanta de la mesa durante
NO para quieto..........ccoeeeeiineeeanss 1 2 #A las comidas.........cccoveiiiiiiiennne 1 2 34

. Tiene alergias............cc.ccoevveennn 1 2 3 112. Anima alos demas.............cccee.... 1 3 4

. Se adapta bien a sus nuevos 113. Seresfria.....cccovviiii i, 1 2 3 4
profesores y cuidadores................. 1 3 4 114. Es timido ante los adultos............. 1 3 4

. Coacciona e intimida a otros........... 1 3 4 115. Actda con deportividad............... 1 2 3

.ESNnervioso............ccocev v 1 2 3 4 116. Trata a los demas de forma

. Se desanima enseguida cuando tiene dominante............ocooiiiiie i 1 2 3 4
gue aprender algo nuevo............... 1 2 3 117. ESMied0S0.......cevievinieii e, 1 2 3 4

. Parece alejado de la realidad........... 1 2 4 118. Ve cosas que no existen............... 1 2 4

. Se queja de estar cansado.............. 1 2 43 119. Lloriquea........cccovvvevieeine i, 1 2 3 4

. Necesita que se le preste una 120. GritA...ceeeee e e e 1 2 3 4
atencion excesiva.............c..c.unee. 1 2 3 121. Felicita a los demas cuando algo

. Elogia o felicita a otras personas...... 2 3 4 les sale bien.............c.coeiinnn 1 2 3

. Tienefiebre..........coooeivinn . 1 2 3 4 122. Se queja de sufrir mareos............ 1 2 &

. Le dan miedo las personas que 123. En los lugares publicos se mantiene
NO CONOCE......vvvirnerineeannanenannnnns 1 2 3 4 muy cerca de sus familiares............ 1 3 4

. Le gusta jugar con fuego............... 1 2 3 124. Ayuda a otros nifios................... 1 2 3

. Experimenta cosas nuevas............. 1 2 &8 125. Juguetea mientras esta comiendo.... 1 32 4

. Pega a otros nifios........................ 1 2 3 126. Le gusta conocer personas nuevas... 1 32 4

. Se preocupa por cosas que no 127. Se aburre y se cansa enseguida de
tienen arreglo............oo i, 1 2 34 lo que esta haciendo..................... 1. 2 3 4

. Le cuesta concentrarse.................. 1 2 4 128. Actla siguiendo el primer impulso

. Intenta hacerse dafio.................... 1 2 8 queseleocurre........cc.cooieie . 1 2 3

. Dice “quiero estar solo” o 129. Se coloca en lugares donde se le
“me gusta estar solo”.................... 1 2 A vea poco y llame poco la atencién.... 1 3 4

. Es excesivamente activo............... 1 2 3 4 130. Muestra interés por lo que les pasa

. Se ofrece voluntario para ayudar...... 1 2 4 alosdemas............ccccccivvvevvwweee. 102 3 4

. Se queja de tener frio.................... 1 3 4

.Seniegaahablar........................ 1 2 3 4

. Le gusta explorar nuevos lugares..... 1 2 4

. Insulta a otros nifios..................... 1 2 3

. Se Preocupa......eeiie i, 1 2 3 4

. Se queda con la mirada perdida...... 1 2 4

. Se molesta facilmente.................... 1 3 4

.Cogerabietas..........coceiiiiiiinn. 1 2 3

. Pide ayuda educadamente.............. 1 2 43

. Se queja de que le cuesta respirar..... 1 32 4
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

CUESTIONARIO DE CONDUCTA BASC PADRES (P2)

En las siguientes paginas encontrard una seriefrages que describen
comportamientos que pueden observarse en los idodavor, lea cada frase y elija la
respuesta que mejor describe como se ha compatatiico o chica evaluado, durante
los dltimos seis meses. Si su comportamiento had@mucho durante este periodo,
refiérase a su comportamiento mas reciente.

Cada frase tiene cuatro posibles respuestas, s&fj@tuencia con la que ocurre
ese comportamiento:

Marquel si ese comportamientmnca ocurre.

Marque2 si ese comportamiento ocualguna vez

Marque3 si ese comportamiento ocufrecuentemente

Marque4 si ese comportamiento ocuasi siempre

En cada frase deberd marcar con un aspa (X) lauestp que considere mas
adecuada, como en el ejemplo:

El:Llora..................... 1 2 X3 4

Se ha considerado que el nifio llofeetuentementé, por eso se ha hecho un
aspa sobre el numego

Si una vez que ha dado una respuesta desea canbieera rodear con un
circulo la respuesta marcada errbneamente y meotaptra aspa la nueva respuesta
que desea dar.

Por favor dé respuesta a todas y cada una dealsesfrSi considera que no lo
sabe o tiene dudas, responda lo que considereaedado.

. Se adapta bien a los nuevos 21. Reta a otros chicos a hacer ciertas
Profesores.......coovvvviviiiiiinne e, 1 2 3 4 COSAS . u ittt tee e ee e aeenneanens 1 2 3

. Amenaza con hacer dafio a los 22. Tartamudea..........cooeeveevevennnnnn. 1 2 3
deMAS.cc.oiiiie i, 1 2 3 4 23. Dice: “tengo miedo de hacer dafio

. SE PreoCUPa.....c.vvvvveree e, 1 2 3 4 aalguien”.......ccocoviiiii 1 2 3

. Atiende a las instrucciones............. 1 3 4 24. Llora con facilidad....................... 1 2 34

. Se mece durante largos periodos 25. Coge rabietas..........cccevevevnnnennn, 1 2 3
de tiempo.......cooevieiii i, 1 2 3 4 26. Toma medicinas..........c.cocvvneenen. 1 2 3

. Dice: “no tengo amigos................. 1 2B 4 27. Felicita a los demas cuando algo

. Participa en actividades les sale bien..............cccooeeii 1 2 3
extraescolares.........co.vceeeeiiiannnn. 1 2 3 28. Se queja de tener frio................... 1 2 3

. Dice: “por favor” y “gracias’.......... 1 23 4 29. Pega a otros NifioS...........cceeevennenn. 1 2 8

. Se queja de que le cuesta respirar..... 21 3 4 30. Tiene problemas de vista............... 1 2 8

. Empieza con facilidad conversaciones 31. Cuando se enfada se apacigua con
con personas que no conoce........... 1 2 4 facilidad............coo i 1 2 34
Le gusta jugar con fuego............... 1 2 3 32. Se burlade losdemas.................... 1 2 4
Se hace pisenlacama.................. 1 2 B8 33. Se olvida de las cosas................... 1 2 &
Intenta hacerse dafio..................... 1 2 8 34. Repite una actividad unay otravez... 2 3 4
Tiene amigos problematicos........... 1 2 8 35. Usa un lenguaje obsceno y
Dice: “quiero matarme”................ 1 2 34 ofensivo.......c.ocoi i 1 2 3
Se levanta de la mesa durante las 36. Dice: “nadie me comprende”.......... 1 3 4
COMIAAS....e it 1 2 3 4 37. Necesita que se le preste una
Participa en clubes y organizaciones atencion excesiva..............c...ou.... 1 2 3
SOCIaleS. ..o 1 2 3 4 38. Tiene iniciativa..............c.c.cceee. 1 2 34
Anima alosdeméas...................... 1 2 3 39. Tiene sentido del humor................ 1 2 3
Se queja de sufrir mareos.............. 1 2 & 40. Se queja de tener dolores............... 1 2 4
Cambia de camino para no tener 41. Evita competir con otros chicos....... 1 3 4
gue saludar a alguien................... 1 2 3 42. Le perturban mucho los cambios

deplanes.........cococeiviiiiiivinn e, 1 2 3



43.
44.

45.
46.

47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.

64.
65.

66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.

73.
74.

75.
76.
77.

78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.

88.

89.

Discute con sus padres............
Dice: “me pongo muy nervioso
en los exadmenes”...................
Se distrae facilmente...............
Se toquetea el pelo, las uiias,

laropa, etC......ccovvvvviieiiiiiee, 1

Muestra falta de interés por los

sentimientos de los demas.............

Se frustra con facilidad.............

Cuando esta viendo una pelicula

no para quieto..............ceee e,
Tiene muchas ideas.................

Se ofrece voluntario para ayudar......

AVZ0]1 011 r- T
Es timido con otros nifios.........
Tiene muy mal perder..............

Se esfuerza demasiado por agradar

-0 0 T
Suefa despierto.....................

Se le castiga en el colegio...............

Se disgusta facilmente.............

Juguetea mientras esta comiendo.....

Se le da bien organizar trabajos
€N GIUPO...uue it ieeeeeiiiieeaeeeeas

Tiene modales adecuados enlamesa 1 32 4

Tiene infecciones en el oido......
Tiene dificultades para controlar
sus esfinteres..............ooevee ..
Va al médico con frecuencia......

Se adapta bien a los cambios en

SUS FULINAS....ovviveiee e e e,

1

Criticaalosdemas...................... 1

Tiene miedo de la muerte.........

Se desanima enseguida cuando tiene

gue aprender algo nuevo................

Parece alejado de la realidad....
Miente para evitarse problemas.

Se queja de no tener amigos...........

Interrumpe a los demas cuando
estan hablando.......................
Escreativo.........ccoceeeivininnnn.
Hace sugerencias sin ofender a

[0SAEMAS.....c.ci i 1

Tiene dolores de cabeza..........

Rehuye hacer actividades en grupo...

Presta sus juguetes y sus cosas
OtroS NIAOS.....ccovieiiee e

a

Se queja de las normas.................

Se preocupa por cosas gue no

tienen arreglo.............oeiii il 1

Hace todos sus deberes sin
descansar..........ocoeeiiieiiiinn
Come cosas que no son comida
Se mete en lios en su barrio......
Cambia rapidamente de humor..
Es excesivamente activo..........
Hace propuestas buenas para
resolver los problemas.............
Pide ayuda educadamente.......
Tiene alergias............ccoeveunnnn.

Le dan miedo las personas que
CONOCE.....eeiiieeetiieiee e
Rompe las cosas de otros nifios

v 1

no

90. Se queja de tener pensamientos

desagradables que no puede eliminar. 1 32 4
91. Se mete en problemas................... 1 2 &
92. Dice: “me gustaria morirme”.......... 1 =
93. Tiene ataques o convulsiones.......... 1 2
94. Suele ser considerado como lider...... 2 3
95. Elogia o felicita a otras personas...... 2 3
96. Semarea.............coeveveiviinee. 10023
97. Empieza las conversaciones de

forma adecuada.................conene 1 2 3
98. Actla con deportividad................. 1 2 3
99. Insulta a otros nifios.................... 1 2 3
100. Dice: “me parece que me voy

A equUIVOCAr”.......co v 1 2 3
101. Termina su trabajo a tiempo.......... 1 3
102. Juega en el cuarto de bafio............ 1 2
103. Ha sido expulsado temporalmente

del colegio.........ccovviieiiiininnn, 1 2 34
104. Dice: “no le caigo bien a nadie”..... 1 B
105. Hace mucho ruido cuando juega.... 1 2
106. Es capaz de expresar sus opiniones

con fuerza si la situacién lo requiere. 2 3
107. Contesta cuando le hablan............ 1 2
108. Tiene dificultades respiratorias...... 1 3
109. Evita a los otros chicos............... 1 2
110. Se adapta bien a los cambios en

los planes familiares...................... 1 B 4
111. Protesta cuando no se le deja

hacer lo que quiere...................... 1 2 3
112. Dice: “esto no se me da bien”......... 2 3 14
113. Escucha atentamente.................. 1 2 B8
114. Oye sonidos que no existen.......... 1 2 &
115. Miente.....oove v, 1 2 3
116. Estatriste.........ccooveviviieieninnnnnn, 1 2
117. Se sube alas cosas...........c..o...... 1 2
118. Toma decisiones con facilidad....... 1 23
119. Anima a los demas a hacer mejor

[aS COSAS. .. .cuviiii i, 1 2 3
120. Se queja de que el corazon le late

MUY deprisa.......c.cocevevvveneninnnnn 1 2 3
121. Se agarra a sus padres cuando se

encuentra en lugares desconocidos... 21 3
122. Es cruel con los animales............ 1 2
123. Ve cosas que no existen.............. 1 2
124. Duerme con sus padres............... 1 2
125. Dice “soy muy feo”.................... 1 2 3
126. Tiene problemas de oido............. 1 2
127. Muestra interés por las ideas de

[0S dEmMAs.......cooovviviiiiiie e, 1 2 3
128. Tiene problemas estomacales........ 1 2 4
129. Ayuda a otros nifios..........cc........ 1 2 3
130. Le gusta conocer personas nuevas... 1 32 4
131. Tiene peleas y discusiones intensas. 1 32 4

132. Hace trampas...........c.cocvvevneennns 1 2 3
133. Actla siguiendo el primer impulso
queseleocurre...........ccoveeninennn. 1 2 3
134. Se coloca en lugares donde se le
vea poco y llame poco la atencién.... 1 2 4
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12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

. Elogia o felicita a otras personas..... 2 3
. Coacciona e intimida a otros.......... 1 3
. Le cuesta dormirse por las noches... 1 2
. Se olvida de las cosas................... 1 2
. Ve cosas gue no existen................ 1 2
. Tiene problemas con la policia........ 1 23
. Dice: “quiero matarme”................ 1 2 3
. Necesita que se le preste una atencion

CUESTIONARIO DE CONDUCTA BASC PADRES (P3)

En las siguientes paginas encontrarda una seriefraes que describen
comportamientos que pueden observarse en los adotes. Por favor, lea cada frase y
elija la respuesta que mejor describe como se mgpadado el chico o chica evaluado,
durante los dltimos seis meses. Si su comportamieatvariado mucho durante este
periodo, refiérase a su comportamiento mas reciente

Cada frase tiene cuatro posibles respuestas, sefj@tuencia con la que ocurre

ese comportamiento:

Marquel si ese comportamientanca ocurre.
Marque2 si ese comportamiento ocualguna vez
Marque3 si ese comportamiento ocufrecuentemente
Marque4 si ese comportamiento ocucasi siempre

En cada frase deberd marcar con un aspa (X) lauestp que considere mas

adecuada, como en el ejemplo:

El:Llora....ccoccovvienn... 1 2 X3 4

Se ha considerado que el adolescente llirectientementé, por eso se ha

hecho un aspa sobre el nUmaro

Si una vez que ha dado una respuesta desea canbiglera rodear con un
circulo la respuesta marcada erroneamente y meotaptra aspa la nueva respuesta

que desea dar.

Por favor dé respuesta a todas y cada una dealsesfrSi considera que no lo
sabe o tiene dudas, responda lo que considereaedado.

BXCESIVA. ..ttt 1 2 3 4
4

.Escreativo.............coccooi 1 2 3
. Se queja de que le cuesta respirar..... 1 32 4
11.

Empieza las conversaciones de forma
adecuada.........cooviiiiiiiii 1 2 3 4
Reta a otros chicos a hacer ciertas

Roba cosasencasa..................... 1
Dice que seriende él.................. 1
Cuando esta viendo una pelicula no
para quieto...........ccoeeiiiiieannn. 1 2 3 4
Toma decisiones con facilidad........ 1 3

Se queja de tener frio................... 1 2
Cambia de camino para no tener que

22.

23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

saludar a alguien............

Anima a los demas.........

Trata a los demas de forma

dominante.....................

Dice: “me parece que me voy a

equivocar...........coeeeuunnn
Le gusta jugar con fuego..

Se escapa de casa de noche............

Hace “pucheros”............
Actla sin pensar............
Tiene mucha energia......
Se queja de dolores en el
Consume bebidas alcohdl

pecho.......
icas..........

Pide ayuda educadamente...............

Tiene muy mal perder.....

Es nervioso...................

Su atencion abarca un campo

reducido...........ocvvveenen..

Parece alejado de la realidad..........

Llora con facilidad..........

Coge rabietas................
Tiene muchas ideas........

Se queja de sufrir mareos
Es timido ante los adultos



42.

43.

44,
45,
46.

47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.

70.
71.
72.

73.
74.

75.
76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

Protesta cuando no se le deja hacer
loque quiere..........coceveei e, 1
Se pone enfermo antes de los

examenes importantes.................. 1 2
Termina su trabajo a tiempo........... 1 23
2

Se queda con la mirada perdida........
Se queja de la policia o de otras
autoridades.......ccccoeiiiiiiiiennnn. 1
Dice: “no me soporto”.................. 1
No puede esperar a que llegue su

Rehuye hacer actividades en grupo...
Tiene modales adecuados en la mesa
Amenaza con hacer dafio a los demas
Se despierta asustado por sus suefios
Se queja de tener pensamientos
desagradables que no puede eliminar
Ha sido expulsado temporalmente

del colegio........ccoovviviiiiiiinn. 1
EStatriste......cocovvviviiiiiiiienn, 1
Interrumpe a sus padres cuando estan
hablando por teléfono.................. 1
Es capaz de expresar sus opiniones

con fuerza si la situacion lo requiere. 2 3 4

Le influyen mas sus amigos que sus

Dice “por favor” y “gracias”.......... 1
Culpaalosdemas...................... 1
Es miedoso..........cooeoeiiiiiiiin. 1

Le cuesta concentrarse................. 1
Intenta hacerse dafio.................... 1

Usa un lenguaje obsceno y ofensivo.

Cambia rapidamente de humor....... 1

Da golpecitos reiterados con los

pies o con el lapiz....................... 1
Se le da bien organizar trabajos

(=10 [o | (U] o[ JAU RPN 1
Dice que se siente enfermo............

Evita a los otros chicos................. 1

Anima a los demas a hacer mejor
las coSas.........covvviiiiiiiiii i, 1

Pega a otros chicos..................... 1

Se preocupa por cosas que no
tienen arreglo.............cooiiii . 1

Atiende a las instrucciones............ 1

Se mete en lios en su barrio............

Dice: “nadie me comprende........... 1

Participa en actividades
extraescolares.................cee vl 1

Es timido con otros chicos............. 1

Se ofrece voluntario para ayudar......
Duerme con sus padres.................
Miente.......coooiiiii 1

Se disgusta facilmente.................. 1

Toma medicinas........................ 1
Participa en clubes y organizaciones

1 32 4

SOCIAleS. ..o 1 2
86. Va al médico con frecuencia.......... 1 2
87. Muestra interés por las ideas de

0S dEMAS.......cceviiiiii i, 1 2
88. Se burla de los demés.................. 1 2
89. Hace todos sus deberes de principio

afin sin descansar..............c......... 1 2
90. Sepierde......ccoovveiiiiiii i, 1 2
91. Miente para evitarse problemas....... 1 2
92. Dice: “no le caigo bien a nadie”....... 1 B
93. Interrumpe a los demés cuando

estan hablando........................... 1 2
94. Hace propuestas buenas para

resolver los problemas.................. 1

3
95. Tiene problemas estomacales......... 1 2
2

96. Se niegaa hablar........................ 1
97. Hace sugerencias sin ofender a
0S dEMAS.......covvviiiiii i, 1 2

98. Rompe las cosas de otros chicos...... 1 32 4

99. Tiene miedo de la muerte.............. 1 2
100. Se distrae facilmente.................. 1 2
101. Oye sonidos que no existen.......... 1 2
102. Consume drogas...........ccccvveunnns 1 2
103. Dice: “me gustaria morirme”........ 1 =3
104. Juguetea mientras esta comiendo... 1 3
105. Tiene iniciativa...............ccvvnne. 1 2
106. Se queja de tener dolores................. pil
107. Le cuesta hacer nuevos amigos...... 1 3
108. Sonrie alos demas..................... 1
109. Tiene espasmos musculares......... 1
110. Tiene problemas de oido................. 2
111. Dice: “tengo miedo de hacer dafio

aalguien”..........oooiiiieen 1 2
112. Tiene amigos probleméticos...........

114. Tiene problemas de vista.............
115. Trabaja bien bajo presién............ 1
116. Semarea........cccceviiiiinnnn, 1 2
117. Tiene peleas y discusiones

INEENSAS. ... 1 2
118. Se aburre y se cansa enseguida de

lo que esté haciendo.................... 1 2
119. Hace trampas.........ccovevevvennnnnn. 1 2
120. Actua siguiendo el primer impulso

gqueseleocurre.........ccoevveiienenn. 1 2
121. Se coloca en lugares donde se le

1 2
113. Tiene ataques o convulsiones........ 1 2
1 2

2

vea poco y llame poco la atencion.... 1 2 4

122. Muestra interés por lo que les pasa

alosdemas............ccoeeviiiininnn. 1 2
123. Se queja de molestias y dolores
corporales..........cccoovveiiiinieenn, 1 2
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TABLA DE EVALUACION DEL GRADO DE IMPLICACION DE LOS
PADRES SEGUN EL TUTOR

Mediante esta tabla pretendemos que exprese a geaimplicacion que usted
percibe en los padres de sus alumnos, tanto ad@délogar como de la escuela. Ponga
en la primera columna el cddigo del cuestionarie ¢pi ha dado a cada alumno y
marque con un aspa 1 si los padres apenas seampficsi se implican pero poco, 3 si

se implican bastante y 4 si estan muy implicados.

Cadigo del Grado de implicacion de los padres
alumno 1 2 3 4
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