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Hacia un Sistema Participativo de Garantia pargladuccion ecoldgica en Andalucia

1. A MODO DE INTRODUCCION: EL PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA Y LOS OBJETIVOS DE LA
INVESTIGACION

La garantia en los productos ecoldgicos es el pmaetravés del cual, por un lado la
produccion puede mostrar que los productos queainan sido obtenidos a través de
un manejo definido como ecoldgico y; por otro lakés, personas consumidoras ganan
seguridad en que lo que adquieren responde a emtasteristicas en su proceso de
produccion. Existen diferentes mecanismos que tipan la garantia, desde la forma
mas sencilla que representa una relacion directaxom®cimiento mutuo entre la
produccion y el consumo a sistemas mas complicddasle se implican diferentes
actores y se combinan procedimientos de diversddné estos mecanismos que tratan
de distinguir un producto diferenciado gebducto patréon(Medaets, 2003:25) se les
llama, de forma genéricaistemas de garanti&l proceso a través del cual lo llevan a
cabo consiste, basicamente, en evaluar la confaimite un determinado modo de
manejo con urtuaderno de normag estandaresle referencia. El identificativo que se
obtiene en caso de ser positiva esta evaluacitmgese se conoce consello.

La forma mas sencilla de establecer una garantia gne se intercambia es a través de
las relaciones directas entre la produccion y ebamo. Sin embargo, existen una serie
de condicionantes que nos llevan a plantear lasiga de establecer algun sistema de
garantia que dé seguridad en lo que se denomin® @woducto ecoldgico. Estos
condicionantes son, a grandes rasgos: a) los fld@somercializacion, aunque se
establezcan de cercania, suelen abarcar espaogafieos mas amplios que el alcance
que pueden tener las relaciones de confianza djrbftlos contextos como la Unién
Europea donde la agricultura ecolégica es destnapwyos publicos de diversa indole
requieren de mecanismos de garantia que asegueesl gestino de estas ayudas es el
adecuado; c) los procesos de transicién en cudatoamercializacion de los productos
ecologicos, hacia un acortamiento de las distanci@e los intermediarios, que parten
de unas distancias al consumo demasiado grandes para que éste pueda confiar
directamente y; d) los sistemas productivos de maltivo que plantean su transicion
hacia una diversificacion, pero donde el nivel iaide produccién de determinados
alimentos no puede ser absorbido por los mercadiss proximos y deben recurrir a
mercados lejanos. De esta forma, la presente igaegin parte de la premisa de que
existe una necesidad de establecer sistemas datigan@ara las producciones
ecoldgicas.

La entrada en un sistema de garantia es obligawridAndalucia para cualquier
productor o productora que quiera comercializardpetos con el apelativo de
ecoldgico. Esta obligatoriedad viene establecidadelda Unidn Europea, a través del
Reglamento RE2092/91 que regula el sector de ldupmion ecologica desde el afio
1992. A través de la Norma Europea DIN EN 45011 aédle 1995, se establece como
anico sistema de garantia reconocido oficialmemteettificacion por tercera parte; esto
es, un mecanismo en el que son las administracipaklcas o empresas privadas
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acreditadas para ello quienes inspeccionan lasipcazhes para dar fe de su naturaleza
ecologica. EI mecanismo se basa en auditoriascecranuales y en un complejo
entramado deentidades acreditadas, autoridades de contsolautoridades de
acreditacion.

En el afio 2005, la entonces Direccion General dicAlgura Ecoldgica (DGAE), de la
Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta dalcia, recibi6 la peticion de parte
de diversos grupos productores ecoldgicos de egiarr de solucionar el problema que
el mecanismo obligatorio de la certificacion pacéga parte les estaba suponiendo. Su
planteamiento inicial se basaba en que este siskegah les generaba una serie de
perjuicios que les desanimaban a seguir inscritasocecoldgicos o les desincentivaba,
directamente, a inscribirse como tales. Los praleip problemas planteados eran unos
costes excesivos para sus pequefias produccionessyniveles de burocracia que
hacian muy dificil el procedimiento.

Ante esta denuncia, la DGAE tomé la decision deuisgr un proceso participativo, a
través del cual construir un sistema alternativoceificacion que se adaptara a la
realidad de estos grupoe esta forma y como caso poco frecuente en eitém
agrario y rural andaluz, se planteaba la soluciénud problema a través de un
mecanismo distinto al de las subvenciones econé&nucal apoyo publico directo.
Ademas, el procedimiento propuesto resultaba intmvaina metodologia inspirada en
la Investigacién Accidn Participativa, a travédaleual construir un sistema de garantia
de tipo participativo.

Para llevar a cabo este proyecto, la DGAE conteaot® el Instituto de Sociologia y
Estudios Campesinos (ISEC) de la Universidad dal@ia (con la investigadora que
presenta esta tesis doctoral), para proponer utabaracion en su desarrollo. La
cuestién de la garantia y los sistemas participatiera muy innovadora en nuestro
contexto y, desde el ISEC, ofreciamos una cient@mancia al respecto. Entre enero y
febrero de 2005 habiamos realizado una inmersiérdiegrsos grupos de la Red
Ecovida de Agroecologia y Certificacion Participatien los estados de Rio Grande do
Sul, Santa Catarina y Pardnfe Brasil. Esta estancia habia permitido elaboaae de

lo que fue la Suficiencia Investigadora presen&ase afio, dentro del Programa de
Doctorado “Agroecologia, Sociologia y Desarrollo r&u Sustentable” de la
Universidad de Coérdoba.

De esta forma surge la presente tesis doctoratfiamos una investigacion que planted
y acompafio todo el proceso a través del cual 82 dmdar respuesta a la demanda de

! Todos estos conceptos se explican detalladamerigeRarte Il del capitulo 2, titulad@s Sistemas de
Garantia para las producciones ecolégicas desdepearapectiva agroecolégica

% Queremos aprovechar esta oportunidad para sefisagsga decision y el proceso consiguiente fueron
posibles gracias a la presencia, como Director faéde Agricultura Ecoldgica, de Manuel Gonzalez de
Molina Navarro. Ante la problematica detectada snoagroecélogo convencido, opté por promover un
proyecto participativo de busqueda de solucionedordmos y queremos evidenciar la vision de la
politica publica como promotora de procesos dexi&fh colectiva y cambio social subyacente en esta
decision.

% Esta estancia fue en parte financiada por el Ayuignto de Cérdoba, para participar en el V Foro
Social Mundial, en Porto Alegre. A partir de aguiosganizé una ruta de visitas que sustento edjivate
campo de la investigacion.
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los grupos productores. Las decisiones metodolégicavias sobre las que disefiamos
el proyecto fueron tres: a) implicar a las persomm®e habian denunciado la
problematica en la solucion de la misma; b) trabajaravés de una metodologia
enmarcada en las propuestas de la Investigaciéioi&articipativa; ¢) construir una
alternativa a la certificacion oficial dentro de laropuestas de los sistemas de garantia
de tipo participativo. A este proyecto central lemamos la investigacion de dos
experiencias de garantia participativa, que nosnitiela construir los referentes
necesarios para el desarrollo del proyecto, asbgmwfundizar en el conocimiento de
este tipo de propuestas y de las personas protagsiie las mismas.

Con estos antecedentes, el objetivo amplio quetgdaros para la investigacion es:
“analizar los Sistemas Participativos de Garanti&PG), como mecanismos de
generacion de credibilidad en los productos ecaldgj en cuanto a su confiabilidad y

su adaptabilidad al contexto euroged?ara alcanzar este objetivo amplio y para
responder a la problemética planteada, establecisgs objetivos de caracter

especifico, que se detallan a continuacion. Caf@aeque algunos se establecieron al
inicio del proceso y otros fueron surgiendo codedarrollo del mismo.

Primero- Dada la relativa juventud de los Sistemas dea@@ para las
producciones ecoldgicas, cuya obligatoriedad saism@n la Unién Europea en el
afo 1995, asi como la escasa bibliografia existentéorno a los mismos, nos
planteamosConstruir un marco conceptual sobre los Sistema&demantia desde
las propuestas de la Agroecologia, analizando l&girdas opciones existentes
desde una Optica agroecoldgica.

Segunde La demanda de una alternativa a la certificacidicial surge en
Andalucia de parte de algunos grupos productorel®gicos. Para profundizar en
esta problematica y la necesidad de alternativasseguimos: Analizar la
problematica que el sistema de certificacion paocdea parte plantea al sector de
la produccién ecologica.

Tercera- Con el fin de plantear una opcion alternativia aertificacion oficial, se
planted construir la solucién a través de una nubgda basada en las propuestas
de la Investigacion Accion Participativa. Esta pregta permitiria generar espacios
de reflexividad y creatividad social, lo cual pedrgenerar un proceso de
aprendizaje y de cambios de discurso en las pesqumaréicipantes. En este sentido
planteamos un tercer objetivoContrastar la capacidad de la propuesta
metodoldgica de la Investigacion Accién Participati (IAP) para impulsar
procesos de garantia participativa en el contextwdauz y generar cambios
sociales agroecoldgicos.

Cuarta- Los Sistemas Participativos de Garantia pardymwones ecoldgicas son
iniciativas que se estan desarrollando en distipéates del mundo pero muy poco
conocidas. Con el fin de hacer una aportacion eolestruccion tedrica de estas
alternativas, se planteaAnalizar de forma comparada diferentes Sistemas
Participativos de Garantia, sistematizando las gehdades y especificidades de
cada experiencia y profundizando en las fortalegadificultades de este tipo de
modelo frente a los sistemas legalmente establecdaertificacion.
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Quinta- Los Sistemas Participativos de Garaniatan poco extendidos y son poco
conocidos. En relacibn a sus especificidades, mdetaos comprobar si las

personas que se implican en este tipo de mecanigspsnden a perfiles concretos.
Con este fin, planteamos el objetivo especificaniquiAnalizar si los Sistemas

Participativos de Garantia responden a un perfinc@to de productores y de

consumidores, en base a su vision de la producegmidgica y de los procesos
colectivos.

Sexto- Dado que en la Union Europea sélo se reconocastema de certificacion,
dejando fuera otros mecanismos (como el de la tiarparticipativa), planteamos
un ultimo objetivo:Analizar las opciones de regulacién de este tipanigativas
en un contexto de regulacion excluyente como k& taion Europea

El presente documento representa la sistematizadeidado el proceso de investigacion
— accioén llevado a cabo, tratando de respondes aljetivos especificos sefalados.
Para facilitar tanto su elaboracion como su congiéen el documento lo hemos
construido en base a un esquema organizado a ttediferentes capitulos.

En primer lugar, se presenta d@roximacion tedricarealizada en torno a aquellas
nociones y conceptos sobre las que hemos susteptagmceso de investigacion
desarrollado. Estos conceptos se enmarcan en dtcao la Agroecologia como
enfoque cientifico. Este marco conceptual ha sidbdse a partir de la cual se han
definido otras nociones utilizadas en el processtemoldgico: por un lado, el
concepto de cambio social agroecologico, el awildg enddgeno o las condiciones
para la sustentabilidad; por otro lado, los cormemue han sustentado la propuesta
metodoldgica, en torno a la participacion en logcesos de investigacion. De esta
forma se han sentado las basescdatoen la propuesta desarrollada, para solucionar el
problema planteado y la opcion de la garantiaqpativa como mecanismo alternativo
a la certificacion oficial para dar confiabilidadaa producciones ecoldgicas.

Para completar la construccion tedrica, hemos es&tadas nociones relacionadas con
los procesos de generacion de garantia, entre ues sg@ ubica la certificacion.

Profundizamos, de este modo, en los conceptosadasapdesde la oficialidad, asi como
en otros sobre los que se sustentan los Sistemésigdivos de Garantia. En este
campo, cabe sefalar que hemos detectado una edivessidad de aportaciones y
construcciones cientificas. Lo que por un lado bpusesto una dificultad en el

desarrollo del marco conceptual, lo hemos incogmreomo una oportunidad para
aportar nuestro grano de arena a un ambito quesheomstatado de gran actualidad.

El problema planteado y el proceso de solucionyesip se desarrollan en el contexto
de una realidad socioecon6mica regulada desde iénlEuropea. En este sentido,

analizaremos dos aspectos importantes para elqmoPer un lado, la evolucion y las

caracteristicas del sector de la produccién ecoddgh nuestra region, enmarcado en el
ambito comunitario y estatal, como contexto enus ge insertan los territorios que se
han implicado en el proyecto andaluz. Presentaasigiismo, una descripcion de estos
territorios andaluces, con el fin de ubicar laideal de la que se partia. Por otro lado, se
analiza la situacién y caracteristicas de los miagede garantia para la produccién
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ecologica en la Union Europea. En este ambito,t@demos las criticas detectadas en
torno a los mecanismos impuestos, asi como lasalieas que se estan proponiendo
en otros territorios o por algunos movimientos sles.

Entrando en profundidad en el proceso desarroliado largo de la investigacion -

accion, plantearemos la propuesta metodoldgica riddisaa. De esta forma,

detallaremos los instrumentos y herramientas qure dpeerativizado la metodologia
utilizada. Este capitulo representa una fotogrdiacriptiva y argumentada de las
herramientas y pasos seguidos en el proceso episigico desarrollado.

La propuesta metodoldgica se concreta en el capstguiente, donde describiremos el
perfil de las personas implicadas en el processolieeion de la problemética planteada,
asi como los pasos seguidos en el mismo y el sastpamticipativo de garantia

construido. Tras esta descripcion, se presentarelksgtados obtenidos a lo largo del
proceso de investigacion - accion, desde una d@elespectiva: los resultados

estructurales y los resultados dialéctfcos

Para completar la vision del sistema alternativgaentia construido en este proceso,
presentaremos un estudio en profundidad de otm&xjweriencias: la Red Ecovida de
Agroecologia y Certificacion Participativa, en elr sde Brasil; y la Federacion
Internacional de Agricultura y de Ecobiologia Natera y Progreso, en Francia. El
estudio sistematizado de estas experiencias qumajdra sistemas de garantia
alternativos de tipo participativo nos permitiréakear las implicaciones y discursos
asociados a ellas. Este estudio respondera al rasquilizado para analizar los
resultados estructurales del proceso andaluz, dofinede facilitar el estudio
comparativo entre ellas, que se presentara a caaiion.

El andlisis comparado de las tres experienciaszadlas a lo largo de la investigacion

se ha realizado en base a la sistematizacion de esidelos de garantia asi como las
implicaciones asociadas a ellos. Esto nos perngtitéaer una serie de conclusiones
que pueden aportar conocimiento y alguna luz aastadto, escasamente trabajado a
nivel cientifico.

* Hemos empleado la nomenclatura propuesta por tbéiscrita en detalle en el capituloRtepuesta
metodoldgica.

21



A modo de introduccion: el planteamiento del prafdey los objetivos de la investigacion

22



Hacia un Sistema Participativo de Garantia pargladuccion ecoldgica en Andalucia

2. UNA AE’ROXIMACION TEORICAA LOS SISTEMAS DE
GARANTIA DESDE LA AGROECOLOGIA

La solucién a la problematica de la certificacidenpeada la hemos basado en la nocién
de cambio social asociado al manejo de los recuratgrales; concepto que hemos
denominadacambio social agroecoldgicaConsideramos que un problema denunciado
desde grupos productores ecoldgicos puede serneb mle partida para generar un
proceso de este tipo. En este sentido, hemos oatwstel concepto de cambio social
agroecoldgico desde la perspectiva de la Agroeélalsde donde estableceremos las
bases tedricas y conceptuales en torno a las edsdicias y dimensiones de un cambio
de este tipo. En este marco tedrico, profundizaseeroel concepto de participacion,
desde el que definiremos aquellos mecanismos astrde los cuales se facilitan y
construyen los procesos de cambio agroecolégico.

La segunda parte del marco tedrico la hemos centesd ubicar la cuestion de la
garantia en las producciones ecoldgicas, como rseeande comunicacion entre la
produccion y el consumo. El punto de partida séraean los sistemas de intercambio o
comercializacién que se establecen entre la pradlugcel consumo de los productos
ecologicos. Estos mecanismos de intercambio defirseam, a su vez, un reflejo del tipo
de relaciones que se establecen entre ambas paciesiderando la garantia como un
elemento de definicibn mas de las relaciones eptogluccion y consumo, los

mecanismos sobre los que se construya condicionaiarsu vez responderan a los
canales de comercializacion que se establezcan.

En base al desarrollo conceptual de los temas laagtaconsiderados, pretendemos
realizar un analisis de los distintos sistemas alardia (estrechamente relacionados,
como hemos visto, con los mecanismos de comeratadia). Este analisis se centrara
en su capacidad para: a) impulsar procesos de oaubial agroecoldgico; y b) generar
espacios de participacion para las personas ingalgca

El objetivo final de este apartado se centra emtapargumentos para construir una
posible vision agroecoldgica sobre la garantiabase a los preceptos conceptuales
establecidos. Ello servira de referencia para estdr la capacidad de generar cambio
social, basado en la Agroecologia y la Participgcié través de un proceso de
construccion de un sistema de garantia participativ
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PARTE I. Sobre la Agroecologia como contexto tedric 0

En las décadas de los afios 60 y 70 se empiezaesagem movimiento ambientalista
que trata de evidenciar la crisis socioambiental g1 estaba viviendoUna crisis que
es interpretada como una consecuencia de la degvadecosistémica, que a su vez
viene generada por la modernizacion industrialicaddel manejo de los recursos
naturales. Este proceso de modernizacion fue loggnerd y extendidé la agricultura
industrializada, impulsada a través deRkvolucién Verden las décadas de los 50 y
60. La vision subyacente redujo la agricultura a concepcion productivista, basada en
combustibles fésiles, fitosanitarios, insumos qaésiy empresas de servicios externas
a los territorios. Su elevada dependencia de insumexternos, de recursos no
renovables y de tecnologias importadas dio lugar enedio rural y a una Agricultura:
a) dependientes (de empresas de insumos), b) d@sisi(de los recursos y el medio
natural en el que desarrollan su actividad), cedesibrados (a nivel social, por la
inequidad de las relaciones de poder que se fomentd) pasivos (por la adopcion de
tecnologias externas a través de procesos de Extergaria verticales).Algunas obras
de caracter cientifico surgieron en estos primafass en apoyo de los movimientos
ambientalistas, donde se muestran los impactosiveg&n el Medio Ambiente de este
proceso industrializador. Algunos ejemplos de EBencontramos en Carson (1964),
gue analiza el efecto de los insecticidas sobentrno natural; y Pimentel y Pimentel
(1979), quien estudia la ineficiencia energéticéadegricultura industrializada.

La crisis ambiental fue reconocida por el discwsBoial en la década de los afos 80.
Concretamente en el afio 1987, el Informe Brudflapldnteaba la necesidad de
considerar la limitacion de los recursos naturatetas actividades productivas. En este
sentido, invitaba a las actividades productivagmspr en la capacidad de regeneracion
de los mismos. Este discurso se ha ido construyanddargo de las ultimas décadas, a
través de diversas conferencias internacionaleesdeal instancias oficialesCabe
destacar, sin embargo, que las propuestas quecapage este discurso mantienen la

® La literatura sobre este tema es muy abundantel Brarco espafiol, el primer trabajo sobre el mismo
se debe a Pérez Agote (1979), donde plantea ebgwae toma de conciencia del problema ambiental
gue se venia arrastrando desde la revolucién indiisjue dio origen a los llamados movimientos
ambientalistas en el Estado espafiol. En el mismtidse pero en el contexto de los Estados Unidos de
América, podemos destacar el trabajo de Lemkow #eB(1983), en el que realizan un analisis del
origen de los movimientos ecologistas en este phaidibro mas actual, que hace una recopilaciétase
luchas vy reivindicaciones de los diferentes mowviniie ambientalistas en nuestro pais, en la segunda
mitad del siglo XX, se debe a Joaquin Fernande29)19Aunque no existe ningln trabajo definitivo
sobre el tema, una de las mejores caracterizacighobsles del movimiento ambientalista se debe a
Riechmann y Fernandez Buey (1994). Un analisiad#irhension global que toma este movimiento con
el paso del tiempo puede verse en Calle (2005).

® Informe presentado por la Comisién Mundial sobdredio Ambiente y el Desarrollo de Naciones
Unidas, en el afio 1987.

" Son diversos los autores que han desarrolladookrgias de los principales sucesos y conferencias
internacionales que han ido construyendo este misecotecnocratico de la sostenibilidad: C.f. Nare
(2006:19-46), Boada y Toledo (2003: 9 — 39).
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linea ecotecnocratica de pensamiento que habialdagm la industrializacion del
manejo de los recursos naturales (Alonso Mielg@villa Guzman, 1.995: 91-119), ya
gue sigue concibiendo este manejo como una sinyeistion técnica. Asi, el respeto al
Medio Ambiente pasa sélo por considerar la taseedevabilidad de los recursos y, en
aquellos casos en los que no sea posible, fomelgsarrollos tecnolégicos que
aumenten la eficiencia de su uso o la busqueddtel@ativas. La implementacion de
este tipo de politicas ha sido conceptualizada dammdernizacién ecolégiéa

En este sentido, consideramos que el discursaabptantea una reconciliaciartual
entre la economia, que sigue siendo prioritarita gcologia. Como plantea Naredo
(2006: 41), resulta mas facil a nivel politico ymesarial invertir en “imagen verde”
gue en una transformacion en profundidad del mésabo de la sociedad industrial y
sus reglas economicas. Las soluciones que se @opuom son estructurales, ya que
siguen incidiendo en la ruptura de los mecanisnm@setiovabilidad de los recursos
naturales. La especie humana y la economia mantieméugar privilegiado sobre los
ecosistemas (Guzman et al., 2000: 35). Ademasyestiona estructuralmente la l6gica
del desarrollismo, cuyo fracaso debiera resultademte tras la constatacion de la crisis
ambiental y sus causas. Muy al contrario y comutcariLeff (2004: 105), pasa a
considerar la crisis ambiental como efecto de no haber otorgado derechos de
propiedad (privada) y asignado valores (de mercaald)ds bienes comunaleBe esta
forma, no se cuestionan las causas economicas gedblemas ecoldgicos.

Frente a esto, también en la década de los 80dedesinoamérica surge un discurso
transformador: el de la Agroecolodi&ste nuevo enfoque cientifico también se nutre
de las denuncias realizadas en las décadas d6 k86 70. Sin embargo, se construye
en base a propuestas de soluciones estructural®s, las que planteaba Schumacher
(1973), en torno a la necesidad de nuevas visipaes una sociedad alternativa. La
Agroecologia trata de dar respuesta a la crisitbgioa y al problema social derivado
desde las Ciencias Agropecuarias y Forestalesopeopnredescubrimientalel manejo
ecologico, que determinados pueblos indigenas ypogrucampesinos venian
desarrollando histéricamente (Sevilla y Glez. delig 1993: 24 - 26). La
perdurabilidad de los equilibrios ecosistémicodateterritorios donde desarrollan su
actividad estos pueblos es muestra decuestionablesustentabilidad.

De esta forma, se plantea la construccion de umonoedo de racionalidad técnica,
gue incorpora aportes no cientificos. La Agroeci@agpnstruye y busca soluciones a

® La primera aproximacion a este concepto, entendimno lo hemos planteado en el texto, se debe a
Arthur Mol en el afio 1997 (traducido al castell@moel afio 2002).

° La sistematizacién de contenidos que permitenanats produccion cientifica dentro del enfoqueade |
Agroecologia comienza en la segunda mitad de lad#de los 70, con los trabajos mexicanos de
Zolocotxi, respecto al rescate de las tecnologétidionales; y los estudios de los ec6logos bukzah
comportamiento de los ecosistemas naturales pamaekjo de los agroecosistemas: C.f. Gliessman
(1978); una recopilacion de todos estos trabajesi@werse en Miguel Altieri (1987). Esta corriedée
pensamiento tiene sus raices historicas en el elestablecido en Rusia entre el marxismo ortodogb y
populismo o narodnismo, en torno a la cuestionragyeel papel del campesinado en el proceso fistér
de conformacion de la misma. Este debate seriamnegto, ya en el s. XX, primero por la escuela de la
“Vida Rural Americana” confrontada por las corresitdel marxismo heterodoxo y el neopopulismo vy,
posteriormente, la escuela de la “modernizaciémarégr confrontada por lakeorias de la dependencia
(Sevilla y Woodgate, 1997: 83).
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los problemas relacionados con el manejo de logrses naturales ayudandose de
modos de conocimiento hasta el momento descondimem® incluso marginados. Por
un lado, los planteamientos y propuestas de losimentos ambientalistas que
denuncian las causas de la crisis ambiental daSchitpor otro lado, los conocimientos
tradicionales campesinos que han probado histéentenla sustentabilidad de sus
manejos.

Asimismo, la Agroecologia propone incorporar adagiplinas técnicas agropecuarias
y forestales aspectos no naturales. Plantea la d#eagque cualquier fendmeno
relacionado con los recursos naturales puede esfialenciado por condiciones
socioculturales, ambientales o politicas. Estaglicaones extranaturales van a diferir
de una realidad a otra y de un momento a otrold?@nto, las leyes que se construyan
para explicarlo deben recoger con cautela el ctmtx el que se desarrolla (Guzman et
al. 2000). En este sentido, los fendmenos y reddislajue se estudian no pueden ser
concebidos como elementos aislables. Por el camti@sponden mejor a una tupida
red de relaciones, en continua evolucion. Ademsis, evolucion de las relaciones y
causas que definen los fendmenos estudiados ittaraon las personas generando
identidades socioculturales. Noorgard (1994) lo odené coevolucién entre los
sistemas culturales y ambientafes

Este enfoque cientifico no se concibe como unatamwon acabada o categérica, sino
en continua evolucion y discusion. Plantea el conienito cientifico como una escala
de grados de acercamiento y exactitud, con erroresttidumbres y desorden. No se
pretende, por lo tanto, establecer un marco deabomento superior a otros, sino que se
trabaja desde la conviccion de la pluralidad diswp y epistemologica que subyace en
el paradigma ecoldgico (Garrido Pefia, 1993: 4); edta forma se propone la
recupera}gién del pluralismo de ldgicas y las IGgipaurivalentes (Garrido Pefia, 1996:
246-261)".

Para facilitar la investigacion de la realidad@msicebida, se propone la construccién de
conocimiento en torno al manejo de los recursosralgs a través de distintos ambitos.
Desde el funcionamiento ecoldgico de los procegosn@micos, que se corresponden
con los aspectos técnico — productivos y dondensgrcan los trabajos de Gliessmann
(1990a y b, 2002), hasta la dimensién historicdadepracticas agronémicas, que se
enmarcan en la diversidad cultural y donde se aentrs trabajos de autores como
Gonzalez de Molina (1991, 1993 a y b) y Toledo yr&a-Bassols (2008). De este

modo, este enfoque cientifico trata de articular deencias naturales y las ciencias

19 | estudio y la sistematizacién de los movimierdesresistencia que se han ido generando en torno a
conflictos ecolégicos de tipo distributivo es adoe se ha denominado Ecologia Politica.Una
aproximacion a este concepto y sus implicaciongsotiemos encontrar en Leff y Roca Jusmet (2000:
437 — 442).

' para un anélisis mas actual de este conceptoadplia la insostenibilidad diagnosticada a lo latgo

la segunda mitad del s. XX sobre el modo de maghejlos recursos naturales, asi como las implicasion
politicas de este modo de acercarse al andlisss @alidad: C.f. Noorgard, 2002: 174 — 178.

12 Garrido Pefia expresa esta ruptura con respegaratligma cientifico hegemoénico de la siguiente
manera:‘rompe con el imperialismo epistemolégico de lait@gbivalente —identitaria y admite otras
formas de pensar y representar la realidad, dewgaun marco pluralista donde no hay ningtn tribunal
supremo que siente jurisprudencia sobre la verddal falsedad de los distintos tipos de racionalidad
de pensamientqGarrido Pefia, 1996:252)
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sociales (Sevilla Guzman y Gonzalez de Molina, 1€®&man Casado y otros, 2000).

Ante la crisis ambiental de la segunda mitad deX)s, la respuesta ecotecnocratica
oficial y los planteamientos agroecoldgicos difieren sus modos de interpretarla,
analizarla asi como en las soluciones propuestapake de estas diferencias se puede
ubicar en las premisas desde las que parten amifogues. Noorgard y Sikor (1995)
plantean que la Agroecologia cambia las premisdaseque se basa la ciencia moderna
introduciendo otras alternativas que corrigen l&diceincias epistemoldgicas de
aquella. En el cuadro siguiente reflejamos las masnde una y otra propuesta con sus
definiciones.

Cuadro 1.- Premisas dominantes de la ciencia madede la Agroecologia

Premisas dominantes Premisas alternativas

Atomismo las partes pueden ser entendidgdHalisma las partes no pueden comprenderse
margen de los sistemas en los que se insedeparadas del todo y éste es diferente a la suma
y éstos son la suma de las partes de sus partes

Mecanicismolas relaciones entre las parteg de mecanicismo los sistemas pueden ser
un sistema no cambian, por lo que|tEmbién evolutivos y aunque puedan |ser
prediccién y el control a través de la actuacidecanicos o deterministas son dificiles| de
sobre una de las partes es posible predecir y controlar

Universalismo los fendbmenos complejos | €ontextualismo los fendémenos van |a
diversos son el resultado de un numeepender, en el tiempo y el espacio, de un gran
reducido de reducido de principios universategmero de factores; fendmenos similares
subyacentes, los cuales no cambian enpwdden suceder en distintos tiempos y lugares
tiempo y en el espacio debido a otros factores

Subjetivismo los sistemas sociales |y
Objetivismo la comprension de los sistemasaturales” s6lo pueden comprenderse como
puede realizarse al margen de los valppaste de nuestros valores actuales y de gomo
culturales, creencias del investigador,... hemos entendido y actuado sobre estos én el
pasado

Monismo las formas separadas e individualekiralisma los sistemas complejos so¢lo

de entender sistemas complejos, |peleden conocerse mediante patrones multiples
conocimiento parcial, pueden fusionarse enyudiferentes de pensamiento, y cada uno es una
todo coherente simplificacién de la realidad

Fuente: Adaptado de Noorgard y Sikor (1995:16)

Bajo este paraguas y como respuesta a la crisiseataby social comentada, la
Agroecologia centra sus procesos epistemoldgicosrellos contextos donde se
produce un manejo de los recursos naturales. Enaal de Toledo (1993: 202), uno de
estos contextos serian las unidades rurales deiqiod, que se sitian entre el medio
natural mas o menos antropizado y la socittdad

La Agroecologia plantea la necesidad de encontarcisnes estructurales a los
problemas que afectan a estos espacios, sea auall Isgar donde se ubican. Para ello,

3 La Agroecologia ha empezado a centrar su atencémientemente, en lo que ha denominado la
Agricultura Ecolégica urbana. En un sentido ampdkoAgroecologia propone trabajar en todos aquellos
contextos que se relacionan de una u otra formadamsistemas agroalimentarios. Sin embargo, en el
presente desarrollo doctoral, nos hemos centrade&l eambito rural ya que desde este surgio el
planteamiento del problema que da origen a la trgason.

27



Una aproximacion teodrica a los sistemas de garadésde la Agroecologia

es necesario reconocerles una serie de caradasistiue van mas alla de su
productividad, tales como: su condicion de fuerdessalud individual, colectiva y

ambiental; ser contextos de recuperacion de ec@sonoicales al servicio de la
sociedad; ser regeneradores de tejido social caemdd de sustentabilidad en lo social,
lo econdbmico y lo ambiental; o su potencial de ertts de pedagogia colectiva
(Sampeu, 2001: 538).

Las propuestas agroecoldgicas plantean modos dejananolégico de los recursos
naturales, que se basan fenmas de accion social colectiy&evilla, 2006a:15). A
través de estos modos se permite el desplieguas@etencialidades endbégends los
territorios y de los grupos humanos que los habikan esta linea, la Agroecologia
pretende investigar las herramientas y fomentacqs@s que permitan desarrollos
alternativos en los ambitos de la produccion agropea y forestal y de las relaciones
con el contexto social en el que se desarrolla.eB&a forma, busca formas de
produccion y consumo que eviten las causas disia social y ecologica identificada.

2.1.1. Las dimensiones de la Agroecologia

Para facilitar la aproximacion a cualquier procagal y agrario, desde las premisas de
la Agroecologia, Ottmann y Sevilla Guzman (2004)3®006b) proponen incorporar
dos dimensiones complementarias entre si:

a. La dimension ecologica y técnico-productivgue representa todos aquellos
elementos basados en los aspectos agronémicospdediaccion, bajo criterios
agroecoldgicos.

b. La dimensién socioecondmicgque envuelve todos los elementos relacionados
con el acceso a los medios de vida en los proaspsoduccion, distribucion y
consumo de alimentos. Asimismo, incluye las form@mnizativas asociadas a
los modos de produccion y de circulacion de losdpectos agrarios. Como
veremos mas adelante, es en este &mbito dondensecanel elemento clave de
esta investigacion.

El funcionamiento de estas dos dimensiones enaladeel esta enmarcado por lo que
Ottmann (2005: 26-30) llama dimensi@olitica y cultural, que contempla las
relaciones de poder que se establecen en el corgesibpolitico donde se desarrolla la
actividad agraria. Pone la atencién en la capaciadncidencia de los diferentes
actores sobre las relaciones en el entramado sp@abndmico que se establece asi
como con la naturaleza y el medio natural (Garfdgia, 1996; Martinez Alier, J.
1998).

Lo que se pretende dilucidar con esta clasificaei®ia necesidad de incorporar, por
ejemplo, en el analisis ecoldgico de los agroetarsias la componente antropoldgica,
lo que significa considerar las formas de manejdoderecursos naturales llevadas a
cabo desde el conocimiento tradicional en las @ifis culturas, en un agroecosistema
determinado. Dicho de otro modo, esta clasificac@malitica responde a la

consideracion del territorio desde el punto deavilet su unidad funcional: el ecosistema
qgue puede considerarse desde una perspectivalnatiado ya ha sido artificializado
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para obtener el acceso a los medios de vida, cagnoecosistema y, en Ultima
instancia; con la aparicion de la huella de lafidiexd especifica de un grupo humano,
como etnoecosistema.

La cuestion cultural y politica del manejo de losr  ecursos naturales

La Agroecologia parte de la consideracion de qda &xcion, investigacion o decision,
ya sea en el ambito técnico-productivo o en el ésico-social, esta influenciada por
el contexto politico y cultural en el que se dedn o desde el que se impulsan. Por
esta influencia, la Agroecologia plantea promovesc@sos que respondan a los
contextos locales en los que se desarrollan y pongan una imposicion exdgena de
l6gicas o modos. Esto significa facilitar proceqas fomenten la autonomia, el control
y las capacidades enddgenas de los territoriogegtors. De esta forma, se construyen
mecanismos para definir localmente objetivos y snatratizan los procesos
epistemoldgicos, tanto en su planteamiento comaemesarrollo. Incorporar estas
premisas a la ciencia supone: por un lado, degkatiestructuras verticales de poder y
facilitar interrelaciones de tipo horizontal, enltve distintos actores que intervienen en
un territorio; y por otro lado, la busqueda dedaidad en los grupos sociales donde se
investiga — actla, para reducir la desigualdadasoonsiderada por Ottmann (2005:28)
comoenfermedad ecosistémica.

Un objetivo central de la Agroecologia lo constdugbtener un mayor grado de

autonomia local en el funcionamiento de los praeesmioecondmicos y productivos.

De esta forma, se persigue minimizar la dependetieida agricultura respecto de

medios de produccion externos y maximizar lo loesite accesible. En ocasiones,
cuando esta dependencia se encuentra institudadali los procesos agroecolégicos
pueden suponer una salida de los marcos legakdexstios. En estos casos, requeriran
un cambio en los contextos reglamentarios e imstinales en los que se desarroifan

Bromley planteaba (1985, citado en Aguilera, 2001)4ue:“la politica publica no es

ni mas ni menos la redistribucion de las ventajageslos miembros de la sociedad
Los valores que subyacen a la politica establefodaentaran un tipo u otro de
redistribucién de las ventajas de la misma; gemkramas relaciones determinadas
entre sociedad y naturaleza. En este sentido, erdasdprincipales causas de la crisis
ambiental detectada en la segunda mitad del s. Xetoh las relaciones legales
institucionalizadas, que dieron cobertura al usiiscriminado de técnicas de naturaleza
industrial dentro del manejo de los recursos ndsréAguilera, F., 2001: 461). Ello
respondia a unos valores donde predominaba laald@giclucro frente a la regeneracion
del deterioro causado al artificializar el manegd@s recursos naturales.

En el marco politico y cultural que propone la Aggologia es imprescindible
denunciar las acciones de ri@odernizacion ecoldgicadenominada también como el
discurso ecotecnocratico, propuestas desde laticpslipublicas en las ultimas tres
décadas. En estos contextos y en numerosas ocgsitase formas de accion
agroecoldgica representan un cuestionamiento nsiisuciones publicas y abrden

14 El tema central de esta tesis doctoral es un el@mplo de esto: el inico mecanismo de garanté pa
la produccién ecoldgica, reconocido a nivel legetada la Union Europea, es un sistema de cexifica
gue excluye otro tipo de propuestas de caractécipativo.
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econdémico imperantéLeff, E. 2002: 47). Se presenta, desde esta eelisp, la
disyuntiva entre actuar sobre la redistribuciédadeventajas en la sociedad, incidiendo
sobre la propia politica publica en si; o saliretla para construir procesos fuera del
sistema establecido. Esta segunda opcién es lo ejuecasiones y como plantea
Ottmann (2005: 29), puede fomentar acciones - @sfag que necesiten romper los
marcos de la legalidad.

El cuestionamiento a los 6rdenes establecidos @ mstitucional puede provenir de
dos categorias culturales y sociales diferentesptaddo la nomenclatura planteada por
Toledo (1993: 52-53): los ambitopremodernosy los postmodernds. Ambos
coinciden en construir alternativas a los marcaslipts y legales establecidos en el
ambito del manejo de los recursos naturales. Sbaegn, ambas posturas llegan a estos
posicionamientos desde motivaciones y realidadesedites.

Los premodernos, a los que podemos identificar comunidades agricolas
tradicionales, se sitian en aquellas culturas paguwdonde los valores, practicas y
acciones de la modernidad han penetrado sélo paerite. Se caracterizan por basar
los procesos productivos en el trabajo familiar of mn grado de autoconsumo
importante. En estos contextos, el nucleo familes quien decide sobre la
comercializacion de la produccién. Estos ambitosntreaen unas relaciones de
intercambio fuera del mercado que les dan establilidles permiten su reproduccion a
lo largo del tiempo. Los factores de producciérti@era, los animales, las herramientas
e incluso el trabajo humano, entre otros) represewnialores no crematisticos, no
mercantilizables. Las relaciones de intercambiceaéizan en base a otros valores, mas
vinculados con aspectos religiosos o0 socialesy®l@ce que las interacciones de estos
grupos estén poco capitalizadas.

Existen diferentes grados de modernizacién en fapog que se pueden considerar
como tradicionales o premodernos, es decir, difesegrados de permeabilizacion a los
principios de la economia capitalista. Sin embaegptodos ellos, los mecanismos de
acceso a la tierra, de manejo del trabajo famdiaomunitario, o la mayor o menor

dependencia de capital externo son planteados dmstpciones y cosmovisiones
centenarias.

El rol de la Agroecologia, en estos contextosesdra en el rescate y revalorizacion del
conocimiento de estos grupos. Se persigue, conwsiadoble finalidad: a) proteger los
ambitos premodernos aun existentes; b) promoverepos de recuperacion de estas
tecnologias y conocimientos, en aquellos terrisodonde se esté dando un proceso de
desaparicion.

El segundo contexto en el que la Agroecologia emapgedesarrollarse responde a una

5 Esta clasificacién puede resultar simplista, rethnista e incluso determinista. Justificamos su
utilizacién en base a lo que Villasante (2006: 1B2nhtea en torno a las matrices y clasificaciosgs.
bien reconocemos que sélo a través de la considarde un pluralismo de causas podemos entender
cualquier fendmeno, defendemos la utilidad de edtsficaciones como facilitadoras en los procesos
epistemolégicos.

' El interés por preservar y potenciar estos sissmlo que impulsé el surgimiento de la Agroegéo
como enfoque cientifico en Latinoamérica, en laadéale los 70.
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cuestion de rebeldia ideolégica y politica: es agle se denomina los ambitos
postmodernos. Estos ambitos estan integrados povinmemtos sociales y
contraculturales(Toledo, 1993:53). Su estrategia, para resolvasrigis ambiental y
social percibida, se traza en base a generar candsioucturales en las relaciones
dentro de la sociedad y con la naturaleza. Estotexts se construyen en base a la
idea de fomentar relaciones de solidaridad, cokddn y confianza en el medio rural y
en el ambito agrario. Asimismo, plantean la genérade espacios alternativos, donde
recuperar modos agroecolégicos de manejo de loss@s naturales y de circulaciéon de
productos. Estas propuestas no nacen de una ctaedalentidad cultural amenazada
ni tampoco de la necesidad de garantizar una skglalimentaria, como puede ser el
caso de los contextos premodernos. El desarrolla Agroecologia en estos contextos
responde a una visiéon global de los problemas,donghtalmente ambientales, que son
interpretados como una consecuencia directa de srmaglonanejo industrializados y de
procesos de intercambio desequilibrados introdsclr la 16gica de funcionamiento
neoliberal. La problematica postmoderna se traducéa desaparicion del tejido social
rural; el dominio de empresas transnacionales yddpendencia de los sistemas
productivos con respecto a actores externos; lginaion y la “crisis de identidad” de
espacios y regiones rurales frente a lo urbano.

El rol de la Agroecologia, en estos contextosesgra en fomentar procesos enddégenos
en los territorios que permitan recuperar el tefidoial y la identidad rural amenazada.

La dimension ecoldgica y técnico-productiva del man ejo de los
recursos naturales

La Agroecologia considera que un sistema agrasigroecosistentadeberia funcionar
bajo procesos ecoldgicos similares a los ecosistenadurales, para garantizar un
equilibrio y su estabilidad. De esta forma, plante@ios de manejo y técnicas a traves
de los cuales la intervencion de la persona respstas procesos. La ciencia
agronomica no ha seguido en multitud de ocasiosias @autas de orientacion; por el
contrario, ha intentado maximizar los rendimientos la utilizacion de agroquimicos
cuyo impacto se ha revelado a largo plazo sumanparjadicial. Consecuentemente,
los modos de manejo agroecoldgicos se alejan dgriaultura industrializada: aunque
ambos reducen la madurez y el equilibrio de loegpsistemas, a través de una
simplificacion de sus estructuras, lo hacen de migfinta manera. Los primeros
permiten una accion regenerativa; mientras quedgandos eliminan la mayor parte de
los procesos que de forma natural se daban ernctssseemas preagrarios de los que
vienen.

Los modos de manejo y las técnicas agroecologiedsasan en la teoria ecoldgica.
Como ya sefialara Odum (1969), los ecosistemasrsdades que intercambian materia
y energia con su entorno: reciben recursos y elerselel habitat donde se desarrollan
y liberan otros. Esto implica que se ven afectgwgodo lo que les rodea, en términos

" Esta nomenclatura es utilizada por Gliessman (2@D2onsiderar que cualquier finca en produccién
supone una antropizacién de un ecosistema, quamrsfdrmado para fines agrarios. De esta forma, se
puede considerar que se convierte en un agroemumsistEsta denominacién permite incidir en que esta
antropizacion no debe hacernos creer que conelivesda el caracter de ecosistema, y por lo saie
puedan aplicar los principios y conocimientos dedalogia
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de procesos de intercambio de materia y energiaglpm para su estudio es dificil
establecer sus limites fisicos. De este modo, laodmlogia interpreta el
funcionamiento de los ecosistemas naturales pa@iai el funcionamiento de los
agroecosistemas; y se basa en las interrelaciomggrdges entre ambos para entender
que una ruptura o desequilibrio en los flujos deemi@ y energia en alguno de ellos
afectara al resto. En esta misma linea, Gliessrt2002) da una importancia decisiva a
las determinaciones que se toman a la hora devémier en ecosistemas para
transformarlos en agroecosistemas con fines privdgctLos cambios que se generen
en este ecosistema estaran estrechamente ligadda cwculacion de nutrientes y las
transferencias de energia que se desarrollen aretabolismo general del sistema, y
por lo tanto afectaran reciprocamente al mismo.

Toledo (1993: 144-145) plantea que el diagnds&omito que se pretenda realizar de
los agroecosistemas debera incorporar aspectasoredaos con la trayectoria histérica
y cultural seguida por el agroecosistema y su eotqrara poder comprender mejor su
estado actual (como parte de una sucesion ecojdgioa procesos de transformaciéon a
impulsar. Esta vision del agroecosistema que aperiaroecologia se ha visto nutrido
por dos construcciones previas: por un lado, llbgenovimientos ambientalistas, que
elaboraron una vision critica hacia la agronomiaveacional; y por otro lado, la
Ecologia como ciencia, prestandole su utillaje eptgal y tedérico (Guzman et al.,
2000).

En nuestro contexto geopolitico, la Unién Eurogda@stablecimiento de una regulacion
comunitaria sobre el sector de la produccion edcddgn el afio 1991 supuso una
exclusion del modo agroecologico de manejo dedosrsos naturales. Esta exclusion
se materializa en la definicion y caracterizaciGe ge establece en torno a este tipo de
manejo agrario, asi como en los mecanismos pulidjgese derivan de esta regulacion,
en torno a los apoyos establecidos y los procesantrol. De esta forma, establece
una produccion ecolégica basada fundamentalmentearsustitucion de insumos de
sintesis quimica por otros naturales, asi como rers unecanismos de apoyo y de
control que evaltan apenas la ausencia de resiuoscos en los productos finales.

Asi, el marco de legalidad que ofrece el reglamentopeo resulta no sélo insuficiente

para satisfacer la visidbn agroecoldgica sino, ygle es peor, perjudicial para su

desarrollo y su reconocimiento. Esta constatacsdteeuna trascendencia importante ya
qgue los modos de manejo de tipo agroecoldgico ssoahsiderados y penalizados a
nivel puablico en nuestro contexto. Las consecuasndieectas de esta estrecha vision
oficial se traducen, asimismo, en el fomento desymditicas publicas que mantienen el
discurso ecotecnocratico de la sostenibilidad yecrite, frente a procesos de indole
agroecoldgica. En la figura siguiente, representatas implicaciones que uno y otro

modo de entender el manejo ecoldgico de los resuraturales tienen en las politicas
publicas.

32



Hacia un Sistema Participativo de Garantia pargladuccion ecoldgica en Andalucia

Figura 1.- Comparativa entre el manejo de los sa=unaturales concebido desde la
“intensificacion verde” y la Agroecologia

Desarrollo Rural Sostenible

Agricultura sostenible
Intensificacion verde Orientacién agroecoldgica

- Zonas mas aptas Zonas menos aptas
- Monocultivos - Agr. Diversificada
- Grandes superficies - Pequefias superficies
- Intensiva en capital - Intensiva en trabajo
. Sustitucién insumos - Estrategias locales
- Nuevas tecnologias industriales - Identificacién/adaptacién de

- Practicas ecoldgicas tecnologias a los sist. Culturales
orientadas al mercado y a los agroecosistemas

Fuente: Adaptado de Caporal, F. 1998: 440

La intensificacion verde supone, como diferencepeto del manejo industrial de los

recursos naturales, el fomento de unas practicaégcas basadas fundamentalmente
en una sustitucibn de insumos. Sin embargo, peapéd#is propuestas de la

intensificacion en capital; la industrializacion e practicas; los monocultivos y la

rentabilidad econémica por encima de otros aspegtoductivos. Sin embargo, la

propuesta agroecoldgica supone fomentar procesos@@adapten a cada territorio, a
través de una diversificacion de las practicasragrautilizando tecnologias adaptadas
y propias a los agroecosistemas y priorizando laonmt®e obra frente a tecnologias de
tipo industrial.

La dimension socioeconémica del manejo de los recur Sos naturales

El andlisis de los sistemas agrarios se completjeadla Agroecologia, incorporando la
dimensién socioecondmica. Las cuestiones inmergasesa perspectiva estan
relacionadas con las estructuras sociales y eca@a8miue envuelven al sistema
productivo o al agroecosistema. Y responde a loGjiessmann (2002:319) denomina
sistema agroalimentario, esto es, el conjunto dectaristicas que definen las
relaciones entre la produccion, la comercializacyoel consumo de los productos
agrarios. Se trata de estructuras mas granded Quep@® agroecosistema, que influyen
directamente en su configuracion y modo de funeiweato, asi como en sus
oportunidades de desarrollo y su sustentabilidadt(f; 1993).

De esta forma, la Agroecologia asume que las pecsostenibles de manejo de los
recursos naturales dependen tanto de aspectoscdagcgi ecolégicos, como del

establecimiento de un conjunto de componenteslesgyarelacionales, organizadas de
forma diferente a como propone el discurso indaistador (Gliessman, 2002). El

estudio en profundidad de estas componentes yioe& es el foco de interés de la
dimensién socioecondmica de la Agroecologia. Algude los elementos basicos que
componen esta dimension son: la nocioregeidaden las relaciones, sean del tipo que
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sean; la nocion dealidad de vidaaspecto tan subjetivo que debera ser definiddasor
propias comunidades; grado de satisfacciéron la situacion presente, que vendra
muy determinado por la cosmovision en torno a lalad de vida y la situacion de
partida; laeficiencia como elemento clave para una reproduccion speiaurable en

el tiempo; y laestabilidad culturalde la comunidad y su entorno (Gliessmann, 2002;
Hecht, 1999).

Cuadro 2.- Algunos aspectos importantes del sissmo@l que interactla en cada nivel
de los sistemas alimenticios

Niveles de los sistemas alimenticios Aspectos a smierar
- Equidad
- Calidad de vida
Condiciones sociales de sostenibilidadSatisfaccion
- Eficiencia
- Estabilidad cultural
- Dependencia de fuerzas externas
, . ., - Relaciones de tenencia de la tierra
Parametros sociales de la funcion del . .
. - Papel de la produccion de alimentos
agroecosistema .
en la economia
- Calidad de los alimentos
- Agricultores y trabajadores
agricolas
- Propietarios

Componentes sociales de la estructJr% .
o, . - Consumidores de productos
y funcion del agroecosistema

alimenticios

- Conocimiento técnico y practico

- Conocimiento ecocultural

- Formas y fuerzas de como los
actores humanos disefian y manejan
los agroecosistemas

- Componentes culturales: valores,
formas de vida, lenguaje

- Componentes sociales: estructuras
de clase, instituciones sociales

- Componentes econémicos: fuerzas
del mercado, posicion en la
economia global

- Componentes politicos: politicas
legislativas, estructura de gobiern

Fuente: Adaptado de Gliessmann (2002: 324)

Fundamentos del sistema social

[®)

Destacamos que entre los fundamentos del sistemial ste un agroecosistema
presentados en el cuadro anterior existen paraswgttomponentes:

a. Por un lado, basicamente sociales, en los que sgermaplan aspectos
relacionados con la tenencia de la tierra y laaciehes entre propietarios y
trabajadores agricolas; las relaciones entre lauym@on y el consumo; los
canales de comercializacion que se establecenrglisones de confianza mas
0 menos directa que se fomentan, etc.
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b. Por otro lado, béasicamente econdmicos, en los qee caensidera al
agroecosistema en calidad de productor de alimentssfialan el lugar que
ocupa en la economia del entorno; la dependentraidmo respecto de fuerzas
externas; la interrelacion entre esta dependelacaytonomia y la capacidad de
decisién econémicas y sociales del sistema agemioe otro¥’,

En este sentido la Agroecologia hace suya la amwsém que desde la Economia
Ecoldgica se plantea en torno a la insustentabildiel tratamiento que la economia
neoclasica (paradigma vigente) hace de los recurabgales. Mientras la economia
convencional es fundamentalmente crematistica, eesr,dbasa sus andlisis en los
precios y en los intercambios basados en los \alatenetarios de los bienes y
servicios; la Economia Ecoldgica plantea un arsaksionémico en términos de los
flujos de energia y de materiales, tanto de entradmo de salida, de los
agroecosistemas (Martinez Alier y Roca Jusmet, R0D@ esta forma se dan un
consumo y una generacion de residuos determinadfiseion del tipo de manejo que
se practiqgue. En este sentido, la Economia Ecadgendria a explicar y analizar
elementos enmarcados en la dimensién ecolégicanjcté productiv&. Igualmente,
como veremos después, la Economia Ecoldgica eplisa@on adquiere la praxis de la
Ecologia Politica.

El objetivo fundamental de los elementos que se aeten en la dimension
socioeconOmica de la Agroecologia se podria resamia busqueda de la nivelacion
de las desigualdades, elevando la calidad de ve&ldod sistemas sociales. Las
estrategias de evolucion y cambio deben persebtener un mayor grado de bienestar
de la poblacion, que debera ser definido por lapips comunidades. Para alcanzar este
objetivo, la Agroecologia no trata de llevar sabum@s construidas a las comunidades,
como en muchos casos se han entendido los prodestesarrollo rural y local, sino de
detectar aquellas soluciones que pueden surgiinmecdée, con los recursos y las
cosmovisiones enddgenos.

Para poder operativizar este objetivo, la Agroggi@lobasa sus procedimientos en
facilitar procesos de accion colectiva, que de#larroel potencial endbégeno
transformador que todas las sociedades / comursdamgeen. De esta forma y como
plantea Ottmann (2005), la Agroecologia apuestaagompafiary animar procesos
locales de transformacion. Siguiendo con esta autwn tres las caracteristicas de
cualquier proceso agroecoldgico, atendiendo a lementos de caracter social y
econdémico:

18 Cabe destacar, tal y como se ha planteado antesitte, que este autor relaciona directamente son la
cuestiones econdmicas y sociales los aspectoscpsliy culturales que envuelven al agroecosistema
(politicas legislativas, estructuras de gobiermionres, formas de vida).

9 Sobre la produccién cientifica en torno a la EcofaoEcolégica cabe citar a Martinez Alier y José
Manuel Naredo, quienes establecen los fundamee@rgods de esta nueva rama de conocimiento desde
la década de los afios 80 (Mnez Alier, 1987; Mndier A1998; Naredo, 1987; Naredo 1994). En el texto
de 1994 (pp. 384), Naredo define la Economia Edcddgomo la “ciencia de la gestién de la
sostenibilidad”. En la configuracion de la Econoniieologica en el Estado espafiol tiene especial
importancia la obra de Naredo y Campos (1980) slolsrbalances energéticos de la agricultura espafiol
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a. Ser generador de autonomia de gestion y contrelptopios habitantes de la
zona deben ser los protagonistas en la gestiorgnglol de los elementos clave
de los procesos de transformacion.

b. Favorecer la minimizacion de externalidades negatien las actividades
productivas, a través, por ejemplo, de redes leadentercambio de insumos, o
de redes locales de generacién de confianza sobr@rbductos ecoldgicos,
como elementos de resistencia y enfrentamientoratra externo ejercido por
actores ajenos al contexto local.

c. Potenciar los circuitos cortos de comercializaci@cgrcando los procesos de
produccion, distribucion y consumo, y estableciemddes de conocimiento
mutuo y confianza entre los distintos actores dmtena.

Labrador y Sarandon (2001: 26 - 28) completan esteecteristicas estableciendo otros
indicadores que favorecen la perdurabilidad endoditos econémico y social: la
utilizacion racional de los recursos y la energgapotenciacion de valores éticos; el
mantenimiento del equilibrio territorial o la rewdkacion del trabajo del agricultor. Si
los procesos agroecologicos fomentan estas cdsicas y elementos, estaran
favoreciendo la capacidad reproductiva del agraostsmsa a nivel sociocultural, es
decir, aumentaran las oportunidades del sistemrapimerse y sustentarse (Guzman et
al., 2000).

La Economia Solidaria como paradigma en construcci6 n para su
incorporacién a la Agroecologia

La Agroecologia, como enfoque cientifico que trabapbre nuevas premisas con
respecto a la ciencia modeffaequiere de la reconstruccién y redefinicién gieos
conceptos que, tal y como se han construido earadgma dominante, no se adaptan a
la vision agroecoldgica de los sistemas agrarioe yas relaciones entre sus distintos
componentes.

En su dimension socioecondémica, podemos defirdotdradiccion con el pensamiento

convencional de la Economia en base a que estethhlexido un sistema que ha
ignorado sus vinculos con el sistema ambiental gistema social (Kapp, 1966 en

Aguilera ed., 1995: 150). Esta contradiccion provmeuéa necesidad de empezar a
construir premisas alternativas que se contraponglarpensamiento econdmico

dominante y que incorporen las interrelacioneseetdr Economia y los sistemas

sociales y ambientales. Las dificultades en latcoosion de estos nuevos paradigmas
econdmicos son previsibles fundamentalmente porakmmes:

a. Porque requieren incorporar una vision sistémicdadesalidad, que supone
mayor complejidad, lo que exige un proceso de naanim largo;

b. Porgue supone una ruptura académica, que gendéazoede la ciencia normal,
ya que implica cambios estructurales y destrucdgmnutina y de complacencia
(Aguilera, 2001:449).

20Ver cuadro 1 del presente capitulo
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Las criticas a este pensamiento econdémico domitanterenido de otros autores, entre
los que podemos destacar dos premios Nobel de Edanélicks (1979), quien incide
en la simplificacion que este paradigma econémaxelde la realidad y por lo tanto su
incapacidad para explicarla y dar respuestas ac@ule las necesidades detectadas; o
Coase (1998), quien destaca la lejania que estaligara ha ido alcanzando con
respecto a la realidad y su incapacidad para ciptare de ella emana y se demahda

En el ambito del estudio y el andlisis de los reasmaturales y el Medio Ambiente, asi
como de las relaciones entre estos y la sociedadmo ya hemos comentado, la
propuesta en la que se basa la Agroecologia esléaEtonomia Ecoldgica.

A nivel de relaciones sociales y la interacciorreestas y la economia, planteamos un
paradigma en construccion que puede aportar grde @ga su construccion teodrica y
practica: la Economia Alternativa y Solidaria. Eteesentido, el paradigma econémico
criticado (el convencional) entiende la produccs®o en el ambito de los valores de
cambio y la rigueza como la reventa con beneficida yacumulaciéon de capital
(Aguilera, 2001). Asimismo, basa su funcionamiept@gulacion en el mercado, que
pasa de su sentido original de herramienta o fermtercambio a convertirse en una
institucion que genera de forma natural una nueuédad. Elmercadg asi entendido,
traduce las bases conceptuales del paradigma ea@mdquae lo institucionalizeDe esta
forma, se impone el intercambio de productos ytevacion tecnolégica como fuerzas
inexorables del ideahodernode organizacion de todos los aspectos humanos|es®ci
y naturales. Asi, elHomo fabet y el “homo oeconomiclise convierten en modelos
universales y la eficiencia y la rigueza pasanraisdin en si mismos (Berthoud, 1992:
79 — 80). La mejora de la calidad de vida pasatmamsformar cualquier recurso en
producto y cualquier producto en mercancia.

Esta nocién de mercado, basada en la ley de ltaofda demanda y el axioma de la
maximizacion de beneficios, fomenta la expansid@tesiocalizacion geogréfica de los
intercambios. El paso de un mercado como espacaizado y fisico a un mercado
intangible y casi sin limites genera un cambio ymdb de valores y modos de operar.
Dichos cambios provocan ineluctablemente un modoad®ar uniformado y la
destruccion de identidades. Esto ha marginado otados de entender el manejo de
los recursos naturales y las relaciones de intdsmandonde aparecen componentes
éticos que la asepsia cientifica de la economielasioa rechaza.

Los efectos de este paradigma econdémico, hegemtragda caida del muro de Berlin
y del bloque soviético, se han resentido especigknen los paises periféricos
(Coraggio, 2007), aquellos ubicados fuera de lostrae de poder y alto nivel
econdmico, ya que su logica es incapaz de integreiedades justasi reconocer y
desarrollar capacidadesEn palabras textuales, Coraggio (2007) apuntaea“gsta
economia capitalista periférica no va a integrarr g sola sociedades justas, que
requieran y permitan el reconocimiento y el desborpleno de las personalidades y

L Existe una aportacion interesante de Coase (B84:124) en relacion al problema del coste safgal
las actividades privadas, en las que justificadeesidad de un cambio de enfoque en el andlisis, co
respeto al que se plantea desde la economia coomah@ara poder abordar esta problematica degorm
realista.
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capacidades de todos los individuos y comunidad&s. requiere una politica
democratica y poder social de las mayotias

Las propuestas a un paradigma economico alternagéimosenido de distintas fuentes, a
raiz de las criticas vertidas. Kapp (1966 en Agajled. 1995: 157) ya establecia la
necesidad, por ejemplo, de incluir en los concegeproduccién y riqueza valores no
monetarios. Esto implica que incorporen, en suspcdos, no solo las mercancias que
son cambiadas en los mercados, sino también aguB#aes y servicios que son Utiles
y necesarios socialmente. De esta forma se sepasaoonceptos de riqueza y de
produccion de los conceptos de intercambio y derd® cambio (Aguilera, 2001).

El nuevo paradigma econémico que proponemos, ladfota Alternativa y Solidaria,
se ha construido sobre la base de experienciasritamas que, como plantea Gaiger
(2005), no entraban en ninguno de los modelos damms de la segunda mitad del s.
XX (el capitalista y el socialista). La Economiaigencional no ha considerado apenas
su estudio, al interpretarlos como focos de defgnesistencia y no como alternativas
reales a los pilares econdmicos predominantes.

El origen de estas propuestas como paradigma sk pumcar hacia la década de los
ochenta. Conforma su cuerpo teérico y propositdlares la base de diversas corrientes
de economia alternativa, que venian aplicandoatifes movimientos sociales en los
distintos continentes y que recibian diversos nes\(iGuerra, P., coord., 2007):
Economia Solidaria, de la Solidaridad, Popularj@o8ocial y Solidaria, Comunitaria,
del Trabajo, de la Vida, etc.

Con motivo de la celebracién del Il Foro Social Miah en Porto Alegre, en el afio
2002, los conferenciantes del plenario inaugurdlEdpacio de Economia Popular y
Solidariaacuerdan consensuar una denominacién comun panafeegza. El concepto
que parece ser el mas reconocido e incluyente Ifukee Economia SolidariaDesde
entonces, este concepto ha ido cogiendo fuerzgysiesdo generalizado y globalizado
como paraguas que permite la construccion de utexianteorico comuan. El concepto
gue planteamos incorpora, ademas, la nocion denaligo. De esta forma, basamos
este paradigma en construccion en dos adjetiva&riges para la Economia:

a. Solidaria en el sentido de concebir la economia sustemadelores humanos
y éticos, basados en un compromiso de solidaridstnia y con el entorno
socioecondmico y ecologico.

b. Alternativa en el sentido de concebir la economia con un oomgo
transformador, de construccion de alternativasotaebndmicas como sociales
reales.

La Economia Alternativa y Solidaria concibe el cotp de actividades de produccién,
comercializacion y consumo a través de mecanisrapwdraticos, protagonizados por
compromisos ciudadanos tanto a nivel local combajl@Fraisse et al., 2002). De este
modo, este paradigma econdmico propone supediactividades y relaciones de tipo
econdémico a: 1°. criterios éticos, sociales y antbles de sustentabilidad; 2°.
dinamicas de reciprocidad y solidaridad, que fomeiié democratizacion de todos los

38



Hacia un Sistema Participativo de Garantia pargladuccion ecoldgica en Andalucia

niveles y; 3°. la creacion de puentes entre losreses individuales y los intereses
colectivos.

Las iniciativas organizacionales que se enmarcaesen paradigma surgen para crear
sus propios recursos de trabajo o para accedeersediy servicios, basando sus
procedimientos en los principios de reciprocidaulidaridad y de articulacion entre
intereses individuales y el interés colectivo. &@htexto en el que se estan desarrollando
son espacios que genera el sistema econdmico hagengue quedan excluidos o se
excluyen del mismo por tres motivos: bien por edemamparadopor el mercado, al
ser este un mecanismo de regulacion que considerdas demandas econdmicas y no
las necesidades de las perséhdsien por quedadesprotegidopor el Estado o; bien
por estadesilusionadogon las utopias tradicionales (Lisboa, 2001).

En este sentido, estas iniciativas surgen bien nemesidad, bien por ideologia o
identidad (Defourny, 1993). Parecesidad en contextos de desempleo y exclusion
donde es urgente a nivel vital construir otrasidtizcas econdmicas encaminadas a
satisfacer necesidades basicas no cubiertas, &stdevotros modos y racionalidades v;
por ideologia o identidadcomo proyectos politicos que surgen de actoreiales que

se reconocen en la inquietud y el rechazo en tarnwodelo econdmico dominante y se
articulan con la conviccion de construir alternasival mismo. La dimension de
identidad — ideologises importante en el paradigma de la Economia Altean y
Solidaria, ya que sin ella se reduciria a una psfauasistencialista, a través de la cual
tratar de amortiguar los efectpsrversoglel sistema econémico hegemoéfiico

Las propuestas que incorpora este paradigma seempusdumir en los siguientes
elemento$: a. Repensar el modelo de sociedad; b. des-camstnceptos de uso
desconcertante e interesado; c. establecer cstéticos diferenciales propios; d. poner
a la persona como eje y sujeto de la actividad @oaa; e. preservar la autonomia; f.
impulsar la auto-gestion econdmica y social; g.esdlitpr la actividad economica a la
utilidad social, cultural, medioambiental; h. respey fomentar la propiedad social; i.
preservar la territorialidad, el arraigo en el itero; j. fomentar la democracia
econdmica y social y la participacion; k. disceslitucro individual, para que éste sea
colectivo y revierta en la colectividad; I. impul¢a cooperacion y solidaridad.

Los elementos basicos diferenciales de las im@iatempresariales solidarias son la
quiebra de la division social del trabajo y de faopiacion unilateral del excedente,
basandose en un régimen de propiedad comun y dgestibn. Son estructuras que
fomentan nuevos niveles de participacion y sattéfec humanizando las relaciones
entre produccion y consumo, y atendiendo a aspimasino monetarias, al mismo nivel
de importancia (Gaiger, 2005).

22 Conferencia de Michel Merlet, en leForum Mundial por la Reforma Agrarjaelebrado en Valencia
en el afio 2004

% Resulta interesante remarcar el paralelismo elatrégroecologia y la Economia Alternativa y
Solidaria, en cuanto a que incorporan, en ambasscasa dimensién politica (ideoldgica o de idexdt)d

24 Conversaciéon mantenida con Carola Reintjes, eéhdegbR005. Carola Reintjes es socia fundadorade |
Coordinadora Estatal espafiola de Comercio Juséoly Red Estatal de Economia Alternativa y Solaari
(REAS); asimismo, es Presidenta de IFAT (Intermatid-air Trade Association) Europa.

39



Una aproximacion teodrica a los sistemas de garadésde la Agroecologia

El decalogo o carta de la Economia Alternativa fjd8da sobre el que se basan este
tipo de propuestas plantea los siguientes pringipio

- lgualdad: Satisfacer de manera equilibrada |ler@ses respectivos de todos los
protagonistas (trabajadores, empresarios, sociols @sociacion o accionistas de la
empresa, clientes, proveedores, comunidad loceilpma e internacional, etc.)

- Cooperacién: Favorecer la cooperacion como uarvais humano, mas rentable y
mas eficaz, en lugar de basarnos en la competedeoteo y fuera de la organizacion.

- Empleo / Trabajo: El objetivo es crear empleostdss y favorecer el acceso a
personas desfavorecidas o poco cualificadas, yaviseaontratacion o a través del
autoempleo gestionado por ellas mismas. Aseguraada miembro del personal
condiciones de trabajo y una remuneracion digrtamekando su desarrollo personal y
su toma de responsabilidades.

- Sin animo de lucro: Que todos los beneficios lgueuena gestion generen se empleen
para mejorar los medios y seguir trabajando enidanandireccion, y nunca para repartir
entre las personas gestoras o asociadas.

- Medio Ambiente: Favorecer acciones, productos §toaios de produccién no
perjudiciales para el Medio Ambiente a corto y tapiazo, de manera que el desarrollo
pueda ser sostenible en el tiempo sin hipotedartwlo de las generaciones venideras.

- Compromiso con el entorno: Estrechar lazos copolalacion cercana del territorio
donde realizamos nuestras actividades productigasmahera que sea el conjunto de
nuestro entorno el que avance a la par que nuegiiaiva.

Existen numerosas construcciones reales de estdigaia econémico: finanzas éticas,
sistemas de intercambios locales, monedas sociat@sgrcio justo, cooperativas
ecoldgicas, ecomensajeria, cooperativas de conewsid- productores, redes sociales
de garantia ecoldgica, servicios de proximidadgiativas educativas comunitarias,
cocinas colectivas, gestion urbana participada,rete en el Il Foro Social Mundial en
Porto Alegre, en el afio 2002, cuando se establetiweh internacional un espacio
especifico destinado al encuentro de estas iniamtEste fue el inicio de la articulacion
en red, a nivel internacional, de este tipo ddatias que, desde ese afio, organizan un
espacio especifico en los Forum sociales que s@&batelebrando en distintos ambitos
geograficos. No obstante, volviendo a Coraggio [2@&be decir que estas iniciativas
microsociales si bien tienen potencial para mosipaiones individuales o grupales y
se estan difundiendo, no tienen aun ni la escala nomplejidad adecuadas. El gran
desafio local y global es la capacidad de artichitaale los diferentes sectores
emergentes en redes y su capacidad de fortalecsinkrgias.

En suma, la Economia Alternativa y Solidaria apbriana parte del contenido que la
dimensién socioecondmica de la Agroecologia contenfsimismo, la Agroecologia
representa la aplicacion de las légicas y prinsigle la Economia Solidaria a todo lo
relacionado con el medio rural, la produccion dmahtos, el sistema agroalimentario y
la alimentacion humana. En esta estrecha relacabe incorporar las aportaciones de
la Economia Ecoldgica que, en su dimension apligaalavincularse a los movimientos
rurales, campesinos e indigenas, adquiere la dioredgs Ecologia Politica. En todos
los casos, la dimensién politica y cultural se f@arcomo eje trasversal para cualquier

% ponencia marco presentada por Carola Reintjes Eore Social Mundial de 2005, celebrado en Porto
Alegre, en la mesa inaugural del espacio temafmmtiomia Social y Solidaria”
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iniciativa, proyecto o investigacion. Con esta ¢arion pretendemos sentar las bases
gue explican el tipo de proyecto llevado a cabo kidgo de la presente investigacion.
En efecto, se trata de plantear unos marcos y nafieentes para las relaciones de tipo
econdmico que recuperen a las personas y al Medhibighte como objetivo central.
Estas premisas, en el contexto de las producciec@sgicas y de las relaciones entre
la produccién y el consumo seran béasicas pararcimetros modelos de garantia de
los productos que se intercambian como tales.

2.1.2. La Participacion como elemento central de la  investigacion
agroecoldgica

La participacion es el concepto que permite tradasipremisas y los paradigmas sobre
las que se basa la Agroecologia, de una forma ty@er&upone concebir unos procesos
epistemoldgicos construidos con la poblacién beisfa de los mismos, no sélo como
fuente de informacién, sino también como fuenteediexién y de soluciones. De esta
forma, se operativizan las bases sobre las quenstraye la Agroecologia, permitiendo
la discusion y reflexion entrégicas plurivalentegGarrido Pefia, 2006). Esto es,
permitiendo un didlogo de saberes entre distinfgsstde conocimiento: desde el
cientifico, al empirico, al proveniente de cultuygsueblos de identidad indigena. Solo
a través de mecanismos que permitan el encuerdraeflexion conjunta y la
elaboracion colectiva de resultados y conclusigueemos hablar de una verdadera
ciencia con la gentéFuntowicz y Ravetz, 1993); rompiendo, de este madn el
distanciamiento entre la poblacion y la ciencia.

La participacion es un medio a través del cual ¢moAcologia puede incorporar la
dimensién politico — cultural, en los procesosr@stigacion que se promueven. Como
lo expresaban Caporal y Costabeber (2002:79)nt@msion politica de la Agroecologia
esta relacionada con los procesos participativisnyocraticos que se desarrollan en el
contexto de la produccion agricola y del desarrali@al, asi como con las redes de
organizacién social y de representacion de logrsidgesegmentos de la poblacién rural.
Establecer procesos epistemoldgicos de caractecipativo que impliquen esas redes
y realidades locales permite: contemplar la contdigacion y el subjetivismo como
premisas; legitimar la investigacion al basars@recesos colectivos de reflexion y de
construccion de propuestas y conocimientos; resfatdadentidades culturales locales
en los procesos de construccion y aplicacion degsueonocimientos y; fomentar la
autonomia y la autoorganizacién en los grupos gtdepns donde se desarrolla la
investigacion, al construir procesos dialécticos tavorecen unas condiciones previas
de autorreflexion y autoanalisis.

En este planteamiento epistemologico se elimimeotadn de neutralidad de la ciencia
(concepto criticado desde la Agroecologia), quiwate la condicion de objeto a lo
investigado: este elemento pasivo de la investigaclasica desaparece al pasar a ser
considerado como sujeto activo. Asi, es este quiemtea las necesidades sociales y las
demandas a la actividad investigadora. Por lo tadgbe existir una interaccién y una
planificacion / realizacion de actividades conjgrgatre este y la persona investigadora.
Dados los contextos en los que la Agroecologiard®ka su actividad, los nuevos
sujetos activos seran miembros de las comunidadlekes o urbanas relacionados con
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el manejo de los recursos naturales, cuyas forragsadicipacion les hagan sentirse
inmersos en las estructuras de produccion, contieegi@dn y consumo de productos
agrarios.

A través de la participacion, la propia investigaciAgroecoldgica transforma las
relaciones de poder internas entre personas igaestias formales y sujetos locales. La
participacion se concibe como un mecanismo a traefsual estos sujetos locales
adquierenpoder para plantear sus demandas y conducirlas, a trd&ésn proceso
intelectual, a la busqueda de soluciones (Ottm2005).De este modo, las relaciones
humanas y sus comportamientos pasan de ser amalizdelsde una perspectiva
naturalista, a trabajarlas desde un enfoque pmltieflexivo.

Con este enfoque, la ciencia agraria deja de serageso externo a la realidad que se
acerca a ella para extraer informacion y a pagtielth trabajar y crear conocimiento. La
realidad, con todos los actores y elementos quertgponen, pasa a ser una parte activa
en el proceso de investigacion. Como plantean aky@utores (Funtowicz y Ravetz,
1993; Bermejo et al, 2003), se dejan de lado nes@omo extraccion de informacion o
diagndsticos por parte de expertos, para dejar pasmciones como procesos de
reflexion conjunta entre investigadores y poblaciaural, que dan lugar a
interpretaciones, toma de decisiones y construad@miciativas de cambio conjuntas.
Se operativiza, de esta forma, el concepto de ici@on la gente.

Este paso, en un enfoque cientifico que trabajaeseb manejo de los recursos
naturales, es especialmente significativo. La Agotmpgia plantea, como diferencia
sustancial con la Agronomia clasica, incorporaeleamalisis de los agroecosistemas los
contextos socio - politicos y culturales en los gealesarrollan. Pero, ademas, propone
considerar estos contextos como elementos vividexines y en evolucion, rompiendo
con la idea de estudiar categorias sociales, enidinre las acciones y pensamientos
que implican y el tipo de relaciones que establecen

En el ambito del manejo agrario y de los agroetasias, incorporar la participacion
como elemento clave supone reconocer otras forraasodocimiento (conocimiento
practico agricola, medicinal, artesanal, etc.) smeradas por la ciencia moderna como
secundarias (Funtowicz y Ravetz, 1993). Y, adempdfnciar unos entornos sociales
en el ambito agrario criticos y activos, frente us problemas. De esta forma, se
potencia la transformacién de las tendencias easity pasivas.

Hemos apuntado algunas caracteristicas del conaptparticipacion al que nos
referimos en el marco de la Agroecologia (generadi@ espacios de reflexion y de
accion conjunta, o reestructuracion de las relasate poder, entre otras). Sin embargo,
nos interesa profundizar en ellas, dada la divadsike construcciones que, en torno a
este concepto, se han trabajado. Para esclaredeelaidad de enfoques, presentamos
el cuadro siguiente.

% Sampeu (2001: 523) lo expresa con las siguierstkdms: ante la ciudadania se abren dos caminos
posibles (...). Por un lado, el (...) que le ordenee se limite a “producir, consumir y callar” desdina
perspectiva acritica (...). Por otro, (...) (el qle empuja) a reclamar nuestro derecho a servima |
humanidad en su evolucion, y no a quienes la gnipomer de rodillas ante los intereses de unos gbco
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Cuadro 3.- Tipologia de la participacion

Tipos de patrticipacion Caracteristicas
Se facilita la presencia de pseudo representantedad
1. Participacion poblacion “beneficiaria”, en un espacio oficiah siaber sidg
manipulada elegidos para representarla. Estos representaotesemen

ningun poder real

Se comunica e informa a la poblacion sobre lo quéna

decidido o se esta realizando, por parte de losnges de

proyecto — investigacion

La participacion se facilta a través de consultas,

3. Participacion por generalmente mediante respuestas a determinadastas.
consulta Los problemas y el modo de obtener la informacién s

definen externamente y, por lo tanto, el analisis.

4. Participacion por La participacion se facilita a travées de una retibn en
incentivos recursos. El disefio de la investigacion y del poces
materiales externo.

La participacién se plantea para trabajar sobrerohiados

objetivos preestablecidos. Se trabaja en grups® genera

una cierta interaccibn que puede orientar detehaisia

2. Participacion
pasiva

5. Participaciéon

funcional decisiones. Generalmente, se desarrolla cuandte@siones
estructurales ya estan tomadas.

Se establece una participacion conjunta en el snali

6. Participacion desarrollo del proceso. Se concibe la participacdmo un

interactiva derecho, no como un medio para alcanzar unos watgetson

procesos de aprendizaje sistematicos y estructsirado
Las personas actuan de forma conjunta, y recibepasio de
equipos externos, quienes respetan sus dinamicasail@n
social colectiva, y complementan sus carencias $e&s
demandadas por las personas participantes, y astrdg
procesos de aprendizaje colectivo. Las decisionas| s
responsabilidad de las personas participantes
Las personas participan, independientemente dep@xjui
externos. Pueden acudir a ellos para cuestionetiglas:
fondos, asesorias concretas, etc. pero mantiereangbl de
todo el proceso y de los recursos.

Fuente: Caporal, F., 1998: pp. 452

7. Participacion
mediante
acompafiamiento

8. Auto-movilizacion

Los enfoques participativos que plantea la Agramgial se ubican en los tipos 6, 7 y 8.
El tipo 6, el de la participacion interactiva, sdapta a grupos o territorios menos
maduros a nivel de tejido social, es decir, dorale thenos cohesion grupal entre las
personas habitantes del territorio. En estos ctwdedificilmente surgiran procesos
colectivos de forma espontanea, por lo que serdsaeo un impulso inicial. Los tipos
7 y 8, los de la participacion por acompafiamienta automovilizacion, se pueden
aplicar en aquellos contextos maduros a nivel deesion social, con los que la
Agroecologia como enfoque cientifico se compronapteyando y acompafnando. Estos
tres enfoques implican que la sociedad pasa del sdjeto de estudio a ser escenario
de la accion de agentes activos (Villasante, 20B8)todos los casos, la utilidad del
equipo cientifico, aparte de impulsar, apoyar yngmaniar los procesos a través de
herramientas e instrumentos aptos para esto, $&i@een la capacidad de defender y
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tratar de incluir de forma argumentada estas itivaa en los marcos de la legalidad y
las politicas publicas existentes.

Las principales deficiencias que se plantean sloisrd primeros tipos de participacion
(manipulada, pasiva, por consulta o por incentivageriales) son: por un lado el
establecer procesos de intercambio desigualesegtildsilantes entre la poblacion y el
equipo cientifico, ya que quien toma las decisipriegine el proceso y utiliza los
resultados es este Ultimo; por otro lado, la incalzal de estos mecanismos de construir
procesos sociales posteriores positivos para knsescsociales involucrados, ya que no
suponen ningun cambio real en la madurez del gsop@l con el que se trabaja. Por
sus caracteristicas y métodos, son procesos sidesptde ser manipulados
externamente (Pretty, J.N., 1995). El tipo numeimcac mantiene la posicion de
dominacion de los agentes externos, pues las deesique quedan a disposicion del
grupo son secundarias y estan subordinadas a\@rémmadas previamente en otros
ambitos. La opcidn que tienen las personas invitadparticipar es influir en la puesta
en practica de estos procesos.

Facilitando tipos de participacion interactiva, deompafiamiento o de auto —
movilizacion, la Agroecologia pretende promoverofepciar las capacidades de los
propios protagonistas de los contextos rurales elommdbaja, para desarrollar y
promover procesos. No significa, pues, contar emce®nocimientos para los procesos
epistemoldgicos, sino considerar que ellos y el&xgan parte activa de los procesos de
investigacion, al ser las principales destinatat@fs mismos.

La idea de esta epistemologia participativa, ekglaecologia, la expresan Noorgard y
Sikor (1999:27) asumiendo que el poder de la acg&merada con estos procesos se
distribuye entre las personas implicadas, potedoiaus capacidades para dirigir la
coevolucién local entre sistemas ecolégicos y é$exiay manteniendo la
retroalimentacion entre ambos sistemas a travésedgbo.

Las herramientas metodologicas que derivan de pstaspios facilitan que las propias
comunidades y organizaciones sociales, que tralmjanel manejo de los recursos
naturales, sean las fuerzas motoras de los preyemooecoldgicos. Y el objetivo
altimo se centra en que la produccién agraria akcezen contextos donde se protejan,
colectivamente, la integridad de los recursos adary se fomenten interacciones
armoniosas entre los humanos (Goodman y Red@®®1 )1 El propio Kapp, ya en 1977
(en Aguilera, ed., 1995: 129-148) planteaba quevaoniones de este tipo en los
paradigmas cientificos requieren de una gama @eergfia mas amplia que la que se
trabaja en las materias de estudio de la ciencraalo
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Presupuestos epistemoldgicos de las metodologias pa rticipativas

Las metodologias participativas suponen asumirmé@tadas premisas en el proceso de
investigacion”:

a. Asumir un papel y una cierta responsabilidad deelgona cientifica social a la
hora de aplicar criterios de justicia social enitagstigaciones,

b. Promover la participacion de los miembros de laswuadades en la busqueda
de soluciones a sus propios problemas,

c. Ayudar a los miembros de las comunidades a increaneh grado de control
gue tienen sobre aspectos relevantes en sus vidas.

A través de las metodologias participativas sdifatiprocesos de reflexién colectiva,
entre miembros del grupo o la comunidad y el eqdgpadnvestigacion. Estos procesos
otorgan un estatus de agentes de cambio a todperkemnas implicadas, sacandolas de
sus tradicionales roles de sujetos investigadomygetos de estudio.

La generacién de conocimiento a través de estegeafmetodolégico va mucho mas
alld de un proceso de construccion de conocimiesistematizable y acumulativo, ya
gue se genera experiencia que permite a las parpamnécipantesprender a aprender
(Balcazar, 2003). Son procesos que permiten ddisarcapacidades, para descubrir el
entorno con una mirada critica y para analizargrar situaciones futuras.

Asimismo, permite asumir responsabilidades en etgmo de transformacion de la
realidad social donde se aplican, permitiendo g&sonas participantes pasar de un
papel devictimas de los problemasagentes centrales en los procesos de cambio y de
solucion.

Para generar estas sinergias, las metodologiadcipativas implican asumir
determinados principios, que las distancian de mastodologias clasicas de
investigacion social (Selener, 1997):

1. Las metodologias participativas consideran a lasicg@antes como actores
sociales, con voz propia, habilidades para degidieflexionar y capacidades
para participar activamente en el proceso de iigasdn y cambio.

2. La ultima meta de estos procesos es la transfoémald la realidad social de los
participantes, a través del incremento de su poAediferencia de otras
aproximaciones de investigacion, buscan soluciomaremediar problemas
concretos que un grupo o comunidad enfrenta, dasdmpacidades endogenas,
lo que hace que sean procesos con un alto nivellelancia social.

%" Una breve pero valida introduccién a los inicioslgsarrollos de las metodologias participativas de
investigacién — accién puede verse en la recopitade Maria Cristina Salazar realizada en 1992. Un
analisis global del contexto metodoldgico de lasnitdas cualitativas de investigacion en el que se
insertan estas metodologias se encuentra en JuaneMBelgado y Juan Gutiérrez (1999). Desde la
perspectiva de su aplicacién a la Agroecologiage addstacar los trabajos de Tomas R. Villasante, en
cuyo andlisis hemos basado parte de la conceuoalizrealizada en el texto.
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3. La participacion activa de la comunidad lleva a entendimiento en
profundidad de la realidad social que viven. Statde definir la problemética
en los términos y bajo las condiciones que los roresh de la comunidad
experimentan, y no desde la perspectiva de lossiigaglores externos, o a
través de instrumentos estandarizados de evaluacion

4. El didlogo lleva al desarrollo de conciencia cdten los participantes. Se trata
de un proceso de comunicacion real entre el eqoisstigador y los miembros
de la comunidad, asi como al interno de cada grupo.

5. Reforzar las fortalezas de los participantes llevaun incremento en el
conocimiento de su capacidad personal y grupal get@ar. Cuando la gente
esta convencida de que su situacion no se puedadarapromover el cambio es
muy dificil. Por esto los agentes externos tienam gsforzarse por planear
actividades iniciales que tengan alta posibilidadédito, de tal forma que los
participantes se sientan reforzados y estimuladoes gontinuar con el proceso.

2.1.3. Los procesos de cambio social agroecolégico

Los procesos epistemoldgicos de la Agroecologisardad esta de unas fuertes
implicaciones politicas y culturales, que tomannfar en su modo de crear

conocimiento. De esta forma, plantea su coprodac@&bconocimiento agroecolégico

es el producto de la interaccidon entre sujetos ataraleza cientifica con sujetos de
naturaleza popular. EI ambito de conocimiento nocse exclusivamente a los

problemas de caracter técnico productivo, sino t@mly muy especialmente a las
dimensiones socioecondémica y politico cultural ake dontextos donde se genera. En
este sentido, la investigacion agroecoldgica angli@bjetivo hacia la generacion de
procesos de cambio social.

Desde una perspectiva genérica, eambio socialse puede considerar como una
alteracion en las estructuras sociales, asi commodasecuencias y manifestaciones que
se generan en relacién a las normas y los val@essths estructuras en cualquiera de
sus niveles, desde el de actor social al grupoc(equiera de sus manifestaciones
colectivas como institucion, organizacion o cuadquitra categoria sociologica) hasta
llegar a la categoria de sociedad humana en sessdi&y manifestaciones grupales. Un
cambio social agroecolégico requiere de un tipodilgamicas que faciliten una
transformacion de la naturaleza de las formasintieraccion socialhacia modos
horizontales. El tipo de interaccion buscado tomanés de naturaleza solidaria y
apoyo mutuo. De esta forma se construiran relasigpeiales tendentes a obtener una
transicion de tipo agroecologico en los territaridsgasadas en la equidad, la
horizontalidad, la solidaridad y el apoyo mutuo, legar de la competitividad y las
formas conflictuales que promueve el paradigma @woico hegemonico desde su
configuracién en el liberalismo histéri€o

8 | a definicién de cambio social agroecolégico hasjai sefialada se basa en la estructura conceptual
definida en los textos de Max Weber (1964: 88)ritiRi Sorokin (1966: 59 - 62), al definir los coptes
basicos de la Sociologia desde la perspectiva éstlactura de la accion social. Para una sisteatain
estructurada de facil seguimiento C.f. Trujillo fer (1983), autor ampliamente utilizado en las
investigaciones sobre las experiencias de garamatiicipativa existentes en Brasil (Medaets, 2003;
Fonseca, 2005).

46



Hacia un Sistema Participativo de Garantia pargladuccion ecoldgica en Andalucia

El pensamiento cientifico convencional de la Sagtd, al definir sus conceptos
basicos dentro del funcionalisiipse refiere al cambio social analizando los elgasen
qgue lo generan a través de distintas formas deaoti®n social, en su forma mas
simple, se refieren a: las solidarias (cuando sagraciones y las acciones exteriores de
las partes en interaccion concurren y se ayudamamente), las antagénicas (cuando
los deseos y las acciones externas de las paregps@stas y se obstaculizan); y las
mixtas (Sorokin, 1966: 145). En base a esto, seré el fomento de formas de
interaccion del primer tipo como se podran conspuicesos de cambio social de tipo
agroecolégic®. De este modo, desde las premisas de la Agrodactegplantea una
defensa de las acciones sociales colectivas deteasvlidario como mecanismos que
se han puesto en marcha a lo largo de la histaadwersas colectividades frente a
procesos de amenaza de identidades, modos de vajzaoidades de supervivencia. En
efecto y retomando los escritos de Kropotkin, s relaciones de ayuda y apoyo
mutuo las que han permitido un mantenimiento ydasarrollo mayores de las
especies, asi como mayores cantidades de bienegtare de la vida con el minimo de
energia(Palerm, 1976: 156).

Con esta base conceptual y con el objeto de opesta, cabe considerar que el

rumbo de los cambios sociales viene marcado nom@ildos factores que lo generan,

que viene a ser el motor que impulsa estas dindmgno también por el contexto

donde se producen y por los grados de libertadagutormas de interaccién disfrutan.

En este sentido, en una dinamica social en la gugemeran transformaciones y
mudanzas a través de elementos de multicausaciy, un elemento béasico a

considerar: las motivaciones que llevan a los astaradherirse al mismo; lo cual esta
muy relacionado con las reglas o las convenciomgsiéstas que los protagonistas
desean cambiar o por la busqueda de la satisfadeidos intereses de su grupo social
de pertenencia o referencia.

Considerando los motores de los cambios asi commigivaciones de las personas
implicadas en el territorio para participar en €ll@ Agroecologia propone facilitar las
herramientas y los procesos que ayuden a genemabicasocial hacia la equidad,
construido a partir de la propia realidad y tidores (Villasante, 2006) del colectivo
implicado. Para ello se impulsan dinamicas quelifaci la interaccion social de
naturaleza solidaria basada en el concepto de apoywo anteriormente considerado.

%9 No es este lugar para definir la perspectiva $ogica funcionalista y su tremenda carga consemzado
gue queda reflejada en la estructura conceptuatebée la Sociologia. Una critica a sus raicesaen |
Sociologia norteamericana aparece en Juan F. Md@aY); asimismo, una caracterizacion de sus mas
importantes artifices, como apunte biogréfico, seuentra en Benjamin Oltra et al. (2004: 285 - 548)
aunque se vea este enfoque mitigado bajo el réieiloa Sociedad democratica, los académicos y los
profesionales,salpicada por autores conflictivistas. Un analogdogue mezclando la dimension
conservadora con el estructuralismo genérico apaedeltran Villalba (2003): pp. 75 — 94.

%0 En este sentido, cabe incluir de forma sucinta atjiistérico debate entre la predominancia en la
sociedad humana de las formas competitivas, defenubir los darwinistas sociales, o de las relacione
de apoyo y ayuda mutua, defendidas por los critidépicos y socialistas (Palerm, 1976: 151). Los
principales portavoces a nivel cientifico de amix@asientes podriamos identificarlos con Huxley,equi
escribio en 1988 “La lucha por la existencia ersdaiedad humana”; y Kropotkin, quien elaboré una
réplica a este articulo a través de diversos &S8a@n la Gltima década del s. XIX, recopiladosieribro
titulado “La Ayuda Mutua”, en 1902.
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Dos de las propuestas a partir de las cuales lae&gtogia pretende operativizar esta
idea son:

a. Trabajando a través de metodologias participatidasmanera que sean las
propias personas implicadas en los territorios repgsereflexionen sobre la
situacidon presente y planteen mecanismos de capa® llegar a situaciones
futuras deseadas;

b. Facilitando la toma de conciencia de la capacidadsponsabilidad de estas
personas en la construccion de sus propios prodescambio.

Concluyendo, definimos como cambio social agroegotd el conjunto de procesos
regeneradores del tejido social local, a partir mi@nejo ecolégico de los recursos
naturales y de mecanismos socioeconomicos de awionl solidarios. Estos procesos
fomentan las potencialidades intrinsecas de losrextimplicados y la toma de
conciencia de su capacidad para construir relasideesolidaridad y de apoyo mutuo.
Altieri (1992) establece para estos procesos deactaisticas basicas: que sean
socialmente activadores y que requieran unos rs\deearticipacion popular maximos.

En todo el andlisis del concepto de cambio sogelexoldgico hemos evitado utilizar
la palabra desarrollo, de una forma consciente rydaberminadas connotaciones y
preconcepciones que subyacen detras de esta dexwddnity que tratamos de explicar a
continuacion de forma sucinta.

La conceptualizacion pionera con suficiente riger desarrollo surge a mediados del
siglo XVIII en las Ciencias Naturales, cuando Caspaedrich Wolff (1733/1734)
define el desarrollo embrionario como @kecimiento alométrico (variacion de las
relaciones entre las partes) hacia la forma apralaiadel ser Sin utilizar la palabra
desarrollo, pero profundizando el concepto e intoaeghdo en él la nocion de avance
hacia formas mas perfectas, Darwin acuiio el vocdélevolucion como sinénimo de
desarrollo, al elaborar su Teoria de la Evoluciénlab Especies un siglo mas tarde
(Sevilla, 2006b).

Dentro del pensamiento cientifico liberal, el cqtoede desarrollo contiene una fuerte
dimensién etnocentrista al ser aplicado a la ecdmoBsto ocurre al identificarse el
estado de mayor plenitud o superioridad con laettyia historica desplegada por la
identidad sociocultural occidental y las formas mteducciéon y consumo por ella
elaboradas. El desarrollo puede ser asi definidmoc@l crecimiento econdémico
(incremento del Producto Nacional Bruto) acompari@ean cambio social y cultural
(modernizacion) que tiene lugar en una determisadeéedad, generalmente un estado-
naciéon, como consecuencia de las acciones readizAhlaanalisis en este sentido que
hemos tomado de referencia sobre el concepto derdis es el que hizo Gustavo
Esteva (1992:10). En esta elaboracion sefiala qdesalrrollo no puede desligarse de
las palabras con las cuales se le formé -evoluci@timiento, maduracién. Del mismo
modo que quienes la emplean actualmente no pudmarse de la red de sentidos que
da una ceguera especifica a su lenguaje, su pesrgarngisu accion.

Relacionado con este concepto en el ambito ecowmosicge, de forma natural, la
nocion de Subdesarrollo en la década de los 40.0Qoomento clave en el que se
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ubica el uso de este término con tintes sociopotipodemos citar al presidente de
Estados Unidos de América, Harry S. Truman, deldtale la Segunda Guerra
Mundial. En el discurso oficial que dio para tratsnda que iba a ser su politica exterior
de cara al futuro, expresé como objetivos: “Hacee dps beneficios de nuestros
avances cientificos y progreso industrial sirvarapa mejora y el crecimiento de areas
subdesarrolladas” (Truman, H. 1949, citado en Bst&. 1992: 6Y. Se produjo
entonces, como plantea Escobar (1996: 51), un desdanto de la pobreza masiva, en
Asia, Africa y América Latina, que serviria de ancpara una importante
reestructuracion de la cultura y la economia malifjflobales. En estos momentos, es
cuando se genera la estructura operativa que pérhaitimplementacion del modo
industrial de manejo de los recursos naturalesoelo €l mundo, a través de las
instituciones de Bretton Woods —Banco Mundial (BM)ndo Monetario Internacional
(FMI) y el Acuerdo General sobre Aranceles y ComaefGATT) (Guzman et al. 2000:
23 —24).

Este proceso se vio acompafiado por una reorgabizatielectual de parte de las
fuerzas liberales. F.A. Hayek, profesor de la Lan&zhools of Economics, organizo
una reunion en Mont Pelegrin (Suiza) en 1947, ¢dimele elaborar una estrategia de
articulacion entre los intelectuales interesadodedander los ideales de la civilizacion
occidental, frente a lamenazale un posible desarrollo colectivista. En su disocude
apertura, el profesor Hayek establecié con clarelaubjetivo de la reunion: crear algun
tipo de organizacién privada donde representargegdistintas disciplinas sentaran las
bases cientificas de los ideales liberales. Defestan, esta organizacion tendria como
mision dar consistencia al orden liberal, a trad&su legitimizacion cientifica (Hayek,
1992: 257-269).

Con estos inicios, cabe considerar que el conadptdesarrollo partio de una vision y
unos paradigmas enmarcados en el ambito de lai@zieraderna, que no encajan con
las propuestas alternativas que hace la Agroe@I@&gvilla y Woodgate, 1997: 128 —
137), por diversos motivos que explicamos a coatin.

Uno de estos motivos los plantea Esteva (2002al Befialar que la concepcion de las
distintas realidades en funcion de la nocion deamleadas o subdesarrolladas

convirtié6 a cerca de cuatro quintos de la poblagidie la realidad del planeta en la

imagen invertida de los paises desarrollados, gpesentaban la meta a alcanzar. De
esta forma, la identidad de estos territorios, tmda su diversidad, su historia, sus

modos de accion y su cosmovision quedé supeditada aptica homogeneizadora.

Otro motivo se explica en base a las consecueadid@uencias que estas nociones han
generado en la configuracion del mundo actualmd?dea que los diferentes pueblos
conciban que deben desarrollarse (entendido conpooebso de alcanzar los niveles
econdémicos que tienen los paises modelo), es maceg®e asuman su condicion de
subdesarrollados, es decir, de encontrarse eniwa&ién de la que deben salir. Para
ello, es preciso estructurar mecanismos que aya@stos territorios en este camino.

31 Truman no es el primero en acufiar esta idea. Yi&e&iBenson, miembro del Secretariado de la
Organizacion Internacional del Trabajo, lo utiliegcribiendo las bases econémicas para la paz,4# 19
y también Rosenstein-Rodan y Arthur Lewis, en 1@#éddos en Esteva, 1992, pp. 7).
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Desde sus origenes, los conceptos y los métodasadee al desarrollo han ido
variando. De una concepcion lineal en la que séeoguiaba como una serie de etapas
predeterminadas para alcanzar el fin deseado yas consideraciones estrictamente
econémica¥, se ha ido pasando por diversos conceptos queareido afiadiendo
matices, con el fin de completar la concepcioniahique se mostro insuficiente. De
este modo se le han afadido calificativos talesocenddgeno, comunitario, sostenible,
sustentable o humano, entre otros, a través deulss se han pretendido contemplar
otros aspectos de caracter mas social (humanobeatal (sostenible) y plantear otros
modos de operar menos alienantes (endégeno o ctamaoi

Sin embargo, las tecnologias introducidas como aypdra que estos territorios
alcancen las metas establecidas, son cuestion@lde® revelan las investigaciones de
diversos autoréd estos mecanismos han mostrado un fuerte podetesduccion
sociocultural y ambiental. Ademas, su meta haciacrecimiento econémico ha
generado un deterioro ecolégico, identificado yudisido tras todos estos afios de
aplicacion, que ha sido una de las causas dedia afinbiental de la segunda mitad del
s. XX.

Como recopilacion de todas las investigacioneslyajos que se venian planteando en
este sentido, tuvo lugar un encuentro internaciendaris, en el afilo 2002, organizado
por la asociacién francesa La ligne d’horizon —desis de Francois PartdhtEn este
encuentro se reunieron gran parte de intelectual@s/estigadores que reivindican
dinamicas participativas de post-desarrollo, cos dae se pretende deshacer este
conceptopara rehacer el mund¢{Pérez-Vitoria, S. 2003: 5 - 6). En este encues&o
denunciaron varias cuestiones: el desarrollo comnpcion de la interrelacion cultural
de los valores en las distintas sociedades (IIRO03); los efectos de una globalizacion
que aboca a la mayoria de los habitantes del planelvir en condiciones precarias y a
la destruccion del Medio ambiente en el que vivirfies Maillard, 2003) la nocién de
progreso como concepto nefasto en la evolucion @siaua las sociedades (Bové, 2003)
y; la necesidad de deconstruir los conceptos senyes al desarrollo, para reconstruir
otros modos de pensamiento y, por lo tanto, déadtapa, 2003).

Basandonos en estos trabajos, planteamos evitasceldel concepto de desarrollo,
fundamentalmente por dos motivos: en primer lugarr evitar el riesgo de incorporar la
idea de meta a alcanzar, teniendo como objetivgpaghdigma econdmico del
capitalismo y su nocion de progreso. De esta mapezgendemos romper con procesos

%2 para una descripcién detallada de la teoria detdgms del desarrollo: C.f. Rostow (1966)

% José Manuel Naredo, 2005; Arturo Escobar, 1998-145; Mariann Gronemeyer, 1992; 54-69 y
Vandana Shiva, 1992; 206-218

% Francois Partant fue un pionero de la economigaén su denuncia de los estragos que los preceso
dedesarrollogeneraban en las comunidades rurales, al desoaganig estructuras sociales y romper las
matrices socio-culturales en las que se insertar@cimiento local campesino e indigena. En sw lilar
ligne d’horizon (primera edicién en 1988), que dio nombre a la ias@m, Partant analiza como la
nocién de progreso, plasmada en la idea de desaiya@n diversos mitos (reequilibrio Norte Suravés

de la ayuda al desarrollo; progreso acumulativiadeimanidad; el desarrollo universal, entre otroah
inciden en realidad en la estructura desigual al miternacional, muy necesaria Occidente para enant
las ventajas comparativas de Occidente dentro deldmma econdmico capitalista. Esta asociacion
mantiene una pagina Web donde va recopilando ytryesido conocimiento en torno a estas ideas
(http://www.lalignedhorizon.orgfecha de consulta: 8 de enero de 2008)
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culturales y politicos de alienacion que la hegemaole este paradigma ha provocado;
en segundo lugar, por evitar la idea del avancéraamsobre la innovacion tecnoldgica

e industrial. Asi, pretendemos preservar la ideguielos procesos sociales, ecoldgicos
y econdmicos no tienen porqué avanzar continuanyesiteembargo pueden detectar la
necesidad de recuperar determinadas opciones aqgargpnm en el pasado, de volver

para atras en determinadas practicas y visionesydb para la nocién de desarrollo

hegemonica no se contempla.

De esta forma preferimos hablar de procesos deioasubial agroecoldgico, que surjan
de la deteccién de problemas en contextos concyetms/a direccion y pautas sean
definidas desde los propios territorios. Dado ebiéonde aplicacion de la Agroecologia,
centrada en el manejo de los recursos naturales teiritorios rurales, los procesos de
cambio en los que centraremos el andlisis se @noam estos contextos. No obstante,
utilizaremos elementos y construcciones de autgreaitoras que han utilizado la
palabra desarrollo, aunque en una acepcion radicalmente distinta quadica el
concepto de otro desarrollo diferente al realmertistente y que consideramos validos
para el analisis en curso.

Los procesos de cambio que se trabajan desde leeéaopgia tienen que ver con
mecanismos para generar la transicidn agroecoldigtaerritorio. Segun Costabeber
(1998), existe un continuum de las distintas pesibias de transicion, que se establece
entre dos extremos:

a. En un polo: formas de agricultura alternativa doggp las aportaciones de la
Agroecologia, buscan una mayor integracion entre nocimientos
agrondémicos, ecologicos y de otras disciplinas etacionadas, al objeto de
generar unas bases cientificas y tecnologicas leg@slas de aquéllas que, hasta
ahora, han caracterizado al modelo agroquimicoermignal.

b. En el otro polo: se sitlian las formasidensificacion sostenibfg si bien con
algin grado de ecologizacion de su proceso prodycttontindan muy
proximas al patron tecnolégico dominante.

Entre estas dos posiciones estarian, por ejemp®, denominadasagriculturas
sostenibles de bajos insumos exterf@SBIE). Estas propuestas plantean basar la
produccion agraria en los recursos localmente dibpes, a través de técnicas que se
adapten a ellos y los combinen eficientemente. fasemodelos, el uso de recursos
externos se reduce a aquellos que resultan indiapls y no se pueden encontrar en el
territorio, y se fomenta su maximo reciclaje y ednmor impacto ecoldgico posible
(Reijntjes, Havercort y Waters-Bayer, 1995).

Si bien este continuum de procesos de transiadgestra, fundamentalmente, en
cuestiones técnico — productivas, estos mismogesifipnen el énfasis en los métodos
participativos y en la valorizacion del saber de dgricultores y agricultoras, para que
las ASBIE se aproximen a las propuestas de tramsicjue, desde el enfoque

agroecolégico, apoyan la agricultura alternativa.

% Es alo que Caporal (1998) denominaba la inteasiin verde. Ver figura 1.
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En un contexto europeo, Van der Ploeg et al. (20Q#)ntan que la produccion
ecoldgica ligada a otras iniciativas sociales esftdjo de las estrategias agroecoldgicas
desarrolladas en los territorios por los agricelory agricultoras. Por lo tanto,
representaran procesos de transicion agroecol@gicanto en cuanto supongan una
revalorizacion de los recursos locales y una daton con otras actividades
economicas.

En este sentido, la defensa de la agricultura degi@a escala vinculada a los procesos
sociales locales es fundamental. La que fuera resegenta de IFOAM, Suzanne
Vaupel, en su discurso de despedida, trasmitiosigsientes palabras (citado en
Picazos, 2002):

“... en la nueva atmosfera de tremendo crecimientacgptacion creciente de la
agricultura ecoldgica (...) es de crucial importan¢gacuestion del tamafio, encontrar
modos de que los pequefios agricultores puedan mems lugar en el mercado
mientras productores mayores e incluso grandes esasragrarias se incorporan a la
produccion ecologica’'Suzanne Vaupel, exvicepresidenta de IFOAM.

Lo enddgeno y la sustentabilidad como caracteristic as centrales de
los procesos de cambio social agroecologico

Los procesos de cambio social agroecologico sorellaguque se fomentan para
conseguir la agroecologizacion de los territoriasde se trabaja. Estos procesos
abarcan tanto el modo de manejo de los recursasateg como las relaciones sociales
y econdmicas que se establecen en torno a estageiéd. EI marco politico y cultural
en el que se inserta cualquier proceso de estedipbase a lo estudiado, debera ser
contemplado de forma transversal. Para ello, haycdaceptos que deben subyacer en
todo proceso de transicion agroecoldgica que seritgro se acomparie: a) potenciar lo
endogeno del territorio y; b) garantizar la sustbifidad de los mecanismos que vayan
emanando del proceso.

Potenciar lo enddégeno de los territorios dondervetemos permite operativizar una
idea basica para la Agroecologia: que el impuls ynotor de cambio de cualquier
agroecosistema estén basados en elementos infomes del sistema socio-cultural
en el que se trabaja. De esta forma, las herraasiente facilitardn el cambio deberan
adaptarse al contexto real y a las personas prutige del mismo. Esta idea de
priorizar los procesos y recursos enddgenos nongupo rechazo frontal de lo externo.
La importancia de lo enddgeno viene a defender@uage venga de fuera del sistema
debe serdigerido, a través de una adaptacion a la logica etnoeicaldgterna de
funcionamiento del agroecosistema donde se trd@ajaman et al., 2000: 145). Asi, lo
externo pasa a incorporarse a lo endégeno cuandsimiiado desde un respeto a la
identidad y la cosmovision locales.

Para poder potenciar lo enddgeno, es necesarioefaaoel fortalecimiento de aquellos
factores estabilizadores del territorio y redueirdependencia de las fuerzas externas
(Norgaard y Sikor, 1999). De esta forma, el hechayde la Agroecologia priorice el
uso de recursos locales disponibles (ya sean heguyé sociales) es por una cuestion
de reducir la necesidad de insumos, procesos oeates) controlados por fuerzas
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externas. El uso preferente de recursos disponibbedmente aumenta la estabilidad y
las condiciones de vida de los productores y prindas.

Teniendo en cuenta este analisis, algunos procgses pretenden fomentar la
Agricultura Ecologica como modo de manejo de lazirgos naturales no pueden ser
considerados como agroecolégicos. En este seqatitemos sefalar tres mecanismos
que generan esta contradiccion desde el punto sla e la Agroecologia (Sevilla,
2006a: 15): a) procesos de extension agraria qualiucen tecnologias dependientes de
recursos externos y procesos de circulacion depidoductos a través de canales de
comercializacién largos, b) procesos de extensid® gi bien difunden tecnologias
altamente sensibles a la cuestion ambiental, samogjal universo sociocultural de la
poblacién implicada y; c) procesos de recuperad@&nonocimiento tradicional a través
de unas metodologias de participacion de los tipasipulada pasiva, por consulta o
por incentivos materialegver cuadro 3). Este tipo de tecnologias y proueitos
presentan tres riesgos desde el punto de vistauestro enfoque epistemologico: a)
pueden generar unos costes elevados a los prodespsoduccion e incidir en la
dependencia externa de las comunidades, tantogbgreoceso de produccion como
para el de comercializacién; b) pueden alienaucalinente a los grupos receptores de
estas tecnologias al asumir técnicas no propias yueden fomentar procesos que
anulan las capacidades potenciales de la comuradgtupo de tomar sus propias
decisiones o de construir sus propios modos y n@oas. La cuestion de los procesos
enddgenos viene a focalizar el interés del andbsiseste punto: en los procesos
agroecoldgicos, se debe entender que es la propiartdad o grupo quien debe tomar
conciencia de su realidad y a partir de ahi delkarrias capacidades que les van a
permitir abordar las circunstancias (Altieri, 1992)

La componente enddgena de los procesos de cambial sgroecoldgico no solo
considera los manejos y las tecnologias que seeemg@ nivel de finca o predio. En
este sentido, Van der Ploeg et al. (2002) haceandtisis muy interesante sobre los
procesos de cambio rural endbégeno (estos autoredemominan desarrollo rural
endogeno) que se generan en base a las medidasoliedas por los agricultores y
agricultoras a nivel dexplotacién Nuestra propuesta pretende plantear la oportdnida
de contemplar, como cambio social agroecologico,cdastruccion de contextos
socioecondmicos que favorezcan el fomento de posasdogenos. En este sentido, las
cuestiones de la comercializacion de los excedelggsoduccion o la certificacion de
las producciones como ecoldgicas han de ser coadie desde este prisma, es decir,
como aspectos sobre los que incidir para fomemtaregos de agroecologizacion de los
territorios. Rescatamos, en este sentido, una sdeieelementos que deberan
incorporarse en la nocion de endégeno en losdeo# (Guzman et al., 2000:144):

a. La ruptura de las formas de dependencia que pam@elegro los mecanismos
de reproduccion socioeconémicos.

b. La valorizacion, regeneracion y/o creacion de con@ntos locales, para su
utilizacion como elementos de creatividad.

c. El establecimiento de circuitos cortos para laagnel consumo de productos.

d. La potenciacién de la diversidad sociocultural.
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De este modo, lo enddgeno visto desde la Agroeilognsidera que las distintas
comunidades o grupos son parte de un sistema dpeallos envuelve y, segin sus
formas basicas de conocimiento, se aproximaranemt&uno de una forma u otra. Los
modos de conocimiento tienen, a su vez, una nataatultural. De este modo, las
bases de cualquier cambio social deberan partioslenodos de conocimiento que
definan a cada comunidad y que son trasmitidodigaalps en la practica cotidiana, en
todas sus facetas. Solo a partir del contactocgiaprension de estos modos endégenos
de concebir los procesos tanto naturales como esmmi@micos, se podran impulsar y
fomentar procesos de cambio social que tiendanahaciagroecologizacion de los
territorios (Sevilla y Ramos, 1991: 65).

La segunda nocion que debe subyacer en todo proeesambio social agroecolégico
es su sustentabiliddt Este concepto ha sido analizado ampliamente desade
perspectiva ecoldgica en la literatura ambientaliste refiere al mantenimiento, en el
tiempo, de los mecanismos de reproduccion ecoldgcks agroecosistemas (Sevilla,
2006b). Altieri (1999), en esta linea, propone oadia necesidad de insumos externos
y sustituirlos por otros que se obtienen dentrardemo predio o sus alrededores, como
uno de los elementos clave para la sustentabitiddds agroecosistemas en un sentido
ecologico. Desde una perspectiva agroecoldgicecabe separar la sustentabilidad a
nivel agroecosistémico del manejo social e histdritesarrollado por los grupos
humanos en el contexto concreto que se analicge@s del modo de artificializacion
social de la naturaleza que se ha llevado a caboada territorio. Un trabajo en
profundidad en torno a la sustentabilidad de losexpsistemas se debe a Gonzélez de
Molina y Guzman (2006). Estos autores definen do®rindicadores cuya medicion
permite analizar la sustentabilidad a nivel de agosistema. A grandes rasgos los
agrupan en tres paraguas: a) una parte de ellos @enalizar la sustentabilidad del
agroecosistema en términos de productividad, @cide a tres aspectos - productividad
fisica, balances energéticos y productividad maizetd) un segundo grupo permite
analizar la sustentabilidad del agroecosistema éeminos de equidad, donde se
incorporan mediciones en torno a la distribucionlaleenta, estructura fundiaria y
propiedad de la tierra o entradas y salidas deseslweconémicos en el agroecosistema
como medicidon de lo que denominan la equidad/irEgliexterna y; ¢) un tercer grupo
de indicadores que incorporan la nocién de estkauildel agroecosistema para medir su
sustentabilidad, en términos de biodiversidad, agsizelo.

En este sentido cabe mencionar el distanciamiem¢oet] concepto de sustentabilidad
ecoldgica construido desde la Agroecologia placstearespecto a las propuestas de

% preferimos utilizar la palabra sustentabilidad, legar de sostenibilidad, entendiendo que aporta
conceptualmente la nocion de perdurabilidad gemedadde dentro del etnoecosistema. Seria el modo de
expresar en una palabra la idea de sostenibilidadedlo endégeno. Autores como Guzman o Gonzalez
de Molina, que empezaron utilizando la palabraesisiidad (Guzman et al. 2000), la han sustitypdo
sustentabilidad en sus Ultimo trabajos (GonzaleaMidéna y Guzman, 2006). Una de las primeras
propuestas conceptuales que encontramos en rela@éte cambio se deben a Leff (2002b: 17), quien
plantea que el concepto de sustentabilidad emaegeel de sostenibilidad, por el “reconocimientola
funcion que cumple la naturaleza como soporte, icamdy potencial del proceso de produccién”.
Alargando el concepto en base a las dimensionesdmyadas desde la Agroecologia, cabria decir lque e
soporte del proceso de produccion lo configuratotéanaturaleza como la red de relaciones sociales
humanas que conforman cada etnoecosistema.
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sostenibilidad realizadas desde la economia necaldsn este paradigma econdémico,
la sustentabilidad es analizada desde la convicd@gue el agotamiento del capital
natural no representa un problema para un posilisutno sostenible, ya que se confia
plenamente en laustituibilidad del mismo por capital manufacturado, a travésme u
avance continuado del progreso técnico. Esta dasiédad es o que Mnez. Alier y
Roca Jusmet (2000: 371 — 375) denominarosustentabilidad débilLa principal
critica a esta vision de la sustentabilidad quéadasnos desde la Economia Ecoldgica
es la idea de que sélo considera la funcién ecanistai de la naturaleza de
proporcionar recursos para la produccion, desceraidio otrosservicios que no
guedan incorporados.

Aparte de la dimensién ecoldgica y técnico prodacte la sustentabilidad, el énfasis
en los procesos enddgenos que postula la Agrodeoésga directamente relacionado
con la cuestion de la sustentabilidad en un maupersor a los agroecosistemas, esto
es, a nivel de etnoecosistemas. En este sentidmcsgoran elementos de caracter
social, cultural e incluso politicos para poderlizaa la sustentabilidad de un grupo
social o comunidad. De este modo, cabe planteardentabilidad como la articulacion
de una serie de elementos que permiten la perdideabien el tiempo de los
mecanismos sociales y ecoldgicos de reproducciumdetnoecosistema (Gliessmann,
2002).

En el ambito socioecondémico, la sustentabilidadorpora la distribucion justa y
equitativa de los costes y beneficios del proces@mduccion y circulacién de los
productos; trata de rescatar de forma critica tmmds de manejo propias de cada
cultura; persigue reducir las desigualdades ercetsam a los recursos productivos ;
busca la rentabilidad econémica en el largo pld&mw.este sentido y en base a lo
atributos propuestos por Masera et al. (2000: 11%) para la sustentabilidad, un sistema
podra ser considerado sustentable socioeconémitarmeando permite:

a. La autogestion o autodependencia: representa dbgta participacion de la
gente en las diferentes fases; su poder de decssibre aspectos criticos; su
control sobre el sistema y la toma de decisionéstipe de estructura y
permanencia de la organizacion en la que se trafiajaivel de dependencia de
estructuras externas o; su capacidad para respgndantrolar a los cambios
inducidos desde el exterior, manteniendo su ideadtidvalores.

b. La equidad’ en la distribucién de beneficios y costes deksist; la equidad en
el acceso econdmico y; la aceptacion cultural desistemas propuestos: sera un
indicativo del grado de democratizacién del grupproceso. Contempla los
factores que influyen en la toma de decisionessi@ioductores.

3" Gonzélez de Molina y Guzman (2006: 231 — 236) masea aproximacion a la equidad de las
sociedades agrarias planteando su medicion a toeléadice de Gini, medida que permite conocer el
grado de distribucién o concentracién de la tierraie las personas titulares. Considerando quenests
suficiente, proponen completar esta medida de laded analizando la accesibilidad de las personas
habitantes del territorio, sean o no titularesgsarhedios de produccion (indice de accesibilidaag, se
estima a través del esfuerzo que requiere el accesa hectarea de tierra cultivada o a otros reetko
produccién necesarios (los autores proponen daésaithdres concretos para operativizar estas medidas)
Por otro lado, proponen medir la cantidad de pasgmnivadas del disfrute de los medios de prodaccio
(indice de privacion), que refleja el porcentajepdesonas respecto del total que no tienen actgsoe

ni en propiedad ni en arrendamiento o cesion.
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c. La adaptabilidad a nuevas condiciones del entomand@mico y biofisico:
vendra favorecida o perjudicada en funcién de pmciaad del proceso y de los
participantes de apropiarse de conocimientos nua@gambios de personas,
de la situacion politica, etc.

Los procesos agroecologicos deben, pues, impliederminados elementos para
facilitar la sustentabilidad socioeconomica. La stidm de la autogestion, como
mecanismo para alcanzar independencia, autonopuéer colectivo; la equidad, como
mecanismo de redistribucion de renta y de juskciael acceso a los recursos; y la
adaptabilidad, como indicador del apoderamientogaote de las personas implicadas
en el proceso.

De este modo, la sustentabilidad tiene una nauaalelativa. Podemos realizar
aproximaciones a contextos mas o menos sustentablekincion de la realidad

territorial en la que estemos inmersas. En basgeaamalisis, la sustentabilidad tendra
una componente que puede ser analizada a pariimdieadores y cantidades; pero
también tendra otra componente centrada en losnisatas que se estén fomentando
en el territorio y su capacidad para potenciartgbin lo enddgeno y el control de los

diferentes procesos por parte de las personasah&dstdel mismo. La medicion de la
sustentabilidad de estos procesos es un reto gedaqoendiente en la produccion
cientifica agroecoldgica, ya que necesita de mégis mas cualitativas que

cuantitativas.

Con esta perspectiva, el principal objetivo de wmricultura sustentable no es
solamente mantener la base de recursos de la geedis a través de la minimizacion
de insumos artificiales externos al agroecosistemi@, manejo de plagas y
enfermedades con mecanismos de regulacion integu& pea capaz de recuperarse de
perturbaciones externas e internas (Gliessman,: Z)0Para poder considerarla como
tal, el modelo de agricultura debera fomentar tatekdad a largo plazo de los sistemas
sociales rurales. Esta estabilidad va intimameel&cionada con la proteccion y el
fomento de agroecosistemas, no sol@euilibrio natural con su entorno, sino también
viables econdmicamente, diversificados y, como etdgm clave, autosuficientes. El
entendimiento, por lo tanto, de la sustentabilidadin agroecosistema debe abarcar el
contexto agricola, junto con el ambiente globall ysistema social (Altieri, 2002).
Incorporando que los procesos de cambio son fratarth compleja interaccion de
multitud de factores, se podran abordar nuevasoopside manejo y de organizacion
coherentes con la sustentabilidad en su sentidamgso.

Los atributos de la sustentabilidad de los agrastmeas estudiados hacen necesario
incorporar una visiéon a largo plazo en los proce€msno plantea Gliessmann (2002),
esto supone una ruptura mas con el paradigma edtocmdmegemaonico, donde los
programas considerados solamente prevén procesgsadiicacion y de toma de
decisiones de corto plazo.

Es desde esta Optima del tipo de procesos que menfan en cuanto a su
sustentabilidad desde donde analizaremos tantoéosanismos de circulacion como los
de credibilidad y confianza en los productos quansercambian como ecologicos.
Teniendo presente que para que fomenten espadtentables, deberan potenciar lo
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endogeno, es decir, partir de los recursos lotatdgs naturales como sociales, asi como
facilitar el control de los mecanismos que se éstahn por parte de las personas
protagonistas de estos procesos en los territ@@®ste modo incorporamos el analisis
de dos elementos que nos parecen basicos paraponaoruna vision de la
sustentabilidad integral: por un lado los procedesvalorizacion y de rescate de lo
enddgeno que se estén fomentando en los territgripser otro lado el control de los
mecanismos de produccion y circulacion que se eg&frerando por parte de las
personas implicadas en el territorio.
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PARTE Il. Los Sistemas de Garantia para las producc iones
ecologicas desde una perspectiva agroecoldgica

En un principio, la Agroecologia establece susisisaén base a los marcos sociales
propios de la produccion agraria y el medio doneeestablece: la finca agricola

familiar y la comunidad local (Guzman et al., 20008 finca como marco donde se

desarrollan las tecnologias especificas para lduprion y donde la investigacion y los

procesos de transicion indagan en las técnicasatejoy y la comunidad local, donde

se dan las bases de renovabilidad sociocuffural

Pero estos marcos resultan insuficientes para élisen de las relaciones entre
produccion y consumo, es decir, de los canalesrda@acion de los productos agrarios.
En efecto, los intercambios comerciales agrarioséxgerimentado una intensificacion,
proceso que algunos autores relacionaron directencen la agonia del campesinado y
entre los que destacan Alain de Janvry (Sevill®51210) y Buttel (1990), quien
analizaba el proceso de mercantilizacion de laser@s& agroalimentarias y la
internacionalizacion del capital como elementosidods de la nueva agricultura
industrializada. En este sentido, cabe destacarshg elementos que caracterizan este
proceso de intensificacion de los intercambios corakes en la agricultura, en el
proceso de industrializacion de la misma:

a. La integracidbn y subordinacion del cultivo de lerta a las cadenas
agroalimentarias, considerandolo como el Ultimale®h del juego de intereses
y actores que dominan las misritas

b. La internacionalizacion del capital, a través ds foercados financieros de
futuros y opciones de materias primas agrariasldmentalmente.

c. La reubicacion de la agricultura en la cambiant@sdin internacional del
trabajo.

3 C.f. la definicion que Galeski aporta a este cptwen el apartado 2.2.2.

% Se debe a Friedmann y McMichael una primera cdneépacion de lo que denominar®egimenes
agroalimentarios globaleya en el afio 1982. Estos autores analizan a t&da historia reciente la
articulacion institucional de los procesos de irdegn vertical de las distintas fases de produrccio
circulacion-transformacion de los alimentos. Enebas esto, identifica tres regimenes alimentarios
internacionales configurados en tres periodost ‘@reaner Régimen Agroalimentario Global” que surge
en el dltimo tercio del siglo XIX hasta la primapaerra mundial; b. El “Segundo Régimen GlobaHstr

la Segunda Guerra Mundial, caracterizado por umatduindustrializacion de la agricultura, por la
consolidacién del proceso de modernizacion agsepar el desarrollo de la industria alimentaria yEl
“Tercer Régimen Alimentario Global” caracterizador puna profundizacion de los procesos de
industrializacién agraria y alimentaria. El Ter&&gimen surge tras la crisis econdmica internatidea
los afios setenta y se conforma con la profundarueasacion econémica que senté las bases del
proceso de Globalizacién agroalimentario de lossafichenta (Friedmann y McMichael, 1989). Lo
interesante en nuestra construccion de la teoémade Friedmann y Mcmichael es el analisis que
realizan de la evolucion de la estructura y el ion@nto complejo de las formas agroalimentarias de
organizacion de la produccion, transformacion gutacion industrializadas, hacia la integraciortivat

de los sistemas agroalimentarios.
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Como plantean Noorgard y Sikor (1999: 37), la tcaittn mas directa de estos
procesos ha sido el constamtistanciamientoentre produccion y consumo asi como
entre extension e investigacion. De este modolalmss entre los distintos actores que
intervienen en la actividad agraria son cada vez imdirectos. Este distanciamiento ha
generado varios efectos: un desconocimiento cadanagor de los procesos sociales
relacionados con la produccion y el consumo deastos; una desconsideracion del
abastecimiento interno de las comunidades localesg falta de respeto a la equidad
de los intercambios, tanto internos como externtus a&tnoecosistemas. Todo ello ha
ido asociado a una articulacion determinada ewmtrerbano-industrial y lo rural, de
manera que las personas productoras agrarias Badqede ser agentes centrales de la
economia y la sociedad rurales, a ser el ltimabésl de un sistema donde predominan
las empresas comerciales y las corporaciones agfari

Estos procesos han configurado unos sistemas sgeodérios que se asemejan a
espacios de flujos, en los que las relacionestablesen a través derticalidades esto
es, la agregacion y la cooperacion entre los atoesultan de un proceso de
organizacion en el que predominan factores exteanlas areas de influencia de cada
actor (Santos, 2000). Los espacios y las relaci@oesoecondmicas locales estan
supeditados a lo global. Este proceso organiza@rera subordinacion a los intereses
de los actores hegemonicos. En el caso de las asdgnoalimentarias, estos actores
conforman oligopolios de grandes empresas de insyniansformacion de alimentos,
cuyos intereses prevalecen frente a los interaga&ps o sociales.

En este contexto, las estructuras productivas ii@med, caracterizadas por su diversidad
ecologica, cultural y socioecondmica, han sidontes perjudicadas. Su exclusion de
estos espacios las ha obligado a inventar estastelgi supervivencia para contrarrestar
los efectos de unas politicas y unas tendenciasdatioas que los abocan a la
desapariciéon. Quedan excluidas pues en estos espacn estructuras marginadas
econdmica, politica, cultural y ecologicamente. Laditicas, precios y servicios
agricolas fomentados desde las instancias pubjicagvadas, en estas tendencias,
favorecen las estructuras productivas de mayoitaesca

Como consecuencia de esto, encontramos en la idetialnapatologia ecosistémica

muy grave, a los ojos de la Agroecologia: la deditad social (Guzman et al., 2000); y
si profundizamos en el andlisis de la equidad s@ranuestras sociedades y en las
diferentes dimensiones que estos autores comesriaantramos un elemento clave en

40 as criticas sobre este proceso de dominaciorocatipa de la produccion agraria son abundantes y
antiguas. Rescatamos, de Guzman et al. (2000)el@dlas realizadas ya en la década de los 7& la d
John Kenneth Galbriath desde una perspectiva lib@@diendo en la falacia que supone entender el
mercado como garante de la libre competencia,  ésinojusticiera social ante el control de los
precios y las producciones por unas pocas emprgsda;de Hawy Braverman, desde el pensamiento
marxista, incidiendo en la degradacion del trabegmo consecuencia de estas tendencias de las
sociedades post-industriales. También otros autoo@so Friedmann y McMichael (Op. Cit), en su
caracterizacion de los regimenes alimentarios,izamlel proceso de conformacion de un complejo
agrario internacional, en el que se empieza a mlafarma de control a través de nuevas empresae y q
llega a su punto algido en la etapa actual de Giatzdon. De esta forma, el sector agrario dejzeateel
principal articulador de la funcion alimentaria ¢ la transformacién la que toma el protagonismoa Pa
un analisis de esta vasta literatura, dentro daekamiento sociologico agrario: C.f. Sevilla Guzman
(2006b: 105 — 130).
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nuestro analisida inequidad externalLa civilizacion industrial se ha fundamentado en
un deterioro sostenido de la relacion de intercanditre los alimentos y materias
primas provenientes de la actividad agraria y f@sumos y productos transformados
consumidos en la finca agraria o en las familiamlpctoras. Esto ha generado una
transferencia de renta en beneficio de las acti@gandustriales y un deterioro en la
igualdad de los estandares de vida entre el cani@aiydad. Para tratar de compensar
esto, a través de la generacion de mayor excedentercializable en el campo, se ha
producido un sobreesfuerzo productivo de los aggistemas y Su consiguiente
deterioro.

De este modo entra la I6gica de la productividana@duente del progreso econdémico
(Castells, 1996:94) en el ambito del manejo de los recursos natusales contextos
rurales. El protagonismo de la productividad enetmnomia, entendida como el
aumento del producto por unidad de insumo, tierse @imsecuencias fundamentales:
por un lado, hace que se prioricen y favorezcanptosesos productivos de mayor
escala; por otro lado, al no internalizar los ceséenbientales y sociales de este
aumento, es una de las principales causas desia ambiental que vivimos y de la
pérdida de la diversidad sociocultural, base desustentabilidad del medio rural.
Asociada directamente a esta busqueda desmesuranta ghroductividad cortoplacista,
aparece la dependencia, cada vez mayor, de la qméduagraria respecto de la
agroindustria y las cadenas de distribucién, lo ltaee que la produccion de alimentos
y la alimentacién en nuestros contextos entre congomercancia mas en las légicas de
acumulacion de capital y el luéfo

Beck, en su libroLa sociedad del riesgq1992), viene a decir que las fuerzas
productivas asi establecidas en la sociedad pdstinal de la Europa de finales del s.
XX estan cargadas de riesgos. La hegemonia delrggmgiecnoeconémico viene
acompafada por la produccién de riesgo, que teathstribuirse en la sociedad como si
hablaramos de riquezas. Estos riesgos vienen padesgor el modo de vida industrial
y la crisis ambiental generada. Y lo que es masegrias instituciones de control y
proteccion en este sistema pierden la capacidadgnaleejar los riesgos sociales,
econémicos, politicos e individuales que se genemaneste proceso de progreso
tecnoecondémico (Beck, 1998: 26-32). Los riesgosegeios por este proceso y los
efectos de esta pérdida de control de los mismasshdp denunciados desde hace
décadas. Recientemente, Martinez Alier (2005) yojun Ramachandra Guha (1997)
han trabajado en torno a lo que han denomimh@zologismo de los pobress decir,

“l Este autor expresa de forma clara el imaginar® spbyace detras de esta afirmacidnediante el
aumento de los rendimientos en producto (outputumidad de insumo (input) a lo largo del tiempm, |
humanidad acab6 dominando las fuerzas de la nataealy, en el proceso, se dio forma como cultura
(Castells, 1996: 94) En este sentido, sea cuakk@aomento econdmico en el que la humanidad se
encuentre, es necesario identificar las fuentela geoductividad para su comprension (Castellsdoeh
para lo que él denomina la economia informaciddpl:Cit., pp. 94 — 115).

“2 En este sentido encontramos el marco teérico modst desde la “Sociologia Rural como critica
medioambiental a la industrializacién alimentarig&s ideas clave de esta construccion se basah en e
analisis del“proceso de sustitucién’de los alimentos por productos agrarios industedbs, que
aparecen comoalimentos fabricados”en un crecientéproceso de apropiacion”industrial de la
agricultura (Goodman y Redclift, 1991). Este proces criticado desde esta corriente de pensamiganto,
gue revoluciona culturalmente la alimentacion, desuyandola de los procesos naturales (SevillaGB00
116 - 117).
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la diversidad de enfoques ecologistas y ambietdaligue existe en funcion de los

contextos socioecondmicos. La analizan en base aifarentes formas de protesta
social, ante el deterioro de sus recursos natuydeegspropiacion de los procesos por la
l6gica de la agricultura industrializada, que s&regenerando en distintas partes del
mundo. Pero las denuncias y la busqueda de alieagato solo surgen y se construyen
en los paises periféricos de este foco de difud®dla industrializacion de la agricultura

(paises industrializados), sino que también serddlsen en el seno de estos mismos,
por parte de grupos sociales del medio rural queamziben su entorno ni su trabajo

dentro de la légica imperante (seria, como expusimteriormente, la propuesta

postmoderna).

Los planteamientos de la Agroecologia se hacerdedodo el diagndstico analizado.
Pretenden, en consecuencia, romper con este progesiotivo para evitar la
degradacion de la naturaleza y de la sociedad kbuéngplica. Se parte de la idea de
que dentro de los etnoecosistemas, la disponilildta productos suficientes para el
abastecimiento interno debe ser basica, asi coneddaisicion de otros bienes y
servicios necesarios, que provienen de fuera dedrsa. Estos intercambios resultan
fundamentales para la pervivencia del mi$m&in embargo, deben establecerse
intimamente relacionados con la productividad rétulel agroecosistema, con el
caracter de las practicas agronémicas y del marcialsdonde se encuadran y con el
tamafo adecuado de la poblacién que soportan (Guamal., 2000). En definitiva,
deben plantear un metabolismo sd€idkl etnoecosistema de naturaleza agroecolégica.

La adaptacion de las tecnologias de tipo técnipmductivo a los contextos ecoldgicos
y sociales no pueden significar procesos asiladlosambio a tecnologias propias debe
ir acompafado de un cambio en profundidad del gtmiggroalimentario en el que se
insertan. De esta forma, es preciso abordar ldsns&s agroalimentarios donde se
engloban los agroecosistemas como focos productjuoéo a elementos como la

distribucion de recursos y el procesamiento y laawializacion de productos (Altieri,

1999). Se trata, pues, no sblo de adaptar las ltegase, sino también el entorno
econdmico de los agroecosistemas, construyendoaeés de intercambio controladas
por los propios productores y productoras. La recagién de este control y

protagonismo permitird mejorar la viabilidad y lagortunidades de las estructuras
productivas familiares y por lo tanto se alcanzana mayor sustentabilidad en las
sociedades rurales.

Partiendo de los sistemas mas autocentrados, reaylog en lo que se ha llamado la
economia campesina y mas alla de la discusiénctedripolitica de si la produccion

campesina constituye un especifico modo de prodngcoi es simplemente una clase o
fraccibn de una clase mas amplia, encontramos rdigiedas caracteristicas que

3 En este sentido, Altieri (1999) plantea que lomagosistemas son sistemas abiertos, que interaambi
elementos con el exterior y que hace complicadabtester los limites de lo que podriamos considarar
agroecosistema y lo externo a él

4 El metabolismo social puede definirse como “eljento de procesos por medio de los cuales los seres
humanos organizados en sociedad, independientemiersie situacion en el espacio (formacion social) y
en el tiempo (momento histdrico), se apropianutde, transforman, consumen y excretan materidtes y
energias provenientes del mundo natural (Toledoopz&lez de Molina, 2007: 89 — 90). Sobre el
concepto de metabolismo social y su origen, Cdch@r Kowalski, M. (1997); sobre sus caracteristica
C.f. Toledo y Gonzéalez de Molina, Op. Cit.).
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expresan que hasta en estos sistemas existenamtdos con el exterior (Toledo,
1993). Una de las caracteristicas de la produa@émesina es que gran parte de ella se
destina al autoconsumo, ya que prioriza la autogmitia como mecanismo de
subsistencia y reproduccién del grupo ségigbin embargo, existe una cantidad de
produccion que se hace circular al exterior denli@ad productiva y familiar. Como
representa este mismo autor, existe un amplio gspde situaciones entre dos tipos
extremos de organizacion social, en cuanto a fodegwoduccion y de relacion con el
sistema exteriorla produccién para usoy la produccién para intercambiolLa
situacion donde encontremos los sistemas que amali sera consecuencia del proceso
histérico y cultural seguido, de modo que correspo@d con una determinada forma
especifica de sociedad rural.

En la forma mas pura deroduccion para usoel proceso se reduce al intercambio
ecologico de la unidad productiva con el entorntunah En este caso, la unidad
productiva es una especie mas dentro del ecosisteshproceso productivo es un puro
proceso ecoldgico. El otro extremo, el sistema pleproduccién para intercambjo
supone una especializacion muy elevada de la upidatuctiva y una integracion total
del proceso productivo en las redes del mercada intercambios y procesos
ecologicos asociados a este tipo de produccionriagestan subordinados a las
dinamicas economicas.

Entre estas dos situaciones extremas, se dan ulituchde situaciones y realidades,
correspondientes a las diferentes sociedades yrasltEn el caso de las agriculturas
industrializadas, las situacionesmteduccion para usapenas existen. Las situaciones
que nos encontramos corresponden a mayores o rsegra@os de autoconsumo, pero
siempre con una orientacion hacia la comercialirgcya sea a través de mercados de
proximidad, nacionales o de exportacion.

También en las economias mas campesinas se darashzc@on de bienes que son
circulados externamente (Toledo, 1993). En estegs;da cuestion se centra en asumir
que la produccion para autoconsumo no excluye dalymcion de excedente. Y el
enigmaes por qué ese excedente en las economigwodieiccion para usmo se
acumula y transforma el sistema (Toledo, 1992).

Estas economias campesinas a las que Toledo seerefis demuestran que la légica
econdémica basada en la acumulacién y el lucro nel @ssultado de la evoluciéon
natural de cualquier sistema que produce excedgntssintercambia. Por el contrario,
los intercambios de los excedentes pueden serdganismos a través de los cuales se
preserve la perdurabilidad de las economias famdieurales.

La cuestion que surge, inmediatamente, es otreioekada con esta primera: cuales son
los mecanismos que utilizan o estan a disposiciénlad producciones agrarias
familiares, para intercambiar sus excedentes.tEtés de esta cuestion, mas alla de un
mero inventario de opciones, se centra en anatizgrado de control y poder que, en
cada uno de los mecanismos existentes, tienen dpee@sistemas familiares
(capacidad de promover procesos endodgenos). Asomisiteresa analizar la garantia

5 Es a lo que Toledo (1993), utilizando la nomenetatde Marx, apunta como la predominancia de los
valores de uspor encima de logalores de intercambio
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de sustentabilidady perdurabilidad que estos mecanismos generan patas
estructuras.

En base a lo analizado en torno a los planteansatgda Agroecologia, apuntamos a
recuperar o proteger el mercado como espacio ¢tes fronstituidos por redes, en las
gue las relaciones que se desarrollen lo hagaavastrdehorizontalidades(Santos,
2000). De este modo, el mercado representa el>dond®nde la produccion local se
integra de forma solidaria. Estas solidaridadeszbnotales tienen una naturaleza tanto
econdmica, social, cultural como geografica.

Las relaciones que determinan el espacio del mersadstablecerian en base a lo que
Boltanski y Thévenot (1987) definieron como ecoreordé las convenciones. Estos
autores propusieron este marco conceptual, queiaprda economia y la sociologfa
Pretenden explicar los procesos a través de ldesaa establecen acuerdos y como se
coordinan loa actores que participan en ellos. Betpuesta representa un intento de
analizar las modalidades en las cuales los acestblecen formas cooperativas, a
pesar de tener intereses divergentes y establepezilas condiciones que facilita la
coordinaciéon entre ellos. Para que tengan lugaobseshtercambios y estas
coordinaciones, sera preciso establecer conversciEmtee las partes.

Estas convenciones o reglas no se establecen &eripddad a la acciéon, sino que
emergen en el mismo proceso de coordinacién eatt#Em entre actores. Son
representaciones dinamicas de las negociaciongmrylo tanto, dependen de las
prioridades comunes entre los actores implicadosacCplantea Wilkinson (1997), el

reconocimiento o identificacion intersubjetiva @es keglas es un proceso colectivo y
dinamico de permanente justificacion y examen.

La economia de las convenciones nos permite aseyeeaen las reglas econdémicas y
del mercado pueden aflorar otras racionalidades,rggulen formas de convivencia y
de regulacidon propias y enddgenas de cada regitarritorio. De este modo, cabe
plantear la posibilidad de establecer o defendexamismos que se resistan a la presion
homogeneizadora y unificadora de la racionalidageh®nica de las verticalidades. En
esta linea de pensamiento, el mercado no es urlesim@diador de las relaciones
sociales, sino que es el fruto de las relacionemles y de los valores que un grupo o
sociedad quiere construir, considerando los comdl&rites histérico-sociales de cada
region (Paulus, 1998).

De este modo apuntamos a nuevos paradigmas detaiita en los que se debe hacer
un esfuerzo de imaginacion y de desmarque de krsdgs circuitos de distribucion,
participando en la reconstruccién de las econolaéades y regionales (Sampeu, 2001).
La cuestion se centra fundamentalmente en fomerdaales de comercializacion
cortos:

6 Seglin Fonseca (2007: 123), para los economisteisclalacion de bienes y los intercambios son el
origen de lazos sociales entre personas; y es iad®, a través de sus tensiones y sus relacianes d
fuerza, quien define esos lazos sociales. Parassde®logos, los lazos se basan en reglas que los
individuos establecen y que rigen sus relacionegstas reglas provienen de habitos, culturas o
conocimiento coman.
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a. En cuanto a distancia, disminuyendo al maximo losteas econdmicos y
ambientales derivados de embalajes, del transpogendes distancias y del
almacenamiento frigorizado.

b. En cuanto a intermediarios, recuperando la capdadalecision y de accion de
la produccion y del consumo

Esta concepcion de los intercambios y del mercadéragluce a través de distintas
formas concretas en el ambito agrario y rural, qamciden en una caracteristica
comun: facilita la recuperacion de la pequefa afjura, orientada a la produccion

ecoldgica y con una estrecha relacién con el coosem la que se pueden recuperar
determinados valores como (Meirelles, 1997: 212):

a. Transparencia en las negociaciones.

b. Privilegiar la légica de la solidaridad y la complentariedad, en detrimento de
la I6gica de la competitividad y la exclusion.

c. Creacion de estructuras de mercado que favorezizapablacién como un todo
y no a grupos de intereses.

d. Conocimiento mutuo entre los agentes, en detrimgglitanonimato.

Asi, las alianzas entre produccion y consumo saorddmentales si pretendemos
construir una actividad agraria y un medio ruradtsatables. Para ello, las personas
deben preocuparse de lo que comen y a quién entregadinero, én lugar de
entregarlo a sociedades anénimas remotas y destiegsonocidds(Sampeu, 2001:
536). En este sentido, el cambio de valores dedosumidores y consumidoras que
algunos autores como Stern (1997: 16-17) planteanoceje fundamental en la
solucion de los problemas ambientales que comptmenisis ambiental descrita, se
puede trasladar a la construccion de alternatinas é@mbito de las relaciones sociales y
econdmicas con la produccién de alimentos.

Las convencionespara los intercambios de productos agrarios, ddad@éptica
agroecoldgica, construyen mecanismos que facilitarronfianza entre los actores
implicados. La construccion de esta confianza dedsarse, fundamentalmente, en
relaciones lo mas directas posibles entre prodoccidonsumo, construyéndose de este
modo un nuevo consumo urbano al que el medio suralinistra directamente (Perry,
1998). Como ya hemos visto, son numerosas lasiexp&s de este tipo que se vienen
desarrgllando desde hace afios tanto en nuestréextmsr como en otras zonas del
mundo”.

2.2.1. Los sistemas de garantia en las producciones ecologicas

El modo en el que se lleva a cabo la comercialimacie los productos ecolégicos
define el tipo de relaciones que se dan entre ¢aymcion y el consumo de estos
productos. Estas relaciones determinan la necesidadenerar un mecanismo que

" Sobre la experiencia concreta de la Agriculturayaga por la Comunidad (CSA), en EEUU, se puede
consultar la siguiente fuente: Henderson (1999).
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permita, por un lado, a las personas productoragraroque los productos que ofrecen
han sido obtenidos a través de un manejo determiraat otro lado, a las personas
consumidoras tener garantia de que lo que adquiesgponde a unas caracteristicas
determinadas en su forma de produccién.

Medaets (2003:25) plantea que para distinguir wuymto diferenciado dgdroducto
patrén surge el instrumento de la certificacion. Este anessmo es necesario en el
contexto de iniciativas que fomentan produccionesalidad diferenciada, donde se
insertan las ecolégicaPor el atractivo en el mercado convencional deplosiuctos
ecoldgicos, debido a unos mayores precios fundaimeente, tanto el consumo como
la produccion de estos productos tienen cierto teteaina conducta poco ética de las
personas productoras (Briz et al., 2004).

La peculiaridad de los productos ecoldgicos radicgue se enmarcan en lo que Nelson
(1970) definio como productos de confianza y créiddd, dentro de una clasificacion
en la que establecia tres tipos de productos dsuoo

1. Los de busqueda
2. Los de experiencia
3. Los de confianza y credibilidad

En los dos primeros casos, las categorias de bdsqude experiencia, las cualidades
extrinsecas o intrinsecas de los productos queaoradas son identificables a simple
vista 0 tras su consumo. Son cualidades que pusatedetectadas facilmente por un
consumidor cualquiera.

Sin embargo, en la tercera categoria, los de cwdig/ credibilidad, se encuentran
aquellos productos cuyas cualidades pueden incoser detectables tras el consumo,
es decir, no es posible juzgar esas cualidaddasetras buscadas en el producto. Es el
caso de los productos ecolégicos: en muchos casesnple vista e incluso tras su
consumo, no son diferenciables.

En este tipo de productos, el mecanismo de ganaré$asimple es el establecimiento de
una relacion directa o personal entre la producgiéhconsumo. Es la via adoptada por
diversas experiencias de consumo directo de prosiwtologicos, donde se establece
una relacién estrecha entre amBioEn estos casos, la garantia del origen ecoldigco
los productos intercambiados es directa, a travésralaciones personales de
conocimiento mutu®.

“8 Una sistematizacion detallada de las iniciativasadacion directa entre produccién y consumo,len e
Estado espafiol, puede consultarse en Pérez Neiyay&rquez Meréns, D. (2008)

9 La confianza ha sido tratada de forma extensdgppensadora francesa Laurence Cornu. Esta autora
plantea que este concepto representa la creenctuelaina persona 0 grupo es capaz y actuara de
acuerdo con las normas establecidas. En este geasith autora sefiala que es el mecanismo a ttal/és
cual se pueden establecer relaciones de reciprbbinidzontales, donde no haya superioridad de paeler
unos actores con respecto a otros. El primer pasoppder garantizar esta base relacional, eméxio

gue estamos desarrollando, seran las relacionesta@lir ya que estas permiten establecer un segtimie
continuado de las acciones de las personas impkcad
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En los canales de intercambio en los que estaidalao es tan estrecha, el consumo y
la produccién deben recurrir a ciertos mecanismas dan garantia, de alguna forma,
de que el producto tiene un origen ecoldgico. Lastian central que pretendemos
polemizar en esta construccion teodrica radica exigeiente planteamiento: qué tipo de
estructuras y modos de manejo de los recursosategufortalecen los mecanismos
aplicados, como incluyen y a qué nivel de particifpa a los distintos actores; y como

establecen los procedimientos de elaboracién derlteios y los procedimientos en

los que se basan.

Componentes de los sistemas de garantia

Cualquier proceso de generacion de confianza ejudose intercambia consta de dos
componentes fundamentales: en primer lugar, laidades que se buscan en los
productos o en los procesos que hay detras deyetjas se pretenden garantizar. Seria
lo que corresponderia con la cuestiéngdé se estd avaland&n segundo lugar, el
procedimiento o mecanismo a través del cual se varificar que el producto o el
proceso en cuestion reune las cualidades exigi#aa o que responderia a la pregunta
decdmo se esta avalando

La primera componente se refiere a las caractassly criterios productivos que se
desea que el producto o proceso respeten. Soorass de produccion y manejo o los
patrones de produccion. Como los define Farnw@®04), refiriéendose al ambito de la
responsabilidad social, son acuerdos mas o mermE@sly democraticos que regulan
una serie de responsabilidades para los diferasteses de los puntos de una cadena de
produccién — consunid

En la produccion ecoldgica, estas normas establagerllas técnicas de manejo y
aquellos productos cuya aplicacién esta permitiffa.la actualidad existen diversas
normas establecidas en diferentes ambitos geogsafitxisten algunas que se centran
fundamentalmente en establecer un listado de proslygracticas prohibidas, como es
el caso del Reglamento Europeo 2092/91, que asealagula en toda la Union Europea
la produccién ecoldgica oficial; y otras que estabh también criterios de caracter
social y criterios sobre procesos de transicioOnah@cacticas con un caracter mas
agroecolégico, como es el caso del cuaderno de asowon el que trabaja la Red
Ecovida de Agroecologia y Certificacion Participati red brasilefia de la que
hablaremos en el capitu Estos acuerdos o normas pueden estar reguladivgela
publico — institucional, como es el caso de la Urit@iropea y el Reglamento ya citado,
0 pueden ser acuerdos a los que llegan un grupotdees, con un caracter privado. En
este ultimo caso, lo privado puede tener diferefaesas, de entre las que proponemos,
para nuestro analisis, dos modelos: a. aquel gu®rroa una cadena agroalimentaria
concreta, controlado por las entidades que donlmanisma (seria lo privado regido
por intereses particulares); b. aquel que constuna colectividad social concreta, en
la que los niveles de participacion de todos ldsras interesados es maxima (seria lo
privado regido por intereses colectivos o sociales)

%0 Esta cuesti6n la podemos enmarcar eredaia de las convencionesnsiderada con anterioridad en
este mismo capitulo
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La regulacion publica del sector de la agricultecalégica conlleva diferentes ventajas
(Galante, 2002:43):

a. Fortalece la confianza de los consumidores y coitkuas en estos productos,
pues ofrece al consumo informacion objetiva solarealidad de los productos
ecologicos.

b. Potencia el desarrollo del sector y de los prodesty productoras.

c. Posibilita el intercambio de estos productos @ésale las fronteras.

Sin embargo, el establecimiento de una reglamemtggiblica genera una serie de
efectos no deseados: a) provoca una homogeneizaeitas formas de produccién, en
todo el territorio afectado por la reglamentaci@blira que entorpece, o desincentiva,
el desarrollo de las especificidades locales; hepgela percepcion de que los criterios
incluidos en la reglamentacién son un fin en sinmis, pues con su cumplimiento se
esta dentro del sector en cuestién, desincentivlbsdprocesos de evolucion y mejora
y, por ultimo; c¢) causa la exclusion de productgresoductoras que, no por motivos de
filosofia ni intencibn, sino por motivos fundamdntante econdmicos y

administrativos no pueden entrar en los circuiga®nocidos bajo esta reglamentacion.

En el caso de la Unidn Europea, region donde lalaegn publica se implant6 en el
afo 1992 y en palabras de Sylvander (1997), elegmde regulacion publica marcé un
punto de inflexion en el movimiento de agricult@@logica europeo. Supuso el paso
de una visién global del sistema de producciondegch a una vision “producto /
cliente”.

Por otro lado, las normas de caracter privadopkstislas por grupos generalmente de
productores y consumidores, que no cuentan coreconocimiento oficial, presentan

ciertas ventajas e inconvenientes muy relacionados los de la reglamentacion

publica. Como ventajas diremos que se trata, gienenée, de normas mas dinamicas y
vivas, que suelen estar en continua revision. Laslifitaciones y construcciones

colectivas suelen ser mas faciles y agiles. Subiledad les permite adaptarse mejor a
las realidades locales de las que surgen, resputalide forma mas directa a las
inquietudes o problematicas reales existentes.

Sin embargo, también presentan ciertas desvenEjgsimer lugar, uno de los grandes
problemas que se encuentran este tipo de expersesaele ser el dar a conocer la
imagen o logotipo que les representa. No solo &gen en si, sino todo lo que significa
y simboliza. Esto se agrava cuando en el mercadteaxvarias imagenes, de diferentes
grupos, que pueden querer significar procesos ipasgcpero con especificidades
propias. Trasmitir todo esto a los consumidores gémerar confusion resulta
complicado. En realidad, el modo de operar de egtqwos equivaldria a dar a conocer
una marca o logo en el mercado, para lo que seerequtiempos de difusion y de
consolidacion bastante importantes. El hecho detacorada iniciativa con
especificidades propias y no estar bajo un Unicagueas puede generar cierta rivalidad
0 competencia entre diferentes grupos, que el ocodsu 0 consumidora puede no
entender. Esto puede debilitar la unién de fuempasa reivindicar determinados
reconocimientos o apoyos publicos.
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Cuadro 4.- Ventajas y desventajas de las regulesipablicas y privadas

Regulacion publica Iniciativas privadas de regulaién

El apoyo publico facilita la difusion deSe trata de normas dinamicas y vivas,
ese modo de produccion, asi comg kn continua revision. Responden |de
confianza del consumo. Esto permitiorma mas fiel a las realidades |y

Ventajas L
un mayor desarrollo de ese sector y grobleméticas locales, y los procesos
intercambio de productos a grandede adaptacion a cambios o coyunturas
distancias son agiles.
La difusion de la iniciativa y su
. contenido suele ser dificultosa, en un
Acota y homogeneiza los modos :
. , - Iercado donde existan otras
productivos regulados bajo el mismo_.”.~ " . S
. X |iniciativas y otros identificativos. Esto
paraguas, desincentivando procesags .
s, : - ['puede generar confusibn en el
locales de adaptacion, de innovacion I
' . . onsumo. Su establecimiento |y
: de mejora. Suelen generar situaciohes o . .
Desventajas consolidacion es mas lenta. Si |se

de exclusion de determinados sectares S
. . generan dinamicas de competencia
productivos, por cuestiongs RV .
. " entre iniciativas diferentes aunque
econdmicas o0 burocraticas de los

. .| Similares puede debilitar e
mecanismos de verificacion .

. movimiento y perder fuerza de
establecidos

reivindicacion frente a los poderes
publicos.

Respecto a la segunda cuestién relacionada conprosesos de generacion de
confianza, elcOmo se avalaexiste toda una serie de sistemas y mecanismos,
reconocidos o no por los reglamentos oficialestertss. Se les denomisastemas de
Garantia

Los Sistemas de Garantia en la produccién ecoldgica

La primera clasificacion que podemos establecea fiz Sistemas de Garantia viene
dada en funcion de los actores que se van a respbnar de asegurar que el proceso
de produccidn en cuestion respeta las normas estdéib. Partimos de la idea de que
los mecanismos para verificar el cumplimiento derarmas establecidas se colocan
entre dos partes interesadas: los actores respessibla produccion primera parte

y los actores que adquieren la produccién, biera paymercializarla bien para
consumirla, denominadeggunda parte
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Figura 2.- Lugar que ocupan los mecanismos de aran el proceso de circulacion de
productos ecolégicos

PRODUCCION

PRIMERA PARTE

CONSUMO / COMERCIO
SEGUNDA PARTE

GARANTIA

Partiendo de esta nomenclatura, existen cuatralgsatipos de Sistemas de Garantia,
en funcion de los actores implicados en avalar whgdimiento de las normas
establecidas por parte del proceso productivoppaglucto evaluado.

Cuadro 5.- Sistemas de garantia en funcion de duwes responsables de avalar la
produccion

Sistema de garantia Caracteristicas

Los actores productores que componen la inicias@men un
Garantia de primera parte | compromiso y firman una declaracion de cumplimier8on
ellos y ellas quienes dan la garantia de lo querhac

Quien garantiza el cumplimiento de las normas &stalas nd
son los productores o productoras, sino otros grupactore
gue adquieren estas producciones: una organizadidel
comercializa los productos, una organizacion egtejune apoya
el desarrollo del proyecto productivo, una orgatiiza que
consume esta produccion, etc.
La garantia del cumplimiento de las normas estalascld
establece una entidad profesionalizada en la omeste |9
certificacion y acreditada para ello por los orgars
correspondientes.

Dentro de este sistema, el control puede realizarsks
productores y productoras individualmente o en grup

192}

Garantia de segunda parte

Garantia de tercera parte

Los grupos de productores, en colaboraciéon cors aigtores
(consumidores, ONG,...) establecen un sistema @raje
verificacion, en el que participan todos los actoneplicados e
el proceso de produccién y consumo.

Garantia participativa

—

Fuente: Adaptado de Lernoud y Fonseca, 2004

En base a la nomenclatura que considera a la pridducomo la primera parte del

proceso de garantia y a la figura que adquiereradugto, ya sea el consumo o la
entidad comercializadora, como segunda parte, ideggraquellos sistemas que basan
su garantia en uno de estos actores, de formaendegmte. Por otro lado, la garantia de
tercera parte es aquel sistema en el que entratoniatermediario entre la produccion

y el consumo, para generar la confianza en lo guetercambia. Por ultimo, la garantia
participativa es el sistema que aglutina a todesaltores implicados en el proceso de
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produccion y consumo para, colectivamente, ger@@resos de confianza. Sea cual
sea el Sistema de Garantia que se establezcacebkprque se sigue es el siguiente:

a. En primer lugar, se deben considerar los princigiasormas que se quieren
promover o hacer respetar;

b. En segundo lugar, se les asigna un valor a esiasigios, a través de la
traduccion en estandares. Los estandares contemipt@so especifico que se le
guiere dar a cada norma o principio;

c. En tercer lugar, se desarrollan indicadores qumipen evaluar, de una forma
creible y efectiva, los estandares;

d. En cuarto lugar y en funcion del sistema de gaaasstablecido, se trabaja el
proceso de comprobacién del cumplimiento de lasnasero principios. Es a lo
gue se denominavaluacion de conformidad

De los cuatro grandes sistemas de garantia desa@ltmmas extendido en los productos
ecologicos es el deercera parte Este sistema es mas ampliamente conocido como
certificacion, ya que el proceso de garantia stut@ en un certificado emitido por la
entidad intermediaria. De este modo, la certifi@acupone un proceso complejo donde
entra en juego una tercera entidad, reconocidaigaimbénte con capacidad para
verificar el cumplimiento de las normas establegigara el proceso productivo. En la
garantia por tercera parte, las entidades deicedibn pueden ser:

- Publicas (en su acepcion como sindnimo de institucionalasymiendo la
propia administracion la verificacion de los ested exigidos y para lo cual
debemos estar ante una regulacion publica; encaste reciben el nombre de
organismos de control;

- Privadas en cuyo caso es necesario que estén autorizadasrgmlizar esta
labor (éstas pueden actuar tanto en el caso deayaeuna regulacién publica, si
asi se establece, como privada); en este cas@mneeilhombre dentidades de
control. Este proceso de autorizacion a las entidades dasvae control se
denomina“acreditacion” y viene realizado periédicamente por las llamadas
“entidades de acreditaciond “autoridades de control”.

La base del sistema de garantia por tercera patteavaluacion de conformidad de la

forma de produccion a través de una visita anual,parte del organismo/entidad de

control. La visita anual la realiza una persona, caalificacion técnica, contratada por

el organismo/entidad para tal efecto. Esta visitibe el nombre dauditoria técnica.

El informe de la visita es trasmitido a la entideiganismo, quien establece sus
mecanismos de evaluacion del informe y de tomaedsidnes. En este procedimiento,

es obligatorio que el organismo/entidad responstdiga separadas claramente las
funciones de inspeccion y las de autorizacion el del sello, en su organigrama

(Medaets, 2003: 157).

El sistema de garantia a través dectatificacion por tercera partees el mas
ampliamente reconocido actualmente a nivel inteonat y oficial. La propia ISO, que
es la Organizacion Internacional de Estandarizacidémernational Standards

*1 Este sistema de garantia recibe también el nod#sistema de garantia por auditoria
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Organisation), establece la importancia que acteialen tiene este sistema de
evaluacion de conformidad:Cbn tanto comercio como existe entre fronteras, la
evaluacion de conformidad se ha convertido en uomponente importante de la
economia mundial. A lo largo de los afos, ISO headellado numerosos estandares
sobre los cuales se verifica la conformidad de magbroductos, asi como métodos de
evaluacion estandarizados, que permiten hacer coacpes sobre los resultados, tan
necesarios para el comercio internacional (...).OlSlesarrolla las guias y los
estandares ISO/IEC a ser usados por las organiresdajue se dedican a realizar las
evaluaciones de conformidad. Su uso contribuye eofssistencia y coherencia de las
evaluaciones de conformidad a nivel mundial, y |motanto facilita el comercio a
través de las fronteras® De esta forma, la imposicién de una forma gradustigve
de este tipo de evaluacion de conformidad en logdymtos se ha debido
fundamentalmente a la intensificacion de los irgengios comerciales internacionales.

La norma a nivel internacional que regula el prooeehto de la certificacion por
tercera parte es la Norma ISO/IEC 65, que estalllea&o reglas fundamentales que
toda entidad de certificacién por tercera parteedebnplir®:

a. Imparcialidad: exige de las entidades que se mgateen una estricta labor de
control y auditoria, prohibiéndoles cualquier otaatividad de asesoria,
consultoria, etc. que podrian generar conflictosntlereses. Asimismo, se les
exige que apliquen las mismas normas Yy reglas @stlm$ operadores con los
que trabajan, independientemente de las caraatasidocales o posibles casos
particulares.

b. Confidencialidad: Establece que todos los datosfermaciones de las que
disponen las entidades de control son secretos ypuwden divulgarse
publicamente.

c. Competencia: se les exige a las entidades unasnasdninfraestructuras para
garantizar que pueden desarrollar su trabajo,asbdaina cualificacion técnica
adecuada a su personal para ejecutar los contdlaesauditorias y toda la
cuestion burocratica asociada a este procedimiento.

d. Independencia: estas entidades deben demostratiemen medios para ser
viables y sostenibles y que no dependen de fonela$rds actores privados para
poder operar. Asimismo, no pueden formar parteeniadproduccion ni de la
comercializacion, sino que deben ser actores cdampénte ajenos a estos
procesos.

%2 Texto original (traduccién propia): “With so mudtade taking place across borders, conformity
assessment has become an important component ofvdhld economy. Over the years, 1SO has
developed many of the standards against which pitedare assessed for conformity, as well as the
standardized test methods that allow the meaning@uhparison of test results so necessary for
international trade (...) ISO develops ISO/IEC ggicand standards to be used by organizations which
carry out conformity assessment activities (..Heif use contributes to the consistency and cobereh
conformity assessment worldwide and so facilitatesade across borders”. En
http://www.consumersinternational.org/shared_asgs/f6FSR.asp?NodelD=9654fecha de consulta: 5
de enero 2008)

*3 Entrevista realizada a Fernanda Fonseca, investigale EMBRAPA, Brasil, y experta en Sistemas de
Garantia (PE17) y a Lionel (PE20), técnico inspedéola Federacion Nature et Progrés (PE20)
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El sistema de certificacion por tercera parte empraduccion ecoldgica tiene dos
variantes: a) que la entidad certificadora tralzae titulares de fincas ecoldgicas de
forma individual; b) que la entidad certificadoraliaje con un grupo de titulares, de
manera que determinados tramites burocraticos estiogados en comun por el grupo.
De esta forma se consigue simplificar algunos phoaentos y abaratar en cierto grado
los costes. En este caso, la entidad de certifinagaliza, de igual forma, las visitas de
auditoria a todas las fincas implicadas en el grup® a lo que se denomina
certificacion grupal por tercera parte

El sistema de garantia diametralmente opuesto dh dertificacion o garantia por
tercera partees elsistema participativo de garantidos Sistemas Participativos de
Garantia (SPG}e basan en la idea de la capacidad intrinsecenttaino social de las
personas productoras para avalar si estas lleeab@un sistema de manejo ecoldgico.
El entorno social estaria compuesto por otras passoproductoras vecinas,
consumidoras que le compran directamente y queehtailecido con esa produccion
una relacion de confianza directa y las figurasit&s de administraciones u ONG
locales de asesoria, que trabajan directamentigroduccion de forma habitual.

Estos sistemas formalizan la red de relacioneddsapie la produccion establece en su
actividad cotidiana, con el fin de avalar como égmos su comportamiento y los
productos con los que trabaja. De este modo, etepp deevaluacion de conformidad
se basa en la participacion solidaria de todoséagnentos interesados en asegurar la
calidad del producto final y del proceso de produtc

Como plantea Meirelles (2004), IcSistemas Participativos de Garantson el
resultado de unas dindmicas sociales que integtadoa los actores involucrados en la
produccion, el consumo y la divulgacion de los poids que son avalados. Su
principal caracteristica reside en ser un procedtitoique prescinde de la figura técnica
como maximo responsable de la credibilidad de odymto (Red Ecovida, 2004: 4).

La filosoffa que sustenta estos sistemas, seguANFO (2007), responde al ideal que
persiguieron los pioneros de la agricultura ecal@giienen una vision de la agricultura
que es fundamentalmente ecoldgica y defiendenrapesinado y los trabajadores y
trabajadoras agrarios en un contexto de justioigaky economia sustentable a largo
plazo. Suelen tener como prioridades los mercadeslds y consiguen, donde
funcionan, favorecer la cohesion social, la pratectcdel Medio Ambiente y el
desarrollo de la economia local en general. A gramesgos, los principales elementos
en los que los SPG basan sus procedimientos sarigliente¥ (adaptado de Santos,
C.R. y Oliveira, D. Coord. 2004):

a. Confianza Parte del principio de que tanto la producci@meo el consumo y la
parte técnica desarrollan sus acciones de fornmomeable y honesta, con el
objetivo de potenciar la Agroecologia

b. Participacibn Demuestra que la garantia se puede llevar a dabforma
participativa, esto es, los principios y normasstandos colectivamente pueden
ser puestos en practica y verificados con la imapli@n efectiva de la produccién

**|FOAM es la Federacion Internacional de Movimisnde Agricultura Ecolégica.
°% El funcionamiento concreto de algunas de estasriqzias lo describimos en el capitulo 6.
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y Sus organizaciones, la parte técnica y las orgarmnes locales y regionales
de asesoria y consumo.

c. Descentralizacion Respeta y prioriza las iniciativas y estructutasales,
respetando la organizacion social de base de ca@a@grupo.

d. Formacion de red son procesos sin jerarquias, que buscan establece
conexiones entre los distintos actores de un @ewijta través de directrices y
principios comunes construidos colectivamente

e. Transparencia Las informaciones generadas en el proceso no son
confidenciales

f. Revisidn externaGarantiza la presencia de personas y organizegiom
implicadas directamente en el proceso productivo

g. Pedagogia Se considera fundamental que la garantia coptilauuna mejora
en la comprension de todo el proceso productivo ey cdmercializacion
agroecoldgico por parte de todos los actores gaiipan.

Como sistema intermedio, encontrariamos lo que MOWa dado en llamafos
Sistemas de Control Interno (SCEste sistema consiste en la certificacion derupa
de productores por parte de un organismo/entidambdiicacion. El grupo en cuestion
establece un procedimiento interno de control mutude evaluacion. La entidad
externa verifica peribdicamente que este procesoidna y audita un porcentaje de
explotaciones para contrastar los resultados deimi En los Sistemas de Control
Interno, el procedimiento de control y evaluacigteinos lo pueden asumir los propios
productores y productoras o bien delegarlo a upaditécnica local, que entra a formar
parte del propio grupo. Sea como sea, la verificaexterna por parte de la entidad de
certificacion es condiciosine qua norpara obtener la certificacion.

En el caso de que el control interno lo asuma iguad técnica local, debe recibir una
capacitacion por parte de la entidad de certif@rackl contenido de la misma se centra
en cuestiones relacionadas con la inspeccion datas y los registros de control. Esta
figura debe realizar una visita anual a cada unasiéincas que componen el grupo,
antes del momento de la inspeccion externa. Defesta, la inspeccion externa se
basa en la revisidbn de la documentacion generada la auditoria técnica de un

porcentaje de las fincas, para verificar el cowterie los registros y la documentacion.

Comparacion entre los sistemas de garantia descrito s
Para terminar de esclarecer los distintos sistedeagarantia existentes, vamos a
profundizar en los elementos diferenciadores deslaaguque, en un principio, pueden
resultar mas proximos.
Los Sistemas de Control Interno vs la certificacignupal por tercera parte
Tanto en los Sistemas de Control Interno como eceftficacion grupal por tercera
parte, la evaluacion de conformidad y la autoriadaiel uso del sello recaen en un

organismo o entidad de certificacion. La diferenitindamental de ambos sistemas
radica en los mecanismos de control que se establé&n los Sistemas de Control
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Interno, el grupo productor establece un sistemaudigcontrol y de verificacion interna

o bien busca a un técnico local que lo haga. Etlpae la entidad de tercera parte se
limita a comprobar que este sistema de aval muintemo funciona correctamente. En

la certificacion grupal, lo que se asume por pake grupo es la gestion de tipo

burocratico. Sin embargo, el control de las fingasle los manejos los hace la

entidad/organismo de tercera parte.

Cabe decir que tanto la certificacién grupal pacde parte como los Sistemas de
Control Interno con un técnico local encargado adgitrol son sistemas que cumplen
los requerimientos establecidos en la Guia ISO B%/9epresentan una forma de
adaptar la normativa establecida por la ISO pareeféificacion por tercera parte a
grupos productores (Medaets, 2003: 154). Los Sadete Control Interno establecidos
a través de un control mutuo entre las personasniom@ del grupo productor, sin

embargo, no quedan recogidos en estos reglamgatgsie no cumplen con el requisito
de que cada finca sea visitada por una figura oafificacion técnica e independiente.

La forma de organizarse estos grupos, ya sea @éstyuna simple certificacion grupal
por tercera parte, bien a través de un Sistemaodé&d Interno, puede venir impulsada
por dos vias (Medaets, 2003:155), |. Que la demdertisello provenga de una empresa
gue quiere organizar la base productiva de la goarsus materias primas ecoldgicas.
La empresa establece un grupo de certificacion, laomodalidad que sea de las
expuestas y ella es la que asume los costes desivhleste proceso, asi como toda la
produccion que salga del grupo. La relacion entigrugo y la empresa se establece a
través de contratos negociados. 2. Que el propipogproductor, ya organizado, quiera
certificarse y esta es la forma de poder accedsraicio de una forma menos costosa.

Los Sistemas de Control Interno vs los Sistemastiegrativos de Garantia

Los Sistemas Participativos de Garantia son precgse implican a diferentes actores
de la cadena productiva, comercial y de consuma. €30S mismos actores quienes
verifican el cumplimiento de las reglas establesi@datravés de diferentes herramientas
como son las visitas cruzadas entre productoregodsumidores a productores, de
ONG o instituciones técnicas y productores, etc.

En los Sistemas de Control Interno quien da el,aeal Ultima instancia, es una
organizacion técnica de certificacion, revisandoqle un grupo de productores y
productoras establece para autocontrolarse. Gememtd, en estos Sistemas no
intervienen distintos actores, sino fundamentalmgnipos productores.

A nivel de organizacion, los Sistemas de Contréérimo vienen supeditados a las
condiciones de la entidad externa de verificacEinproceso de autoevaluacion y de
control mutuo debera adaptarse y responder a tpgerenientos de esta entidad. En el
caso de los Sistemas Participativos de Garantigrtmcedimientos son establecidos por
las propias redes de personas implicadas. De estafsuelen ser mecanismos mas
adaptados a la realidad territorial en la que sarellan. En los primeros, la capacidad
de avalar y dar garantia recae en la entidad #d#certificacion, mientras que en los
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segundos, estas capacidades se atribuyen a lacatiph colectiva de las personas
interesadas.

Los Sistemas Participativos de Garantia vs los &8ss de Control Interno y la
certificacion grupal por tercera parte

Las principales diferencias entre la garantia gedificacion por tercera parte, ya sea

grupal, ya sea a través de un control interno, sseldmenta en los actores que

intervienen en los controles y el procedimientcadal final. Podemos destacar como

idea basica que la gran diferencia entre uno y sistema se basa en que parten de
visiones y conceptualizaciones completamente difesg en torno a la garantia y a la

capacidad de los actores interesados para im@iesrgl proceso.

La certificacién por tercera parte se basa en tregisnas rigurosos y en el mecanismo
de las inspecciones externas para reducir los wpemos. Mientras, la garantia

participativa se sustenta en la conformidad soemltorno a un objetivo comun, la

ampliacion de la comunicacion entre los grupodaaeputacion, en la exclusion social

cuando se detectan oportunismos y en la implicadébconsumo.

La base de la garantia en los primeros sistemaasaisitas técnicas por auditoria, con
los registros exhaustivos que hemos comentado yatagdisis de laboratorio. Los
Sistemas Participativos de Garantia, por su padbajan con un sistema social mas
complejo, en el que se establecen visitas de pagesonas productoras y del consumo
relacionado con la experiencia.

En los Sistemas de Control Interno y la certifiéacigrupal hay una importante

inversion de tiempo en llevar los registros exigig@ra las propiedades. La inversion
de tiempo en los Sistemas Participativos Garargiacentra en las visitas a otras
personas productoras y en el establecimiento deepog colectivos de discusion y toma
de decisiones.
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Cuadro 6.- Diferencias entre los Sistemas Partioipm de Garantia y los sistemas de
garantia de tercera parte grupales

Certificacion colectiva por tercera parte:
Sistemas de Control Interno y certificacion Sistemas Participativos de Garantia
grupal

. Se basa en una red de actores, implicados en
Se basa en el control del cumplimiento de Lfna ) )
) . oda la cadena productiva y comercial, gue
determinada normativa por parte de una

g corresponsabilizan para garantizan la
cdlidad del manejo y los procedimientos, a
través de visitas regulares y un control social
La entidad de certificacion externa es la gue
define el proceso. Lo que delega es| H sistema sobre el que se trabaja es ffuto
actividad de inspeccién o los procedimienta® una decision y construccion colectivas
burocraticos.
Generalmente, los productores de un mishaoproduccidn no tiene porqué ser similar, y
grupo tienen una produccion similar y |wh mercado puede ser diverso. El certificado
mercado centralizado. Quien es certificadppesede ser del agricultor individual, si asi se
el grupo en su conjunto. establece.
Su objetivo, ademas de abaratar costes y
El objetivo de estas vias es abaratar costesimentar el ingreso, es garantizar| la
aumentar el ingreso. autonomia del grupo, la corresponsabilidad y
consolidar el tejido social local.
El destino de la produccion es diverso, p&tb destino de la produccién es,
suele estar destinado a mercados lejanos. | fundamentalmente, el mercado local.
La clave del proceso es la implicacion|de
La clave del proceso son las inspeccionedos los actores de la produccipn,
externas que realiza la entidad de certificac@@mercializacion y consumo, en las vis|tas
por tercera parte. de revisién y la co-responsabilidad para la
garantia.
Las figuras clave son los propios actoreg del
Las figuras clave son los inspectores externpsoceso de produccion, comercializacién y
consumo.

(@0}

entidad de certificacibn ajena al grupo
productores.

Por el proceso de autocontrol y revision mutua spi@stablece en los SCI, podemos
decir que este mecanismo se encuentra a cabalolartertificacion grupal por tercera
parte y los SPG.

2.2.2. Construccion del concepto de garantia desde la Agroecologia

Las propuestas teoricas de la Agroecologia en tarnzanejo de los recursos naturales
abarcan aspectos que van desde cuestiones téartoastiones politicas, como hemos
desarrollado anteriormente. En relacion a la coedde los sistemas de garantia de las
producciones ecologicas, hay una serie de cuestientos y analisis poco
desarrollados hasta el momento. Indudablementeentrasa Unicamente de criticar
procesos Yy visiones, sino de aportar aquellos qeelgn suponer alternativas reales,
desde la vision transformadora y emancipadora gpene la Agroecologia.
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El analisis que proponemos desde la Agroecologlzasa en dos pilares: por un lado,
los elementos que un sistema de garantia debeeregpaga fomentar procesos de
cambio social agroecoldgico; por otro lado, aqeellpue daran la confiabilidad
necesaria para poder construir sélidamente unafjaen torno a estos productos.

Una critica desde la Agroecologia a la certificaci6  n por tercera parte

El sistema de garantia oficializado, el de tergende, reine una serie de caracteristicas
que lo hace poco adaptable a contextos de pequetiadianas producciones, con altos
niveles de independencia. Santos (2002) cita akydeallas:

1. Suele estar basado en una documentacion extemsapfeja, lo que dificulta el
acceso a la misma a productores y productoras amomes capacidades de
lectura y comprension.

2. Sus principios y métodos son resistentes a cambamecuaciones, lo que los
hacen muy poco flexibles y adaptables a diferem@iglades.

3. Se sobrevalora la figura técnica inspectora, coigurd observadora, neutra y
maxima responsable de la garantia.

4. Es un proceso caro. Los costes de la persona &égeimuneracion y dietas), de
la elaboracion de informes, de la emision de ldese de las infraestructuras
asociadas a estas actividades son elevados pgpasgproductores que no
practican una agricultura de gran escala. A su seppne un sobreprecio al
producto final ecoldgico que puede desincentivaoakumo de estos productos.

5. Se sella un producto y no un proceso, lo que haeenq se valore el trabajo en
conjunto de la persona productora ni su compromesd con cuestiones
ambientales o éticas. Esto no garantiza una sabitdad real de las fincas o
centros de produccion, pues no se evalla un camhebéatitudes.

6. Es un modelo centralizado y vertical, donde laifteatiora y las figuras
técnicas son las que ostentan la capacidad dddteeis todo el proceso.

7. Esta supeditado a los intereses del mercado: feexia de un mercado final
gue paga mas por estos productos suele ser, enomuwasos, el principal
motivador de la produccion bajo los estandaredivadios. Hay un riesgo real
de dejar en un segundo plano cuestiones relacisratacambios de actitudes y
comportamientos.

En este sistema técnico de entender la garantitp produccidon como consumo son
considerados como actores pasivos. Meirfllexpresa esta idea, con las siguientes
palabras “..lo peor(del sistema de certificacion por tercera paitte certificadoras se
asumen por encima de las organizaciones de agoi@dtfamiliares, condicionandolas

e imponiéndoseles, negando la existencia de opeialee credibilidad en la base
popular (...). Lo que en un primer momento fue ungidativa de los propios
agricultores para diferenciar el fruto de su trabacon una marca que los identificase,
acabd transformandose en un intrincado mecanismoe genvuelve leyes,
normalizaciones, acreditaciones, inspecciones, rabos, certificados, sellos y, aun,
fuertes intereses comercialesLa produccién e intercambio de los productos

% Conversacion mantenida con Laercio Meirelles, emoAio Prado (Rio Grande do Sul), Brasil, en
enero de 2005
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certificados no necesitan redes sociales, ya quelguu provenir de producciones
independientes y aisladas (Sylvander, 2004). Rup tasta produccién y el consumo
guedan sumidos en una pasividad que hace que ietesie red entre actores en el
sector ecoldgico sea inexistente o pierda fuergte Biecanismo de garantia sélo exige
abonar ciertas cantidades a la entidad/organismtficador, imponiendo unas
relaciones de tipaliente — prestador de servicidSn esta légica, las redes asociativas
de produccion y consumo pierden capacidad de aecidéfluencia (Sylvander, 1997).
De esta forma se pierde una riqueza y una opoddnide organizacion social
importantes y se dificulta la accion transformaddealas propuestas agroecoldgicas.
Por otro lado, la nocion de examen técnico en éasgubasa la garantia por tercera parte
genera un proceso en cadena, que se esquemalizéigema siguiente.

Figura 3.- LOgica y efectos de la garantia poraierparte

REQUIERE OBJETIVIZAR EL
CONTENIDO DE LAS VISITAS

!

ESTABLECE CRITERIOS
CUANTIFICABLES
FACILES DE MEDIR

VERIFICA [

EL USO O NO DE LAACTUALIZACION DE LOS
PRODUCTOS PROHIBIDOS REGISTROS EXIGIDOS

ige

NO SE VALORAN NO SE ESTABLECEN
MEJORAS RECOMENDACIONES

IGNORA INICIATIVAS |
INTEGRALES Y AGROECOLOGICAS

ESTANCAMIENTO DE LA NQCION
DE PRODUCCION ECOLOGICA

La légica en la que se asienta la garantia porefgrgarte necesita criterios
cuantificables, con el fin de objetivizar al maximb contenido de las visitas. Esto
implica una simplificacion de los procesos prodwagiecoldgicos, al centrar el proceso
de evaluacion en el uso o no de productos prolsbid@n la actualizacion de los
registros exigidos. La cuestion de las recomendasiy de las mejoras en las fincas
hacia sistemas cada vez mas agroecoldgicos y tlste pierde su lugar. De este
modo, se corre un serio riesgo de facilitar elresteniento en lo que se concibe como
producto ecoldgico y de frustrar a aquellas pes@roductoras con una vision mas
integral y agroecoldgica de su trabajo. Algunasseounencias directas de estos efectos
las analiza Roure (2007:17):

a. Favorece una especializacion de las explotaci@leser menos costoso y mas
simple a nivel de burocracia la certificacién denmultivos, en detrimento de
la diversidad necesaria para el buen funcionamigaton agroecosistema.

b. Excluye de manera sutil y progresiva a las pequeggslotaciones de
policultivos y ganaderia.
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c. Fomenta la vision “enfermedad — tratamiento” (agtica ecolégica como
sustitucién de insumos), en detrimento de unawid&l sistema de manejo mas
integral y preventivo.

d. Distancia el consumo de la produccion de estosystod.

e. Homogeneiza la produccion ecologica, en detrimeletda diversidad local de
manejos y variedades.

Medaets (2003: 27) apunta que este procedimienteddicacion y de estructuracion
de las entidades certificadoras, impuesto y glebdb por el sistema ISO, fue
desarrollado en un contexto industrial — urbanajp ka l6gica de la competitividad. La
traslacion de esta logica a la actividad agrat@sycontextos rurales ha sido directa, sin
establecer ningun proceso de adaptacion y ha dedeoado las especificidades de una
produccion y un consumo que se relacionan a trdedss alimentos.

La certificacion en la produccion agraria ecolégiba generado un sistema
institucionalizado donde la agricultura de peque$eala tiene serias dificultades para
entrar. Podriamos decir y lo sustentaremos a ¢wlde la investigacion, que se trata de
una normativa excluyente que afecta al ambito emaluestras sociedades.

La garantia de los productos ecolégicos como gestio n colectiva de
la confianza

Iniciamos el final de la aproximacion tedrica qoestituye el marco conceptual de esta
tesis doctoral. En este tratamos de establecerlla@sjuelementos que deberian
incorporarse al concepto de garantia para que mdgs® a las propuestas
agroecoldgicas descritas. Esta construccion partasdconsideraciones analizadas en el
presente capitulo sobre: por un lado, los procepistemoldgicos agroecoldgicos en
torno al manejo de los recursos naturales; por latto, la vision de la ciencia con la
gente, que se elabora a partir de una concepcidofur@a y estructural de la
participacion y; por ultimo, la capacidad y el né® politico de generar procesos de
cambio social, de tipo agroecoldgico.

Con estas premisas, tratamos de construir unaiapoin al concepto de garantia que
implique una gestion, en este caso del recw@tfianza por parte de las propias
personas implicadas en la produccién y el consum@rdductos ecolégicos en los
diferentes etnoecosistemas. Recuperar la capagdpdlar de gestion de cualquier
recurso, como base para garantizar una sustedtabitle caracter ecologico, social y
econdmico; en contraposicion a la enajenaciéon fpeoeeso de industrializacion de la
agricultura y sus procesos adyacentes genero, amglgna actores institucionales o
privados la capacidad de gestion de los recursose dos que consideramos la
confianza en los productos ecologicos. De este méalogarantia en lo que se
intercambia como producto ecoldgico puede plardeansno una ventaja y un premio
para las personas implicadas en su producciénopissumo y no una penalizacion en
términos de dependencia externa, de costes y derhgra, como viene siendo la
garantia establecida a través de la certificaco¥rigrcera parte.
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De esta forma, partimos de la constatacion de agestion de la confianza se puede
establecer de tres formas: a través de una cabiadisocial; a través del Estado o los
poderes publicos (institucionalizacion); o a tragdésuna iniciativa empresarial privada
(privatizacionj’. Desde la Agroecologia, cabe elaborar una serimdeeptos que nos
ayudaran a mostrar que la generacion de confiamzaseproductos ecoldgicos puede
llevarse a cabo a través de una gestion coleatima,unos efectos a nivel social y
econdmico muy interesantes para los grupos de pcartuy consumo de productos
ecoldgicos de pequefia escala.

Partimos de la realidad de que la l6gica econémieacantil desconsidera en sus
analisis formas distintas de relacion social qusesn la competitividad. De esta forma,
no incorpora en sus andalisis los impactos que gangras posibles relaciones sociales
entre produccién, comercializacion y consumo, deadtar alternativo (ya sean
premodernos o posmodernos). Incorporando las oglesisociales de tipo solidario,
podemos considerar la nocién dsdntrol social comunitario como base para los
procesos de generacion de confianza en las prathesciecoldgicas. El contexto donde
se facilita este tipo de relaciones es lo que ®ml€E977: 133) defini6 como
comunidades localesid' totalidad de habitantes de un territorio detenaio en la
medida en que constituyen un grupo social, estgiesstan unidos por un sistema de
lazos y relaciones; por intereses comunes, pautaspartidas de normas y valores
aceptados; por la conciencia de ser distintos dedemas grupdsDe esta forma, el
control social comunitario se establece y, poraotd, se podra sistematizar sélo en
aquellas situaciones donde existan grupos de #gries y consumidores establecidos a
través de relaciones e intereses comunes en tda@raduccion ecoldgica o bien, en
aquellos donde se puedan fomentar un reconocimimeatao en relacion a este tipo de
produccion a partir del cual construir formas gtepale solidaridad.

Las elaboraciones tedricas en torno al control asocomo base de la garantia
participativa la plantea Jean Pierre Medaets ea ddas conceptualizaciones de Landis,
quien rescata la aportacion de uno de los fundadieda Sociologia estadounidense,
E.A. Ross. Este autor publicé un libro en 1901 elatitulo: “Social control: A survey of
the foundations of ordet® en el que lleva a cabo una conceptualizacién deiral
social en base a tres elementos que son valoraolesticamente como activos
comunitariosia simpatia, la sociabilidad y el sentido de juistiMedaets, 2003: 75)

En este sentido, el control social puede definteeo un proceso en el que se
condiciona el comportamiento de las personas deaigran contexto especifico; en
nuestro caso, el manejo ecoldgico de los recursdarales. Los elementos que

" Establecer la generacién de garantia como un rsemonémico privado puede generar dos
consecuencias importantes: por un lado, que seleata una competencia por el mercado de la garanti
donde un mayor ndmero de clientes y de sellos izattos supondra mayores ingresos; por otro lad®, qu
se busque la minimizacién de los costes, con eltigbjde mantener los beneficios y el crecimiergdad
empresa. Los riesgos de estas consecuencias saet@l de la produccion ecoldgica son importarates:
puede amenazar la calidad de las inspeccionesugstianes de costes (la empresa CertiCAAE, entidad
certificadora andaluza, en el afio 2007 comenzd6ranego de subcontratacion de sus inspecciones, a
través de personal autbnomo que cobra una canfigaghor visita realizada); b) si existen varios
organismos de certificacién privados para un misextor y bajo una misma reglamentacién, aquel que
se muestre mas flexible en las concesiones detaglas sera el que tenga un mayor nimero deesien

%8 Control social: una panoramica de los origenesxin (traduccion propia)
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sustentan este condicionamiento son las normas sy pkitrones de produccion
establecidas por la comunidad para realizar su jmaeeologico concreto. Las

expectativas del entorno social son las que limianposibles desvios e implican una
cierta conformidad.

El respeto a las normas y patrones productivodlesidos puede venir dado por tres
elementos: a) por el sentido de pertenencia a upogde referencia, con el que se
comparten una serie de valores en relacion a Bupoidn ecoldgica; b) por motivacion
con respecto a los objetivos establecidos porwgdagren términos de salud, de respeto
al Medio Ambiente o de cambio social local o; c) las relaciones de interdependencia
de las personas miembro del grupo, en base a godstnes conjuntas de relaciones de
apoyo mutuo en cuestiones como la comercializaelGntercambio de insumos, etc.

El control social en grupos humanos donde se est@blvinculos sociales en torno a la
produccion y el consumo de alimentos ecoldgicosdpueonsiderarse automatico.
Existen unas exigencias mutuas en torno a lasw@distresponsabilidades de cada actor
para asegurar estos procesos, asi como un comprgrisa implicacidon permanentes.
Los oportunismos o las posibles negligencias emsesbntextos se detectan por estas
relaciones sociales continuadas y este controbkpermanente. La ruptura con las
expectativas del entorno social, por una no confitachcon las normas establecidas, es
un elemento de suma gravedad. Conlleva la expuld®resa persona del grupo
generado.

De esta forma, un elemento fundamental en la amwém y consolidacion de grupos
radica en la confianza. La confianza es el mecamiantravés del cual una persona
puede explicar o predecir como otra actuard ensitmacion futura, en funcion del
comportamiento presente y anterior (Cornu, 2003raPgenerar confianza entre
personas 0 en grupos, existen algunas condiciomedagilitan como paso previo la
cooperacion entre ellas. Algunas de estas condisi@on, fundamentalmente, que se
permitan relaciones interpersonales de largo plazgue existan mecanismos que
aseguren una comunicacion fluida y frecuente (G@t}0). De este modo, todas
aquellas situaciones o condiciones donde se rediaenambigliedades por una
comunicacion continua, por unos contactos perssriddees y donde se dan ciertos
niveles de cooperacion permiten el desarrollo deolafianza interpersonal. En este
sentido, la confianza se desarrollara con masullifides en situaciones donde las
personas tienen menos oportunidades de encontraraea cara menos interaccion
espontanea y pertenecen a contextos mas hetersgeiodio y Hinds, 2002).

La operativizacion del control social que se estdl en los territorios, entre
productores asi como a través de consumidorestairée los productos demandados
como ecoldgicos, donde nada pasa desapercibidmgedimdos saben qué se hace y
coémo se produce en cada predio es el modo de establh gestion colectiva de la
confianza.

En realidad, lo que hemos visto hasta ahora notitwys nada nuevo. Uno de los

argumentos sobre los que podemos basar esta algimot@drica la encontramos en los
bienes historicos comunales y la gestién coledajiva el campesinado ha realizado de
los mismos a lo largo de la historia. En este denticomo hemos visto en la discusion
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tedrica en torno a las relaciones de competendi& gpoyo mutuo presentadas a traves
de Huxley y Kropotkin; también en torno a la gestide los bienes comunales ha
existido una polémica a lo largo de la historia,utkeinteresante paralelismo. De un
lado, se encuentra Hardin (1968), quien populatezdidea de que existia una
divergencia fundamental entre la racionalidad d¢oacy la individual y que por lo
tanto las dos vias para preservar el buen funcimmm o gestion de los bienes
comunales seria a través de su privatizacion o dessitucionalizacion.

De otro lado, Aguilera (1990) y Glez. de Molina ye& Alcantud (1991) quienes
rebatieron las propuestas de Hardin denunciandomf@ecision de este autor al
establecer una relacion directa entre gestion tteéey desregulacion o descontrol.
Estos autores argumentan que, muy al contrario,gestion organizada a través de
estructuras colectivas sociales puede suponer dbmuas efectivo y sustentable de
gestio;%r los recursos comunales, tal y como séahddémostrado a lo largo de la
historia™.

En términos generales, las situaciones locales gionales donde se conciba la
confianza en los productos ecoldgicos como un deergestién colectiva, puede ser
construida a través de mecanismos que favorezcanplécacion solidaria entre los

distintos actores. La confianza se puede consrtiiavés del control social, mediante
mecanismos elaborados colectivamente y basadosredaciones de proximidad;

instrumentos de comunicacion; y/o apoyo de instohes formales, entre otras
(Medaets, 2003: 78).

Proponemos, pues, como bases para construir unospos agroecologicos en torno a
la generaciéon de confianza en los productos eamégias nociones desarrolladas en
torno a la gestion colectiva de un bien. Los eldogeserian: el reconocimiento de las
relaciones sociales que se establecen en tornpradaccién y consumo de alimentos
ecologicos y el control social que se estableceesins grupos de productores y
consumidores.

Las estructuras colectivas organizadas en tormteaeses comunes pueden establecer
sistemas de autorregulacién de las actividadesedi® sentido la nocion de control
social encajaria como una de las bases de esaemutiacion. Gonzalez de Molina y
Gonzalez Alcantud (1991) plantean que es la logieecantil la que pretende sustituir,
con argumentos erréneos, las légicas colectivaadaasen relaciones de solidaridad y
apoyo mutuo y en significados igualitarios. De rauegnverge la idea de la posibilidad
de sustituir la predominancia de las relacioneaginticas por las solidarias.

De esta forma, el problema de la confianza en toslyztos ecolégicos no es una
cuestion de organizacion o juridica, sino de ldsres sobre los que se sustentan las

* En este sentido cabe citar los trabajos de JoaGofta quien, especialmente en su obra “El
colectivismo agrario en Espafia”, del afio 1898, haeanalisis teérico, apoyado en experiencias
colectivistas en el contexto agrario espafiol dedde XVII, de las formas de gestién colectiva que
histéricamente se han dado en el Estado espafi@| sector primario. Una de estas formas son las
actuales Comunidades de Regantes, que seran dgsentla Parte Il del capitulo d€bntexto de
desarrollo de la investigaciorlna sistematizacion critica de la obra de Costdpwerse en Gomez
Benito y Orti Benlloch, 1996.
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formas de organizacion y de interaccion entre poidn y consumo. En estas, si los
valores individuales sustituyen a los de solidatigaapoyo mutuo en la mentalidad de
las personas protagonistas de estos procesosrge pentido de pertenencia. En este
contexto, la mediacion externa sera necesariaif{cacion por tercera parte, p.e.). Sin
embargo, si se fomentan otro tipo de relacione® estructuras de tipo solidario, el
mecanismo de la confianza podra basarse en proiegdos enddégenos y propios de los
territorios y las colectividades implicadas, recapelo la capacidad intrinseca de
establecer procesos sistematicos de control samabunitario. A través de la
sistematizacion de estas relaciones, se podrapekrala garantia hacia fuera del
territorio o grupo.

Un sistema de garantia agroecoldgico asi concdbitmona desde lo endégeno. Esto
significa que se sustenta sobre elementos intgrogsos del sistema socio-cultural en
el que se desarrolla. Lo enddgeno es el punto diédpadesde donde surgen las
herramientas a través de las cuales se generadatiga sistematizando los vinculos y
el control social propios. Para que los recursasakes |locales sean importantes y
suficientes en estos procesos, sera fundamenti@at una mayor proximidad entre la
produccion y el consumo. De esta forma, se faalitiortalecimiento de las relaciones
de confianza entre ambos actores y la fidelidadr&a de recuperar los intercambios
como modos de apoyar la sustentabilidad y la siymateia de los diferentes actores, a
través de relaciones solidarias: de colaboraciémoperacion.

Los mecanismos de garantia coherentes con las getgsuagroecoldgicas sefaladas,
incorporando los elementos de participacion y dabda social agroecoldgico, serian

los relacionados con la garantia participativae Esbdo de entender la generacion de
credibilidad en los productos ecoldgicos incorptaa siguientes caracteristicas al
proceso:

a. Reduce las dependencias de los grupos productoddgeos de fuerzas y
actores externos al territorio, esto es, de lédates de certificacion.

b. Convierte la generacion de confianza en un progasdomenta la autonomia y
la capacidad de decision enddgena al grupo yrétioigo.

c. Promueve de forma importante los procesos colectiw@sociativos en los
territorios, entre grupos productores y con condongis. En este sentido, se
favorecen los circuitos directos y/o cortos de cmmézacion de los productos
ecoldgicos.

d. Favorece un nivel elevado de redistribucion de poeldre las personas
miembro de los grupos implicados, lo cual se traderc un fomento importante
de la equidad.

En base a este analisis, el mecanismo de certéitgoor tercera parte seria un
procedimiento muy contrario a las propuestas agtégicas y en muchos casos muy
perjudicial y desincentivador de procesos de candumoial agroecolégico en los
territorios, ya que su planteamiento se basa en:

a. Generar una dependencia absoluta, con respecto gatdantia de las

producciones, de los grupos productores y consuesdérente a entidades
técnicas de certificacion.
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b. Concebir la garantia como un examen técnico extezstablecido de forma
homogénea a todos los territorios y realizado par entidad externa, frente al
que el grupo productor solo puede aprobar o sugpend

c. Trabaja a través de personas productoras indivitkrge, o en grupo pero a
nivel burocratico solamente; ademas, se instalaocortermediario entre la
produccion y el consumo, relegandolos a un papsivp en lo que se refiere a
la garantia. Esto no favorece potenciales procedes organizacion y
articulacion.

d. Se establecen relaciones desiguales de poder Ententidad externa de
certificacion y las personas productoras y consaragl ya que el papel
protagonista y la capacidad de decision se coraentta certificadora.

La garantia de tipo participativo contempla, puesa serie de caracteristicas en el
proceso que la hace adaptarse plenamente a laspp®y propuestas que desde la
Agroecologia se hacen para el manejo de los rezuairales de un modo ecolégico.
Si bien en si representa un modo agroecoldgico ndeneéer uno de los procesos
relacionados con este tipo de manejo: la generad@rconfianza en que se esta
realizando de un modo tal; también los procesosatestruccion de este tipo de
propuestas deben concebirse en el marco de meamnigie cambio social
agroecologico. Esto es, no cabria entender unoamsecos de garantia participativa
que se estableciesen en los territorios a travasmdemposicion vertical y acabada a
grupos productores y consumidores, a modo de seaedgrender y aplicar.

Los Sistemas Participativos de Garantia, desdearspectiva agroecolégica, deberan
ser procesos construidos desde los propios teostarteresados en estos mecanismos,
para que respondan a la realidad y caracterigtitd@genas de cada territorio/grupo. De
esta forma, la construccion de un mecanismo dengargarticipativa podra ser
considerado como un proceso de cambio social, grergra formas de acciéon
colectiva en torno a la garantia basadas en laasui®n y el establecimiento de
vinculos de confianza entre las personas de Igsogrimplicados.

Para ello, los planteamientos que desde la Agrogi@lse hacen en torno a la
participacion, sus caracteristicas y los fundanseefistemologicos en base a los cuales
se concibe pueden ser incorporados al proceso @jiramilse de construccién de un
mecanismo de garantia participativa. La utilizacid@ unos procedimientos que
impulsen, acompafen y defiendan las inquietudetetirminados territorios en torno a
la opcion de la garantia participativa serd de umportancia trascendental, en el
fomento de procesos de cambio social agroecolo@inoeste sentido, el papel de la
Agroecologia como posiblgencia con la gentsurge en el ambito de la confianza en
los productos ecologicos de una forma evidentecdpacidad de generar cambios
sociales de tipo agroecoldgico, a partir de latisfcion de grupos productores y
consumidores en torno a la certificacion por terqgerte y de la construccion de formas
colectivas de gestion de la confianza es un retopma actualidad para la
Agroecologia.
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3. EL CONTEXTO DE DESARROLLO DE LA
INVESTIGACION

PARTE .- El sector de la produccién ecolégica: de la Unién
Europea a los territorios implicados en el proyecto

Como contexto en el que se ha desarrollado el ptoygueremos plantear, en base a
las grandes cifras, las caracteristicas de la poidin ecoldgica desde el nivel
comunitario al regional, para ubicar las zonas icapglas en el proyecto en este
contexto. A partir de esto, analizaremos las efipilddes de estos territorios, que
pueden explicar las demandas expresadas en téanurablematica que la certificacion
por tercera parte estaba generando, y la posiliéeda adecuacion de las regulaciones
generales comunitarias a zonas especificas dendeselas regiones. Los datos
tomados son de los afios 2004, 2005 y 2006, akseeEperiodo en el que se demando,
planificé y puso en marcha el presente proyecto.

Por dltimo, y en base al Programa de Desarroll@Rig Andalucia, elaborado por la

Junta de Andalucia para el periodo 2007 — 201 ramos de justificar el interés de las

zonas objeto de este estudio, y por lo tanto eféstde poner en marcha un proyecto y
una alternativa a la legislacion vigente como lae glantea el presente proyecto de
investigacién — accién, en determinadas realidademles, geograficas y productivas

de nuestra region.

3.1.1. La Agricultura Ecologica en la Union Europea

Los productores ecoldgicos de nuestra region caepaegulacion sectorial con el
resto de paises de la Unidn Europea, ya que existeeglamento comunitario que
normativiza este modo de produccion, desde el 88& (RE2092/91).

Presentamos en este capitulo el contexto produetivel que estabamos inmersos, al
iniciar el proyecto de construccion de un SPG pargroduccion ecoldgica en
Andalucia en el afio 2005, analizando la realidakh ¢gieoduccién ecoldgica europea en
ese afo. La informacién presentada a continuac&rsitho extraida de un informe
elaborado por la Comisién Europea, en noviembr200&°.

El nimero de fincas certificadas como ecoldgicasaeJnion Europea de los 15, era
del 2% del numero total de fincas agrarias en e 2603. Los porcentajes que

% Direccion General de anélisis econémicos y evabma@005)
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contribuian a aumentar esta media iban del 9,5%pgesentaba Austria, al 2,1% de
Italia, con paises como Dinamarca, Finlandia, Aleina Suecia.

Gréfica 1.- Porcentaje de explotaciones agrarigs im@nejo ecologico. UE 15. Afio
2003
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Fuente: Datos de la Comisién Europea -

http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/qual/arg#facts en.pdf (fecha de
consulta: 27 marzo 2006)

El Estado espafiol se situa por debajo de la mediauna importancia relativa de las
fincas agrarias respecto del total del 1,5%.

En cuanto a superficie, la certificada en ecologegwesenta, de media en la UE de los
15, el 4% de la Superficie Agraria Util (SAU en kae).

Grafica 2.- % de la SAU bajo manejo ecoldgico. BEAf0 2003
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Fuente: Datos de la Comision Europea (Op. cit).
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De nuevo, el Estado espafiol esta por debajo deedamcon una importancia relativa
de la superficie ecoldgica certificada respecta 8AU del 3% aproximadamente. Los
paises que aumentan esta media en la Europa d&5l@on Austria, Dinamarca,

Finlandia, Suecia, Italia y Grecia.

Como ultimos datos descriptivos de la realidadsdetor agricola ecolégico en la Unidn
Europea, comentaremos el tamafio medio de las egmoes y el tipo de
aprovechamiento predominante. El tamafio mediogiéneas certificadas en ecologico
es de unas 40 ha., muy superior al tamafio med@sdecas convencionales que es de
15 ha. Esta diferencia es muy superior en paise® d@recia y Portugal, donde el
tamafno medio de las fincas ecologicas es de medkaes superior el tamafio medio de
las fincas convencionales.

En Espafia, el tamafio medio de las fincas ecologgde unas 43 ha.

Si analizamos el tipo de aprovechamiento al queesté destinando la superficie
ecologica certificada, podemos comprender en cifnma estos tamafios medios
elevados. El principal aprovechamiento ecologictaddE, en superficie, son los pastos
y los cultivos forrajeros. Y el segundo aprovechento en ecolégico en importancia,
por superficie, son los cultivos arables.

Grafica 3.- Distribucion de usos de la superfigelégica. UE 15. Afio 2003
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B Pastos y cultivos forrajeros
B Cultivos arables

B Cultivos horticolas y frutales
B Otros usos

Fuente: Datos de la Comision Europea (Op. cit)

Cultivos que se practican en fincas de menor tanpaiiosu caracter mas intensivo
(horticolas y frutales fundamentalmente) represgntlativamente, tan sélo el 8% de
la superficie total certificada en ecoldgico erJR. Los cultivos que representan mas
superficie relativa, en el sector ecoldgico (pastdsrrajes), se ubican principalmente
en Irlanda (es la principal productora de pastoforyajes ecoldgicos en la UE,
representando el 91% de la superficie total cesiifa destinada a este cultivo), Reino
Unido, Austria, Bélgica, Francia y Grecia.

Espafa es especialmente relevante en cultivosearabinto con lItalia, Alemania y
Francia, representa cerca del 67% de la supetbta¢ certificada para estos cultivos.
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También destaca en horticolas y fruticolas, qujaan Italia representa el 84% de la
superficie total certificada.

En cuanto al sector ganadero ecolégico en la WEchkbezas certificadas representan el
2,3% del namero total de cabezas. En este poreerghjEstado espafiol ocupa el
séptimo lugar.

Cuadro 7.- NUmero de cabezas bajo manejo ecoldggmatencial productivo por tipo
de ganado y principales paises productores. UBAA®2003

Tipo de ganado Poten(_:ial Principales paises
productivo* productores
Vacuno de leche 2,5% Reino Unido y Alemania
Vacuno de carne 1,7% Austria (25% del total)
Cerdo 0,4% Alemania y Francia
Gallinas para carne No hay datos Francia
Gallinas de puesta 1,7% Reino Unido y Francia
Ovino 2,4% Reino Unido e Italia
Caprino 2,4% Grecia (50% del total)

Fuente: Datos de la Comision Europea (Op. cit)
*Porcentaje que el ganado bajo manejo ecoldgicresepta del total de ganado
existente para cada especie

El sector menos desarrollado en la UE 15 es elimpmrdo cual es atribuido por la
Comisién a unos elevados costes de produccion lguensumo no esta dispuesto a
pagar por este tipo de carne. En todas las espamuiesles el potencial de crecimiento
es muy elevado, pues en ninguln caso el manejogicoléupone mas del 2,5% del total
de cabezas de cada especie existentes en Europa.

En resumen, el sector ecolégico en Europa, corigngue ocupa el tercer lugar en
cuanto a superficie y nimero de explotaciones bsje manejo, tan solo ocupa el 4%
de la SAU y el 2% del total de sus explotacionesofa realidad dentro de la UE no es
homogénea.

El mapa productivo de la UE destaca por centrgrdaluccion de pastos y forrajes y
arables como los cereales en los paises del cdatiuropa fundamentalmente, que
también destacan, evidentemente, por un mayorroéieatte la ganaderia ecoldgica. Y
la produccién de otras especies arables, hortafizdales, vifiedo y olivar en los paises
mediterraneos, fundamentalmente ltalia y Espafa& hastos, praderas y forrajes
ecoldgicos son los que representan, por otro lada,mayor superficie certificada en
ecologico en relacion al resto de produccionesficadas.

En ganaderia, es importante destacar el escaswallesdel ganado porcino en Europa,

dado fundamentalmente por los elevados costesat@lan ecoldgico de este animal, y
la poca disposicion del consumo europeo de asistos éncrementos de precio en este
tipo de carne. El Estado espafiol no tiene unaigosielevante en cuanto a produccién
ganadera certificada dentro de la UE.
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3.1.2. La Agricultura Ecologica en el Estado espafio |

La produccion ecoldgica, en el Estado espafiol,i@crde forma continuada en el

periodo de 1995 a 2005, en cuanto a superficidicada. El nUmero de operadores/as,
sin embargo, a pesar de haber experimentado umaeeto importante en gran parte
de este periodo, descendio en los ultimos dos afios.

Grafica 4.- Evolucion de la superficie y nUmeroogperadores. Espafia. Periodo 1995 —
2005
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Fuente: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimanida®

El aumento de la superficie certificada y el desoedtel nUmero de operadores estarian
indicando un cierto cambio en la estructura déelaa, al producirse un aumento de las
superficies medias por operador.

De toda la superficie certificada en el Estado i@shaerca de la mitad correspondia a
nuestra Comunidad Auténoma. Andalucia era la praicproductora de materias
primas ecoldgicas certificadas, en cuanto a swperfseguida de lejos por Aragén y
Extremadura. Ademas, fue la Comunidad Autébnoma expeerimentd un mayor
crecimiento de la superficie certificada, en eligmby 2001 - 2005. Es destacable el
receso experimentado por Extremadura y el estaeo&ond crecimiento muy moderado
de la superficie certificada en las demas Comumislaklitdnomas del Estado espariol,
en este periodo.

®1Subdireccion General de Calidad y Promocion Agroafitaria (2002), (2003), (2004), (2005) y (2006)
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Grafica 5.- Distribucion de la superficie ecologipar Comunidades Autonomas.
Espafa. Ao 2005
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Fuente: Datos de lauBdireccion General de Calidad y Promocion Agroatitaria (2006)

Grafica 6.- Evolucion de la superficie calificada ecolégico de las principales
comunidades autbnomas. Espafia. Periodo 2001 - 2005
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Fuente: Datos de la Subdireccion General de Cajiddwmocion Agroalimentaria (2006)

Respecto a los operadores, la evolucidén seguidé&rawasen la grafica 5 se corresponde
a la evolucion del niamero de productores, ya gtesespresentaban, en el afio 2005, el
89,6% de los operadores totales (donde se contemfambién elaboradores,
comercializadoras e importadorXs)

%2 subdireccién General de Calidad y Promocién Agroatitaria (2006)
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Andalucia representaba, en el afio 2005, cerca dercio del total de productores
ecologicos del Estado espafiol, seguida por Extreraad/ muy de lejos por
Castilla la Mancha. En cuanto a las superficiesiaseckrtificadas por operador, el
panorama en el Estado espafiol era muy diversoaioel005.

Grafica 7.- Numero de Operadores por Comunidadééndmas. Espafa. Afio 2005
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Fuente: Datos de lauBdireccién General de Calidad y Promocion Agroatitaria (2006)

Grafica 8.- Superficies medias certificadas porager (ha). Estado espariol. Aiilo 2005
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Fuente: Datos de superficies certificadas y nunderoperadores de Bubdireccion General
de Calidad y Promocion Agroalimentaria (2006).

En relacibn a la media estatal de 43 ha. de superfiertificada por operador,
Andalucia se sitla por encima, con unas superfiniedias certificadas de cerca de 80
ha. Catalufia presentaba una situacion similar,agém era la Comunidad Autbnoma
con una media de superficie declarada mayor.

En resumen, la evolucion del sector ecolégico easmma pais hasta el afio 2005
reflejaba un incremento continuo de la superficiesig embargo una pequefa
disminucién del nimero de productores primariosgle podria estar indicando un
cambio en la estructura de la tierra certificada emwoldgico, hacia una cierta
concentracion de la tierra certificada en menosammees. El tamafio medio de la
superficie certificada por operador era, en Andalude alrededor de las 80 ha.,
situandonos muy por encima de la media estatal.

Analizando el tipo de aprovechamientos a los queestinaba la superficie certificada
en ecologico, en el Estado espafiol, en el afio 2iigrvamos una predominancia de
los cultivos agricolas para alimentacion humana,emaima de los pastos y forrajes y
de los aprovechamientos forestales. La importaneiaiva entre los tres tipos de
grandes aprovechamientos establecidos, a lo laegpetiodo 2002 — 2005, apenas
vario.

Grafica 9.- Importancia relativa de los distinte®si de la superficie ecologica. Espafa.
Periodo 2001 — 2005
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Fuente: 8bdireccion General de Calidad y Promocién Agroetitaria (2006)

92



Hacia un Sistema Participativo de Garantia pargladuccion ecoldgica en Andalucia

Gréfica 10.- Importancia relativa de los diferentgms de cultivos predominantes.
Estado espafiol. Afio 2005

5%
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Fuente: 8bdireccion General de Calidad y Promocion Agroafitaria
(2006)

Dentro del aprovechamiento mayoritario, el de weafti agricolas para consumo
humano, mas de la mitad de la superficie certiicaid ecoldgico en nuestro pais estaba
destinada a cereales y leguminosas y a olivarl, &ihoe2005.

Como dato llamativo, cabe comentar el elevado pbage de tierras destinadas a
barbecho y abono vertfe Otros cultivos importantes en cuanto a superfieigificada,
aungue en mucha menor medida que los predominamtes|os frutos secos, la vid y
las plantas arométicas y medicinales. La importarelativa entre los distintos tipos de
cultivo se mantuvo estable en el periodo 2001 -520@tectando un aumento de la
importancia relativa del barbecho y el abono verde.

Grafica 11.- Evoluciéon de los principales cultivesolégicos. Espafia. Periodo 2001 -
2005
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Fuente: 8bdireccion General de Calidad y Promocion
Agroalimentaria (2006)

%3 El porcentaje exigido por ley para barbecho e$#lete las tierras totales.
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En otros cultivos con una importancia relativa pequefia en cuantsugerficie
certificada, las estadisticas se refieren a hadsliy tubérculos, frutales, citricos y
plataneras y subtropicales.

En cuanto a la produccién ganadera, las cabezgandelo certificadas como ecoldgicas
representaban, en el afio 2005, el 1% de las calezganado totales de nuestro pais.
El dnico ganado que sobrepasaba este porcentagh wmcuno de carne (MAPYA,
2005a). El segundo ganado en importancia, siguieedejos al vacuno de carne era el
ovino también para carne. Si analizamos la evotusé&guida por el nimero de cabezas
certificadas, en cada uno de los tipos de ganadprgvechamientos y en el periodo
2001 — 2005, observamos un estancamiento general.

Gréfica 12.- Evolucion del nimero de explotaciogesaderas por tipo de ganado.
Espafa. Periodo 2001 — 2005
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Fuente: 8bdireccién General de Calidad y Promocidn Agroatitaria (2006)

Los Unicos sectores que experimentaron un cieewirarento fueron el vacuno de carne
y la apicultura. En términos absolutos en todoezigglo, el caprino de leche fue el
anico sector que experimentd una caida en el nurder@abezas certificadas. En
general, la produccion de leche ecoldgica en nugsais era el aprovechamiento
ganadero mas deficitario (MAPyYA, 2005a). En est@exto, Andalucia era la principal

productora de ganado ecoldgico en todos los secexeeptuando el vacuno y el ovino
de leche, donde Galicia y Castilla la Mancha, retsypgmente, eran las predominantes.

En cuanto al tamafio medio de las explotacionesicadas, los datos entre el afio 2004
y el afio 2005 (primeros registros de este tipowastno pais) diferian, segun el tipo de
ganado y aprovechamientdn términos generales, la carga ganadera de las
explotaciones ecoldgicas en nuestro pais aumerdé,mantuvo estable, en el periodo
estudiado.
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Grafica 13.- Evolucion de la carga ganadera medikasl unidades productivas. Estado
Espafol. Periodo 2004 — 2005

12004 B 2005

Fuente: 8bdireccion General de Calidad y Promocién Agroatitaria (2005) y (2006).
No existen estos datos para afios anteriores

En resumen, la ganaderia ecologica en Espafa tanreggresentaba el 1% de la
ganaderia total existente, en el afio 2005. Sin gjopb&a evolucion seguida hasta este
aflo nos mostrd que la tendencia no era al aumsimo,a mantener la posicion de
nuestro pais como pequefio productor de ganado ggom|6con una tendencia al

estancamiento, incluso a la disminucion.

La principal produccién que existia se destinab@ame, principalmente de vacuno,
seguida de lejos por el ovino. Y el sector lecleologico era muy deficitario, con una
evolucion paralela a la pauta general, de estamcami o disminucion. Por
Comunidades Auténomas, cabe destacar que la palneggion productora era
Andalucia, excepto en ganado de leche, donde & poe habia se concentraba en
Galicia (vacuno) y en Castilla la Mancha (ovino).

3.1.3. La Agricultura Ecologica en Andalucia

La actividad agraria constituye el principal aprchemiento del territorio en Andalucia.
Nuestra Comunidad Auténoma cuenta con 4,7 millotheshectareas de superficie
agraria util (SAU), lo que representa el 53% delitmio andaluz. Este porcentaje es
similar al que se da en el conjunto de Espafa (50%gnsiblemente superior al que
representa la SAU sobre el territorio total comanit (39%$*.

La produccion ecologica era un sector en auge eaiel 2005, como muestran la
evolucion experimentada en nuestra region en cuantwimero de hectareas de
operadores/as certificados, representando en @0t el 8,6% de la SAU andaluza.

%4 Junta de Andalucia, 2007, pp. 11
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Grafica 14.- Evolucién de la superficie y del numele operadores certificados en
ecologico. Andalucia. Periodo 1995 — 2005
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Fuente: Datos de la Direccidon General de Agricaltdcolégica (2006) y la Subdireccion General de
Calidad y Promocién Agroalimentaria (2002).
La superficie total inscrita viene expresada ed®fa/

También en Andalucia se observa una tasa de certionsuperior en la superficie

certificada que en el numero de operadores, Igpgdeia estar indicando, al igual que a
nivel estatal, un incremento en el tamafio medidadeexplotaciones certificadas en
ecologico. Esta evolucion, no obstante, difierel@ervar los datos por provincias, ya
gue esta importante tasa de crecimiento se haaédhitdamentalmente, al crecimiento
experimentado en las provincias occidentales.

Grafica 15.- Evolucidon de la superficie certificagia ecologico por provincias (ha.).
Andalucia. Periodo 2001 — 2005
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Fuente: Datos de la Direcciébn General de Agricaltur
Ecoldgica (2006) y la Subdireccion General de Galigl
Promocion Agroalimentaria (2002).

Los mayores crecimientos se observan en las prieginie Huelva, fundamentalmente,
seguida por Sevilla y Cadiz. El resto ha experimdgmtuna evolucion marcada por un
ritmo de crecimiento lento, y en algunos casosgb@stancamiento. En las provincias
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donde se ha desarrollado el proyecto, cabe destaceierto estancamiento en Jaén, y
un ligero crecimiento en el Ultimo afio analizadd02 — 2005) en Malaga y, de forma
mas marcada, en Granada.

En cuanto al numero de operadores, cabe destacaresimmiento muy moderado,
incluso un estancamiento en algunos casos, emietlpade 2001 a 2005.

Grafica 16.- Evolucion del nimero de productoresharios por provincias. Andalucia.
Periodo 2001 — 2005
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Fuente: Datos de la Direccion General de Agricaltur
Ecoldgica (2006) y la Subdireccion General de Galig
Promocion Agroalimentaria (2002).

Las Unicas provincias que han mantenido un cieggoimiento han sido Sevilla, Cadiz
y Almeria. En las provincias de nuestro proyecdehdencia ha sido al estancamiento
e incluso a la disminucion, especialmente en @bgerde 2003 a 2005. La evolucion
seguida por la superficie y el nimero de produstarertificados ha generado una
evolucion al alza de la superficie media por exgain certificada en ecoldgico.

En todas las provincias se observa un crecimientdaesuperficie media de las
explotaciones ecoldgicas, en el periodo estudiadbien el ritmo de este crecimiento
ha variado de unas a otras. Huelva es la Unicarmiavcuyo comportamiento ha sido
mas erratico.

Las superficies medias en la provincia de Jaémadgan, en el afio 2005, las cerca de
120 ha. Granada y Malaga presentan una estructndsefia de explotaciones de menor
tamafio, situandose sus medias en torno a las B%ha.@&n todos los casos, excepto en
Almeria®, las superficies medias estan por encima de laanesthtal de 43 ha.

En general, la concentracion de las explotacioressido muy relevante. En las
provincias de Granada y Malaga, la superficie mpdraexplotacion se ha duplicado en

% |as caracteristicas de las explotaciones ecolégitraerienses, centrada en invernaderos intend&os
horticolas, explican estas superficies medias pbiajp de la media estatal, y muy alejadas de las de
resto de provincias andaluzas
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el periodo 2001 — 2005. En el caso de Jaén, sasap de una explotacion ecoldgica
media de unas 23 ha, a explotaciones de 120 ha.

Gréfica 17.- Evolucion de la superficie media potpletacion por provincias.

Andalucia. Periodo 2001 — 2005
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Fuente: Datos de la Direccion General de Agricalticolégica (2006) y la
Subdireccién General de Calidad y Promocién Agroatitaria (2002).

Estos datos contrastan con las superficies medeasasl explotaciones andaluzas,

convencionales, que se sitian en las 17,3 ha.

Tipo de usos predominantes

Al contrario que a nivel estatal, y a diferencia Ideque ocurre en la produccion
convencional, donde méas del 70% de la SAU se destircultivos agricol8% en
nuestra region predominan las tierras certificaglasecologico destinadas a pastos y

forrajes.

% Junta de Andalucia, 2007; pp. 12
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Gréfica 18.- Evolucién de los distintos usos deslgerficie ecoldgica. Andalucia,
Periodo 2001 — 2005
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Fuente: Datos de la Direccion General de Agricaltdcoldgica (2006) y
la Subdireccién General de Calidad y Promocion Afymeentaria (2002).

La evolucion seguida, entre los tres principalesogrhamientos definidos en la
clasificacion: pastos y forrajes, bosque y recotecsilvestre y fincas agricolas, fue
hacia una importante disminucion de la importamelativa de las tierras certificadas,
destinadas a productos agricolas de consumo humano.

En el afio 2005, la importancia relativa de la siiperagricola representaba el 24,5%
de la superficie total certificada, frente al 61,G4&e representaba en el afio 2001.

Gréfica 19.- Superficie de Agricultura Ecologicar pipo de aprovechamiento y
provincia (has). Andalucia. Afio 2005*
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Fuente: Datos de la Direccion General de Agricaltticoldgica (2006).

Analizandolo por provincias, observamos que lasngpales provincias con
aprovechamientos agricolas son Almeria, Granadargddba. Huelva es la provincia
con una mayor produccion ganadera en ecoldgicouryojcon Cadiz y Sevilla
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representan la mayor parte de la superficie defimabosque y recoleccion silvestre.
En Malaga y Jaén, la importancia relativa de kxsas agricolas ecoldgicas es pequefia,
frente a las fincas ganaderas o destinadas a bgggageleccion silvestre. Es destacable
qgue las provincias con un mayor uso ganadero deiperficie ecolégica, en forma de
pastos y forrajes, o mayores aprovechamientos tébess son las que presentan
superficies medias mayores. Sin embargo, las pr@agncon un mayor uso agricola,
que se corresponden con las orientales, son lapmsentan superficies medias por
unidad productiva menores, muy por debajo de laianethdaluza, y méas en
consonancia con la media espariola.

En cuanto a los principales cultivos agricolas @gicbs de nuestra region, destacan el
olivar, los frutos secos, los cereales y las legosas y las plantas aromaticas y
medicinales. Como dato interesante a destacar, atdreque el olivar, que ocupa el
42% de las tierras agricolas ecoldgicas de nuesgian, tan sélo representa el 2,7% de
la superficie total de olivar de Andalutia

La evolucion de los distintos usos agricolas dsulgerficie certificada en ecologico,
hasta el afio 2005, nos muestra que los Unicos egramientos que crecieron fueron
los cereales y leguminosas y los frutos secospmieaf muy moderada, el olivar, con un
estancamiento en el dltimo periodo, y las plantasnaticas y medicinales, con una
tendencia muy errética.

Grafica 20.- Evolucion de los distintos usos agaisocAndalucia. Afio 2005
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Fuente: Datos de la Direcciobn General de AgricaltiEcoldgica (2006) y la
Subdireccién General de Calidad y Promocion Agroatitaria (2002).

%7 ibidem
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El resto de cultivos se mantuvieron muy estancadosste periodo. Y el barbecho, que
experimentd cierto crecimiento de 2004 a 2005, esgtaba el 8% de las tierras
destinadas a cultivos de rotadigrporcentaje que sitdia a Andalucia muy por debajo d
la media estatal, y mas en consonancia con lolestdb a nivel reglamentario.

Comparando estos datos con los aprovechamientasricegren convencions)
observamos que los cereales y leguminosas, asi @srtwortalizas y tubérculos, son
relativamente mas importantes en el mapa producté/éa agricultura convencional,
que en el ecoldgico, donde otros tipos de aproveo han dado el cambio ha
ecologico de forma mas facil (especialmente losofrisecos). Por otro lado, sectores
clasificados como de importancia econémica en raesigion, como los frutales y
citricos, apenas son relevantes en produccién gicald

En resumen, Andalucia pas0, en el periodo de 20Q00&, de responder al perfil
espafnol de predominio de usos agricolas en lamdiercologicas, frente a los usos
forestales o ganaderos, a responder a un perfil anasonsonancia con Europa en
general, donde el principal uso era el ganaderstgpay forrajes). Esto se debio,
fundamentalmente, a un crecimiento espectaculéa deperficie calificada para pastos
y praderas, asi como para actividades forestales, grecimiento muy moderado de la
superficie destinada a cultivos agricolas.

Trasladando el analisis a nivel de provincias, calestacar que las provincias
occidentales se estaban especializando, para el 28086, en aprovechamientos
ganaderos y forestales, y que los aprovechamiertgecolas se situaban,
principalmente, en las provincias orientales. Esjaecializacion fue la que generd que
los grandes crecimientos de superficie certificadacoldgico, que se experimentaron
en Andalucia hasta el afio 2005, se debieran a riagnpias occidentales, a la
certificacion de fincas destinadas a aprovechamianimal y forestal.

La produccién animal ecolégica

Al ser nuestra Comunidad Autébnoma la primera promacde ganado ecoldgico del
Estado esparfiol, su perfil productivo es muy simaardetallado a nivel estatal:
predomina la produccién de carne ecoldgica, esipeeide de vacuno y ovitd

La evolucion seguida en el periodo del 2001 al 2@@5la superficie certificada en
ecologico destinada a pastos y forrajes, nos indiem en ese periodo la ganaderia
ecologica en nuestra region evolucion6 de formeréstante. Efectivamente, en el afio
2004, la mayor parte de la cabafia ganadera ecal&gicconcentraba en las sierras
noroccidentales, asi como al sur de la provinci€éeiz. En el resto de Andalucia la
ganaderia ecoldgica era apenas existente

%8 DGAE (2006).

% Junta de Andalucia, 2007: pp. 12.

0 Subdireccion General de Calidad y Promocion Agnuetaria (2002), (2003), (2004), (2005) y
(2006).

" DGAE (2005)
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La produccion de leche ecologica era inexistentaumstra Comunidad Autdnoma, en
el afio 2005, y la avicultura, tanto de carne combukvos, era muy escasa.

Grafica 21.- Evolucién del numero de explotaciogasaderas por especies. Andalucia.
Periodo 2001 — 2005
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Fuente: Datos de la Direccion General de Agricalttcolégica (2006) y la
Subdireccién General de Calidad y Promocion Agnoatitaria (2002).

El estancamiento general de la ganaderia ecolégicapestra Comunidad Autonoma,
y en el periodo del 2001 al 2005, s6lo se ve pealm por unos incrementos
importantes en el nimero de explotaciones de vaguw@ovino.

En cuanto al tamafio medio de las fincas, observamasvolucién desigual segun el
tipo de ganado.
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Gréfica 22.- Evolucién del tamafio medio de las etguiones (carga ganadera).
Andalucia. Afios 2004 — 2005
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Fuente: Datos de la Direccion General de Agricaltdcoldgica (2006) y la Subdireccion General de
Calidad y Promocién Agroalimentaria (2002).

En los principales sectores ganaderos andalucémnalio medio de las explotaciones
se mantuvo relativamente estable en el periodo 20@005. Sélo el sector de la
avicultura de carne, por importante en nuestradregufridé un descenso del tamafio
medio de sus explotaciones a cerca de un tercio.

En resumen, destacar que el incremento de la stipatéstinada a pastos y forraje, en
el occidente de nuestra Comunidad Autdnoma, seegmondié con un incremento

importante del ganado vacuno y ovino de carne.déller del 80% de la produccion de
ganado ecoldgico en Andalucia se sitla en las pe@s occidentales. Por otro lado, la
produccion de leche ecolégica en nuestra Comunddadnoma era inexistente, y la

avicultura muy escasa, tanto de carne como, espetite, de huevos.

3.1.4. Aspectos destacados del sector de la producc  i0n ecoldgica en
nuestros contextos

Las primeras conclusiones que podemos extraer udolanacion analizada se centran
en algunos aspectos que llaman la atencion, oagudtain relevantes para el proyecto de
investigaciéon presentado. En primer lugar, resliémativo el dato de que las
superficies medias por productor, en produccionogoma, sean cerca de tres veces
superiores a las superficies medias en convencidwa motivos pueden ser muy
diversos, pero el hecho es que la produccion emalaertificada predominante en la
Unidn europea, en el Estado espafiol y en Andakgizuella de gran escala con unas
superficies medias por encima de las 40 ha. (edtelieéga a las 80 ha. por operador en
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Andalucia). Ademas, y en esta linea, la tendencial @eriodo estudiado apunta hacia
un incremento aun mayor de las superficies mediasgerador.

La poca representatividad de las pequefias y mediamzas en el sector ecoldgico
contrasta con los datos de la agricultura andalezgue las explotaciones de menos de
5 ha. de SAU representan en torno al 61% de latoteaxmpnes agrarias de nuestra
region y aquellas con una SAU comprendida entre5lag las 10 ha. representan
alrededor del 34% de las explotaciones andaftiZasta realidad debe inducir a plantear
serios cuestionamientos en torno a las barrerasollgmaticas que las pequefas y
medianas explotaciones encuentran, bien para liretiproceso de transicion hacia un
manejo ecologico, bien para verse reconocidas @uulbgicas a través del proceso de
certificacion oficial.

Por otro lado, el Estado espafiol y nuestra Comdnidatonoma presentaban

porcentajes relativos de superficie y operadoregicos frente a los convencionales,
por debajo de la media europea, lo que puede iesiaando que estamos frente a un
sector que, por diversos motivos, resulta men@t@ato o mas dificultoso en nuestro

pais que en los otros de la Unién Europea. Sin gjopdasta en el Programa de
Desarrollo Rural para Andalucia, para el period6726 2013, se asume que es la
intensificacion de la agricultura la que genera rwsyores problemas de pérdida de
biodiversidad y de contaminacién del Medio Ambiertensta a poner en marcha
medidas para evitarlo (Junta de Andalucia, 200): 24

En cuanto a la evolucion observada, son los cdtivas extensivos o los pastos y los
forrajes los que han experimentado incrementos reayae superficie certificada. Otros
cultivos fundamentales en nuestra regién por suoitapcia relativd, como las
hortalizas, los frutales o los frutos secos, apenasentaron su superficie certificada en
el periodo estudiado. De nuevo encontramos quea paterminados subsectores
productivos, la transicion al manejo ecologico ocktificacion no esta resultando
atractiva.

3.1.5. Perfil de los territorios piloto implicados en el proyecto de
construccién de un SPG para la produccion ecoldgica en Andalucia

Presentamos en este subcapitulo el perfil produalie la agricultura y ganaderia
ecoldgicas de las zonas implicadas en el proyedtagonista de esta tesis doctoral.
Las caracteristicas de esta produccion y de suhugi@res nos ayudaran a establecer
las especificidades de unas zonas que demandaemligmnativa a la certificacion
oficial por auditoria privada establecida de forwlaligatoria por el Reglamento
2092/91. Las zonas implicadas se sitian en tresnmias distintas:

a. En Malaga, la Serrania de Ronda.

2 Junta de Andalucia, 2007a: pp. 13

3 Segun el Programa de Desarrollo Rural para Anémletaborado para el periodo 2007 — 2013 por la
Junta de Andalucia, “en la produccion vegetal armdatiestacan frente al resto hortalizas, aceitdide

y frutas. En 2005, sus pesos relativos en la pmdocvegetal de Andalucia eran del 36% para las
hortalizas, 27% para el aceite de oliva y 21% fesdrutas” (Junta de Andalucia, 2007a: pp. 4)
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b. En Jaén, la Sierra de Segura.
c. En Granada, los municipios de Castril y Castilléjar

La Serrania de Ronda

La Serrania de Ronda se ubica al suroeste devapia@de Malaga, con una superficie
de 1.456 K. En el afio 2006, la poblacién era de 53.334 hatieisa distribuidos en 21
municipios y 12 pedanias. El 65.5 % de la poblapémnenecia a su cabecera comarcal,
Ronda, sélo 6 municipios superaban los 1000 habex de ellos no alcanzaban los
500 hab. La densidad media de poblacién era deld2/km?2,

Su orografia viene marcada por una serie de manipogafiosos con una altura media
de 800 m, llegando a superar en el 25% de los ¢tasd200 m. Estos macizos marcan
la separacion de la comarcas en tres subcomamasaracteristicas geomorfoldgicos
diferenciadas: a. El Valle del Guadiaro, donde pneida la ganaderia y los cultivos de
secano; b. El valle del Genal, donde predominardayzccion, a pequefia escala, de
frutales y huerta; c. La meseta de Ronda, con pdessiveles, donde predominan los
cultivos de secano de mayor escala.

Segun la Agenda 21 comarcal, el 25% de la poblaadiiva trabajaba en el sector
primario, si bien solo representaban el 4% de ltas de actividades empresariales, en
el afio 2003 (Varios, 2005:37).

En cuanto al tipo de cultivGs destacan los arboles frutales de secano, sobrefod
olivar (el 19,9% de los productores trabajan esiévo) y el castafio (11,5% de los
productores). Con porcentajes menores de implamamcontramos el naranjo (6,4%
de los productores) y el almendro (5,7%). En holdks, destaca el tomate, cultivado por
el 3,2% de los productores. De forma minoritarieoeramos la produccion forestal, la
patata, el limonero y el cerezo, manejados por&Shale los productores de la Serrania.

En cuanto a ganaderia, el 83,3% del total de laafzs corresponden al ovino. El
caprino representa soélo el 8,4% de la cabafa tlitaksto son explotaciones de porcino
y vacuno, muy residuales en la Serrania.

Las superficies medias de las unidades productacdogicas difieren mucho en
funcidén de su uso. Si analizamos la realidad deglécultura ecoldgica, las unidades
cuentan, en su mayoria, con unas extensiones oe 2nt5 hectareas (el 37% de las
parcelas) y de entre 5 y 10 hectareas (22% dede=lps). Casi un quinto de las
parcelas tiene entre 10 y 20 ha., y un 20% meno2 t@. Apenas hay parcelas
superiores a las 20 ha. (2%).

" Los datos generales de la Comarca, salvo donitelisa, han sido obtenidos de la memoria elaborada
para la DGAE por Rocio Eslava, dinamizadora paradaania de Ronda del proyecto de Construccion
Participativa de un Sistema de Garantia participath Andalucia

5 La informacién sobre tipos de cultivos y cabafiaagera de la Serrania ha sido obtenida del “Estudio
del potencial productivo Serrania de Ronda”, radlizen el afio 2007 por el CEDER de la Serrania de
Ronda.
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Grafica 23.- Superficies medias de las fincas fceatlas en ecoldgico. Serrania de
Ronda. 2005
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Fuente: Varios, 2005

Por su parte, las parcelas destinadas a ganadelfmiea presentan superficies mucho
mayores. El mayor porcentaje de parcelas (32%hseeatra en el rango de 100 a 500
ha. Seguido por las que ocupan entre 50 y 10Qyha.representan el 22%. No existen
unidades ganaderas ecoldgicas por debajo de lasyphay un 6% que tienen mas de
1000 ha.

A pesar de que la mayoria de la poblacion actival esector primario es agricultora, y
no ganadera, la superficie ocupada por la ganadmddgica es mas de 8 veces
superior que la ocupada por la agricultura ecoBBEDER Serrania de Ronda, 2005).

Casi el 50% de las parcelas agricolas ecologieagni menos de 5 Ha, y apenas hay
fincas con mas de 20 Ha, mientras que las de genagleologica ocupan superficies
medias de entre 50 y 500 Ha.

Sierra de Segura

La Sierra de Segura la componen 13 municipiosaeoha nororiental de la provincia
de Jaén. Con una superficie total de 193.412 haesenta el 69,5% de la superficie del
Parque Natural de las Sierras de Cazorla, SegasaVillas y es Reserva de la Biosfera
de la UNESCO.

Como parte de las Cordilleras Béticas destaca aimedtalmente, su elevacion, ya que
el 70% de su superficie estd por encima de losr880os sobre el nivel del mar, y
cuenta con 37 cumbres de mas de 1500 metros da.dhsto le confiere un clima de
montafia templado y frio, predominando los olivaréss encinas en las partes bajas, y
los pinares y sabinares en las partes altas.

Cuenta asimismo con numerosos cauces de agualantyee destacan el rio Segura, y
los afluentes Zumeta, Madera, Borosa y Aguasmudesmismo, son varios los
pantanos y presas construidos en este entorno:r&icd, El Guadalmena, Las
Anchuricas y La Vieja.

A principios de 2006, la Sierra de Segura contaba 4400 Ha certificadas en
ecologico.
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Grafica 24.- Usos de la superficie declarada efbgmm. Sierra de Segura. Afio 2006
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La mayor parte de la superficie ecoldgica de estea ze destina a pastos. El segundo
uso en importancia es la agricultura, y muy deslegbaprovechamiento forestal. Sin
embargo, en lo que a operadores se refiere, olmsesvporcentajes muy diferentes.

Grafica 25.- Perfil de los operadores certificadasecoldgico. Sierra de Segura. Afio
2006
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Fuente: Registros facilitados por CertiCAAE al Atamiento
de Siles (Sierra de Segura)

El 30% de la superficie certificada en ecoldgiconkaneja el 73% de los productores/as
ecologicos de la Sierra, que son los agricultdviientras que el 65% de la superficie

esta en manos del 15% de los productores, quermdspal perfil de los ganaderos. Las
unidades productivas en agricultura ecolégica soardtamafio mucho menor que las
destinadas a ganaderia ecoldgica, con una supearni®ilia de 6.8 ha., pero ocupan a la
mayor parte de las personas dedicadas a actividagasas ecoldgicas en la zona.

De las especies agricolas cultivadas en ecoléglgmincipal cultivo con diferencia es
el olivar, con el 86% de la superficie declaradsteEse ubica fundamentalmente en el
eje Génave — Villarrodrigo — Puente Génave. Elorat la superficie la ocupan
fundamentalmente los frutales y herbaceos de se¢amededor del 11% de la
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superficie ecologica declarada). Como especiesacstel almendro y los cereales.
Cabe destacar que la produccion horticola ecolpgeséficada, es muy pequefia.

Estas superficies minoritarias de horticolas, rexbg y frutales se concentran en los
municipios de Siles, Santiago-Pontones y Seguraad@ierra. Son zonas de sierra que
poseen un factor limitante como es la climatologém inviernos largos y frios, lo que
conlleva un ciclo de cultivo muy corto (3-4 meséd)término de Beas de Segura tiene
un potencial alto puesto que estd a una altitudomgntodavia se mantiene alguna
actividad horticola tanto tradicional como conémadero®.

Las superficies medias de las explotaciones delstina agricultura ecoldgica son de
unas 16 ha. Esta media varia enormemente, en fumgb tipo de cultivo del que
estemos hablando. Si se trata de horticolas, [gfsties medias certificadas no llegan
ala hecté%rj%ea. Sin embargo, en olivar, las supesfibedias certificadas oscilan en torno
alas 63 hd.

En cuanto a la ganaderia, en el afio 2006 habidiozeibs 7 operadores en toda la
sierra: 4 de ovino, 2 de caprino y 1 de avicultlgguesta.

Municipios de Castril y Castilléjar "®

Los municipios de Castril y Castilléjar estan ubms en pleno Parque Natural de la
Sierra de Castril, que es la continuacion del Rafdatural de las Sierras de Cazorla,
Segura y las Villas en la provincia de Granada.

En esta provincia, los productos ecoldgicos cedtfos ocupan, aproximadamente, una
extensiéon de unas 35.660 ha. Cerca del 63% de demnaniestd destinado a plantas
aromaticas y medicinales, asi como a pastos, @aderforrajes. Los frutos secos

representan cerca del 18% de la superficie, y & Bfstante estd ocupado por otros
cultivos como cereales y leguminosas, horticotasales y vid.

En la zona de Castril y Castilléjar, conocida caghdltiplano granadino, el desarrollo
de la agricultura y ganaderia ecoldgicas se ha vVistitado principalmente por las
condiciones climaticas extremas en invierno, y lgofalta de agua para riego. En
consecuencia, los principales cultivos que se estlrajando en ecoldgico son los
cereales, el olivar y el almendro (frutos secos).

A pesar de las limitaciones climaticas, la prodoic@coldgica en el altiplano granadino
es importante dentro de la provincia, representagld60% de la superficie total
certificada en ecoldgico de la provincia. Dentroedée contexto, el caso particular del
municipio de Castril de la Pefia es relevante, ya mas de un 20% de la SAU del
término esta certificada en ecoldgico.

® Esta informacién ha sido obtenida del dinamizader proyecto “Construccién colectiva de una
sistema de garantia participativo para Andaluaa’la zona de Segura, en la primera parte del mideno
abril a septiembre de 2006 (Mariano Ojeda).

" Datos elaborados a partir de los registros deanjoees/as y superficies de CertiCAAE (julio de 2006

"8 Los datos utilizados en esta descripcién han sidi@idos de la memoria elaborada por el dinamizado
del proyecto en la zona, César de la Cruz Abarcyli® de 2007.

108



Hacia un Sistema Participativo de Garantia pargladuccion ecoldgica en Andalucia

En las comarcas de Baza y Huéscar, donde se ulbieanunicipios implicados en el
proyecto, los cultivos predominantes son los cesdlas leguminosas y los frutos
secos. Los cultivos horticolas existen, pero emdgoria de los casos se corresponden
con parcelas destinadas al autoconsumo o a ventprakmidad, que no estan
certificadas.

Especificidades de los territorios implicados

Los tres territorios piloto implicados en el proye@ndaluz de construccién de un
sistema de garantia alternativo se corresponderzanas geograficas que presentan
ciertas semejanzas, asi como ciertas especificdauee si.

Las semejanzas nos permitiran analizar los corgextdos que el proceso desarrollado
podria funcionar y adaptarse de una forma relagvaenfacil. Las especificidades nos
han permitido abarcar un mayor abanico de pos#ukd y situaciones, haciendo del
SPG construido y del proceso seguido experienceptables a unos contextos
relativamente diversos. Las semejanzas de losamng®rios se pueden analizar en base
a cuatro aspectos: el productivo, el sociocult@labconémico y el ambiental

En elaspecto productivolos tres territorios se ubican en zonas de mantedn gran
parcelacion de las explotaciones y una importargsgmcia de la agricultura tradicional
de autoconsumo. Las fincas compaginan frecuentemientactividad agraria y la
ganadera, y se da una amplia diversificacion dévosl y ganado. Los principales
cultivos, en cuanto a productores, son el olives Hortalizas y los frutos secos.

En el aspecto demografico y socioculturaabe destacar que nos situamos en zonas
consideradas, segun la clasificacion de la Orgaidimapara la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE), como rurales, con uessidades de poblacién por
debajo de los 150 habitantes / ha, y en zonas daiie donde las densidades de
poblacién son menores que la media and&fuz@or otro lado, en los tres territorios la
agricultura ecoldgica no era una novedad, sinolggi€entros de Desarrollo (Serrania
de Ronda) y otras instituciones como la Universid&astril - Castilléjar) o
Ayuntamientos (Sierra de Segura) venian desardblgmmoyectos de fomento de la
produccion y/o de la comercializacién desde el 20fa0. Los productores ecoldgicos y
la poblacion en general tenian ya cierto conocitoigiMo experiencia en torno a la
produccion ecoldgica.

En el aspecto econdmigcolos agricultores y ganaderos responden al pddilla
produccion de pequefia escala, dandose unas sigeerfitedias por explotacion
inferiores a la media estatal y andaluza: no llegdas 10 ha. por finca certificada,
frente a la media estatal de 43 ha. o andaluz® ¢a8

" Este andlisis se ha realizado en base a las ejporea de las personas dinamizadoras del proyecto e
los territorios, y a la observaciéon participantvéda a cabo durante los 2 afios y medio de tramjo
campo.

8 Junta de Andalucia, 2007b: pp. 3
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Por ultimo, en elaspecto ambientalestas zonas se encuentran ubicadas en espacios
dotados de alguna figura de protecciéon (Parque rhlatle las Sierras de Cazorla,
Segura y las Villas o Parque Natural de Castribien estan en zonas limitrofes a
algunos de ellos (Serrania de Ronda rodeada fRedarva de la Biosfera Sierra de las
Nieves, Parque Natural de Grazalema y Parque Nakeilas Alcornocales).

En cuanto a las diferencias entre estos territods$as radican en el tamano del
territorio y el nimero de municipios, el perfil pkactivo y el entorno socioeconémico
de influencia.

El tamafio del territorio y ndmero de municipiosstas variables aumentan las
singularidades y la posibilidad de hallarse freateasuisticas muy diferentes. La
Serrania de Ronda cuenta con 24 municipios y uperficie de 1.389 Kf la Sierra de
Segura cuenta con 13 municipios y una superfid811LKnf y el municipio de Castril
cuenta con una extension de 243%Km

El perfil productivo si bien la actividad agraria esta diversificadalas tres zonas, la
Sierra de Segura tiene una marcada tendencia elajacon una mayor dependencia
productiva de un monocultivo de este tipo.

El entorno socioecondmico de influendia Sierra de Segura y el municipio de Castril
se encuentran alejados, y con vias de comunican#ém dificultosas, de los grandes

centros de consumo mas proximos, que en sendos sasdas respectivas capitales de
provincia. En el caso de la Serrania de Rondad&impidad de la Costa del Sol marca

el perfil socioecondémico de los operadores, questdm en muy contadas ocasiones son
agricultores a titulo principal.
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Cuadro 8.- Resumen de las caracteristicas derhitotios implicados en el proyecto de
investigacion

Caracteristicas Castril S. de Ronda S. de Segura
Superficie (Km? 243 1389 1931
Municipios 1 24 13
Entorno Montafia Montafia Montafa
Agricultura Si Si Si
tradicional
Parcelacion de las | Si. Extrema en . .

. Si Si
fincas huertas
A titulo
Tipologia principal No ATP, ATP, pequeiay

(ATP), pequefia  pequefiay

. . mediana escala
y mediana mediana escalg

agricultores

escala
Rodeada de PN
Sierra de .
Figura de Incluido en el | Grazalema, PN Incluido en el PN
- . de la Sierra de
proteccion PN Sierra de de los
: : Cazorla, Segura
ambiental Castril Alcornocales, . 1
) las Villas
Sierra de las
Nieves
Travectoria previa ISEC Grupo de Ayuntamiento de
en XE P (Universidad deg  Desarrollo Siles y Puente
Cdrdoba). Local Génave

Dos ideas de cierre

Con todos los datos analizados, desde el ambitipearal contexto de los territorios
piloto implicados en el proyecto de construccidnudesistema alternativo de garantia
para la produccion ecolégica en Andalucia, cabealtees dos conclusiones

fundamentales.

Por un lado, nuestra zonas piloto son zonas camaside comaonas desfavorecidas
las cuales, y segun el Programa de Desarrollo Ruma Andalucia, para el periodo
2007 — 2013 (Junta de Andalucia, 2007b), es unardigque Ctontribuye al
mantenimiento de las practicas agrarias en teritercon determinadas dificultades
para su continuidad: limitaciones topogréficas, cmmenazas por despoblacion o con
determinadas limitaciones especificas (parajesltievalor ambiental, salinidad...). La
figura viene a recoger, en suma, la necesidad degticultura y la ganaderia para la
conservacion de determinados habitats, sin podanli de mantenerse sin la accién
humana.

Segun este Programa, en nuestra Comunidad Autonom&0% de su SAU se
encuentra clasificada como zona desfavorecidaopretindo con un 38% de la SAU
andaluza la superficie incluida en “zonas de ma@itafionas con unas especificidades
qgue no responden a las macromagnitudes de lostdsBectores agrarios.
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Esto fundamenta las ideas iniciales de este proydet que: por un lado, debe
impulsarse cualquier accidon encaminada a resobgeptoblemas que los productores
tengan, en especial aquellos que practican manegpetuosos con el entorno social y
natural en este tipo de zonas, si se quieren aglaéicas y acciones que potencien el
medio y eldesarrollo rural en nuestros territorios; por otro lado, el proyegiioto
llevado a cabo en estos tres territorios puede temeierto interés a nivel andaluz, al
poder adaptarse y construirse en otras zonas @ 88 la SAU andaluza) que
comparten ciertos elementos productivos, sociatgsograficos.

En segundo lugar, estamos frente a un modelo ageadlogico, en el que predominan

superficies de fincas muy por encima de las mediststales y regionales en

convencional, generalmente destinadas a los caléxtensivos tradicionales (pastos y
forrajes o cereales) y en régimen de monocultivaémos incluir en esta caracteristica
a los citados anteriormente, asi como al olivastaEestructura responde a un sector
cuya orientacion exportadora es del 64% de susasettales, lo que provoca una

concentracién de las producciones en pocos prosluctm mercados internacionales
bien consolidadds.

Esta realidad tiene una cara oscura, desde el pimteista de la Agroecologia,

detectada incluso desde ambitos oficiales. Lasymmdnes ecoldgicas diversificadas,
como puede ser el caso de la produccion hortieslacomo las fincas de pequefio y
mediano tamafo en cultivos de importancia comolighp los frutos secos o los

cereales, estan poco desarrolladas. Esto a peseprsentar la forma mas eficiente de
abastecer el mercado interno y facilitar la estdudl en el medio rural y la autonomia
comercial de los agricultores, asi como di& estabilidad ecoldgica al sistema

agricola, al contribuir a mejorar la fertilidad yalprevencién sanitaria de los cultivds

De esta forma, fomentar proyectos e iniciativas gagan a apoyar a la agricultura
ecologica de pequefia y mediana escala, adaptapdespondiendo a sus problemas y
realidades especificos, facilitara el fomento deegtor de la produccion ecoldgica con
un enfoque agroecoldgico, donde se potencien losades de proximidad y las
producciones Yy fincas diversificadas. Esto implica nocion amplia de la produccién
ecologica, que incorpora elementos de sustentadilid

a. Social: el apoyo a las pequefias produccionesttatalifijacion de poblacion en
las zonas rurales; el fomento de este tipo de wgmea potencia el
abastecimiento del mercado interno, en el que atant@rautonomia en la toma
de decisiones de los productores al reducir intdianies.

b. Economica: los mercados internos y de proximidadmien reducir
intermediarios y por lo tanto percibir precios meg asimismo, evita las
acumulaciones de capital y de informacion en pocasos, |0 que revierte en
una mejora de la calidad de vida de un nimero mégudi@ de personas de una
forma mas equilibrada y justa.

c. Ambiental: las fincas diversificadas y de pequefimgdiano tamafo permiten
llevar a cabo un manejo mas agroecoldgico, en wililgip dinamico mas
estable con el entorno natural y con un menor usaondumos externos.

® Junta de Andalucia, 2007a: pp. 12 — 14.
8 ibidem: pp. 12
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Asimismo, el cierre de ciclos de materiales y ei@ergs mas sencillo y
operativo.
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PARTE Il.- Los sistemas de garantia para las produc  ciones
ecologicas en la Union Europea

El sector de la agricultura ecoldgica esta regylaato la Unién Europea, por el
reglamento RE 2092/91, de aplicacion en todos &tades miembro. Este Reglamento
de “Ya produccién agraria ecolégica y su indicaciéon é&s productos agrarios y
alimenticio$ define que el sistema de garantia reconocidoval rficial es el de la
“Evaluacion de conformidad por auditotia “certificacion por tercera parte basado
en la Norma ISO 65, que se tradujo en la Unidn peacaen la Norma UNE 45011.

Dentro de este marco, cada estado miembro debdexsinel sistema de control que
estime oportuno, existiendo tres posibles variaf@esto, 2002):

1. La tercera parte que realiza los controles sondatés privadadlamadas
organismos de contrplque deben estar acreditados para ello pautaridad
competenteen base a la Norma UNE 45011. Es lo que se conficgimente,
como el _sistema A

2. La tercera parte que realiza los controles esdpigradministracién publica, a
través de una o variasAutoridad/es de controlEs lo que se conoce como
sistema B

3. La tercera parte que realiza las inspecciones pusde bienorganismos de
control privados, autorizados para ello, bien ungoridad publica de control
Es lo que se conoce como sistema C 0 mixto

El Estado espariol tradujo el Reglamento europdoran a la produccion ecoldgica, a
través del Real Decreto 1852/93. A través de esteetb, se delegan las competencias
para definir la variante del sistema de certifibagoor tercera parte, a establecer, a las
Comunidades Autonomas.

A finales de noviembre de 2007, la Unica Comunidadonoma que trabaja la
certificacion a través del Sistema privado, o gistéd, era Andalucia. Con un sistema
mixto, o sistema C, trabajaban Castilla la Manciaagon. El resto tenian implantado
un sistema publico, o sistema B.

3.2.1. El sistema de garantia para la produccién ec  oldgica en
Andalucia

En Espafia y en Andalucia las primeras asociacideeproductores y técnicos de
Agricultura Ecolégica surgen, en su mayoria, eddeada de los 80. En Andalucia es
curioso observar que las primeras asociacionesnib@&@regional son promovidas por
personas extranjeras, principalmente alemanasacpl#aron ubicandose y dedicandose
a la produccién ecoldgica en nuestra region.
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Cuadro 9.- Principales asociaciones de agriculig@dgica a finales de los afios 80

Asociacion Ano de Ambito Personas asociadas*
fundacién
Vida Sana 1975 Estatal 3000 (25% agricultores)
Agricultura Unas 80. La mitad dedicadas a la
RN 1981 Estatal . . .
Biodinamica agricultura (Canarias y Peninsula)
Coordinadora de 285 (54% con fincas agrarias y 50% |en
AE (CAE) 1983 Estatal Catalufia)
Umbela 1987 Andaluz 87 miembros (30% agricultores)
BioAndalus 1987 Andaluz 80 miembros (31 productores)

Fuente: Adaptado de Molina Casino, M.A. Y Péreateatero, J. (2004)
*Lehmbecker, G. (1988, citado en Molina y Pére)8)0

Bioandalus y Umbela surgieron como escisiones @easociacion mayor, creada en
1985, en su parte por productores alemanes afiscadonuestra region, llamada
Bioland — Andalucia (Molina y Pérez, 2004).

Al principio, estas asociaciones desarrollaban otatrabajo de asesoramiento,

intercambios y formacion como de control de las@eas socias, en el cumplimiento

de los cuadernos de normas establecidos por caaladerellas. Eran las propias

asociaciones quienes avalaban el origen ecoldégectasl producciones, a través de

marcas o logos y de un control interno de las nmssi@ada una, ademas, tenia su propio
cuaderno de normas a respetar.

Vida Sana, por ejemplo, concedia tres tipos deeadlolina y Pérez, 2004):

a. Producto Biologico: para alimentos obtenidos seggisinormas

b. Producto Natural: para alimentos transformadosyemientes de agricultura
convencional, pero en cuyo proceso de transformac® se habian utilizado
productos de sintesis

c. Producto Recomendado: para productos no alimestagoe, por sus
propiedades, contribuian a mejorar la calidad da gegun los objetivos de la
asociacion

Otro ejemplo lo encontramos en la Asociacion Biadiica, que usaba un sello
otorgado por la Demeter-Bund de Alemania y sélcapaguellos productos que se
exportaban. Para mercados de proximidad, los ptodescno utilizaban ningun tipo de
aval fisico; o bien utilizaban los de las asociae®andaluzas miembro del CAE, que
concedian un distintivoProducto de la Agricultura Biologi¢ay trabajaban sobre el
cuaderno de normas editado por IFOAM en la época.

Hasta el afio 1988 no se regula en nuestro paisfarbinacion Genérica “Agricultura
Ecoldgica”, y se hace a través del Real Decretd1B88. En este momento se crea el
Consejo Regulador de la Agricultura Ecoldgica (CRARtIe tuvo competencias a nivel
estatal hasta el afio 1993, en el que se transfstas a las comunidades Auténomas.
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En los cinco afios de actuacion del CRAE a nivedtaste avanz6 en tres aspectos
fundamentalmente (Molina y Pérez, 2004): por urolah la unificacion del logo a
nivel estatal, lo que facilité el reconocimiento ektos productos y su exportaciéon; por
otro lado, en la creacidén de un registro centrabperadores y producciones vy; por
altimo, en la unificacion de los cuadernos de narm@ produccién en una normativa
comun. Asimismo, fue el CRAE el organismo que pgrfi en la elaboracion del
Reglamento Europeo, RE2092/91, que vendria a aniétsector a nivel de la Union
Europea, y el que llevo el proceso de adaptaciola dermativa estatal a este marco
comunitario.

Como ya hemos expresado, fue en el aflo 1993 cusntlansfieren las competencias
en materia de produccion ecoldgica a las Comungladédnomas. Se hace a través del
Real Decreto 1582/93 y supuso la desaparicion RAEC En su lugar, se cred la
CRAE, Comision Reguladora de la Agricultura Ecobdgi compuesta por
representantes del sector del consumo, la Admagisin Publica y las Comunidades
Auténoma¥®,

En este proceso, Andalucia fue la primera Comunidatbnoma que asumio las

competencias en este sector (el 17 de enero dg,X@®la particularidad de que fue la
Gnica que cred un sello propio para los productasogicos andaluces, distinto al

establecido por el CRAE (Molina y Pérez, 2004). deegste afo hasta el 2002, el
sistema de control implantado en nuestra Comunidadnoma era el sistema B, en el
que las inspecciones y el proceso de certifica@éaia sobre una Autoridad de Control
publica, dependiente de la Junta de Andalucia,atiarComité Andaluz de Agricultura

Ecolégica (CAAE).

A partir del 2002 y a través del Reglamento, seifitddel sistema de control para la
produccion ecoldgica andaluza, iniciando un proagsdransicion hacia un sistema
privado (sistema A), a través del cual se abrisagtor a entidades privadas de
certificacion. El proceso de transicion consistidoua afio, del 2002 al 2003, en el que
se establecid un sistema mixto o sistema C de apntompartiendo ambito de
actuacion el CAAE en proceso de privatizacion y nneva entidad privada acreditada,
que entro a operar en nuestra region, llamada SGahis

Desde el afio 2005, el sistema de certificacion eaaficia es un sistema A, en el que
la Autoridad competentees la Direccion General de Producciones Ecoléfficas
perteneciente a la Consejeria de Agricultura y #dsda Junta de Andalucia, que es la

8 La misi6n de este organismo, vigente en la adadli es la de armonizar y dar seguimiento a
cuestiones relativas a la normativa y al contrbkdetor, con el fin de asegurar una aplicaciéfoame y
correcta del Reglamento Europeo en todo el teioitestatal.

8 Esta Direccién General se cred en el afio 2004, éajombre ddireccion General de Agricultura
Ecolégica Tras el cambio de gobierno en el afio 2008, pasteremminarseDireccion general de
Producciones Ecologicas

116



Hacia un Sistema Participativo de Garantia pargladuccion ecoldgica en Andalucia

encargada de autorizar a lmganismos privados de contrpara que puedan operar en
nuestra region. En abril de 2008, eran seis loarssgios de control autorizadas

1. Servicio de Certificacion CAAE, S.L. (unipersonalgs la entidad de
certificacion vinculada a la asociacion CAAE (ACAAEreada el 24 de julio de
2002 y heredera del CAAE publico reconvertido atesha privado como
asociacion sin animo de lucro.

2. Sohiscert, S.A.: sociedad andaluza que opera emlécid desde el afio 2002,
miembro del grupo europeo Ecocert. Se dedica exalmente a certificaciones
de productos ecoldgicos (normas JAS, NOP, etc.).

3. Agrocolor S.L.: creada en el afio 2003 y dedicadeedificaciones varias
ademas de la ecolégica (produccion integrada, meraio de la tierra etc.).

4. Lgai Technological Center, S.A.: se encontrabaalail de 2008, en proceso de
acreditacion por parte de ENAC, que es la Autorid@mmpetente para la
acreditacionde los Organismos de Control.

5. Agrocalidad del sur, S.L.: se encontraba, en atbeil2008, en proceso de
acreditacion por parte de ENAC.

6. Ceres Certification of Environmental Standards, GiBcreditada por una de
las Autoridades Competentes alemanas para la icactdn de productos
ecoldgicos.

La diversidad de logotipos, a nivel estatal y coitanio, llevé a la UE a establecer, en
el aflo 2000, uno comun para todos los paises daitm, a través del Reglamento CE
331/2000. El uso de este sello sera obligatoriartirgle la entrada en vigor del nuevo
Reglamento, que sustituye al RE 2092/91.

3.2.2. El sistema de garantia en el nuevo reglament 0 europeo para la
produccion ecologica

El nuevo reglamento para la produccion ecolOgice e@ntrara en vigor en enero de
2009, considera la cuestion de la certificacion goatrol en la linea de las tendencias
del “andlisis de riesgos y de puntos crititqgaduccion al castellano del acr6nimo
inglés HACCP), originado en el ejército estadounsde aplicado en la industria para
controlar los temas de calidad planteados en la 98@D y traducido en la Union
Europea a través del Reglamento RE 882/2004 (R206s,).

Aplicar este reglamento a la produccion ecologiopoge interpretar este tipo de

manejo como una cuestion de calidad, en el queudinteresa es analizar aquellos
puntos especificos de la finca donde puede halesgas: fundamentalmente los

insumos utilizados, y el resultado final, es depasibles residuos que aparezcan en el
producto final.

La implantacion de este sistema de control a lauyrcion ecoldgica conlleva que los

8 Junta de Andalucia, 2008:
http://www.juntadeandalucia.es/agriculturaypescaghwww/portal/PDF _Directos/Directorio_Organism
0s_de_ Control Andalucxa_120407.gféfcha de consulta: 15 de septiembre de 2008)
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Organismos o Autoridades de Control no tienen gwéar uno por uno los criterios
establecidos para la produccion ecoldgica, sinccaiménte controlar los puntos
considerados “de riesgo” en el proceso producti#&sta logica tiene varias
implicaciones en cuanto a las tendencias que puguldsar dentro del propio sector de
la produccion ecoldgica:

a. Se simplifica la concepcidn del agroecosistemaoggiod, interpretandolo como
una cadena productiva de recursos y resultadosledonque se verifica es un
producto final sin residuos

b. Se reduce el concepto de producto ecoldgico a ameesl minimiza los riesgos
de contaminacion o de productos dafinos para ladsaejando a un lado
cuestiones ecosistémicas de equilibrio sustentairieel entorno, de ciclos de
materias y energia, de conservacion de recursasaied como el suelo, la
biodiversidad y la diversidad genética, entre otros

c. Simplifica y encarece las exigencias a los prodestecoldgicos, ya que solo se
verifica que han tomado todas las precaucionesmamanizar los riesgos de no
conformidades. Esto implica un aumento en la toemendestras y de analiticas,
asi como la compra de insumos certificados o gaeatds oficialmente. Esto,
que supone un aumento en los costes fijos, iraetmmEnto de los pequefios
agrosistemas y de las producciones diversificadasgrecera las producciones
que trabajen bajo una ldégica industrial del contlel riesgos, es decir, la
agricultura como una rama de la industria y no camamodo de vida y de
interaccién con la Naturaleza.

La certificacion de este tipo no considera la poottin ecolégica como una actividad
global, una actitud en el manejo de una finca amke produccion ganadera; sino que
considera, bajo una légica industrial, que es wadela productiva con puntos de
riesgo.

En este contexto y estas tendencias de extrentartificacion por auditoria, no se ha
recogido ninguna posibilidad de plantear otrosesists de garantia, que puedan
adaptarse a unas légicas mas agroecoldgicas @adapcion de la actividad agraria, y
unas estructuras productivas de pequefio y medamaiio, diversificadas, integrales y
en busqueda del equilibrio de flujos de materiagrgia con su entorno natural.

Como conclusion a este primer analisis cabe derlas tendencias reglamentarias en
torno a la produccion ecolégica, no sélo no tiendeincorporar criterios de las
propuestas agroecoldgicas, sino que estan ale@ndi®stas, hacia concepciones y
l6gicas de tipo industrial, en las que la agriqaltlejos de ser un modo de manejo de
recursos naturales, y un intermediario entre larabdza y la sociedad, es una actividad
industrial mas, donde lo que existen son recurgosductos y procesos de
transformacion. Las relaciones ecosistémicas deafg®sistemas con su entorno,
incluso los ciclos internos de materias y energfasconceptos que no se manejan en la
vision industrial de la agricultura ecolégica.
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3.2.3. La certificacion por tercera parte y el sect  or. Criticas vertidas

Las criticas al sistema de certificacion oficiad, duditoria por tercera parte, son
abundantes en los ultimos tiempos, tanto en lasasb#liografia cientifica existente
como en documentos fruto de encuentros y forosetsbr de la produccién ecoldgica.

Como idea central de las criticas que apuestarapbfisqueda de otras alternativas,
podemos comentar que, a partir del afio en el qua Bmion Europea se instaura un
sistema de garantia por tercera parte, la produ@gidldogica pasa de una concepcion de
sistema, en el que habia distintos elementos queoidiguraban (produccion —
transformacién y consumo), a una logica de producttiente (Sylvander, 1997). El
proceso de conformacion del sector de la produceimiogica, hasta la entrada en
vigor del reglamento, estaba basado en asociacjoreztes que se responsabilizaban de
dar garantia de las formas de produccion ecolégiGasonfianza se construia a traves
de un control implicito de todas las personas sqoia parte del resto de adherentes y
del entorno social de las mismas. Se generabamgrftaban redes de relaciones y
confianza, que eran la base para el reconocimidattas diferentes marcas y de su
credibilidad.

Al entrar en vigor un sistema de garantia unificaaldravés de auditorias técnicas de
tercera parte, la garantia pasa a ser una reldeiGoliente — prestadoras de servicios”
(Roure, 2007), reduciéndose la confianza a una g un servicio de control y de
certificacion a una entidad tercera. Con este pkso,entidades de distribucion —
comercializacién ya no necesitan a las asociacionesdes para adquirir productos
ecologicos, sino que pueden acudir a operadorewvidndles que hayan sido
certificados.

Ambos procesos, la reduccion de la garantia a elagién “cliente — prestadoras de
servicios” y la posibilidad de distribuir y comalkzar sin necesidad de contar con
grupos organizados, tuvieron como consecuencieg etras, la pérdida del espiritu de
red y de asociacionismo iniciales del sector. lteuetira basada en un tejido social en
red perdié capacidad de presion, generandose wwtidalacion del sector (Roure,

2007).

La desarticulacion del sector por un sistema danger que relaciona directamente a las
entidades de certificacion con el/la operador améoindividual se traduce, asimismo,
en un distanciamiento y anonimato entre la produncygi el consumo, desincentivando
el fomento de las relaciones directas y de conéiamre una y otra.

La relacion directa de los organismos o autoridatse€ontrol con los operadores se
establece en una visita anual, a través de laetilaltécnico inspector evalla si la finca
cumple o no con las normas establecidas a nivedglamento y en funcién de esto se
le otorga o se le deniega el uso del sello. Enlégiea de examen, que se aprueba o se
suspende, no entra la practica de las recomendacmias observaciones que podrian
permitir una mejora continuada de las fincas, iedeientemente de que se autorice o
no el uso del sello. El reglamento sobre la promuncecoldgica se convierte asi en un
fin en si mismo, ya que su cumplimiento es sufieiggara que un producto pueda ser
considerado como ecolégico. Esto puede generarstan@amiento del sector de la
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produccion ecologica en base a ese reglamentonhogesivando procesos de
ecologizacion continuada.

Por ultimo, la cuestiéon de los costes y del nivelldirocracia para los productores
implicados en el sistema de garantia por tercemta pa importante. En primer lugar y
como efecto general, cabe destacar que los mamsjpstuosos con el Medio Ambiente
y la salud humana que quieran ser certificados, cseh sea su tendencia, estan
directamente penalizados en el mercado al teneragumir unos niveles de registros
gue no se exigen en la produccion convencionakdgundo lugar, supone una serie de
costes que la agricultura convencional no flérestos, ademas, son de dos tipos: por
un lado los fijos, correspondientes a la visitainkpeccion, las analiticas y el proceso
burocrético de la certificacidon, que cualquier éirdebe asumir, sea cual sea su tamafio
y; por otro lado los variables, que se establegerfuacion de la superficie y de la
variedad de productos que se quieran certificar.

Los costes fijos perjudican a las pequeias y madidéincas, que deben afrontar un
precio base de certificacién, sea cual sea su poifitu y su comercializaci8h los
costes variables perjudican a las fincas divesdifis, por la combinacion tanto de
distintos tipos de cultivos como de ganaderia gpitaltura. De esta forma, el cierre de
ciclos de energia y materia, asi como la diveesifitn de la produccion, resultan
penalizados en este sistema de garantia oficial.

Esta realidad llevd, a algunas organizaciones eglos a elaborar un documento de
trabajd® enviado al Ministerio, en el afio 2005 y con mmtile la discusién del nuevo
Reglamento europeo para la produccion ecologiceglejue planteaban entre otras
propuestas cubrir los costes de la certificacibmehos durante los cinco primeros afios
de actividad en ecoldgico. La propia ACAAE, asodaderedera del antiguo comité
publico de certificacion y tras mas de una décadexgeriencia en la certificacion por
tercera parte, publicé un documento de reflexituiailo ‘En defensa de la agricultura
ecoldgicd en marzo de 2005, en el que hacia un balance $alsituacion del sector de
la agricultura ecoldgica y en el que planteaba ‘da® explotaciones pequefias tienen
dificultades para soportar los costes de certifiéa¢ por lo que se hace necesario
articular medidas que palien esta situacigACAAE, 2005).

En cuanto al nivel de burocracia, el analisis semig similar. Existen unos cuadernos
de campo homogéneos para cualquier operador, indigpgemente del tamafio de su
finca, de los canales de comercializacion trabajadladel tipo de manejo que esté
llevando a cabo dentro del ecolégico. La compléijida los registros se incrementa con
la diversificacion del tipo de productos de la &inespecialmente si se combina
ganaderia con agricultura.

% En el documento de reflexion editado en el afio52p6r la Asociacion CAAE, lo expresa de la
siguiente forma‘La certificacion (ecoldgica) es obligatoria, no haosibilidad de elegir, y esto la sitla
en condicion desigual frente a otros sistemas pectdos”, y “En Andalucia, el productor ecol6gico
soporta integramente los costes de un sistema rtificaeion obligatorio (...). Dicha situacién supone
un agravio comparativo para los productores andakic

87 La propia FAO ha denunciado esta realidad, enagumento del afio 2003, en torno a las normas
ambientales y sociales y a la certificacion (FAGQ2 pp. 100 — 101).

8 Este documento lo elaboraron COAG (CoordinadoraOdganizaciones Agrarias y Ganaderas),
Greenpeace y Amigos de la Tierra, en mayo de 2005.
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Todas estas criticas se ven agudizadas cuandataed# un sistema de garantia por
tercera parte de caracter privado, esto es, lédadies de control son empresas privadas
dedicadas a la certificacion. La propia FAO (2008:99) establece los riesgos que
entrafia la constitucion de los procesos de gemeratg credibilidad como un sector
econdmico privado.

Estas deficiencias y criticas al sistema de garguf tercera parte tienen su expresion
mas directa en las demandas, dentro del sectoradprdduccién ecoldgica, de
alternativas. A nivel internacional, IFOARha promovido, desde documentos de
trabajo y jornadas, la idea de trabajar y reconomos sistemas de garantia
alternativos. En esta linea, existe un documenimabfde la Federacion;Posicion
sobre la diversidad completa de la agricultura ongz. Lo que llamamos organito

en el que reconoce la existencia de otros mecasisiheogarantia: dparte de la
certificacion por terceros, existen otros métodasapasegurar la calidad organica del
producto en el mercado. Estas pueden ser las aettarhciones sobre la participacion
en sistemas de garantia. También existen situasiatende la relacion entre el
consumidor y los productores es lo suficienteménégte para que sirva como un
mecanismo de confianza y no se requiera una vacifio externa En este mismo
documento IFOAM defiende los sistemas alternati®garantia, como mecanismos
viables y confiables en determinados contextosp lej epigrafe de‘diferentes
productores, diferentes circunstancias y diferemtescados... diferentes escenarios y
diferentes soluciones”Como acciones concretas promovidas por IFOAM ee est
sentido, cabe destacar el Taller Seminario celebsad Torres, Rio Grande do Sul
(Brasil) en el afio 2004, en torno a sistemas paativos de garantia en el mundo,
coorganizado con el MAELR.

A nivel europeo, la Direccion General de Agricudtule la Comision Europeslitd, en
noviembre de 2003, un&tia para la evaluaciéon de equivalencia de los megjies de
certificacion de grupos de productores aplicadodanpaises en desarrofl@* Guide
pour I'évaluation de I'équivalence des régimes @etification des groupements de
producteurs appliqués dans les pays en développg&tiercuyo objetivo era superar
las dificultades econdémicas relativas a la insgecale los pequefios productores
ecoldgicos?. Si bien se trataba de un texto no vinculantenjtdido a paises terceren
via de desarrollp la Direccion General de Agricultura de la Conmsi&uropea
planteaba la posibilidad de reconocer como valides decir, como confiables)
determinados sistemas de garantia participativgrepos de pequefios productores,
mediante la evaluacion externa de estos sistermasggjuno de los esquemas de lo que
se conoce como Sistemas de Control Interno.

8 International Association of Organic Agriculture oMements (Asociacién Internacional de los

Movimientos de Agricultura Ecolégica)

% El MAELA es el Movimiento de Agroeocologia de Aruoér Latina y el Caribe. Existen diversas

referencias a este seminario, entre las que propase la siguiente:

http://www.ifoam.org/about_ifoam/standards/pgs/fidtsernationalWorkshopOnAlternativeCertification
Torres_es.pdffecha de consulta: 16 de septiembre de 2008)

%! Referencia AGRI/03-64290-00-00-FR

2En el texto en cuestion deriva a la definiciorial®CDE, para entender lo que quieren decir aldnabl

de pequefios productores.
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A nivel estatal y con motivo de la discusion endfspdel borrador de propuestas para
elaborar el que seria el nuevo Reglamento paresoldupcion ecolbgica, se celebraron
unas jornadas el 25 y 26 de mayo del 2005, en uasparticiparon organizaciones
agrarias, colectivos sociales y profesionales detos en nuestro pais. Las demandas
iniciales presentadas a las Jornadas de Reflexdérdipersos colectivos contal¥an
entre otras, con la peticion de que el modelo dificacion fuese publico,
participativo y gratuit8; y que se abriera un debatsobre los modelos de certificacion
existentes y los que puedan desarrollarse, incldgela incorporacion de criterios
sociales.

En el documento final que el Ministerio presentthoaportacion espafiola al debate, a
nivel europeo, los puntos que se plantearon erotaerda certificacion fueron los
siguiente®* a) la apuesta por una certificacién publica; &)nkecesidad de que se
establecieran ayudas de manera que los costesrtifca@dn no recayesen en los
productores; c) la necesidad de estudiar formasedeccion de burocracia y de dar
solucion a los problemas especificos de los pegupfaductores y; d) la necesidad de
informar a los consumidores de las garantias dertdicacion.

En la misma linea y a nivel autonémico, se proramnoci las conclusiones de unas
jornadas celebradas el 27 de octubre de 2005, éamdimn el objetivo de debatir
participativamente sobre la modificacion del Reglato Europeo de Agricultura
Ecoldgica, que estuvieron organizadas por la DidéacdGeneral de Agricultura
Ecoldgica y en las que participaron expertos, adgd y organizaciones agrarias del
sector y autoridades competentes de todo el EsEdan apartado especifico de las
conclusiones, se menciona el deseo de gaecbntemple la posibilidad de desarrollar
sistemas de certificacion alternativos a nivel oael o regional adaptados a la
problematica y posibilidades del sector ecologio® cada region”, asi como el
necesario reconocimiento de estos sistemas emjikdaleion que regula la produccion
ecoldgicd>.

La demanda de una apertura de las opciones pasistemas de garantia en el sector
ecoldgico no ha sido incorporada en el ultimo neglato, que entrara en vigor en el afio
2009. Muy al contrario, este Reglamento incideseldgjica de la tercera parte a través
de auditorias mas tecnificadas e industrializadasocson las de analisis de riesgos y
puntos criticos. Las cuestiones detectadas en tolo® efectos perversos de un sistema
de garantia de este tipo se veran, pues, agudizAdgsseguiremos en un contexto
reglamentario que: impone intermediarios entrer¢alypccion, la comercializacion vy el
consumo, en lugar de fomentar relaciones direaasodfianza y garantia y; concibe el
reglamento como un fin en si mismo, desincentivgmaeesos de mejora continuada
en el modo de manejo ecoldgico. Asimismo, se ségupenalizando a través del
sistema de costes y burocracia a las pequefas ipmasdincas. Esta puede ser una de
las causas de que el sector ecoldgico certificadsepte fincas cuyo tamafio medio es
hasta tres veces el tamafio medio de las fincasiagm®n nuestro pais y en nuestra
region; y que sectores que requieren una mayondiiacion y un manejo mas

% Documento ya nombrado presentado por COAG, GreeepeAmigos de la Tierra
% MAPyA (2005b)
% Direccion General de Agricultura Ecolégica (2005b)
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reducido en tamafnos, como el de las hortalizaspeapsea relevante en el sector
ecoldgico, mientras suponen el 8% de la SAU ag@ievencional en nuestra region.

Nuestro sector ecoldgico certificado responde a esteuctura productiva que no se
corresponde con el esquema de la agricultura coroead, 1o que refleja una diferencia

importante en cuanto a facilidad de conversion getéficacion de unos determinados
manejos y superficies frente a otros.

Una reglamentacion de obligado cumplimiento, queegge exclusion o agravios
comparativos, es uno de los motivos fundamentalesh@n justificado la puesta en
marcha del proyecto protagonista de este desadotitoral.

3.2.4. Iniciativas de sistemas alternativos de gara  ntia en Europa

En las jornadas que IFOAM y MAELA organizaron era#ll, en el afio 2004, sobre

sistemas alternativos de garantia, Europa fue ieb(gontinente del que no participo

ninguna experiencia. La existencia de un Reglaméesde el afio 1991 y el paquete de
subvenciones y ayudas asociadas a €l podriamoglemrtos como dos motivos por

los que este tipo de iniciativas de caracter atéra en nuestra region estan

desincentivadas.

Sin embargo, en el proceso de investigacion llewadabo con el presente desarrollo
doctoral podemos citar por lo menos dos experieneia este sentido. La de la
Federacion francesa Naturaleza y Progreso, frufa desistencia de una asociacion de
productores ecoldgicos franceses a la Norma EN4&fplesta por el Reglamento
europed® y una iniciativa puesta en marcha por IFOAM Earoen torno a la
implantacion, de forma piloto, de un Sistema detf@bmnterno en el afio 2007. Hemos
identificado otras iniciativas, como el proyectadimpulsado por COAG en el Estado
espafol, o algunos documentos trabajados por ICHER entidad certificadora
italiana. Sin embargo, cabe decir que se trataeflexiones y planteamientos mas
tedricos, con ninguna o casi ninguna puesta enipaac realidad de base.

El proyecto piloto sobre la implantacion de un 861Europa, planteado por IFOAM a
principios de 2006, llevaba por titulo “SistemaCantrol Interno y Participativo”. En
este proyecto se implicaron cuatro territoriostpilano de los cuales fue el de la Sierra
de Segura (Estado espafiol), que coincidi6 con @hogimplicado en el proyecto
andaluz de construccion de un Sistema ParticipavGarantia.

Sobre este proyecto, cuyas conclusiones no estamntglas en el momento de
elaboracion de este documento, cabe decir queeglaamtun SCI ya elaborado y que el
objetivo se centraba en ponerlo en practica y evail grado de adaptacion y de
funcionamiento en los distintos territorfdsEl esquema de trabajo del proyecto se
centro en las cuatro zonas piloto, a través derwpogvoluntario de productores en cada

% Esta resistencia, asi como la experiencia e sitgumentan y detallan en profundidad en el dapstu
en torno a otras experiencias de garantia altgeati el mundo
http://www.ifoam.org/organic_facts/farming/pages /FG

GOlnformationResources/ICS _Inspectors_Kit es.figha de consulta: diciembre de 2007)

123



El contexto de desarrollo de la investigacion

zona y una entidad de certificacion acreditadavel miel estado en cuestion. Su funcién
era la de aplicar el Sistema de Control Internabdstido por IFOAM y estarian
coordinados a través de una Consultora holandeseadla AgroEco. El perfil de los
grupos buscados exigia que estuvieran conformadosip minimo de 20 personas
productoras, a los que les asignaban una persasaras de ambito local, en todo el
proceso. Los territorios piloto que han participa&thola experiencia han sido: el grupo
local Tarn, de Nature et Progrés, en Francia; eisGaio Biogargano, en ltalia; el
grupo Rapunzel, en Turquia y el grupo de Sierr@atgira, en el Estado espafiol.

El proyecto se ha trabajado en vafiases®. La primera consistié en un entrenamiento
intensivo para el establecimiento y desarrolloSi&l propuesto, con el grupo productor
y la entidad certificadora. En el caso andaluza ¢stnada formativa se hizo con el
grupo original planteado, que fue la Cooperativaraide Segura de Génave (grupo de
unos 85 productores olivareros que ya trabajan laoempresa CertiCAAE en una
certificacion grupal), y la entidad de certificatiGertiCAAE.

Durante esta reunion, la entidad de certificac&nesiré del proyecto, o que promovié
la retirada a su vez del grupo productor. Desd@GAE se promovio la entrada de un
grupo alternativo, en este caso el mismo grupoesteba implicado en el proyecto de
construccion de un SPG para Andalucia, en la zean®efura, bajo la tutela del

dinamizador contratado para este proyecto en est#otio y con otra entidad de

certificacion de las acreditadas en Andalucia, Agiar.

La segunddase consistia en poner en practica el SCI esidbl@or IFOAM, del que
podemos destacar los siguientes elementos:

a. Ciertos requerimientos de personal, a establecerepgrupo productor: una
persona responsable de la gestion del SCI y ursomerresponsable de las
inspecciones internas del grupo

b. La persona inspectora interna era la responsablédhader las visitas de
inspeccion anuales a los miembros del grupo, yni@smes correspondientes a
las mismas, coordinar la ejecucion del proyectteyar los contactos con las
otras contrapartes del proyecto europeo

c. Otra persona presente en el proyecto era la llanfadasultora local”,
encargada de dar asesoria técnica con regularpiad, asegurar la mejora
continua del sistema.

Para terminar esta experiencia pilototdecera faseconsistia en recibir una inspeccion
externa por parte de la entidad de certificaciomplitada (Agrocolor en el caso
andaluz). El rol de la entidad consistia en vaifiqgue la documentacion elaborada en
todo el proceso era correcta y detallada, pargatama “certificacion virtual” grupal.

El Sistema de Control Interno que IFOAM propuso este proyecto pilotdfue
elaborado por un grupo de expertos bajo la coordiae de IMO™° (IFOAM,

% Toda esta informacién ha sido recabada de la wbsién participante directa de la investigadora, as
como de conversaciones con los responsables dg¢qicoen Andalucia: Juan José Gonzélez y Eva
Torremocha

% |nstitute for Market Ecology (Instituto para ladiagia de Mercado, de Suiza)
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2004)°°. El objetivo de este manual fue el de armonizatd6I a nivel internacionar-
Los principales elementos del sistema propuesto son

1. Referente al grupo productor

a. Lo que se entiende por pequeiios productores. Emestual se establecen dos
criterios: por un lado, que el coste de la ceddion externa sea
desproporcionado y establecen un porcentaje ejerdpla2% de los ingresos;
por otro lado, que la mano de obra y el manejcadenidad de produccion sea
principalmente familiar.

b. Lo que se entiende por grupo de pequefios prodscsaseeptibles de entrar en
un SCI. El manual establece cuatro criterios de dgmneidad entre sus
miembros: ubicacion geografica, sistema de prodacd¢amario de la unidad de
produccion y sistema de comercializacion comun.

2. Referente al proceso de garantia:

a. El grupo productor: cuenta con una unidad o cuedeantificado al que se
delega la funcion de inspeccion anual de sus miesnbr

b. La entidad de certificacién: inspecciona la docum&nn elaborada por el
grupo, las calificaciones de las visitas de sugnhies, y reinspecciona a una
muestra para verificar que es veridico lo elabogaatcel grupo.

Esta experiencia resulta de interés para el teneaptanteamos, ya que reconoce la
capacidad de los grupos de productores de estabiec@stema propio de control y de

garantia, si bien mantiene la revision de tercemdepcomo garante final de todo el
proceso. En los SPG, la necesidad de esta figuernaxal final del proceso es

cuestionada ya que prescinden de ella, considergndatodo el proceso de control

interno que se establece entre los productoresfiesente. Otra diferencia importante

de esta experiencia con los SPG se basa en quacebp de control interno recae sobre
una persona del grupo y no sobre todos sus miendsrageneral, a través de visitas
cruzadas planificadas.

Por udltimo, los requisitos establecidos en este S{plonen grupos homogéneos de
productores, con tipos de cultivos y canales deecoializacion similares. Sin embargo,

en los SPG no existen estos requisitos, ya quemialicacion directa de cada

participante hara viable una mayor heterogeneidddsegrupos.

3.2.5. Otros modelos de gestion colectiva en el med o agrario
espafol: las Comunidades de Regantes

190 |FOAM: “Certificacién de grupos de pequefios prddues. Manual de guia para organizaciones de
productores”. IFOAM. 2004

191 E] manual fue el resultado de: tres reunionesraleajo de armonizacion de los SCI para grupos de
pequefios productores (organizadas por AgroEcofisydbcumentos basicos para la certificacién de
grupos de pequefios productores, contenidos en eldlae Pequefios Productores de Naturland/IMO
(2001). Fue ensayado en capacitaciones piloto emaftin, India y Peru (IFOAM, 2004)
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La gestion colectiva de un bien considerado comaalectivo no es nueva en nuestro
pais. Para ilustrar esta idea y asumiendo la igestithin realizada en el marco tedrico de
que la garantia en las producciones ecolOgicasigp@dnsiderarse como una gestion
colectiva de la confianza, queremos recoger aqugjamplo, arraigado en nuestro
entorno agrario, que son las Comunidades de Regjanie ha servido de referente en
todo el proyecto.

Las Comunidades de Regantes son instituciones amnidgsncon una larga tradicion
historica, creadas desde sus origenes para ldbdaén de las aguas y la organizacion
propia del regadio. La organizacién de las Comulidade Regantes se ha basado
histéricamente en el Derecho consuetudinario, eestumbre, en habitos que acabaron
plasmandose en ordenanzas escritas, la primerdladeed 1866. La ultima Ley de
Aguas se promulgé en agosto de 1985 y ha sidontediente reformad¥.

Las Comunidades de Regantes son agrupaciones @ lomlpropietarios de una zona
regable, que se unen obligatoriamente por ley lpaadministraciormautonoma y comdn
de las aguas publicas. Estas Comunidades se caactgor tener personalidad juridica
propia, ser Corporaciones de Derecho publico, tenealificacion de Administracion
Publica y no tener animo de luctS. La legislacién obliga a los futuros usuarios del
agua en comun a constituirse en Comunidad de Regyaid manera que la mayoria del
regadio espafiol esta integrado en estas agrupacibaeesta forma, las Comunidades
de Regantes tienen la funcion asignadaatganizar los aprovechamientos colectivos
de aguas publicas, superficiales y subterraneaslguson comunésPara ello deben
acatar las normassancionadas por la Administracién y elaboradas pms propios
usuariog %

Asi, la gestién del 70% de un bien bésico y calectomo es el agt¥, en nuestro
pais, es cedida por la sociedad a los grupos @ategyy otros propietarios, organizados
a través de figuras juridicas concretas, que laages en base a sus propios criterios y
organizacione$®.

En Andalucia, la estructura juridica definida y lasiva es la de Corporaciones de
Derecho Publico, adscritas a la Agencia AndaluzaAdaa. Son las responsables de la
gestion del agua, a través del trabajo colectivewdeintegrantes que deben ser siempre
personas fisicas. Cuentan con tres 6rganos pdnaconamientd”:

102 Federacion Nacional de Comunidades de RegantEspigiahttp://www.fenacore.orgffecha de
consulta: 16 de septiembre de 2008)

193 fhidem

194 del Campo Garcia, A. (Presidente de la Federagimonal de las Comunidades de Regantes de
Espafia): Las comunidades de regantes de Espafia vy federacion nacional,
www.fenacore.org/empresas/fenacore/documentos/ekgaan (fecha de consulta: 16 de septiembre de
2008); pp. 5

195 ibidem: pp. 4

19 fhidem: pp. 5; Con caracter general, el articulo 73.1 de la LeyAfpuas (en adelante LA) establece
que la organizacién de comunidades de usuarioscasio la explotacion en régimen de autonomia
interna de los bienes hidraulicos inherentes al aprovedbatn, estaran regulados por los Estatutos u
Ordenanzas, que una vez redactadas y aprobadatopqropios usuarigsdeberan ser sometidas para
su aprobacién administrativa al Organismo de cuéngabrayados propios)

97 ibidem: pp. 7
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a. La Junta GeneralConstituida por todos los comuneros o usuarielBrgano
soberano de la Comunidad, correspondiéndole laiégeste las funciones
legislativas y competencias especificas (aprobabsoRresupuestos, eleccion de
cargos, solicitud de Concesiones nuevas de agdqsis&ion o enajenacion de
bienes, etc.).

b. La Junta de GobiernoConstituida por comuneros elegidos por votacian e
Junta General. Les corresponde la gestion de laidanejecutiva de la
Comunidad, a través de las competencias que lesspoinden por Ley y por las
Ordenanzas propias. Algunas de estas competenotalemp ser: hacer cumplir
las Ordenanzas, elaborar presupuestos, organidistripuir el riego, cuidar el
estado de las obras e infraestructuras, etc.

c. El Jurado de RiegoConstituido por los comuneros elegidos en Juntaetzd
Le corresponde la gestion de las funciones judisiaEs el encargado de
conocer las cuestiones que se susciten entre lewios de la Comunidad,
pudiendo imponer a los infractores las sanciongameentarias. Su funcién
principal es la de arbitraje en los conflictos gugan entre regantes, regantes y
guardas, etc. El objeto es dar una solucién répida problemas planteados, sin
tener que acudir a los tribunales ordinarios deiclas Los Jurados funcionan
como tribunales de hecho.

Los estatutos de las Comunidades de Regantes,aalm®len asamblea, recogen el
reglamento interno de funcionamiento donde queddimidas, entre otras, las faltas,

sanciones e indemnizaciones, de manera que elaJdeaRiegos sélo tiene que aplicar
lo estipulado. El Jurado se reune cuando se peeserilquier queja o denuncia por

escrito a cualquiera de los miembros. Para podebiea una sesion o juicio deben estar
presentes todas las vocalias (0 suplentes). Lasialezs se toman por mayoria absoluta
y, en caso de empate, decide el voto del Presid&mealgunos casos (por lazos

familiares o de amistad con la persona demandadagjpmplo), que deben estar bien
definidos en los estatutos, deben abstenerseatgenir algunas vocalias.

Otros puntos de interés en el funcionamiento d€@munidades de Regantes, para el
caso que nos ocupa, se centran en que la gestida geopiedad depende de la
Asamblea. La Junta de Gobierno puede proponerctas@ones que estime necesarias
para los intereses generales pero no se realizanael acuerdo de la Asamblea.
Asimismo, para realizar cualquier obra en el biemaén, se debe contar con la
autorizacion expresa de la Junta de Gobierno. Asimmj funcionan a través de un
padrén de usuarios de la Comunidad de Regantededsmrecogen todos los datos de
parcelas de los comuneros, quienes deben informacudlquier modificacion que
efectien en su explotacion.

Si el agua, bien de necesidad bésica, se ha gadtigradicionalmente en nuestro pais y
nuestra cultura agraria de forma colectiva, en l@asesociaciones con reglamentos
autébnomos y estructuras de gestion propias, nosstraugue promover estructuras

autonomas de gestion colectiva para otros proc&smsp en este caso pueda ser la
garantia de las producciones ecoldgicas, es ursi@ueue no es novedosa en nuestro
medio agrario.
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4. PROPUESTA METODOLOGICA

Para responder con adecuacion a los objetivos dwscda via considerada como

oportuna y necesaria ha sido aplicar un pluralisgpstemoldgico, donde se han

incorporado: enfoques metodoldégicos desde una @erga dialéctica, a través de los

cuales hemos creado conocimiento en paralelo aagego de accién y cambio social;

y enfoques metodologicos desde una perspectivacastal, a través de los cuales se ha
podido realizar un trabajo de analisis y sisteraatén del proceso andaluz y de los

procesos brasilefio y fran¢&s

La inclusién de enfoques metodoldgicos desde urepeetiva dialéctica responde a la
incorporacion de la dimension politica de la Agalegia, que plantea que la
investigacion puede ser un proceso de impulso deicasocial, a partir del cual se
establezca una elaboracion epistemolégica condesopas implicadas en el proceso.
En nuestro caso, el impulso y el acompafiamientonderoceso de construccion de un
Sistema Participativo de Garantia para Andalucial gsie ha traducido esta dimensién
politica.

Partimos de la conciencia de que el “poder” noies sl contexto que permite que
algunos de los miembros de un sistema definan éoegu‘'verdad” y “realidad” para el
resto de componentes del mismo (Packman, 1991:E80. nos lleva a plantear la
necesidad y consecuentemente la oportunidad delirdir en posicién de sujetos a los
actores que se implican en el proceso de invesbigacomo constructores de su propia
realidad (Rosa y Encina, 2003: 90). De esta fosn@mmo plantea Fernandez de Castro
(1991: 83), a través de las metodologias dialéctoramo la IAP tratamos de facilitar
gue sean las personas implicadas quienes produgcanerdad y la registren,
construyendo sus espacios de sociedad a su medida.

Este proceso participativo ha sido el centro dsehdello doctoral, a partir del cual se
han trabajado los demas objetivos, a través dedtascas que hemos considerado las
mas adecuadas para cada caso. Por esto, presengamesodologia seguida en la
investigacién dividida en dos apartados:

a. Desde una perspectiva dialéctica: el proceso mkigido seguido en la
construccion de un SPG andaluz, que permite regpadobjetivo especifico
tercero y que responde a un proceso de Investigaigion Participativa. A
través, fundamentalmente, de encuentros asamldeadcha buscado que entre
las personas participantes se generen enlacesuerdssf capaces de observar
las relaciones sociales y reformar las institucgogaee las contienen (Rosa y
Encina, 2003: 92). Desde esta perspectiva diafédiiemos tratado de producir
cambio tratando de mover la realidad hacia su&le&t posible/s (Ibafiez, 1989:
65).

1% Hemos utilizado la nomenclatura utilizada por desafiez (1989:49), cuando establece una
«tricotomia de perspectivas para el estudio ciertifisegun los objetivos del estudio, que se forma por
la perspectiva distributiva, la perspectiva estralty la perspectiva dialéctica
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b. Desde una perspectiva estructural: otras herraasemietodolégicas que han
servido para la consecucion del resto de los eogtespecificos: a) entrevistas
semiestructuradas individuales y grupales y grupes discusion, como
herramientas para trabajar los contenidos de I¢atiotls segundo, cuarto y
quinto; y b) observacion participante, herramiemt@todologica que ha
facilitado la consecucion de los objetivos del selgual quinto. Asumimos, en
este caso, una articulacion entre empirismo y fosma, donde restituimos a
las personas implicadas en el proceso soOlo parerdbn ya que hemos sido
nosotros, desde la investigacion, quienes hemasidizios elementos sobre los
gue indagar las opiniones y visiones de las pesspadicipantes.

c. Proceso de revision bibliogréafica, que ha permitido respuesta a los objetivos
primero y sexto.

4.1. La perspectiva dialéctica de la investigacion: el proceso
metodoldgico seguido en la construccion de un Siste ma
Participativo de Garantia andaluz

Ante la problematica expresada a la DGAE en torteocrtificacion por auditoria, por
parte de algunos grupos productores ecolégicosretmente de la Sierra de Segura y
de la Serrania de Ronda, se propuso, desde efitacids y contando con el ISEC,
plantear un proceso de Investigacion Accion Padiora con el fin de:

- Resolver participativamente esta problematica.

- Generar un proceso de reflexion colectiva en puitiad en torno a la cuestion.

- Promover un proceso de construccion colectiva sigptapuestas de solucion a
llevar a cabo.

De esta forma, se podria alcanzar el objetivo terpanteado para esta investigacion:
por un lado, construir participativamente un SP@ paiestra region y; por otro lado,
comprobar si, a través de un enfoque metodolégicedte tipo, es posible promover
procesos de Garantia Participativa en nuestrogximst

La Investigacion Accion Participativa es una pragtaenetodoldgica en el marco de la
perspectiva dialéctica, que plantea unetodologiade investigacion y uprocesode
intervencion social en paralelo. De esta formappne el analisis de la realidad como
una forma de conocimiento y sensibilizacion derlapfa poblacion que pasa a ser, a
través de este proceso, sujeto activo y protagomist un proyecto de desarrollo y
transformacion de su entorno y realidad mas innbesliédmbitos de vida cotidiana,
espacios de relacién comunitaria, barrio, distritanicipio...).

Las circunstancias concretas de cada proceso idagalon las que determinan de qué
forma se lleva a cabo este proceso, asi como ldfomeon los que se cuenta para ello.
No obstante, existen una serie de criterios comunas se pueden identificar en la

mayoria de los procesos de IAP: se trabaja parsegoir unos objetivos marcados a
partir de los problemas concretos que se deseani@adr; se incorpora un proceso de
apertura a todos los puntos de vista de las pessor@icadas ante los problemas y los
objetivos marcados, con el fin de consensuar ugndstico y poder debatir y negociar

sobre las propuestas que se plantean a lo largoraetso, entre todos los sectores; la
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implicacion de las personas participantes es undicién indispensable, ya que es en
base a sus propuestas como se marcaran las lieesgudcion para el futuro y; estas
lineas de actuacion que se promueven con el pramsael punto de inicio de una
nueva etapa de deteccion de nuevos problemas,|g@rque se plantearan nuevos
objetivos, dando origen asi a un nuevo proceso.

El disefio del proceso concreto de IAP que se reghara el presente proyecto,
inicialmente, traté de incorporar las tres dimene®de las que nos habla Balcazar
(2003):

a. Investigacion desarrollar un proceso epistemologico conjuntireetodos los
participantes en el proceso, en torno a la constraccolectiva y puesta en
marcha de un SPG, con sus dificultades y puntasefey la identificacion de
los problemas a los que se enfrentan los prodwsctoon la certificacion oficial
(la certificacion por auditoria). En todo este s epistemoldgico, los
participantes juegan un papel activo, documentatodi® el proceso de la
experiencia, las condiciones en las que se vanrdéaado, las problematicas
que van surgiendo,...

b. Educacion:el diagnostico conjunto y la elaboracion colectidapropuestas, a
través de técnicas grupales y participativas, ensefas personas implicadas a
trabajar a través del dialogo, la discusion, laacajad de empatia, el respeto
mutuo y el consenso.

c. Accion: Las soluciones préacticas y los elementos del noodehstruido son
asumidos e implementados por los propios partitgzaan el proceso. De este
modo, se ha trabajado sobre un proceso continuadmshyo — error, a traves
del cual se ha garantizado un modelo adaptadorealadad social y cultural
local.

De este modo, el proceso de investigacion de lhilidad de los SPG en nuestros
contextos, asi como de la capacidad de las mewidsigarticipativas de promoverlos,
se produce en el curso de una accién concretagjlge anstruccion de un SPG para
Andalucia, por tres territorios piloto, generandosen ello un proceso de

transformacién de la realidad en la que hemos jadba Permite, como plantea

Ottmann (2005: 97), desarrollar la generacion de un tipo de conocimient

transformador, que establece estrategias de camlistas tres dimensiones se
concretan en una serie de actividades, que trasutdo este proceso de investigacion,
educacién y accion.
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Cuadro 10.- Actividades Centrales de la Investiya@iccion Participativa

Actividad Caracteristica
1. Andlisis de un proceso de construccion participatie un SPG
Investigacion 2. Anél!sis de la operat_iv_ic_lad de un SPG en _Andalucia. o
3. Andlisis de las posibilidades de construir un SPGue territorio, &

partir de una intervencion con metodologias pawitvas
1. Trabajo a través de reuniones grupales para etrdésade conciencia
critica y capacidad de plantear alternativas yciohes.

Educacion 2. Desarrollo de capacidades de discusion, planteamnii opiniones
visiones, y blsqueda de consensos.
1. Construccién y puesta en practica de un SPG
Accion 2. Respuesta a las necesidades de organizacion acuiter entre los

participantes, para la puesta en marcha del sisteanaacion de tejid
social

=)

La dimension de investigacion del proceso de IAR®®reta en el analisis, de forma
colectiva, de todo el proceso de construccion d&G Sandaluz, su operatividad en
nuestros contextos y la aplicabilidad de metodalgbarticipativas para promover
procesos de SPG en los territorios.

La dimension educativa se visibiliza en el apresjdizolectivo en torno al trabajo en

grupo y la capacidad de construir conjuntamenteavas de procesos de reflexion vy

proposicion, alternativas y soluciones a los pnolale de los territorios. Un aspecto

interesante de este aprendizaje se centra enatolés de las capacidades de hablar en
publico, de construir y explicar planteamientosnmmes y percepciones y de trabajar
los procesos de consenso.

Por ultimo, la dimension de la accion se defineaads de la puesta en practica del SPG
construido, asi como de los procesos de organizantérna y de creacion de tejido
social, surgidos a partir de las demandas del pnoypidelo construido.

Los procesos de IAP, generalmente, son impulsadwsagentes externos a las
comunidades o grupos en los que se desarrollansegm provenientes de una
universidad o de otra administracion local o regiorEn estos casos, los agentes
externos como elementos facilitadores del prooesgan un papel inicial central, al ser
los impulsores del proceso de reflexion y de delarde conciencia critica en torno a
los problemas o necesidades del grupo, a partoudglse podra trabajar todo el proceso
de IAP.

En los casos en los que se produce este protagmmsimagente investigador en las
primeras fases del proceso, un correcto desardaléta metodologia y de la IAP en
cuestion deberia generar una transformacion, adaeglie la construccion avanza,
hacia el traspaso del protagonismo a los propiascipantes del proceso. El papel, en
estos casos, de las figuras técnicas va reduciénthasia el de facilitadores
metodoldgicos y logisticos.
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En el proceso de construccion de un SPG para Acidaluno de los objetivos a los que
hemos pretendido dar respuesta ha sido testar savas de un proceso de IAP
promovido desde la institucion, con un papel cémkehequipo técnico en las primeras
fases del proyecto, como fue el caso, es posibistaor colectivamente un sistema de
garantia participativo que funcione en los teratorde forma autonoma. A nivel

conceptual, ha habido dos principios en los quehaebasado el disefio de la
metodologia para este proyecto:

1. Que las personas de los grupos que habian tidenia problematica de la
certificacion por auditoria, y la necesidad de siolnes, eran capaces de encontrar ellos
mismos las respuestas. La clave para dar este gespedir una soluciéon a la
administracion a plantearle a la administraciorelagones a poner en marcha estaba en
un proceso participativo que les facilitase dedlamsu conciencia critica y realizar su
potencial transformador (Balcézar, 2003: 7).

2. Que el proceso de IAP debia promover una tramsition de la realidad social de las
personas implicadas, a través del incremento ecoidianza en si mismos y en la
colectividad.

4.1.1. Las etapas del proceso dialéctico propuesto

La estructura de la IAP seguida en el proceso, &ylohos de la sistematizacion
sugerida por Joel Marti y en base a una propuestallgerich, ha constado de las
siguientes etapd¥. Cabe destacar que los referentes tedricos utilizaobre las fases
de una IAP han sido eso, referentes, ya que laepos que se plantean a traves de la
IAP no son finalistas ni aprioristas; el cobmo yceh quién se van redefiniendo a lo
largo de todo el proceso (Rosa y Encina, 2003: 95).

Etapa previa o de compromiso

Durante la etapa previa o de compromiso, se trataedlizar una inmersion en la
tematica que se va a abordar en la IAP, en estel@@®nstruccion de una alternativa a
la certificacion por auditoria.

Por un lado, centra su interés en el conocimieatiextual del territorio, que permita
elaborar un esbozo de la realidad local de los agup implicar, asi como de los
analizadores historicd® presentes en los territorios.

Por otro lado, profundiza en la temética de loesias de garantia, en general, y de los
SPG en particular, con las discusiones y poléngoasexisten en torno a ellos, a traves
de la documentacién existente sobre el tema, yndeegtancia en una iniciativa de SPG
consolidada, en Brasil.

1991 a propuesta que hacen Guzman, Alonso, PouliquBevjlla (1996) sobre cuatro fases para la IAP:
fase de compromiso, fase de investigacion partiegafase de accion y fase de evaluacién ha sido
también una referencia a la hora de planificaiaitieente este proyecto

110 E| analizador histérico responde acontecimientos que se tienen presentes o se hato \én la
comunidad, y que estructuran los discursos desslediferentes posiciones sociales, mostrando las
contradicciones existentes (Balcazar, 2003).
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Es la fase que permite sentar las bases a partfiasdeuales definir el proyecto de
construccion de un SPG para Andalucia.

Primera etapa: Diagndstico y primeros esbozos de p  ropuestas

Durante esta etapa, se genera un proceso de apetiaios los conocimientos y puntos
de vista existentes, en cada uno de los tresamost implicados en el proyecto,
utilizando métodos cualitativos y participativos.

Los elementos concretos trabajados se centrareetifidar la problematica concreta a
resolver, y en plantear los primeros esbozos degue podria ser un modelo
participativo de garantia que resolviera la proldiéca identificada y consensuada.

Segunda etapa: Conclusiones y propuestas definitiva S
Esta etapa centra su interés en la negociacioelaleracion de propuestas concretas.

El objetivo a alcanzar consiste en ultimar los ltktale lo que seré la propuesta de SPG
para Andalucia, y en realizar los primeros ensagoks visitas cruzadas, poniendo en
practica los documentos y manual de visita elalms@or los grupos.

Tercera etapa: Puesta en practica del modelo constr  uido.

Etapa de puesta en practica de las propuestasruidast en este caso del SPG
elaborado, y correccion y adaptacion de las difaés encontradas en su aplicacion.

La puesta en marcha del SPG construido de formseosnada permite ir consolidando
la organizacion interna de los grupos, necesania phcorrecto funcionamiento del
sistema, y detectar los puntos débiles del modehstouido. A partir de estos ensayos,
se proponen cambios para solventar las dificultades

En este momento se empiezan a trabajar los elemeue pueden incidir en la
construccion de una coordinacion entre los trepagulo que podria convertirse en una
Red andaluza del SPG: participacion conjunta eraleande comercializacién o la
definicion de una estructura supraterritorial cetedninadas funciones comunes a los
tres territorios, entre otros.

Cuarta etapa: Evaluacion y deteccion de nuevos sint  omas

La etapa de evaluacion y deteccién de nuevos sas@®a centra en la evaluacion, en
cada territorio, de su propia organizacion interfiambién trabaja un proceso de
reflexion en torno al futuro del SPG y de los gpreados, dada la coyuntura politica,
en torno a la voluntad de las personas implicasasoge grupos de defender este
proceso, y a la capacidad de incidencia politica paplicar a la nueva administracion

en este proceso.
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El disefio de la IAP aplicada, considerando est@sast ha respondido a la figura que
propone Villasante (2006), en la que se planteagrsias fases que representan procesos
de apertura y de cierre consecutivos, tal y cordir@nel esquema siguiente.

Figura 4.- Fases del proceso de Investigacion Acegrticipativa propuesto

1° FASE 2° FASE 3° FASE 4° FASE

Fuente: Adaptado de Villasante, 2006

Cada etapa de las descritas constaba de una fapedera, y otra de cierre. La fase de
apertura se correspondia con el inicio del trabdejeada una de las etapas descritas en
cada territorio, a partir de sus propias dinamicagmos. Es un proceso de apertura
hacia todas las propuestas y opiniones en cadal@nos tres territorios. La fase de
cierre la identificamos con los procesos de corsgreoncrecion de propuestas, al final
de cada etapa, en cada territorio, que culminabaneuentros regionales entre los tres
grupos, en los que se generaba el espacio par&uwiphgs consensos y propuestas
entre los tres territorios. En los encuentros megjes se sentaban las bases y los
elementos sobre los que se iniciaria la fase deuspale la etapa siguiente.

En este tipo de metodologia, se asume que cadarierdebe adaptar el proceso a su
propia realidad, a nivel de técnicas concretasn&ipen practica en cada momento, y en
funcién de los objetivos que se quieran ir alcadpaisto se traduce, en un proceso de
este tipo que se conforma a partir de tres procasgmralelo en territorios distintos, en
una cierta libertad a cada una de las personamdiadoras y a cada uno de los grupos
implicados, para establecer las técnicas y moddsati@jo que mejor se adapten a su
contexto.
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El modo de garantizar una cierta coordinacion ytrabajo paralelo de objetivos y
etapas similares se plantea a través de reuni@mggligas de coordinacion del equipo
técnico. La periodicidad de las reuniones varifuanion del momento de la etapa en la
gue se encuentre el proceso, pero se puede establer media de un mes — un mes y
medio entre reunién y reunion.

Estas reuniones de coordinacién contemplan difesesttjetivos metodologicos:

a. Evaluar el trabajo desarrollado en el periodo amter

b. Establecer los objetivos para el periodo siguiente

c. Asesorar en torno a aspectos conceptuales y métpdos de la construccion
en marcha: sistemas de garantia, SPG, metodolpgidicipativas, técnicas
participativas, y legislacion vigente

d. Adecuar el grado de avance o de desarrollo dekepmentre los territorios, con
el fin de evitar diferencias de ritmos que pudiegenerar unas disparidades
irrecuperables

4.1.2. Los encuentros regionales de cierre — apert ura de cada etapa

Los encuentros regionales, organizados como dierigada una de las etapas, entre los
tres territorios, se plantean con una doble firaidoor un lado elaborar, a partir de las
realidades de cada territorio, y de dinamicas deemtro y de intercambio, un consenso
0 una construccion conjunta, con posibles espé@diiies consensuadas, entre los tres
territorios y; por otro lado, facilitar la articai@n entre los tres territorios, que permite
construir una organizacion mayor, supraterritois. esta manera, se sientan las bases
de una posible red, a nivel andaluz, que coordiadss grupos de SPG que se fuesen
creando, pensando en la posible ampliacion de psteeso a otros territorios, y en
mecanismos de apoyo mutuo entre los existentes.

Utilizando la nomenclatura propuesta por Alberit@98), estos encuentros sirvieron de
“analizadores construiddses decir, elementos introducidos en el procas® tipnen
capacidad de provocar impactos en cada uno derigmg que acudian desde los
territorios. El encuentro y el didlogo entre temibs obligaban a las personas
participantes a abrirse desde sus propias reaBdaeleitoriales a las otras dos,
planteandoles la necesidad de deconstruir elemastablecidos y reconstruir desde
una colectividad mas amplia, a partir de los nugnogos de vista incorporados.

La estructura de los encuentros se inspird enr@enclatura empleada en el ambito de
la Investigacion Accion Participativa dalleres de creatividad socialConstituian
momentos en los que las personas participantesnsducraban en un analisis
estratégico de sus posiciones, de sus relaciodesys potencialidades (Rosa y Encina,
2003: 108).

Villasante (2001: 16) lo plantea como momentos patair desde un principio las

oportunidades de situaciones complejas, y ganar mmagor creatividad y eficacia
Son herramientas a través de las cuales se empyesaflexionan las propuestas
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sociopoliticas de los actores. Estos encuentraaba&st guiados por algunas pautas
metodoldgicas:

a. Planteamiento de objetivos concretos y concisdsaazar.

b. Trabajo de los diferentes temas en subgrupos, cestqsl por participantes de
los diferentes territorios, para facilitar el ird@mbio de posicionamientos y
discusiones, asi como la busqueda de consensdsrinteriales.

c. Aportaciones por tarjetas, en la mayoria de losogapara facilitar la
participacion de todos y todas.

d. Puestas en comun por parte de algin components dedpos de los consensos
alcanzados y apertura general del debate entre tod@articipantes.

e. Evaluacion de cada encuentro, a través de apaneximdividuales, en cuanto
a. reparto de los tiempos, metodologia seguidacachin, fluidez de las
discusiones y consensos alcanzados.

Una norma basica empleada fue la no participaciénlod dinamizadores y las
coordinadoras en las discusiones, centrando sicipadion en centrar las discusiones,
sintetizar conclusiones y facilitar los consendesto facilitd que fuesen los propios
participantes quienes planteasen los argumentoesicipnamientos de sus grupos,
generandose un proceso de aprendizaje en aspechash@ablar en publico, organizar
ideas y trasmitir razonamientos.

En todos los encuentros, se reservaba una Ultirm@nselestinada a establecer el
cronograma de acciones y de objetivos a alcareraitptialmente, en la siguiente etapa.
Cada encuentro iba acompafado de un informe -oriafinal, que era devuelto a
todos los participantes, y facilitado a la Comisi@Seguimiento, donde se detallaban:

Los avances alcanzados y los consensos establecidos

El estado del modelo en construccion

Los puntos pendientes de definicidn, concreciéaorsenso del modelo
La planificacion y objetivos planteados para laiggte fase

00T

4.2. La perspectiva estructural de la investigacion  : otras
herramientas metodoldgicas

El pluralismo epistemologico aplicado es una comsecia de los objetivos planteados
en la investigacion, y se traduce en la aplicad@mliferentes enfoques metodoldgicos.
La primera parte planteada en este capitulo regp@ndin proceso metodoldgico
participativo, a través del cual generar un procgsual, que ha sido la base de la
presente investigacion y el contenido de uno deohjstivos marcados: el tercero. La
segunda parte, que es la que nos proponemos plasgeeorresponde con un proceso
de investigacion desde una perspectiva estructargbartir del cual hemos dado
respuesta a los objetivos segundo, cuarto y quinto.
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La perspectiva estructural, tal y como sefalan Guezmt al. (2000: 163), plantea
explicar los procesos impulsados o analizadossosrfen6menos y sus interrelaciones,
a través de la percepcion de las propias persanasadas en ellos y sus discursos. De
esta forma, podemos generar una informacion ctiadita partir de la cuadotar de
sentido sociocultural a los procesos generadosaerealidad (Guzman et al., 2000:
163).

Las herramientas concretas que han servido paeafiasthan sido: las entrevistas
semiestructuradas, personales y grupales, y logogrde discusion. Asimismo, los
talleres de reflexion y creatividad, llevados acceh cada encuentro regional durante el
proceso participativo, han sido una herramientdadgue se ha obtenido parte de la
informacion y el sentido sociocultural de todo elqeso.

4.2.1. Entrevistas semiestructuradas, individuales y grupales y los
grupos de discusion

Las entrevistas semiestructuradas y los grupos ideusion son técnicas de
investigacién cualitativa que sirven como espadesrelacion con cada uno de los
sujetos, y como instrumentos para la recogida fémnacion. Van mas alla de un
registro y una estructuracion de datos, ya que ipEmnminterpretar y analizar los
discursos para poder comprenderlos (Orti, 19985171

La relacion directa entre investigadora y persoimaglicadas que estas técnicas

entrafian las hacen instrumentos de observaciontalirAdemas, estan basadas en la
libre expresion de las personas entrevistadas, ifpemoo situaciones reales de

comunicacion, donde cabe la alternancia de lasdtyde emision y recepcion.

Esta técnica fue considerada oportuna para ateridapjetivo especifico segundo, a
través del cual se pretende analizar las motivasiagque llevaron, a las personas
implicadas al principio del proceso, a participar & y su percepciéon en torno a la
certificacion oficial (por auditoria o tercera pgrt

Para ello, se llevaron a cabo una serie de entasvisdividuales y grupales, a los 5
meses de haber iniciado el proyecto. El momentodosdgico que consideramos como
el mas oportuno fue, una vez finalizada la etapaigrde compromiso, en la fase de
apertura de la etapa primera de diagnéstico y pasngropuestas. El desarrollo de estas
entrevistas persiguid, aparte de responder al iebjedspecifico segundo de la
investigacién, evaluar el grado de avance y defaatiion de las personas implicadas
en esta primera etapa del proyecto, con el fin de:

a. Detectar posibles deficiencias o insatisfaccionesek proceso y tratar de
reconducirlas, considerando que estos primeros misielel proyecto eran los
gue estaban sentando los pilares de todo el proceso

b. Establecer un primer contacto entre la coordinacidnlos territorios,
considerando que: a) a través de un conocimientsopal de las personas
implicadas, el trabajo de coordinacion lo podriamealizar de forma mas
consciente y adaptada; y b) que estableciamos umento visible de apoyo
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explicito a las personas dinamizadoras, de carss delritorios, considerando
que de este modo se daba solidez y consistengrayscto

Esta misma técnica fue utilizada para respondebjaitivo tercero de la investigacion:
analizar la evolucion generada en torno a la peréeple las personas implicadas sobre
los SPG, y sobre la confianza en la construccioprdeesos grupales en sus territorios.
En este caso, se tomo la decision de hacer ottamdagonda de entrevistas, procurando
contactar a las mismas personas que en la prirege al afio y 7 meses de desarrollo
del proyecto. EI momento metodoldgico elegido, sta @casion, correspondio con el
cierre de la etapa tercera, de elaboracién de usiodes y propuestas definitivas, e
inicio de la etapa cuarta de evaluacion. El teeceuentro regional fue el momento en
el que se anuncié y explicd, a los grupos, estarstgfase de entrevistas.

Al igual que en la primera serie de entrevistata égrramienta se utilizé con otros
objetivos complementarios para el proceso: porado,lcaptar el grado de satisfaccion
de las personas implicadas con la marcha y la raketgich del proyecto, lo que permitié
aplicar determinadas adaptaciones y realizar recdavtones al trabajo de los
dinamizadores para la ultima fase, asi como reaaliza evaluacion de la metodologia y
el proceso de dinamizacién seguidos; por otro laéfgrzar el proceso y a los
dinamizadores de cada territorio, fortaleciend@éa de proyecto regional y de apoyo
institucional; asimismo, detectar el tipo de prddues y consumidores que encajan
mejor en este tipo de construccion y alternatilara@undizar en torno a las visiones de
las personas participantes sobre la Agriculturaldgooa y la Agroecologia, su
implicacion como personas activas en sus contgxsos expectativas.

El nimero de entrevistas realizadas sobrepasoddatpser y Strauss (1967: 65) dieron
en llamar elprincipio de saturaciones decir, al cabo de un determinado namero de
entrevistas, el contenido de las nuevas que sehheaiendo ya no aportaban datos o
ideas nuevas, llegandose a una repeticion enflagiomes captadas.

La decision metodoldégica de superar el principiosdéuracion fue tomada por los
objetivos complementarios que nos habiamos marceole esta herramienta
metodoldgica, para los cuales un numero mayor dsopas entrevistadas era
beneficioso, en varios sentidos, pues permiteorgdlecer el desarrollo del proceso y la
confianza en él; b) apoyar a las figuras de losrdimadores y; c) profundizar nuestro
conocimiento, como coordinacién, de la realidadlake personas implicadas en el
proyecto.

En la primera fase de entrevistas, se llevaronb@ &, de un total de 82 personas
implicadas en este momento, con las siguientesteaisticas:
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Cuadro 11.- Descripcion de las entrevistas readigauoh la primera fase del proyecto

Entrevistas individuales| 19
Segun el tipo de técnica Entrevistas a 2 0 mas 3 Total: 24
personas
Grupos de discusion 2
Segun el perfil de la] Productores 19 .
: . Total: 24
persona entrevistada Consumidores 5
Castril y Castilléjar 7
Segun el territorio Sierra de Segura 9 | Total: 24
Serrania de Ronda 8

En la segunda fase de entrevistas, se llevarorb@a 23, de un total de 61 personas
implicadas, cuyas caracteristicas fueron las sigese

Cuadro 12.- Descripcion de las entrevistas readigad final del proyecto

Entrevistas individuales| 19

Segun el tipo de técnica | Entrevistas a 2 0 mas 4 Total: 23
personas
Productores 15

Segun el perfil de la

. Consumidores 5 Total: 23
persona entrevistada — - -
Técnicos dinamizadoreg 3
Castril y Castilléjar 7
Segun el territorio Sierra de Segura 8 Total: 23
Serrania de Ronda 8

El ndmero de personas que fueron entrevistadasndgosa momentos (tanto en la
primera serie como en la segunda) representan ig@mdamente, el 55% de las
personas entrevistadas. El nimero, por territos@snuestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 13.- Personas entrevistadas en ambos maa@itproyecto

NGmero de personas Castril y Castilléjar 2
entrevistadas al inicio | Sierra de Segura 6 Total: 13
y al final del proceso | Serrania de Ronda 5

De las personas entrevistadas en la primera fasato®vistas, un nimero importante se
dio de baja a lo largo del proceso. Los motivosdnede diversa indot&: salud
personal o de familiares; abandono de la actividdentificacion del proyecto con
determinados partidos politicos locales, al redlpoyo de administraciones locales; o
por falta de tiempo para asistir e implicarse goreteso.

11 Esta informacion ha sido extraida en las sucesis@sicias en los territorios implicados, a traleés
conversaciones informales con los dinamizadoremyas implicados.
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Con este porcentaje de coincidencias, hemos tonteadtecision metodoldgica de
realizar el analisis de la evolucion de los disgsiren torno a los SPG y a la confianza
en procesos grupales en la zona, con todas lasvestés realizadas, tanto al principio
como al final del proceso. En el caso de las pasaon las que nos entrevistamos al
inicio del proceso, la entrevista de evaluacionmeés directa y concisa. En el caso de
aquellas personas a las que entrevistamos por narivez en la segunda fase, la
entrevista procuraba provocar una construccionode €l proceso seguido, y de la
evolucion sentida por la propia persona entrevistdde este modo, tratamos de
solventar a nivel metodologico la coincidencia erb6% de las personas entrevistadas
en ambas fases. El guion de las entrevistas seuutstidas establecido contenia los
objetivos marcados en cada una de las dos seri@stawistas™>

Cuadro 14.- Guion de las entrevistas realizadas proceso andaluz

Entrevistas de la segunda fase

Entrevistas de la primera fase Pgrsona Per'sona no
entrevistada en la entrevistada en la
primera fase primera fase
Vision en torno a la produccién Vision en torno a la
ecolbgica produccion ecoldgica

Visién de la certificacion
oficial (por auditoria o
tercera parte)

Vision de la certificacion oficial
(por auditoria o tercera parte)

Motivaciones para entrar en el Motivaciones para entrar en
proyecto de construccion de ur el proyecto de construccion
SPG para Andalucia de un SPG para Andalucia

Evolucién seguida en su
vision de los SPG
Evolucién seguida en su
confianza en el territorio y
en el grupo creado para
construir un proceso
colectivamente

| Percepcion de la metodologia empleada en el pyoces
Percepcion del proceso de dinamizacion

Vision de los SPG

Confianza en el territorio y en el grupo cread@gamstruir
un proceso colectivamente

La eleccion de las personas entrevistadas se bigardamente con los dinamizadores,
para abarcar todo el abanico de realidades quleasspaesentes en el proyecto: a nivel
productivo y de consumo Yy a nivel de implicacion.

La metodologia aplicada para el analisis de losudé®s captados en las entrevistas ha
venido muy marcada por las orientaciones de |b4fi685a), que propone cuatro
lecturas. La segunda y la tercera mas analiticasdiEs, y la primera y la cuarta mas
intuitivas/interpretativas. Las variables en toankas cuales se ha realizado el andlisis se
han establecido en base a los objetivos especifiensados, concretados en el guidn de
las entrevistas planteado. Cada variable, por sie,paa sido estructurada en base a

12| as entrevistas trascritas en ambos momentos pussdeonsultadas en el Anexo .
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diferentes categorias, que se iban extrayendoldrasgunda y tercera lectura de las
entrevistas. A cada una de las categorias estdatese le ha asignado un valor
cualitativo, en forma de letra. Por ultimo, a es@®gorias se les han atribuido aquellos
fragmentos de las entrevistas que aluden a lasasigtarcera y cuarta entrevista) y se
han organizado, para facilitar su lectura, a modotablas (que se adjuntan en los
anexos organizados por variables). La selecci@anizacion y sistematizacién de las
categorias y de las citas correspondientes hafaaldada enormemente gracias a la
herramienta informéatica Atlas.ti en su version 5.0.

El grupo de discusion se utilizé en dos ocasiomeslos de los territorios implicados en
el proyecto y en ambos casos al inicio del misnsta Eécnica permite convocar a las
personas seleccionadas previamente, bajo deterosinatterios, para que hablen y
discutan entre ellas sobre la tematica planteada.

Uno de ellos se llevo a cabo con el grupo de Segoreretamente con el subgrupo de
Beas de Segura. El objetivo estratégico de estmogta discusion fue evaluar el grado

de satisfaccion de las personas implicadas, a inesés de haberse iniciado el proceso.
Y respondié a una inquietud, detectada a travék ddservacion participante en la

zona: la persona dinamizadora, por motivos perssnaio estaba alcanzando los
objetivos marcados para el proyecto en estas pmBnetapas, lo cual podia estar
haciendo peligrar el funcionamiento del mismo etegiltorio.

El segundo grupo de discusion se realizé en Cagjibvechando la celebracién de una
Jornadas de Agricultura Ecoldgica, y la asisteadias mismas de personas con cargos
de responsabilidad en la DGAE. Este grupo de didcugersiguié el objetivo
estratégico de captar el nivel de madurez del grapus 4 meses de haberse dado inicio
el proyecto, y sus visiones y discursos en tor@ eertificacion oficial y al SPG en
construccion.

La técnica de las entrevistas semiestructuradals fuilizada para atender los objetivos
especificos 4 y 5. Se realizaron a través de das@as de investigacion de 5 meses de
duracion en total en Brasil, en los estados doeddesarrolla la experiencia de la Red
Ecovida de Agroecologia y Certificacion Participati(Rio Grande do Sul, Santa
Catarina y Parand); y de una estancia en Franci@dosesemanas de duracion en el
Parque Natural de Cevennes.

Con la utilizacion de este instrumento metodologiesde la perspectiva estructural,
perseguimos profundizar en los discursos de lasopas implicadas en estas
experiencias extranjeras de SPG, ya consolidagatgyreo a diversas ideas, que nos
servirian para trabajar la sistematizacion y coaipar entre experiencias que se
presenta en el capitulo 7.

La guia de estas entrevistas semiestructuraddsaestatrada en captar las siguientes
ideas:

a. La vision de su rol como productores/as ecologirak sociedad
b. Su percepcidn del tipo de agricultura que practican
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c. Su percepcion de los sistemas de generacion dibitickdl en las producciones
ecoldgicas

d. Proceso seguido de construccion del sistema alieonde garantia en el que
participaban

e. Motivaciones para participar y, en ocasiones, éidarn proceso de este tipo

Percepcion de este modelo alternativo en el qabastinmersos/as

—h

La eleccion de los lugares donde se realizarors estiievistas, en contextos culturales
e idiomas diferentes, fue considerada un elememiooitante. De esta forma, se

buscaron espacios como las propias casas de levistdados/as, 0 espacios colectivos
de los grupos como los mercados semanales donddiamesus productos o las

asambleas de los grupos.

La estrecha convivencia con algunas de las fanmglidevistadas, durante varios dias,
asi como la entrada en los grupos o las familiasa@es de lideres y personas
reconocidas por ellos/as, fueron elementos queaagudh romper las barreras iniciales
entre investigadora y sujetos investigados, y &uprhzar en los discursos y en el nivel
de interrelacion y comunicacion.

Las entrevistas que se llevaron a cabo fueronotah tas que se presentan en la tabla
siguienté™?

Cuadro 15.- Detalle de las entrevistas realizadaslas experiencias extranjeras
estudiadas

. , Experiencia Federacion
, Experiencia Red Ecovida de . ;
Perfil . e Internacional de Agricultura
Agroecologia y Certificacion . .
personas ) y de Ecobiologia Nature et
: Participativa N
entrevistadas Progrés
Ao 2005 Ao 2006 Ao 2007 Ao 2008
Productores 6 5 2 6
Consumidores 1 1 1
Técnicos 1 - 1
Investigadores 1 2
Total 17 10

En total se han realizado 17 entrevistas en larexpma brasilefia de la Red Ecovida,
en la que se ha conversado con personas de pedigintos: productores/as,

consumidores/as, técnicos/as e investigadoresfagados en la Red; y a 10 personas
de la experiencia francesa Naturaleza y Prograswjaimentalmente productores/as,
una a consumidores/as que se corresponde corstaresa a la asamblea del grupo de
la Lozére (este es el grupo que inicid el SPG efederacion) y donde confluyen

anualmente todos/as los/as productores/as y codetgsias miembros de la

asociacion; y a un técnico de la Federacion. Naase conocido, ni por referencias,
personas investigadoras relacionadas con la expeaieCabe decir que las seis
entrevistas utilizadas, del afio 2008, no fuerotizadas por la doctoranda, sino por la

13| as entrevistas trascritas en sus idiomas originplieden consultarse en el Anexo |.
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otra persona de la coordinacion politico — técndes proyecto andaluz, Eva
Torremocha.

4.2.2. La observacion patrticipante

La técnica de la observacion participante se camiaet por aportar una gran riqueza y
profundidad en la informacion que se va recabaasiogomo por la posicién que los/as
investigadores/as ocupan ante la realidad en lgpetenden sumergirse. A través de
esta técnica participan personal y directamentdasnacciones que promueven las
personas implicadas en el proceso. No se tratandeobservacion pasiva e invisible,

sino participante, es decir, que entra en un juegoel contexto de observacion (Rosa y
Encina, 2003: 106).

Como apuntan Garcia Ferrando y Sanmartin (1998:), 120 persona de los
investigadores, en su integridad, es la herramipata la observacion; su mayor o
menor memoria visual, sus biorritmos, sus capaeslag caracter son lo que les
permitira, a pesar de sesgar el trabajo, llevadals.

La realidad de las personas que se implican epriosesos dialécticos del tipo de la
IAP se podra comprender si se comparten sus esp&na ellos/as quienes conocen el
terreno, en el que construyen el sentido y el objet su implicacion. De este modo,
para el aprendizaje de sus modos y maneras, senleaesaria la convivencia y el
dialogo en sus contextos (Fals Borda, 1992). E&taida ha facilitado, de forma
complementaria al proceso de la IAP, el reconogitniee intercambio entre la
investigadora y los agricultores. Esta interreladn@ sido esencial en la dinamica de
aceptacion y legitimacién mutua.

El establecimiento de la residencia habitual en dedos territorios, durante un afo,
permitié asistir a sus reuniones, hacer visitassafiacas y lugares de trabajo, compartir
espacios de sociabilidad y mantener charlas infl@snen contextos distendidos, entre
otros. En los demas territorios, se planificaronnmaotos de convivencia in situ
aprovechando los periodos en los que se desaawllas entrevistas semiestructuradas,
asi como otros eventos organizados por las personplicadas en el proyecto,
relacionados con su trabajo productivo y grupdktescia a alguna Bioferia o a algun
biopunto, fundamentalmente. El tiempo total de owwia en cada uno de los
territorios ha sido de un afio y dos meses en laaStee Segura, y de dos meses en
Castril y Castilléjar y en la Serrania de Ronda.

En las experiencias extranjeras, la observacidicante ha partido de la convivencia
de varios dias con algunas de las familias miendleréa experiencia, tanto en Brasil
como en Francia, asi como de la participacion denvastigadora en puntos de
encuentro y de toma de decisiones de estos grtgies,como asambleas generales,
mercados semanales donde estos grupos vendianrsdigc@ones con su sello
alternativo, reuniones semanales para organizariddéas de campo o la logistica de la
comercializacion conjunta de la produccion, tralzajtddiano en las fincas, etc...
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4.3. Revision bibliogréafica para la construccion de propuestas
conceptuales

La cuestion de la credibilidad en las produccicemsdgicas, asi como los mecanismos
de garantia, son temas relativamente nuevos, quesii poco tratados en la
bibliografia existente. Por un lado, por ser mesraos que han sido impuestos como
obligatorios desde algunas legislaciones vigestis,desde la década de los noventa.

Por otro lado, porque la Agroecologia, el ser uiogure cientifico relativamente nuevo,
ha ido explorando los distintos ambitos de estydie trabajo y se ha centrado, hasta la
fecha, en cuestiones relacionadas con técnicasadejo la sociologia rural, la historia
del campesinado y el conocimiento en profundidathddos de manejo de los recursos
naturales de identidades étnicas y culturales eordgkexto de cosmovisiones indigenas
del continente americano, que se podrian aglugmafto que hemos descrito como
premodernos. Las cuestiones relacionadas con Gibdidad y las relaciones de
confianza entre produccion y consumo, en el andetéa produccion ecoldgica, es un
tema poco trabajado en el acervo agroecoldgico.

Ante esta realidad, la revision bibliografica emfpndidad tuvo que recurrir a otros
ambitos de conocimiento, y a otros contextos, iasla la Agroecologia y de Europa.

De las construcciones tedricas en torno a la Aglogé, se han extraido los principios
y fundamentos en los que hemos basado la arguniamtde que los Sistemas

Participativos de Garantia son los procedimienggaheracion de credibilidad actuales
que mas se acercan a las propuestas de la Agrgattlo

Los otros ambitos de conocimiento a los que henegsirrido, para completar la
construccion teodrica de la credibilidad y la genina de confianza, se han enmarcado
fundamentalmente en las construcciones tedricasladeeconomia Solidaria, la
Participacion, las teorias del Desarrollo, y enioraes econdmicas y sociologicas de la
credibilidad y de los procesos de confianza.

En lo que se refiere a los contextos donde henmmdaejue recurrir para realizar la
revision bibliografica, dado el bajo nimero de refieias especializadas en torno a
Sistemas de Garantia en Europa, cabe destacalatavamente extensa elaboracion
conceptual que hemos encontrado en Brasil. Dos@atade investigacion en este pais
han facilitado el acceso a todo este acervo teddctravés de las bibliotecas de la
Universidad Federal Rural de Rio Grande do Sulaenudad de Porto Alegre y las de
la Universidad Federal Rural de Rio de Janeiro yAkociacion Nacional de
Agroecologia (ANA), en Rio de Janeiro.

La poca bibliografia existente en nuestros congxasompafado de las muestras de
interés y de preocupacion por el tema que ha dasector de la produccién ecoldgica

114 Esta argumentacion se ha desarrollado en la Gtiarte de la construccion teérica de la presests te
doctoral
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en Europ&®, nos hacen concluir que el tema central de esta t®ctoral responde a
una necesidad sentida del sector de la producaidibgica europeo, que ha sido
insuficientemente atendida hasta la fecha porddymrcion cientifica.

115 Referencias en torno a la preocupacién del setetda produccion ecolégica europeo en torno a la
certificacién por auditoria y la necesidad de busdrnativas las podemos encontrar en IFOAM, 2003
pp.2; MAPYA, 2005b, pp. 3; DGAE, 2005b, pp.6; COA&eenpeace y Amigos de la Tierra, 2005, pp.
3-4; ACAAE, 2005, pp. 12-13. Asimismo, diversosy@ctos puestos en marcha por actores importantes
de este sector en Europa dan cuenta de ello: CGiGicato agrario mayoritario en el Estado espadiol,
través de su proyecto ARCo; IFOAM Europa, a tral@su proyecto piloto de implantacién de Sistemas
de Control Interno en la Unién Europea; la Xarxa&Cad@sum Solidari y la Xarxa de Agroecologia, ambas
catalanas, con sus jornadas anuales sobre AgrgéggldComercio Justo, en cuyas ediciones de 2007 y
2008 centraron parte de las sesiones en la cuelitos Sistemas Participativos de Garantia.
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5. PROCESO ANDALUZ DE CONSTRUCCION DE UN
SISTEMA PARTICIPATIVO DE GARANTIA PARA LA
PRODUCCION ECOLOGICA

La solucion al problema de la certificacion oficg buscé a través de tres procesos
convergentes, uno por cada territorio implicadotoEsignifica que se plante6 una
metodologia comun a las tres zonas, pero un désgpropio en cada uno de ellos. La
convergencia venia operativizada a través de etrogemperidodicos entre los tres
territorios donde se consensuaban los avanceszaltas hasta el momento.

Para presentar el proceso seguido y los resultantesidos, hemos planteado tres tipos
de aportaciones: en primer lugar, aquellas de taratescriptivo, que permiten
entender la realidad de la que se partia, el ppocescreto seguido y el sistema de
garantia alternativo construido, con sus caratieagsy mecanismos. En segundo lugar,
los resultados de caracter analitico, donde prasertt los resultados obtenidos de tipo
estructural y de tipo dialéctico. En tercer ludarevaluacion participativa del proceso,
en cuanto a la metodologia y la dinamizacion seguid

A nivel de descripcigncomo elementos de utilidad para comprender etgam y su
contexto, presentamos las caracteristicas de cawldeulos territorios implicados en el
proyecto. Esta descripcion nos parece importanta pantextualizar el desarrollo del
proyecto, ya que tuvo su influencia en el modo dergar la metodologia y en la
evolucion seguida. La descripcion de este puntpadtida supone la primera parte del
presente capitulo.

Junto con las caracteristicas de los territoribsegundo elemento descriptivo se centra
en la concrecion de la metodologia a lo largo detgso. Como hemos planteado en el
capitulo correspondiente, el enfoque utilizado asdben las pautas de la IAP. Su
aplicacién a los territorios requiri6 una continadaptacion a la evolucién de los
mismos y a elementos coyunturales (temporadas delepeion, adversidades
climatoldgicas, etc.). De este modo, surge el dekarconcreto que se llevéd a cabo en
los territorios implicados. La descripcidon de epteceso la presentamos como un
aporte: 1° a la aplicabilidad de este tipo de amsgmetodolégicos en nuestros
contextos; 2° al acervo de herramientas e instrtoeenetodoldgicos utilizables segun
los objetivos perseguidos. De este modo contribsimmon un ejemplo de proceso
metodolégico, para impulsar mecanismos de garap#Hicipativa en nuestros
contextos.

El tercer elemento descriptivo del proyecto esrebi® modelo de SPG construido
participativamente. En este apartado detallamosdtaacturas y los mecanismos que se
han propuesto para establecer un sistema de gaddtdinativo en nuestra region. En
todos los elementos definitorios existe un elemeotadn: se basan en la implicacion
directa de las personas que lo establecen. El deelperatividad y de confiabilidad
seran los dos elementos que den solidez o hagaerable al modelo construido. De
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este modo contribuimos a los escasos estudios gu®sh encontrado en torno a
sistemas alternativos de garantia.

A nivel de analisiy siguiendo el planteamiento realizado en el capinetodoldgico,
planteamos dos niveles de resultados: los de spaatural y los de tipo dialéctico.

El primer nivel de resultados analiticos esta caespupor los elementos estructurales
gue han vertebrado el proyecto. Aqui analizamosl! perfil de las personas implicadas
en este proyecto, de acuerdo a sus caracterigtecas vision en torno a la produccion

ecoldgica; 2° las razones por las que las persomalicadas formaron parte de un

proyecto de busqueda de alternativas a la cedifinaoficial.

El andlisis del perfil de las personas implicadaspase a su vision de la produccion
ecoldgica, se realiza como aporte a la Agroecolegi&uropa. Tratamos de contribuir a
la discusion sobre la existencia 0 no de propues@®ecologicas en nuestro
continenté'®. Por este motivo, hemos analizado la cabida caigisiones y propuestas
de tipo agroecoldgico tienen en nuestros conteagoarios, desde el proceso seguido en
este proyecto. Asi, tratamos de aportar nuestraogde arena a la posibilidad de
construir procesos agroecologicos en contextos pdsmos.

El segundo nivel de resultados analiticos estd oestp por elementos de tipo
dialéctico, es decir, aquellos resultados emanddbproceso sociopraxico seguido. La
propuesta participativa ha generado reflexionesnboas y aprendizajes en los
imaginarios de las personas implicadas en el ptoy&stos cambios los analizaremos
de acuerdo a: 1° la evolucion de la confianza si@pégisonas implicadas con respecto a
su entorno social, en base a su disposicion paadleser vinculos de cooperacién y
trabajo colectivo; 2° la evolucidon de la percepaiénestas personas sobre la posibilidad
de construir un sistema participativo de garantiaug percepciones en torno a la
generacion de credibilidad en los productos ecot®ji3° el surgimiento de acciones y
procesos colectivos en los territorios, impulsagos las personas implicadas en el
proyecto.

Este nivel de resultados nos permitira discutirofaortunidad de las propuestas
sociopraxicas para generar procesos de cambio | sagr@ecologico. Asimismo,

podremos analizar el nivel de profundidad que est@®bios han tenido en los
territorios, a través de la discusion de los proseg acciones impulsados por las
personas implicadas.

La evaluacion del proceso seguido se considerdlemesto basico en un proyecto
participativo de este tipo. Por esto, se planteaigarsas herramientas para permitir
evaluar de forma participada la metodologia y teadiizacion llevadas a cabo a lo largo
del proyecto. La discusion de estos aspectos nowitp@ analizar la viabilidad y
adaptabilidad de este tipo de propuestas metodal®@ unos contextos acostumbrados

116 Referencias en torno a esta discusion las encoosr®n Guzman et al (2000): pp. 61 — 79. En esta
cuestion hay autores que plantean que la Agroei@lng existe en Europa y es ambito exclusivo
latinoamericano.

148



Hacia un Sistema Participativo de Garantia pargladuccion ecoldgica en Andalucia

a politicas publicas asistencialistds Como elemento clave en este anélisis
presentamos el perfil de las personas responsdéldsiamizar el proceso en cada uno
de los territorios.

5.1. Perfil de las personas implicadas en el proyec  to en base a
Sus caracteristicas socioeconémicas

Las personas implicadas en el proyecto han sidéoer a 80, incluyendo tanto
productores y productoras, como consumidores/coiasuas y técnicos/técnicas. Este
namero ha ido variando en el tiempo, en funciéaddisponibilidad de las personas y
de cuestiones familiares y profesionales, enti@sotEn el cuadro siguiente presentamos
una caracterizacion de las personas implicadas.

Cuadro 16.- Caracterizacion de las personas intj@isan el proyecto

Aspecto Total Serrania | Sierrade | Castrily
P andaluz de Ronda Segura | Castilléjar
Perfil Productores/as 80% 80% 96% 64%
Consumidores/as 20% 20% 4% 36%
- Agricultura 3.7 ha. 3.9 ha. 3.5 ha.
Superficies Ganaderia
medias ay 46.3 ha. 56.5ha.| 36.1ha
foresteria
Horticola 24% 17% 41% 0%
Tipo de Olivar 5% 5% 11%
producciones Ganadera % 25% 5% 0%
Diversificada 64% 58% 48% 89%
Inscritos Shentodasu | g 75% 65% 42%
produccion
como No, en algun tipo
ecoldgicos/as| O gun tip 39% 25% 35% 58%
de produccion

Fuente: Datos facilitados por los/la dinamizadaliesinizadora de cada territorio

Las personas implicadas en el proceso han sidaipaimente productoras, si bien la
presencia del consumo es interesante especialneen@astril y Castilléjar y muy
pequefia en Segura. Esta orientaciébn diversa eofretres territorios responde,
basicamente, al perfil de la persona dinamizaddiantras en Segura se trata de un
técnico extensionista, con mucho reconocimiento optacto entre las personas
productoras de la zona, lo que le llevé a centrarsellos; en Castril y Castilléjar el
dinamizador era una persona con experiencia perviprocesos de comercializacion
local y Sistemas Participativos de Garantia, lo lgudevd a incidir en la parte del
consumo, como elemento imprescindible en las m@h&s de produccion — consumo y
de confianza a nivel local.

117 Desde el afio 1986 en el que entramos en la et@fEE, y a través de la Politica Agraria Comun, la
relacién entre la administracién publica y la proaidn agraria se ha vehiculado, basicamente, ésrde
subvenciones economicas. Este ha sido el instrumesttella de la politica publica para orientar las
producciones y apoyar al medio rural
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Las superficies medias de los/las productores/mtodas implicados/implicadas es de

46.3 ha en las actividades ganaderas y forestalde $.7 ha. en las actividades

agricolas. Si las comparamos con las superficigfianeertificadas por operador/a, a

nivel estatal y regional, observamos que la medisadera y forestal se acerca a la
media estatal (46 ha/operador-a), si bien son migyiores a la media andaluza, situada
en las 80 hal/operador-a. También son inferioressanhedias de sus respectivas
provincias, especialmente en Jaén. Comparativamtagesuperficies medias de los

agricultores/as ecoldgicos implicados en el praye®f7 ha., estan a una gran distancia
por debajo de las medias estatal, la andaluzalg s respectivas provincias.

Encontramos, pues, un perfil de productores/asicagids en el proyecto con pequeias
superficies, muy alejadas de las medias barajadé@iseh de estadisticas y de cifras
oficiales. Estas pequefias superficies se destimampriener lugar a una actividad
diversificada y en segundo lugar a la producciéhatéicolas.

No disponemos de datos sobre operadores/as conananeersificados de sus fincas, a
nivel oficial. Las estadisticas que se manejan eléscdministracion se basan en los
registros de las entidades de certificacién, querganizan por superficies y tipos de
productos, y no por operadores. No obstante, &l de certificacion oficial penaliza
los manejos diversificados. Esto se debe al metande costes establecido: se paga
por cada tipo de produccion que se lleva a cabfrdea independiente. De este modo
y como ejemplo, resulta mas caro certificar unalioacion de ganaderia y hortalizas,
gue un monocultivo de tomate, para una misma sofede finca.

Esta realidad puede ser uno de los elementos gtiquen la predominancia de las
fincas diversificadas en el proyecto. En efectte 8po de enfoques productivos estaran
mas motivados a buscar alternativas al sistemadigicacion oficial. Por lo tanto, un
sistema de garantia que facilite la diversificacfgnoductiva dara cabida a estos
productores y productoras y contribuird a la biedsidad, al equilibrio ecosistémico o
al cierre de ciclos de materias y energia, enn@soly, por consiguiente, el sistema de
certificacion oficial esta desincentivando toda®gprocesos.

Con respecto a las horticolas, son el tipo de m@dn mas importante entre las
personas implicadas en el proyecto. Representamanida del 25% de las mismas.
Esto contrasta con la importancia de las horticetatos datos oficiales sobre cultivos
certificados en ecolégico, en los que las horticalpenas son relevantes. Los menores
tamafnos de este tipo de produccion y el sistema&odées fijos establecido en la
certificacion oficial pueden explicar, en partdaagalidad.

En resumen, son las personas productoras dediaad@s produccion diversificada o a
una produccion horticola las que enfrentan unosoneayproblemas con el sistema de
certificacion oficial. De hecho, son los perfilesayoritarios en este proceso de
busqueda de alternativas.

De esta forma, podemos concluir que la construcg@rSPG andaluz ha venido de la
mano de personas productoras con perfiles relagmganhomogéneos: personas de
zonas consideradas desfavorecidas, de montafiauperficies medias muy por debajo
de las medias oficiales de la produccion ecolégicacon aprovechamientos
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diversificados y horticolas, fundamentalmente. &sperfiles son los que se ven
especialmente agraviados por el sistema de cadifin oficial. Es un sistema que
penaliza por sus estructuras de costes y de bgraadas pequefias producciones y a
los aprovechamientos diversificados.

Por ultimo, cabe destacar que cerca del 40% dedesonas productoras implicadas
tenian su produccion, o parte de ella, sin ceatifiDe esta forma, son realidades que
guedan al margen de los canales oficiales de reoonremto a nivel de: cifras y
estadisticas, comercializacion y apoyos publicos.

Con este dato podemos concluir que una parte deionmeral de zonas de montafia,
caracterizadas por fincas de pequefio tamafio, canproduccién diversificada y/u
horticola fundamentalmente, a pesar de llevar umejpaecoldgico, no se ven
reconocidas por no entrar en los circuitos defaetion oficiales.

5.2. El proceso seguido en la construccion de un SP G andaluz

El proceso seguido para encontrar una soluciomaddigma de la certificacion oficial
durd cerca de tres afos. Las decisiones basicasegtmmaron desde las instituciones
implicadas (DGAE e ISEC) fueron tres: el problereaesolveria de forma participativa
con los grupos que habian expresado el malest&r;pesceso participativo deberia
facilitar una reflexion colectiva en profundidadtemno a la cuestion de la garantia y la
certificacion; y este proceso se centraria en lsstcoccion colectiva de un sistema
alternativo al mecanismo oficial de tercera parte.

Como antecedentes a la puesta en marcha del ppgyedemos destacar dos trabajos,
uno realizado desde el ISEC y otro auspiciado &GAE.

El primer trabajo que realiza aportaciones al prtiyese basé en una estancia de
investigacién que habiamos realizado entre endebrgro de 2005, en Brasil. En esta
pesquisa realizamos una inmersion en diversos grupm la Red Ecovida de
Agroecologia y Certificacion Participativa, ubicaden los estados de Rio Grande do
Sul, Santa Catarina y ParalfaLos detalles de las entrevistas realizadas enpestodo

de tiempo se pueden consultar en el anexo II.

La estancia sirvid de base para elaborar el proygetinvestigacion de la Suficiencia
Investigadora de la doctoranda, evaluado en jueid@05. Este trabajo previo de
investigacion contribuyd a elaborar un analisiscepiual de lo sistemas de garantia en
general y de los SPG, en particular. Parte deeagtimracion sirvié de referente para el
proyecto impulsado, a nivel conceptual. Asimismb,trabajo realizado permitid
profundizar en el estudio de un ejemplo practicc&@é€s, liderado por la Red Ecovida
de Agroecologia y Certificacion Participativa. Esgtudio nos brindaria la oportunidad
de valorar los elementos clave a tener en cuentaaegfinicion de un SPG en cualquier

118 5 estancia fue en parte financiada por el Ayuigato de Cérdoba, a la doctoranda, en calidad de
Experta del Consejo Municipal de Cooperacién aldbedlo y Solidaridad, para participar en el V Foro
Social Mundial, en Porto Alegre, donde se parti@pdos ambitos tematicos de la Economia Solidgria,
desde donde se hicieron los contactos para ddsatleokstancia de investigacion mencionada.
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territorio. El estudio en profundidad de la expecia brasilefia nos permitio establecer
estos elementos, en base a su importancia en cadatdefinicion del sistema y a su
funcionamiento.

De este modo, pudimos hacer una propuesta dedosertos que consideramos basicos
para la construccion andaluza. Estos elementosrdean en varios aspectos generales
que configuran un SPG: la estructura y la orgammaque adopta el colectivo de
personas implicadas; el perfil de actores quegdpatn en la iniciativa, en funcién de su
rol o su interés en relacion a la garantia, asiocta®s interacciones que se organizan
entre ellos; los mecanismos a través de los cusaesperativiza la confiabilidad y la
credibilidad del sistema de garantia; las normaprdduccion en las que se basan los
mecanismos de verificacion, es decir, el tipo deejaque se quiere garantizar con el
sistema y, por ultimo; el modo de trasmitir el esisq establecido y sus resultados, es
decir, los elementos que identificaran el sistensad del contexto donde se desarrolla.
Cada uno de estaspectos esta compuesto por diversos elementosetasicEn el
cuadro siguiente los describimos.

Cuadro 17.- Aspectos a considerar en la constmcd® un proceso de Garantia
Alternativa en Andalucia

A. Sobre la configuracion del colectivo de personasiplicadas

- Cbmo se organizan los productores/as: tamafio dgup®s y alcance geografico

- Niveles de estructuracion: responsabilidades yifunes de cada nivel

- Como se trabajan los temas de gestion y organizatgdcada grupo, y de cada nivel
organizativo

- Cbmo se coordinan todos los grupos

- Procedimiento para entrar en la iniciativa

- Quiény como circula la informacion y garantizarémsparencia

- Cbmo se organiza la contabilidad. Como se afrolosgastos de funcionamiento

B. Sobre los actores implicados:

- Qué actores se van a implicar en el proceso: ptorkszas, industrias de transformacipn,
consumidores/as, técnicos/as, administraciones leca provinciales, regional,
Universidades, ONG, asociaciones, otros.

Como se resuelven los conflictos entre actores

C. Sobre el proceso de verificacion de las normas:

- Etapas para obtener el identificativo

Como se realizan las verificaciones:
Autodeclaraciones
A través de visitas: periodicidad, quiénes paréinicOmo se organizan
A través de analisis de muestras: a quién, perdatic

- Qué tipo de registros se deben llevar

- Quién participa en las verificaciones
Como se decide la salida de un productor/a deitaaiiva — con qué criterios. QUé
penalizacion se establece en caso de incumplimintas normas

D. Sobre el cuaderno de normas sobre el que trabaja

- Si se establecen estandares, normas y principipsodeccion propias o se asumen lag de
la legislacion. Si son las mismas para todos lopag 0 puede haber diversidad en fungion
de la ubicacion del grupo. Como se decide esto

- Como se establecen los estandares si son propios

- Si se incluyen criterios de produccion sélo ecalogio también sociales
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E. Sobre la identificacion

- Qué se obtiene con el proceso: una certificaciéprdduccion ecologica legal, una marca

o distintivo, otros
- Como se traduce fisicamente el proceso: un sellpgo, una marca, otros
Si se busca un reconocimiento legal o no

El segundo trabajo que realiza aportaciones algutoyse baso en una investigacion
que llevamos a cabo sobre la realidad de la aatibn en la Union Europea y en
Andalucia. En este trabajo se profundizé en laslagion publica que regula el sector
de la produccién ecoldgica. Esto sirvido de basa péantear: las opciones que deja la
regulacion para sistemas de garantia de tipo fatico; los mecanismos a través de
los cuales estos sistemas podrian operar en nsiestntextos.

La investigacion se centrd, ademas, en otros duectss. En primer lugar, indagamos
en torno a las criticas y deficiencias que desdseetor se habian vertido sobre la
certificacion por tercera parte. En base a estastcoimos argumentos justificados para
la puesta en marcha del proyecto y constatamoslagi@lemandas de los grupos
productores andaluces no eran aisladas.

El segundo aspecto trabajado en esta investigda@mrescatar, del trabajo previo
realizado por el ISEC, la descripcion de los SP@&aalternativas viables a la
certificacion oficial. De este modo, se incorpofdumcionamiento de la Red Ecovida
como ejemplo de SPG consolidado, asi como el ppodes conformacion de la
Asociacion de Certificacion Socioparticipativa derd y Amazonia. Esta uUltima se

tomé como referencia de experiencia jovén

Los antecedentes descritos ayudaron a constryprogiecto, en base a tres criterios
basicos:

a.

El objetivo del proceso se centraria en dar alteam sustentables a la
problematica de la certificacion, a través de dohes que empoderasen a las
personas implicadas y les diese capacidad de accion

La problematica a solventar seria la de la cestifi@n, en todas sus facetas y no
s6lo en la de costes elevados para determinadasiqmiones (esto hubiera
tenido una solucién directa: subvencionar esteige)yv Para ello, habia que
impulsar un proceso de reflexion en profundidadeasta cuestion, que fuese
acompafiado de una busqueda de soluciones. Poleesfm;ion que se plantea
es la de una construccidn participativa de unrsigtalternativo, a través de un
proceso inspirado en la IAP

La cuestion del reconocimiento legal de este nusstema alternativo era
fundamental. Se perseguia un sistema que fueseowdo oficialmente. Se
asumia que esta cuestion estaba en manos de latamlypolitica de la
institucion impulsora, y de las opciones que elamgnto europeo permitiese.

119 Una alumna (Irene Garcia Roces), de la Maestrigrdécologia: un enfoque sustentable de la
Agricultura Ecoldgica” del curso 2007 — 2008, harpéado su tesis de Maestria sobre esta experiencia
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Para alcanzar los objetivos acordados y cumplir kesnpremisas establecidas, se
establecié un proceso participativo dividido ercoirtapas. Lo hemos estructurado en
base a este esquema para adaptarlo a la secuessudtad en el capitulo de la
metodologia, asi como para facilitar su lectura.

5.2.1. Descripcion de las etapas seguidas

La descripciébn de estas etapas nos permitird exptie forma méas adecuada los
resultados obtenidos. También nos facilitara prdifzer en la discusion sobre la

adaptabilidad de este tipo de procesos a nuesiniextos. Pretendemos, de esta forma,
aportar una posible via para promover Sistemasaillan@a alternativos, analizando los

aciertos y las debilidades detectadas.

Cuadro 18. Esquema de la Investigacion Accion ¢&tpativa (IAP) seguida

Etapa Objetivos Acciones
Conocer el G, L _
1. Constitucion de la Comision de Seguimiento
contexto . ; .
S 2. Inicio del trabajo de campo en el contexto andaluz:
territorial de L : . )
contratacion de los dinamizadores, primeros coogambn el
. cada zona. o s . .
Previa Establecer un territorio, deteccion de las personas interesadgm#icipar
fimer en el proceso, asociaciones y personas clave ea|cad
prime territorio y profundizacién en los analizadores stamdos
acercamiento g
i de cada zona
la problematica
Se trata de establecer un proceso de apertura s tod
Consensuar el conocimientos y puntos de vista existentes, utilizamétodos
diagnostico y | cualitativos y participativos.
Primera establecer los| 1. Trabajo de campo: reuniones con los participanga ¥
primeros analizando la realidad y las alternativas. Reailiraae
esbozos de talleres de creatividad social (Villasante, 2002)
propuestas | 2. Realizacion del primer encuentro andaluz entre ttes
territorios.
. Se trata de facilitar la negociacién y la elabdmacide
Construir las
propuestas concretas
propuestas - ; , .
Segunda - 1. Concrecion del sistema alternativo de garantia
definitivas para . !
1 2. Construccion del Programa de Accion Integral (PAI)
el SPG andaluz S
3. Realizacién del segundo encuentro andaluz
1. Puesta en marcha del modelo creado
Poner en -
- 2. Evaluacion de la puesta en marcha del modelo creado
préactica del . .
Tercera modelo 3. Tercer encuentro andaluz para discutir resultados vy
. conclusiones.
construido e .
4. Concrecion de nuevas necesidades
Evaluar el ,
1. Cuarto encuentro andaluz para evaluar el trapajo
modelo y el ) o
desarrollado y la situacion de los grupos
proceso o .
) 2. Reflexion en torno al futuro del SPG andaluz — meraos
Cuarta seguido. iy S - e
Detectar de regulacion y posibilidades de reconocimientoialfi
3. Pasos a seguir para la difusion del proceso ydasion de
nuevos : ; .
sintomas nuevos grupos interesados en trabajar el SPG ealdaid
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Etapa previa

La etapa previa del proceso se centrd0 en conosecdatextos desde donde habia
surgido la demanda de una solucion al problemaadeettificacion oficial. De esta
forma se plante6 como un primer acercamiento aeddidad y la problemética a
abordar.

Dos de las primeras cuestiones abordadas en apta s centraron en aspectos de tipo
organizativo: por un lado la definicién de las peess que conformarian Gomision de
Seguimientpque fue planteado desde la institucion impulgtaeDGAE); y por otro
lado, la seleccién y contratacion de las persodasidas que se encargarian de
dinamizar los territorios y de coordinar a nivelipico - técnico el proyecto.

La comision de seguimiento variaba su composicionfumcion del objetivo de la
reunion. En el caso de reuniones de caracter iafivey estaba compuesta por el
Director General de Agricultura Ecoldgica, la JeéaServicio de Industrias y Control y
la coordinadora técnico — politica. En estas rengscse hacia un repaso del estado del
proyecto, a través del traspaso de informacionrestids avances del proyecto en los
territorios y las dificultades encontradas; y sola® demandas de la institucion y el
estado de la cuestion en torno a la posible reguiatel sistema. Cuando las reuniones
tenian un caracter mas estratégico, a nivel de tterdecisiones sobre la continuacién
del proyecto o la regulacién del sistema, a estani€idbn se incorporaban la
coordinadora técnico — metodolégica (ISEC) y lassgeas dinamizadoras en los
territorios.

El segundo elemento que quedo resuelto en esta ptapia fue la contratacion de las
personas dinamizadoras del proceso, en cada territel perfil buscado respondia a
personas que formasen parte de los territorios elobdn a trabajar, o que fuesen
conocidas en el ambito de la produccion ecolégitacada zona. De este modo, se
partiria de un conocimiento previo de la zona gerntiria acortar la fase de toma de
contacto. También se valoraban los conocimientlasexperiencia en la dinamizacion
de procesos patrticipativos, de manera que hubmsmtia de que se sabria manejar la
metodologia propuesta. Por ultimo, se valordé pasitiente cierta formacion técnica
relacionada con la produccion ecoldgica, lo quéditada la comunicacion y la relacion
con las personas productoras del territorio.

Finalmente, las personas contratadas como dinaorasdiel proceso respondieron a
los siguientes perfiles.
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Cuadro 19.- Perfil de las personas contratadasdoaamizar el proceso

Perfil Ronda Segurd® Castril — Castilléjar
Formacion Socidloga Ing. Técnico Agricola Ing. Agrbnomo
Vecina de la zona. Vecino de la zona. Introducido en el
Relacién con el Experiencia de trabajaTécnic_o extensionistg entorno por un
territorio enun proygcto de en agrl_cultura investigador del I_SEC,
recuperacion de ecoldgica de uno de| que llevaba trabajando

variedades autéctonaslos ayuntamientos en la zona 3 afios

Amplio conocimiento y

Conocimiento / o (;apamdad de | experiencia en procesgs
s Conocimiento de liderazgo, pero ningun participativos
experiencia en . 2 :
[0CESOS metodologias conocimiento de relacionados con
P ticinati participativas metodologias mercados locales y
participativos participativas SPG, en su pais de
origen

Las diferencias que se detectan con relacién dil pequerido en un principio son
distintas segun los territorios. En Ronda, quedaba cubrir la parte de los
conocimientos técnicos sobre produccion ecoléginaSegura, habia cierta deficiencia
en cuanto al manejo de metodologias y técnicagipativas; y en Castril y Castillgjar,
la persona seleccionada no era del territorio. &gtepo lo complementaron dos figuras
de coordinacion, una en el ambito politico — iositnal y otra en el ambito
metodoldgico y de planificacién del proceso (ISEC).

La primera aproximacion a los territorios se hizoeaés de las personas dinamizadoras
y las redes sociales e instituciones que, en tarte produccion ecologica, existian
(Centros de Desarrollo Rural - CEDER, Oficinas Cumal@s Agrarias - OCA,
Ayuntamientos, cooperativas de consumidores y mtodes, Sociedades Agrarias de
Transformacion - SAT, Cooperativas agrarias, eoiras). Estos primeros contactos se
concretaron en una reunion informativa, en la qaepsesentaron los objetivos
perseguidos con este proyecto conectandolos caletaandas recibidas.

Los primeros contactos y reuniones, llevados a galndos dinamizadores, facilitaron
el conocimiento del territorio asi como la detenaile algunosnalizadores histéricos.
Adoptamos este concepto de Balcazar (2003), quéenddfine como aquellos
acontecimientos que se tienen presentes o se & ven la comunidad y que
estructuran los discursos desde las diferentescipnes sociales. En este sentido,
algunos ejemplos de analizadores histéricos pods@anasociaciones en torno a la
Agricultura Ecologica que habian fracasado, o algemembramiento se habia vivido
como un fracaso, conflictos de intereses entreaguplacionados con la produccion
ecoldgica, enfrentamientos locales por cuestiondtgas de partidismos, entre otros.

120 E| proceso en Segura fue complejo, en el sentelguk la primera persona que se selecciond, por
motivos personales, no llegd a los objetivos estadbbs para la primera etapa, por lo que fue siichbit

por otra persona. El perfil que se detalla respaaildde la segunda persona que, desde el 5° mes de
proyecto hasta el final, ha sido el que ha dinadtzzste territorio
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De esta forma se pudo realizar una primera apraiéna los territorios. Esta realidad
se definia en base a las instituciones clave g aralizadores histéricos que influian en
la configuracion del territorio. De la informacidacogida, destacamos los siguientes
elemento¥™;

a. Serrania de Rondda demanda surge del CEDER, que gestionaba wpogte
manejo compartido de la zona con el CertiCAKEAI ponerse en marcha el
proyecto, y por conflictos personales subyaceni@spersona del CEDER
vinculada al sector ecoldgico empieza a hacer angana de desacreditacion
con respecto al proyecto en el entorno producthgimismo, habia en la zona
una cooperativa de produccion y consumo que egiaherando conflictos entre
el CEDER vy algunos productores. Por otro lado,staba poniendo en marcha
una SAT para la comercializacion, que tampoco tesba de funcionar por
conflictos internos. Existia cierta sensaciéon de quchos proyectos habian
empezado y casi ninguno habia finalizado. Habianjaresion de un cierto
abandono y de poca consistencia por parte de lamatraciones publicas y los
proyectos que impulsaban. En general, se percdma ponfianza con respecto a
la administracion publica en general.

b. Sierra de Segurala demanda surge de un técnico local de agricultel
Ayuntamiento de Siles, que por su labor extensianiss conocido Yy
ampliamente reconocido en la comarca. Le acompaf@basta iniciativa, el
Agente Local de Promocion de Empleo de esta adiranién local. La
situacidon por la que plantearon la probleméticédé&ntificaban en base a un
namero interesante de productores y productorasliguando a cabo un tipo de
manejo ecoldgico, no se registraban. Las causatafu@ntales que esgrimian
eran los elevados costes relativos y el nivel deodsacia del servicio de
certificacion. En la zona existia alguna iniciatdeasociacionismo y de grupos
de consumo en torno a la produccion ecologica, muéabian terminado de
prosperar. Asimismo, habia un conflicto importace la cuestién del Parque
Natural, entre los grupos ecologistas y los agoces, que hacia que las
producciones ecoldgicas estuviesen mal vistased social.

c. Castril y Castilléjar es el unico territorio que entra en el proyectw pna
voluntad politica, y no por una demanda explica. esta zona se venia
trabajando, desde el ISEC, para revalorizar el damento de las personas
productoras en el manejo de los recursos natdfalé8esde la DGAE se
considerod que trabajar en esta zona podria geserargias considerables. Si
bien en un principio se habl6 sélo de Castril,ralgipio del proceso se sumo un
productor de Castilléjar, por lo que la zona debdfa se amplio a dos
municipios. No existian iniciativas de asociacioms en la produccion

121 Esta informacion la hemos elaborado en base akpoode observacion participante llevado a cabo por
la investigadora (conversaciones informales condinamizadores, productores y agentes locales entre
otros). No se ha pretendido en ningln momento astar estas informaciones con las partes criticadas
ya que el objeto de este conocimiento ha sido ao®ws al punto de partida de las percepcionesdde la
personas implicadas en el proceso y no al anélisgrofundidad de los conflictos.

122 | os grupos de manejo compartido son una formaegificacion grupal establecida por la empresa
certificadora CertiCAAE, en Andalucia.

123 Se pueden consultar diversas tesis de doctoratioMaestria del ISEC en este contexto geogréfico,
entre el afio 2000 y el 2007.
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ecologica. Sin embargo, el manejo ecolégico era nmgortante en el
municipio de Castril, ya que representaba el 20% &AU.

Primera etapa: Diagndéstico y primeros esbozos dippestas

En la primera etapa del proceso participativo,rabdjo se centro en identificar los
elementos que deberian considerarse en la conisimudel sistema alternativo de
garantia. Para ello, se profundizo en el diagnostecla problematica de la certificacion
oficial y se trabajaron los primeros esbozos dgue podria ser el SPG a construir.

Se llevo a cabo en 4 meses aproximadamente, eglw die l10os cuales se mantuvieron 5
reuniones de coordinacift En estas reuniones se trabajaban aspectos reldo®
con el avance del proyecto en cada territorio. Asimo, se fomentaba el conocimiento
mutuo entre las personas técnicas implicadas yssatthn conjuntamente los objetivos
y la metodologia propuestos.

En cada reunion se presentaba el estado de avancada territorio, atendiendo a
distintos aspectos: la conformacion del grupo ioguld; los objetivos, el calendario y la
planificacién de las acciones a llevar a cabo erdomiones; el proceso formativo en
torno a la certificacion por tercera parte y susanesmos de control y garantia. En este
momento se empezé también a trabajar en la Sier&edura el proyecto de puesta en
practica de un sistema de Control Interno, impusaat IFOAM Europ&™.

Al final de esta etapa se desarroll6 el primer ento interterritoridf®, realizado en la
sede del Centro de Investigacién y Formacion encAtjura Ecoldgica y Desarrollo -
CIFAED, en Santa Fe, Granada. Su principal objefineestablecer un cierre para la
etapa primera. Para ello se trabajé sobre el censéel diagnodstico desarrollado en
cada territorio, asi como los primeros elementdmitierios del SPG. Estos elementos
habian sido esbozados de forma incipiente en eadtotio. Se habian centrado en: la
estructura interna del sistema, el régimen de ohr&r entrada de nuevos participantes,
los mecanismos de resolucion de conflictos y la ide una posible estructura regional
de coordinacion.

El trabajo de cada sesion de trabajo se estrupturgrupos, a través de aportaciones de
ideas por tarjetas. Fue fundamental la puesta miicale lo trabajado en cada grupo, al
final de la sesion, asi como la discusion y el @soade consenso final. A este encuentro
asistid el entonces Director General de Agricultieolégica, para reiterar el
compromiso de ese equipo de gobierno con el proyest futura regulacion.

124 as actas de las reuniones de coordinacién mataeailo largo del proceso se pueden consultdr en e
anexo Il

125 Este proyecto se describe en el capitulo de comtizacion

126 os programas detallados de los encuentros, asb tws resultados obtenidos, se pueden consultar en
el Anexo IV
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Segunda etapa: conclusiones y propuestas defingiva

La segunda etapa del proceso participativo se @&estr concretar lo que seria la
propuesta de SPG para Andalucia. Asimismo, se det@alizar los primeros ensayos
de las visitas cruzadas, poniendo en practica tasirdentos y el manual de visita
elaborados por los grupos.

A esta segunda etapa se dedicaron otros 4 messs, tyvieron 3 reuniones de
coordinacion®’. En cada reunién el trabajo se centraba en evalliavance del
proyecto en cada territorio y planificar el trabajdesarrollar y los objetivos a alcanzar
en el siguiente periodo de tiempo. Asimismo, s ipeesentando los avances en el
estudio de las opciones de regulacion que se plaaepara el SPG en construccion.

En esta etapa se trabajo sobre el procedimiententtada para nuevos grupos que
quisieran entrar en el proceso. Esto vino en retpu# interés y algunas demandas que
se estaban recibiendo de otros territorios andalukc@mbién centramos la atencion en
la organizacién de actividades complementarias, egteban surgiendo desde los
grupos implicados. Algunas de estas actividade®ifueursos de formacion en torno a
manejo, plagas, comercializacién y reglamento, pdsaibilidad de participar en las
Bioferias®® con un puesto de venta compartido entre los éreiarios.

El cierre de esta etapa culmind en el segundo etrcueterterritorial, realizado en
Torres de Albanchez, en la Sierra de Segura. Bbprentral de este segundo encuentro
se baso en el consenso del modelo definitivo, &r e los modelos ya perfilados en
cada uno de los tres territorios.

Para facilitar el consenso, se prepar6 un maternevio. A partir de los modelos
elaborados en los tres territorios, se elaboraifemethites tablas donde se exponian los
puntos convergentes y los puntos divergentes elitg*°. De este modo, se facilitd el
trabajo en grupos durante el encuentro, centrandolre los puntos divergentes
detectados. Para facilitar las discusiones, estogsop se clasificaron en funcion del
ambito del SPG al que pertenecian. De este modmraparon en torno a los siguientes
epigrafes:

Reglamento general

Funcionamiento del SPG

Estructuras y funciones

Costes

Sanciones

Normas adicionales contempladas, mas alla del Regito 2092/91

~PQao0 Ty

127| as actas de las reuniones de coordinacién mataesie pueden consultar en el anexo IV

128 proyecto impulsado por la DGAE, a través del sgabrganizaron mercados de productos ecolégicos
de caracter divulgativo y comercial, en las 10 @pales ciudades andaluzas. En estas ferias se dio
preferencia a organizaciones de productores y ptoths andaluzas.

129 Este documento se puede consultar en el anexo IV
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Con el fin de agilizar las sesiones y facilitacehsenso, se conformaron tres grupos de
trabajo entre los que se distribuyeron los contenid trabajar. A las personas

participantes se les dio libertad para inscribegseel grupo cuyas tematicas mas les
apeteciera trabajar. Una vez alcanzados los coos@as grupos, se planteé una sesion
conjunta donde se hicieron las puestas en com@ndelatieron aquellos puntos mas
problematicos.

En este encuentro se trabajaron, asimismo, losngeatos de funcionamiento que se
habian elaborado desde los territorios: a) el nmadealas visita de campo; b) los
registros a llevar a cabo en el funcionamientost#éma de garantia; c) el documento
para la solicitud de entrada de nuevas person&ssoc

Por ultimo, se plantearon los resultados del estwsh torno a las opciones de
regulacién de este posible SPG a nivel [€dal

Tercera etapa: puesta en practica del modelo coumsko

La tercera etapa del proceso participativo se éasrirla puesta en practica del modelo
consensuado. Esto permitié ir consolidando la drgaion interna de los grupos,

detectar puntos débiles, proponer mejoras y empazaabajar los elementos que
podrian ir construyendo la coordinacién entre tes grupos: la posible Red andaluza
del SPG.

Esta etapa duré unos 5 meses y estuvo acompafiafaguniones de coordinaciGh

Los contenidos de las mismas se centraron, fundaiente, en aspectos relacionados
con el estado del proyecto en cada territorio pldaificacion de los siguientes pasos a
dar en cada uno de ellos; la evaluacion de la neadde los grupos en los territorios
para funcionar de forma creible y rigurosa; lasapes de regulacion del modelo y las
estrategias a seguir en cada una de ellas; y fasdades adicionales demandadas por
los territorios tales como los cursos de formacmnla entrada en canales de
comercializacién locales promovidos por la admiaitn (biopuntoS? y Bioferias
fundamentalmente).

La fase culminé en el tercer encuentro interteiett® realizado en el albergue
L’Aljara, en Cdrdoba, a finales de septiembre de72Este tercer encuentro se planted
en torno a tres aspectos:

1. En primer lugar, nos centramos en el intercambitadexperiencia de poner en
practica el modelo consensuado: las dificultades t@s que se estaban
encontrando, las adaptaciones que se habian apliead solventarlas, el grado
de implicacion de los/as participantes en el primyemtre otros aspectos.

130 Un analisis en profundidad de las opciones delaeiin de los SPG en la Unién Europea se presenta
en el capitulo XXX

131 as actas de las reuniones de coordinacién mataesie pueden consultar en el anexo IV

132 |niciativa promovida por la DGAE para establecaestos de productos ecoldgicos en los mercados
semanales de algunos municipios

133 E| programa y documentos trabajados en este emowssnpueden consultar en el anexo IV
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2. Por otro lado, se habia percibido de forma gerr@édi la necesidad de una
capacitacion en torno al procedimiento de lasagsie campo y al manejo del
manual de visita. En efecto, en la puesta en pedadel modelo se habian
sentido ciertas deficiencias en la realizacion ds Visitas de campo de
verificacion. Para dar respuesta a esta demandal emrco del encuentro se
organiz6 una visita de control, en la finca de daperativa agroecologica La
Acequia (Cordoba). En esta actividad, se practedodma colectiva el manual
de visita elaborado, se intercambiaron impresionesos de intervenir, asi
como sugerencias de trabajo y de verificacion.

3. Por ultimo, se trabajé sobre la idea de consoliohar red entre los grupos que
facilitase la cooperacion interterritorial. Parbbgke estudio colectivamente la
posibilidad de participar, de forma conjunta, e Baoferias. La propia DGAE
habia ofrecido tal posibilidad a los grupos: comtan un puesto de venta, de
gestion compartida, donde se visibilizara queaalba de los grupos implicados
en el SPG andaluz.

El cierre de este encuentro estuvo a cargo deheesodirector General de Agricultura
Ecoldgica, quien planted la situacion politica@duinta de Andalucia y las opciones de
reconocimiento legal que se presentaban para exteso.

Cuarta etapa: evaluacion y deteccion de nuevos@imas

La cuarta etapa estuvo marcada por el fin de lalégra en la Junta de Andalucia y la
salida del gobierno de la figura politica que haddtado apoyando el proyecto. Esta
salida se produjo sin haber dejado resuelta laiénede la regulaciéon. El panorama que
se abria, en este momento, era el de un modeld®@ecBnstruido que no habia sido
reconocido a nivel legal y un nuevo equipo de goloigue planteaba incertidumbres
sobre esta propuesta. Uno de los efectos de estatidtumbre fue el cese de los
contratos de las personas dinamizadoras y la awawidin politico — técnica.

La etapa se centr6 fundamentalmente en el traleajosdgrupos consolidados en cada
territorio, en torno a su propia organizacion ingerAsimismo, se impulsé un proceso
de reflexién en torno al futuro de todo el trabagalizado, la voluntad de los grupos de
defender este proceso y su capacidad de incidgatitca para implicar a la nueva
administracion en este reto.

A lo largo de esta etapa, dado el cese de losatostde las personas dinamizadoras y
de la coordinadora técnico — politica, no se llemaa cabo reuniones de coordinacion.
No obstante, hubo un contacto permanente entrgugb@ técnico y se llevé a cabo un
seguimiento de los grupos desde el ISEC, a tragda degunda ronda de entrevistas
semiestructuradas.

La etapa culminé con el cuarto encuentro intetteial***, organizado en la sede de la
Fundacion Gondwana, en Santa Fe, Granada. Loswvaigjale este encuentro fueron
tres:

134 El programa del encuentro asi como sus resulselpsieden consultar en el Anexo IV
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1. Evaluar conjuntamente el desarrollo global del esocy los cambios detectados
en los territorios a raiz del mismo.

2. Evaluar el proceso metodologico seguido, a nivel rdmos, objetivos
alcanzados y técnicas de dinamizacion trabajadas.

3. Decidir colectivamente sobre los siguientes pasegquir, dada la situaciéon
politica del momento y el estado de incertidumtaleSIPG andaluz construido.

Para la sesion de la tarde se invitd a aquellopogryproductores que, en alguan
momento del desarrollo del proyecto, habian mostiaterés por el tema. Con esta
invitacion se perseguia un doble objetivo: explesarel estado de avance del SPG
andaluz; y plantear posibles ampliaciones a nugwmpgos, para conseguir una mayor
capacidad de incidencia politica. De los gruposstasies, uno de la Alpujarra
granadina, facilitado desde la Cooperativa Las d@rempezd en agosto de este mismo
afo a poner en practica el SPG de forma experimenta

5.3. El modelo de Sistema Participativo de Garantia  construido
en Andalucia

La descripcion del modelo de SPG construido en Awika se presenta en torno a tres
ejes, establecidos a partir del cuadro 15 plantealdanicio del proceso: a) la
configuracién del colectivo de personas implicadaside presentamos las estructuras y
funciones, los procedimientos de entrada para upgesonas socias y los costes que
conlleva el procedimiento; b) el proceso de veaifion de las normas de produccién
establecidas, donde describimos los elementos ddiabdidad del sistema, el
procedimiento de control y la cuestion de las tdi@nes y las sanciones; c) las normas
de produccion y los requisitos que se garantizaaves de este sistema. El Reglamento
de funcionamiento elaborado se puede consultalr &nexo IV.

5.3.1. Sobre la configuracion de la iniciativa

El SPG construido a lo largo del proceso se orgaaiz base a cuatro estructuras: la
asamblea general, la comision de admision, la agdmage calidad y el grupo de visita.

Los grupos que se implican en el SPG se establecdnase a figuras juridicas de
caracter horizontal, fundamentalmente asociaciofs$o significa que el maximo
organo de toma de decisiones y de resolucion d#éiatos del grupo es lasamblea
gue se reune anualmente. Asimismo, cuenta cogueaafide la Junta Directiva, que es la
responsable de guardar todos los registros queasege@nerando y de gestionar las
cuotas de los socios y socias y los gastos debgrup

En lo que respecta al funcionamiento cotidianost#éma de garantia, se establecen las
otras tres estructuras operativas. Las personas lagiecomponen son elegidas
anualmente por la asamblea. Su composicion y faesise presentan en el cuadro
siguiente.
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Cuadro 20.- Estructuras operativas del SistemacRetivo de Garantia andaluz

Estructura Composicién Funciones
Com_is.k,jn de Dos personas del grugo” Operativizar I,a entrada de nuevas personas al
Admision grupo, a traves de los mecanismos establec|dos
- Organizar los procedimientos de control y
verificacion
- Evaluar los informes emitidos en los
. procedimientos de control
Comision de : . L
Calidad Tres personas del grupo- Autorizar o (_jenegar el uso del distintivo a las
personas miembro del grupo, en base a los
informes
- Gestionar las denuncias sobre posibles
incumplimientos de alguna norma establecida
- Realizar las visitas de control anuales a todas
Grupo de Dos personas del los miembros produ,c_tores del grupo
visita grupo, mas una tercera - Determinar las anal_ltlcas por sospecha, en gaso
externa a él de detectar alguna irregularidad durante las
visitas de control

De esta forma la garantia viene organizada a trd@édees estructuras, compuestas por
personas diferentes pertenecientes al grupo. Easel degrupo de visitase incorpora
una persona externa al mismo. Esta persona o per&xternas que acompafaran las
visitas de control son propuestas anualmente pasdeblea.

La composicion de cada una de estas estructurasuas. En el caso de los grupos de
visita, se incluye la posibilidad de establecertamestralmente, si la asamblea lo
considera oportuno. Esta decision trata de ev#aralgunos grupos y previendo un
crecimiento de los mismos, una saturacion de toath@jlas dos personas responsables
de las visitas.

En el caso de Castril y Castilléjar, el grupo gqaecbnformado la iniciativa es pequefio
en cuanto a numero de personas. Esto les llevdieanta Comision de Calidad y la de

Admision, en una Unica estructura denominddhunal, compuesta por tres personas
del grupo. El Tribunal asume las funciones atribgithnto a la Comision de Calidad
como a la Comision de Admision.

La Comision de Admision es la encargada de opéativcomo hemos descrito, la
entrada de nuevas personas a la iniciativa. Esteepo se ha establecido en base a dos
etapas: la etapa de solicitud y aceptacion pravasioy el periodo de prueba y
aceptacion definitiva. En el esquema siguientatnats de representar graficamente la
primera etapa.
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Figura 5.- Procedimiento de entrada de nuevas passoun grupo del SPG andaluz

GRUPO DE VISITA

VISITA INICIAL INFORME VISITA
INICIAL

SOLICITUD DE ENTRADA

=®E ADMISION

Nuevo/a
Productor/a,

Iy

ENTREVISTA

COMUNICA LA
ACEPTACION
PROVISIONAL DE
ENTRADA

SOLICITA AVAL

La persona productora que solicita la entrada aeloéar con el apoyo explicito de
alguna persona miembro del grupo. Con este apopticém, debe hacer llegar la
solicitud de entrada a la Comision de AdmisionsTeato, y en el plazo maximo de un
mes, la Comisién debera organizar las siguierisssfde esta etapa, esto es:

- Organizar una entrevista inicial con la persondciahte, a través de la cual
evaluaran su actitud y sus motivaciones para eatrat grupo

- Demandar al Grupo de visita que realice una visitaal, donde se evaluaré el
estado de la finca, la necesidad de un periodadeecsion y las cuestiones de
manejo que precisan ser modificadas, entre otras.

Con los informes de la entrevista y la visita iaies, la Comision de Admision acepta o
no la entrada provisional de esta persona. En dasque sea admitida, se inicia la
segunda etapa del proceso de admision. Se la deaperiodo de pruebg dura 1 afio.
Durante este tiempo, la persona debe ir supervipadda persona del grupo que la
avalo para entrar, no tendra que pagar cuotas gré@mplicarse como un miembro de
pleno derecho.

El afio de prueba tiene como objetivo evaluar lalicapion y la motivacion de la

persona en cuestibn con respecto al grupo. Si el @&# prueba es valorado
positivamente por la Comision de Admisidn, esta spea serd aceptada
definitivamente. De lo contrario, se comunica laisién argumentando los motivos de
la no aceptacion.

En el sistema se prevé el caso de que la pers@naatjuita la entrada no cuente con el
aval de alguna persona del grupo, porque no corepedie. En este caso, se le permite
iniciar el proceso, siempre y cuando haya algumsop@ del grupo que pueda ejercer de
supervisor o tutor durante el periodo de prueba.

164



Hacia un Sistema Participativo de Garantia pargladuccion ecoldgica en Andalucia

Para formar parte de la iniciativa, los grupos katablecido una cuota anual de 30
euros. Esta cuota se destina a cubrir los gasthsidmnamiento de la organizacion, asi
como algunos relacionados con el sistema de garanti

5.3.2. Mecanismos de verificacion de las normas de produccién
establecidas

Los procedimientos de control que dan confiabilidddSPG andaluz son tres: las
visitas, las analiticas y el control social.

Figura 6.- Elementos de confiabilidad del Sisteragdi€ipativo de Garantia andaluz

‘ ELEMENTOS DE CONFIABILIDAD Y GARANTI'A‘

VISITAS | ANALITICAS | | CONTROL SOCIAL
‘ y \
ALAZAR VISITAS Y ANALITICAS
ANUALES (10% de los/as miembros) POR SOSPECHA

Las visitas a las personas productoras implicadasrevisiones in situ que realiza el
grupo de visitaen base amanual de campd® elaborado, con el fin de verificar el
modo de produccién que se lleva a cabo y el cunigtito de las normas establecidas.
Los gastos ocasionados por el desplazamiento dglogde visita a las fincas son
asumidos por la persona visitada.

Las visitas de control pueden ser de tres tipos:

a. las visitas de rutina, realizadas una vez al aidol@s los miembros del grupo;

b. las visitas al azar, como elemento adicional deargéa, que son visitas
extraordinarias que se hacen a un 10% de las @ersoiembro de la iniciativa,
anualmente;

c. y las visitas por sospecha, en caso de que hayaaldenuncia por parte de
algun otro miembro del grupo, sobre un posible mahejo ecolégico o el
incumplimiento de alguna norma establecida. En @ste, se visita a la persona
denunciada para verificar la veracidad de los hedenunciados.

135 E] manual de campo elaborado se puede consultraexo V.
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El segundo elemento de confiabilidad son las acadit pueden se establecen de dos
tipos: las que se realizan, anualmente, a un 10%@sf#es miembros de la iniciativa; las
que se realizan por sospecha, cuando hay una dardenan manejo no permitido. La
toma de las muestras del material que sera analizateva a cabo ejrupo de visita
Los gastos ocasionados por las analiticas al amaasumidos por el grupo. En el caso
de las analiticas por sospecha, los gastos loseakupersona denunciada. Sélo en caso
de que la analitica muestre que la sospecha anadadla, el grupo le devolvera el
importe de la misma.

Los miembros de pleno derecho del grupo deben egramwalmente la autorizacion de
uso del identificativo. Para ello se estableceret@dimiento de garantia ordinario que
sigue una serie de pautas.

Figura 7.- Proceso de renovacion del identificatewo el Sistema Participativo de
Garantia andaluz

Designa

ASAMBLEA
anual

Designa

Registros

Organiza las visitas

COMISION DE CALIDAD
3 miembros

GRUPO DE VISITA
2 miembros

Informe de

VISITA

EVALUACION EVALUACION
NEGATIVA POSITIVA
A
Y RENOVACION
. \4
SANCION RECOMENDACIONES

El proceso de renovacion del sello comienza ers#énblea general anual, donde se
eligen a los y las integrantes de la Comision del@ay del grupo de visita (también
elige a los de la Comision de Admision).

A partir de este momento, la Comision de Calidaghoiza: las visitas anuales a los
miembros y el 10% de las analiticas al azar azaalEsta planificacion la trasmite al
grupo de visita. Conforme este va realizando lasprobaciones, envia los informes de
vuelta, con las recomendaciones oportunas de meé@nmanejo y las muestras de las
analiticas al azar.

La Comisién de Calidad manda analizar las muegtraa base a los resultados y a los

informes remitidos por el grupo de visita, toma uhecision. Bien autoriza la
renovacion, bien establece las medidas consideradabase a alguna infraccion
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detectada. La decision viene influenciada, asi mjguor los informes de visita de otros

anos. De esta forma se considera la evolucion degui el manejo en la finca, asi como
el grado de cumplimiento de las recomendaciondzaedas en otros afios. En todo caso
la informacién de la finca es devuelta a la persoiembro, con las recomendaciones
que se consideran oportunas o la sancion pertinénteste ultimo caso se da opcion a
la persona en cuestion a defenderse.

Por otra parte, se establece un 10% de visitaszal anuales. Estas visitas son
organizadas en momentos distintos a las visitasutilga pero su procedimiento es el
mismo. Las infracciones contempladas en el SPGtreotds son de tres tipos y van
asociadas a tipos de sanciones distintos.

Figura 8.- Tipo de infracciones y de sanciones|edisgema Participativo de Garantia
andaluz

LEVES
incumplimiento GRAVES MUY GRAVES
INFRACCIONES reiterado de las Contaminacion Incumplimiento voluntario
recomendaciones externa de alguna norma de
manejo
Y v v
P VUELTA AL PERIODO |:|
SANCIONES \ ‘ ECONOMICA CONVERSION EXPULSION
EL G.V. CONVERSA
CON EL FOCO DE LA
CONTAMINACION

Las faltas levesson aquellas relacionadas con el incumplimienitereelo de las
recomendaciones. No suponen un incumplimiento dajldnento 2092/91, pero si
representan practicas que estan consideradas coow rpcomendables: cuestiones
relacionadas con el cuidado del suelo y la erod@bjodiversidad y el manejo de los
setos, entre otras. La sancion asociada a estddipdraccion es econémica y repercute
en la asociacion o grupo en su conjunto.

Las faltas gravesson aquellas relacionadas con contaminacionesrnaste Son
infracciones al reglamento interno, causadas parcomtaminacion externa (no por un
manejo inadecuado de la persona socia). La samsiécomo contempla el Reglamento
europeo, la vuelta al periodo de conversion. Ensestasos, se prevé que el mismo
grupo de visita que detecta esa infraccion hable leo persona causante de la
contaminacion, para explicarle las consecuenciasdecion. Es una forma de apoyo a
la persona socia perjudicada y una posible viag@atar que el problema se repita.

Las faltas muy gravesson las relacionadas con el incumplimiento delaregnto

interno, de una forma intencionada, por parte dpeldona socia. La sancion es la
retirada del identificativo y la expulsién del goup
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5.3.3. Normas de produccion y requisitos que se gar  antizan

Existen una serie de elementos extras garantizaatosl SPG andaluz construido, con
respecto al Reglamento 2092/91. Estan relacionamlosuestiones de manejo asi como
con elementos que tienden a favorecer la orgadizaccohesion interna de los grupos
y de la red.

Por un lado, se contemplan criterios relacionadws las condiciones laborales de la
mano de obra contratada, con la conviccidon de que agricultura no puede ser
ecologica si no es socialmente respetuosa. Asimis®moincluyen criterios a nivel
ecoldgico que contemplan una visiéon de las fincdsstica e integral. De esta forma, se
exige la conservacion del suelo y de la biodivadjcl fomento del cierre de ciclos de
materiales y energia, entre otros aspectos.

Por otro lado, se contemplan mecanismos que fasoracconsolidacion de los grupos
y la red, como son encuentros periédicos de imebc@a Asimismo, se incentiva la
mejora continuada de los manejos hacia equiliF@msistémicos mayores, a través de
premios.

El SPG construido establece un aval a las persaonasos productos. Evalua el modo
de manejo y la actitud de la persona productora Yoa resultados que obtiene. Esto
significa que una persona productora que entre sém sEistema deberd realizar un
manejo ecoldgico en el 100% de sus fincas y aetdad productivas.

5.4. Resultados de caracter estructural del proyect o

El primer nivel de resultados analiticos es a le ggmos denominado los resultados
estructurales. Parten de un modelo construido dangja que plantea grandes

diferencias con la certificacion oficial y que mmde resolver la problemética en torno
al mecanismo legalizado. Con el fin de profundizer estas diferencias y las

implicaciones que tienen, presentamos una comgaradetallada entre el sistema

participativo elaborado y el mecanismo oficial.

El modelo construido parte de la implicacion desup@rsonas, que responden a perfiles
concretos. Sus caracteristicas socioeconémicédetass descrito en la primera parte de
este capitulo. Sin embargo y a nivel estructuratieresa analizar el perfil al que
responden las personas participantes en el prqyentdase a: a) su vision sobre la
produccion ecolégica; b) las razones por las queeamplicado en la construccion de
un sistema participativo de garantia. Esto nos pieamanalizar si las personas
implicadas en el proceso andaluz responden a sitmuieterminada de la produccion
ecologica. En caso de que exista este perfil masmos definido, nos interesa estudiar
la coherencia que guarda esta vision generalizadalas propuestas teéricas de la
Agroecologia.
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5.4.1. Analisis de las diferencias entre el SPG and

certificacion oficial

aluzyla

El SPG construido supone un cambio en la légichfyreionamiento de los sistemas
de garantia en la Union Europea. Los elementosafuedtales sobre los que podemos
establecer estas diferencias giran en torno a:l djp@ de criterios y normas de
produccion que se incluyen; b) lo que se esta gasmuo y cOmo se esta realizando
esta verificacion; c) el proceso a través del seahutoriza el uso del identificativo; d)
quién asume la responsabilidad de la garantid; myel de costes y la burocracia que
requiere el sistema; f) el nivel de transparenelgodoceso; g) las penalizaciones que se
establecen en caso de que haya un incumplimientasdaormas establecidas. Para
facilitar la comparacion, hemos elaborado el cuadjoiente.

Cuadro 21.- Principales diferencias entre el Siat®articipativo de Garantia andaluz y
el sistema de certificacion oficial en la UE

Cuestion

Sistema de garantia oficial
establecido en la Norma UNE
45011

Sistema Participativo de Garantia
construido en Andalucia

Tipo de estandares
que contemplany a
qué nivel

Los estandares establecidos en
RE 2092/91, basados

fundamentalmente en listado de
insumos y productos prohibidos

Los estandares establecidos en el
gp92/91, junto con practicas de
Mmanejo recomendadas y estandare
de carécter social.

Asimismo, se establece un criterio
prioridad para los canales cortos y
proximidad de comercializacién

¢ Qué se certifica?

Productos concretos,
independientemente del tipo de
manejo que la persona productc
lleve en el resto de cultivos.

No esta permitido tener parcela
del mismo tipo de cultivo, en el
mismo municipio, sin certificar.

Se avala a la persona productora, §
yraodo de manejo en la totalidad de

5Se avala una actitud traducida a un
modo de manejo coherente.

Tipo de verificacion

Auditoria por tercera parte: visit
anual de una persona técnica y
analiticas

Garantia participativa: visita anual
ires personas (productoras y técnig
y control social continuo. Un 10%
aleatorio de visitas extras y analitic

¢,COmo se obtiene I3
certificacion?

Tras la visita técnica, y en caso
gue no haya ningun parte de ng
conformidad, la entidad
certificadora autoriza el uso del
sello

El grupo de visita compuesto por tr
personas elabora conjuntamente u
informe de la visita. Este es discuti
en la Comision de Calidad,
ad®mpuesta por otras tres personas
quienes, con el informe y los
informes de otros afios, autorizan g
no el uso del sello.

Esta autorizacion puede ir
acompafiada de recomendaciones
mejora del manejo, cuyo
cumplimiento se evaluara en afios

fincas y tipos de aprovechamientos.

RE

de
de

e
as)

as
es
n
o

de

posteriores
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Otros productores y productoras y
Una persona de perfil técnico | consumidores/as miembro del grupo,
denominada inspectora y una persona de perfil técnico

¢ Quién verifica el
cumplimiento de los

estandares? invitada al grupo de visita
- Cuota anual a la asociacion. La
- Coste minimo anual, misma para cualquier miembro.
incrementado en funcion de la- Traslado del grupo de visita a la
superficie y del nimero de finca.
Costes (quién los aprovechamientos distintos questos costes los asume la persona
asume) se quieren certificar. avalada
- Analiticas - Analiticas al azar (los asume el
Todos estos costes los asume la  grupo) y por sospecha (los asume
persona certificada la persona si el analisis da
positivo, y el grupo si da negativp)
- Manual de explotacion - Manual de visita e informe (entre
elaborado por la entidad tres personas)
Burocracia (quién la| certificadora - Informe final y recomendaciones
asume) - Listado de insumos con las | (entre tres personas)
facturas correspondientes |- Manual de la finca elaborado por gl

Los asume la persona certificadayrupo (lo asume la persona avaladg)

¢ Las informaciones
son publicas? ¢Es |No. Hay obligatoriedad de
un proceso confidencialidad

transparente?

Si. Todos los miembros del grupo
conocen los resultados de los
mecanismos de control

Segun el tipo de infraccién. Desde |a
expulsion del grupo, a una sancion
Denegacion o retirada del sello | economica en caso de
incumplimiento reiterado de las
recomendaciones de mejora

¢, Qué penalizacion
existe si no se
cumplen los
estandares?

En el Sistema Participativos de Garantia andaluanggia el concepto de produccion
ecoldgica. En su cuaderno de normas, se incluyactipas recomendadas que buscan
un aumento en la sustentabilidad de las practigaméamicas. De esta forma, supera la
simplicidad del reglamento europeo, que reduceddyzcidon ecoldgica en la practica a
la no utilizacion de una serie de productos praloibi Ademas, el SPG incluye criterios
de justicia social, reparando en aspectos comeoladiciones laborales de las personas
empleadas.

En esta linea, el SPG avala las actitudes de la®meEs que ejercen su profesion de
productoras. Evalia su modo de concebir la prodnccomo ecoldgica, traducida en
unas pautas de manejo generales para cualquiaergsooal finca. La certificacion oficial
avala productos concretos, descontextualizdndotodadactitud general a nivel de
produccion de la persona evaluada.

En el modo de operativizar la garantia, el SPG lamdgupone una democratizacion y
una colectivizacion de la misma. El proceso estiddeimplica a varias personas del
entorno social de la persona evaluada. De estaafose establece una objetividad
colectiva. Por otro lado, la evaluaciéon de lasdmg de los manejos se hace de forma
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dialogada y reflexionada. En la certificacion ddlcia garantia recae en una persona de
perfil técnico, que es quien evalla el manejofiniza y elabora el informe.

De este modo, el proceso de garantia en el SPG @sogeso de intercambio y de

aprendizaje mutuos, en el que se establecen redatienes de mejora, frente a la

certificacion oficial que concibe la garantia commo examen, que se aprueba o se
suspende.

El mecanismo alternativo supone un nivel de costesho menor, si bien este ahorro
en dinero se traduce en unos requerimientos mayemesiempo y esfuerzo. La
participacion en las estructuras y los mecanismsiabkecidos requieren de una
implicacion mucho mayor que la visita técnica arauld finca. A nivel de burocracia, el
sistema participativo establece manuales elabonaolos propios productores, lo que
facilita su manejo y entendimiento. Asimismo, enmlayoria de los casos es llevada a
cabo entre varias personas, lo que diluye la dadjeidual.

Otra diferencia fundamental entre ambos sistemde teansparencia. La legislacion en
torno a la certificacién establece la confidendedi de todas las informaciones
manejadas por las entidades / organismos de corfiiol embargo, el sistema
participativo plantea una transparencia absolutaceanto a los informes y los
resultados de las visitas. Esto conlleva unas [zewwanes diferentes. En ambos casos
una infraccién de las denominadas graves o muyegrauponen una retirada de la
autorizacion del uso del sello. Sin embargo, esistéma participativo este hecho tiene
una trascendencia social en el grupo al que peserk productor o productora en
cuestion. Bien puede generar acciones de apoyoel exaso de contaminaciones
externas; bien la expulsion del grupo, su descoréiyy su rechazo.

5.4.2. Perfil de las personas implicadas en base a  su vision de la
produccion ecolégica *3°

A grandes rasgos, la caracteristica fundamentisdeersonas implicadas en el proceso
se centra en su vision de la produccion ecolégisa grofesion como productores. En
general, son personas que conciben la ecologia &gricultura como algo mas integral
y holistico que la simple sustitucién de unos ingsimue quedan prohibidos por otros
autorizados. Su vision no solo abarca el ambitdyetivo, sino también el econdmico
y el social. De esta forma, conciben una comeraeidn de la produccién ecoldgica
basada en la proximidad, asi como unos procesadesasociados a ella que fomenten
lo enddgeno y lo local.

La idea fuerza que define su modo de concebir técwdtura ecolégica es que la
consideran una cuestion de conviccidon ideologicdeyvocacion. Para las personas
implicadas, no es un simple estilo de manejo qusiguee diferenciar la produccion y
acceder a otros mercados. Para ellas, ser prodscémologicos es una cuestion de
actitud y conciencia ante la naturaleza y la atjuca: “el que quiere hacer AE, la va a

1% | as citas y alusiones a este aspecto, analizadas entrevistas realizadas, se pueden consulir e
anexo VI.
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hacer, sea con el CAAE o sea...una reunion que egtyvgabia un hombre que tenia

cabras lecheras y ese las tenia ecoldgicas, estabel CAAE y se borrd. Y él las tenia

ecologicas pero no tiene que venir nadie a cedifitelas ¢no? Pero eso es mas que
nada, una forma de vida o una filosofia.(P28).

La conviccion ideoldgica de lo que hacen va acoragafde una vocacion hacia su
profesion y hacia el modo ecologico de manejarréazirsos naturales. Supone una
dignificacion de su trabajo como agricultores/asst manera de oponerse a un sistema
agroalimentario que tiende a reducirlos a merosanjos/as, dependientes de toda una
cadena de actores externos. Frente a esta pensgpeiienden la recuperacion de la
soberania y el protagonismo de la agricultura. Comsirumentos conciben la
organizaciéon de los/as pequefios/as agricultorgdéasiefensa de los mercados locales
frente a mercados deslocalizadti3jala, que en vez de que haya franquicias montadas
por particulares que seamos un grupo de producttwesque podamos tener tiendas
por todo...” (P9); “pequefias empresitas, que si sefor, que hacen gurtypara alli,
locales... y hacemos un sistema.... Que es que esemus montado, en los grandes
Mercadonas y en las grandes empresas... jno Sefayrgire volver a autoabastecerse,
autoabastecer tu mercado, y seria una economizesibsét, no la economia que
estamos teniendo..(P15).

Como hemos explicitado, su modelo de agricultutddgica integra cuestiones que van
mas alldA de un modo de manejo sin productos qufmdm sintesis. Hablan de
cuestiones relacionadas con la justicia social, ccoslementos intrinsecos a su
concepcion de la produccién ecoldgican“es sélo que te certifiguen que no lleven
pesticidas o lo que sea (...) pero las cosas quenide sellos grandes y tal, quiénes lo
han recogido, como les han pagado, como les hatadca.. eso también hay que
tenerlo en cuenta...{P33). Asimismo, defienden: por un lado la peques@ala, por
ser el contexto donde mejor se garantiza la biosiidad frente a la economia de escala
y el monocultivo; y la recuperacion de variedadesles frente a la dependencia de
variedades comerciales controladas por grandesesagprde insumosy® veo por
ejemplo pequeiios productores, ¢donde tienen calitdaGue si, muchas veces para
gue sea rentable hay que producir un cierto nipelto cierto nivel ¢es ecoldgico?
Cuando tienes una campo enorme lleno de lo mishtepea de la biodiversidad. Es
qgue claro hay ciertos limites para las cosas. Yeoogque un producto puede ser muy
ecologico, porque no le han echado...pero tambiéretgue haber otros limites, si las
semillas son de variedades mas localeqRP12)

Los procesos de comercializacion considerados cdptimos, dentro de este
imaginario compartido, son aquellos que fomentdacienes de proximidad entre
produccion y consumo, como las Unicas garantea deriservacion de la produccion de
pequefia escala y, por lo tanto, de la vida endaasruralesiliderar un proyecto que
consolide el consumo interno, lo que son los peomigtoductores y recuperar la
agricultura en las zonas rurales y la agriculturarcana y variedades locales y todas
estas cosas que nos gustan tanto... y para esodienbaber consumidosg(P13).

En coherencia con esta visidn, encontramos unagéearalizada en gran parte de las

personas implicadas en el proceso: no pretendequecerse ni hacer dinero facil a
través de la actividad agraria ecoldgica, sinorvignamente de una actividad en la
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que creen y por la que tienen vocacion. De estagdpno supeditan su modo de manejo
a los resultados econdémicos, sino que es su foenpaiatiucir y de trabajar sus recursos
naturales. Si bien perciben serias dificultades parr de la actividad agraria, esto los
lleva a buscar otros complementos de renta, nondiea el modo de manejolo que

no me gusta es cuando la gente quiere meterse @agen por el negocio, que no
piensan en ecoldgico, por La Tierra, por el Plangteensan en como gano mas dinero.
Asi no me gusta(P42).

Sdlo una parte minoritaria de las personas enteelas a lo largo del proceso supeditan
el manejo ecoldgico a los rendimientos econdmidos de las frases seleccionadas de
las entrevistas lo trasmite de forma clara y can¢io lo he dicho donde ha hecho
falta, que yo si estoy en AE es para mantener & gasi de paso colaboras con el
Medio Ambiente...pero que no soy el fanatico esevguesalvar el mundo, que no, lo
tengo muy claro”(P31). Curiosamente, todas las personas que hamesexio esta
vision en relacion a la produccion ecologica y @&danomia, bien estuvieron en un
principio en el proyecto y lo dejaron en el transoudel mismo, bien han estado poco
implicadas a lo largo de la construccion colectieaarrollada.

La produccién ecolégica como una cuestion de saldd respeto al Medio Ambiente,
qgue es la definicion y la visibn que subyace emReflamento europeo 2092/91, es
comentada por las personas entrevistadas, de feemandaria. Esta vision predomina
en personas que estaban empezando a producimesnento de inicio del proceso o
que entraron en el proyecto en cierta forma poiosislad®’. Algunas frases que
ilustran esta idea son, en relacién a la sdlyd:lo que veo es mi salud, porque mi
salud por encima de todo, antes que todo lo derah8 §,..) Entonces una persona que
se encuentra...a consecuencia de los productos gest&enetiendo pues yo lo veo una
criminalidad en la vida que se esta haciendo yretyi que poner unos medios, entonces
gue por medio de esto se puede conseguir algo eefib® de la sociedad pues muy
bien” (P1); y en relacion al Medio Ambienteestuvimos en defensa del rio, en defensa
del monte y todas estas historias... claro que esriapte, muy importante. Tenemos
contaminacion por todas partes: en el agua, en i@rd, en los arboles, en la
atmosfera... tenemos contaminacion por todos sigsges si es importantgP7).

En relacion al imaginario predominante, interesaliaar las causas que han motivado
la ausencia o las bajas de algunos productoresoguptoras. En este sentido,
detectamos dos tipos de motivos que han generatimdia o abandono:

a. unos estan relacionados con las caracteristicasstdetipo de proyecto y los
imaginarios de las personas que entran a partieipa@l. Estos seran el foco de
atencion de nuestro analisis

b. otros estan relacionados con cuestiones coyunsui@e indole personal —
enfermedades, caracteres conflictivos o inadaptadomimente - o politica —
partidismos locales). Estos motivos no los estuds@npor considerarlos fuera
de la l6gica seguida en la construccion de estiseandin embargo, pueden ser
consultados en el anexo V.

137 Las distintas motivaciones que han llevado a krsqnas implicadas a participar en el proyecto las
analizamos en el punto siguiente, pero podemoszavajue la cuestion de la curiosidad aparece como
una motivacion, aunque de forma minoritaria.

173



Proceso andaluz de construccion de un Sistemadizativo de Garantia para la produccion
ecolbgica

Centrandonos en los motivos relacionados con lasctisticas del proyecto y el
imaginario de las personas, cabe destacar unaéteel: se trataba de un proyecto en
el que no se percibian beneficios personales ao cpl@zo. Esta caracteristica
desincentivd a aquellas personas que se acercdroproaeso por un interés
exclusivamente econdmicokidego ha habido alguno, en concreto, tampoco deximo
nombre, que vas viendo que van a lo que van, gestone deja? Si me deja me prendo,
si no me deja no me prend@37).

Los requerimientos que el proyecto planteaba entoumimplicacion personal hicieron
abandonar a algunas personas. Consideraban quérads@ podia suponerles una
pérdida de tiempo y de esfuerzo, agravado poragitghmiento de unos resultados de
medio plazo:“estan con el CAAE, le hacen la visita y fuera, tienen mas
complicaciones ¢no? pero ahora, cuando les dicestgmen que perder el tiempo, ya
no, que ha habido casos por eso, que no han seggidempezaron y no siguieron
porque hay que ir a reuniones y no.(P28). En este sentido cabe destacar el poco
habito que habia de trabajar procesos de soludl@ttoros a problemas detectados, a
través de metodologias participativas.

En este sentido y en relacion a las caracteristiebapropio tema de la certificacion, ha
pesado la incertidumbre sobre los resultados #nalel proyecto. La falta de un
compromiso concreto y planificado de la adminisénacde reconocer legalmente el
modelo construido, desincentivo la participacioraliginas de estas personas.

La implicacion que el proceso requeria y la indertibre de que realmente se viera
reconocido a nivel legal fueron grandes motivos gare este proyecto no se viera claro
en los territorios. De hecho, hubo un nimero ingrag de personas que prefirieron
esperar a ver el avance del proceso, antes quecargd desde el principiéyo creo
que hay gente que necesita mucha mas seguridachdOuss algo en lo que tu crees,
bueno, pero hay gente que necesita mucha masidadw cuando vea esto con mas
claridad que funciona... claro{P46)

Los discursos analizados hablan, earabito técnico - productivale cuestiones como
la biodiversidad y la recuperacién de variedadeslés, entre otros. En é@mbito
socioecondmicoel imaginario colectivo predominante plantea ldstzer mercados
locales y fomentar relaciones directas entre pradacy consumo. En esta linea, creen
en la organizacion de los/as pequefios/as prodstasrecomo mecanismo para
mantener la pequefa escala. Este es el tipo deuligra que consideran Optima para
dar vida e impulsar procesos de mejora en las zamakes de montafia donde se ha
desarrollado el proyecto. Aivel politicq la vision de las personas implicadas habla de
vocacion y de filosofia de vida, en la que el tfal@mo productores/as agrarios se
inserta en un modo de entender la sociedad, |aabeta y la interaccion entre ambas.

Estos diferentes elementos construyen una perspetttegradora de la actividad
agraria, que no solo contempla aspectos de masie,también aspectos sociales y
politicos: la justicia social, la equidad en latac®nes, etc. De hecho, plantean un
objetivo econémico de dignidad, no de enriquecihoien de dinero facil. Un modo de
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vida austero representa una actitud politica queréze los equilibrios sociales y la
equidad.

De este modo, podemos concluir que el imaginagolgminante analizado responde a
una vision de la produccién agraria integral y $tala, lo cual estd en consonancia con
las propuestas tedricas de la Agroecologia. Asipéasonas implicadas en el proyecto
responden a una vision mas amplia de la produauoibgica que la que contempla el
Reglamento europeo.

En este sentido, las personas que no se han impleael proceso o que empezaron y
lo dejaron a medias se identifican con visiones agooecoldgicas. Responden a
actitudes individualistas, que persiguen el bere®rondmico personal antes que el
colectivo. Son perfiles que no estan dispuestaapdidarse en tiempo y esfuerzo, por
proyectos de medio plazo que inciden en el teritasi no les reporta beneficios
individuales directos.

5.4.3. Motivaciones para implicarse en el proyecto '

La visién agroecolégica de los participantes epreteso les lleva a sentir una cierta
insatisfaccion en torno al sistema de produccid@ogica establecido a nivel oficial. El
modelo institucionalizado establece un mecanismogdmantia que simplifica la
credibilidad a un examen sobre el uso o0 no de ptodyrohibidos. Este mecanismo,
ademas, se estructura en base a unas empresaemjea tejanas y que les aportan
pocas utilidades en relacion a los niveles de sgstie burocracia que les requieren.

En este contexto, surge el interés de implicarsta eronstruccién de un sistema que
genere garantia a la vez que procesos de coheslégena y grupal. Asimismo, que se
adapte a sus realidades, a nivel de costes, pmiggdos y de burocracia.

Los motivos por los que las personas entrevistadasnplicaron en el proyecto las
hemos organizado en base a dos elementos aglutsads la problematica que genera
la certificacion por tercera parte; 2° los objetiyo expectativas que esperaban de un
sistema alternativo de garantia.

La problemética percibida de la certificacion percera parte viene a sustentar el
planteamiento del problema que dio origen a estgegto. Se centra fundamentalmente
en determinados mecanismos de este sistema qu&diparj a los/as pequefios/as
productores/as, que es la categoria con la quedesatifican. Los mecanismos
destacados se pueden resumir en las siguientes Elesistema de costes y superficies
minimas establecido, la burocracia exigida, la finmncia de los servicios que
garantiza y la logica de tener que pagar para deanagie se lleva a cabo un manejo
ecoldgico.

138 | as citas y alusiones a este aspecto, analizadas entrevistas realizadas, se pueden consulir e
anexo VIl
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La certificacion por tercera parte instituye untesiza de precios minimos y, para
determinados cultivos como el olivar, de superéici@nimas. En el caso de los precios
minimos, hacen que para determinados volumenesrafugrion no sea rentable

certificarse; por su parte, la medida de las sigiesf minimas impide la inscripcion en

ecologico de determinadas fincaSobre todo para la gente que menos tierra tiene, qu
no quiere inscribirse en el CAAE por la parte eamica. (...) a lo mejor tienen un

bancal con sus aceitunas, con frutales, su huertoquiere ser ecologico, pero el

CAAE lo primero es que si es olivar, no te admiasta que sea media hectérea,
entonces ya esta descartado por supuesto. Ademsasn siento setenta euros, para
sembrar cincuenta matas de tomates de tal... puesugsomplicado’{P6).

El sistema de precios minimos establecido penalideamas las producciones
diversificadas, en las que se combinan distintpestide aprovechamientos en una
misma finca. El sistema establecido cobra por dgma de producto que se quiere
certificar y no por persona o finca. La consecuerdirecta de que se certifiquen
productos y no actitudes o personas de forma mtegg un freno a los manejos
diversificados: tU tienes aceitunas, pues necesitas certificada f@s aceitunas, que si
tienes también tomates, necesitas certificado pasatomates, si tienes... necesitas
para lo otro... y nosotros pensamos, a ver, si yoerplotacion, mas chica o mas
grande, mas repartido 0 menos, es ecoldgica todes gue necesitar otro certificado”
(P4).

Otro problema derivado del modo de operar de ltficacion por tercera parte es la
excesiva burocracia que exige. Este procedimiemmptejiza y desincentiva la
inscripcion en ecologico de las producciones, espmpente para los pequefios
productores que trabajan en base a mano de obilafatf| tenia una finquita que la
tenia declarada como ecoldgica pero dice la hedemjue dejar porque era imposible
el papeleo. Yo sigo haciendo mis cultivos comofsierpero sin sello, por eso, porque
la burocracia te come’(P38).

Segun las personas entrevistadas, los elevadosscygsel nivel de burocracia que
supone el sistema de certificacion oficial no sees®mpensado por un servicio que les
reporte utilidades. Existe una insatisfaccion galieada con respeto a las entidades de
certificacion, concretada en dos ideas basicasuRdado, perciben que este servicio,
en si, no estad funcionando con rigor y calidadablaban de las certificadoras,
criticaban las certificadoras y yo no sabia ni céimabajaban, ya luego me fui dando
cuenta, digo jhay que ver!, es que todavia ni hemdo” (P47). Por otro lado, perciben
gue es un servicio que a ellos/as no les aporia, yadque va destinado a confirmar que
producen de la manera que ellos/as ya saben goackn. Ademas, es realizada por
unas empresas con las que la comunicacion es aadali Esto dificulta la resolucién
de determinados problemas con la administracidacicmados con las ayuddso los
requerimientos de documentacion, entre otresptincipal problema que tenemos es
que esta tan lejos. Si estuviera en Sorihuela segur tendriamos estos problemas.

139 |a cuestion de las ayudas a la produccién ecadggcsido problematica en los Gltimos afios, por no
coincidir el catastro con los registros de parcdiasas entidades certificadoras, que son los deoton

en los que se ha basado la administracion regparal gestionarlas. Esto ha generado el atrascadel p
de las ayudas en tres y hasta cuatro afios, eotet seoldgico.
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Porque estamos todo el dia en Sorihuela, todo &lséntados, en vez de estar aqui
haciendo cola”(P16).

El propio sistema de certificacion oficial es cimsdo en algunos casos, porque para
ellos representa la logica de gue jue no contamina, payjaLa obligatoriedad de la
certificacion para la produccion ecoldgica estédgnalo a este tipo de manejo con un
coste adicional, en relacion a la produccion cooneral que utiliza productos quimicos
de sintesis. Por lo tanto, en términos de costesoduccion ecoldgica esta penalizada
oficialmente: 'pedirle la certificacion al CAAE supone esperari@ o menos dos
meses y en una serie de historias, (...) en vemnée ft@as libertad los ecoldgicos lo que
tenemos es... 0 sea pagamos por no contaminar cooi® wieo en una reunion. Pues
es esa sensacion. Yo hace tres afios que saquétificado y... este afio ya soy
agricultor ecolégico con papeles, que yo agriculemoldgico soy desde hace quince
afios” (P6).

En resumen, la certificacion tal y como esta estatdh a nivel legal supone un agravio
comparativo para la produccion ecolégiddemas, los costes y las superficies minimas
penalizan a los/as pequefios productores/as y lagjasadiversificados. Los elevados
precios del servicio, junto con los altos niveles ldurocracia, desincentivan la
regularizacion de las producciones a través de nsgripcion como ecoldgicas,
especialmente para la pequeia escala.

Es importante destacar la sensacion generalizadmealel servicio de certificacion no
funciona correctamente, en sus territorios. Se@m fdersonas implicadas, no se
cumplen los minimos establecidos para las visitaslas y las que se hacen no son de
calidad ni rigurosas. Ademas, este servicio estda@mos de unas empresas con las que
la comunicacion y la resolucion de incidencias obfgmas en el dia a dia no son
fluidas.

En base a estas criticas, las personas entrevaghatateaban una serie de expectativas
para el sistema participativo de garantia. Cumgbeastos requisitos, sentian que el
nuevo mecanismo satisfaceria sus necesidades yndamaEstas caracteristicas las
podemos resumir en cuatro ideas basicas:

1. El nuevo modelo deberia facilitar la cuestion degéaantia a los pequefios
productores, a nivel de costes y de burocrauiga de las ventajas, esperemos
sea menos burocratico, que sea mas real, que larhag entre nosotros
mismos ¢no? Mas barato... relativamente, porque #®mhos va a ser mas
coflazo. Por un lado mas barato, ahorrarnos las asptambién es lo que se
pretendia ¢no?(P10).

2. Asimismo, deberia superar la idea de examen yndé&finuevo sistema tendria
que servir de instrumento o medio de movilizacidrdigamizacién de la
agricultura ecoldgica en el territorio. Para elleperia fomentar la union y el
impulso de los pequefios/as productores/as. Def@stea un proceso que es
obligatorio (el de la garantia) pasaria a conwertien algo positivo y
constructivo para los/as productores/gsuede ser mas casero ¢no? Mas
familiar. Puede haber mas contacto entre agricw@d®ly productores, mejor,
entonces hay un control mas natural de... no es \go pai cuota y tengo
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certificado, sino que puede haber una certificaand@s natural, mas cercana a
la gente ¢no? Que haya mas contacto, la gentemdtacerca de lo que es la
AE, los consumidores ¢,no?P8)

3. Un sistema de este tipo permitiria alcanzar ciediastas de autonomia e
independencia a los grupos de productores/as etefowrios. Al asumir la
responsabilidad del proceso, los servicios de las dppenden los productores
Se acercarian a sus propios contextos sociagiesstamos mas cerca y somos
nosotros, pues lo podremos montar mejor y no teper ir a Sevilla a pedir
cuentas alli. (...) Porque yo no tengo nada que verla gente de Sevilla. Yo
paso por la puerta de los que estamos...de cualqumtas los dias pero a
Sevilla no puedo ir nunca(P1)

4. La garantia asi entendida fomentaria la salidaraades de proximidad de las
pequefias producciones. De esta forma, se potentwaehddgeno y lo local de
los territorios agrarios:;,Qué aporta? Pues cualquier sobrante, colocarlo en
cualquier sitio” (P2)

5.4.4. A modo de conclusion

Como conclusion al analisis de los resultados estrales podemos plantear que el
Reglamento oficial reduce la produccion ecolégiamanodo de manejo que evita el
uso de productos quimicos de sintesis. Las visidieeS8po agroecologico no tienen
representacion ni a nivel de reglamento ni, cormgemente, en los mecanismos de
garantia que este reglamento impone.

De hecho, el sistema de garantia por tercera partesta pensado para pequefios/as
productores/as, con manejos diversificados y canuvision agroecoldgica de su modo
de produccién. Es un mecanismo que los excluyawedrde su sistema de precios y
burocracia. Y ademas los ignora a través de su rdedmperar mediante una logica de
examen técnico que tienen que aprobar y en el g@malizan aspectos reduccionistas
de sus modos de produccion. De este modo, el sistircertificacion por auditoria
excluye o desincentiva a los pequefios product@@s, manejos diversificados, asi
como a aquellas personas con una concepcion affsggmeode la produccion.

La necesidad de alternativas para estas realidpoegxisten en nuestros contextos se
expresa de diversas formas. Por un lado, para gamanomia e independencia de los
territorios, favoreciendo la organizacion internkbby servicios de proximidad. Por otro
lado, para fomentar procesos de garantia y de cwatizacion enfocados hacia las
relaciones de cercania.

Partimos de la idea de que la Agroecologia en l@rUEuropea llega a través de
procesos posmodernos de reflexion y busqueda emaiitvas, a una realidad que se
percibe como perjudicial. Pero estos procesos Yyicipogamientos vienen
desincentivados, excluidos e incluso penalizadaslggolitica publica que regula la
produccion ecolégica. Uno de los instrumentos da pslitica es la certificacion por
tercera parte.
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Considerando que las propuestas agroecoldgicatemx@sn nuestros contextos, como
hemos mostrado, se plantea la necesidad de fomamuiesos que permitan defender
académicamente estos discursos. De esta formamodrir abriendo camino hacia su
inclusion en el discurso y el sector ecoldgicoiafid.a defensa de este posicionamiento
es sencilla: existen politicas y planes dirigidofomentar el desarrollo rural en la
region, en los que se defiende la importancia sledmas rurales de montafia. En estas
politicas, se propone incentivar procesos que vayeonsolidar poblacion rural en los
territorios, resolviendo los problemas propios d&a® zond8®. Consideramos que no
existe una coherencia entre estos objetivos emmélitd del desarrollo rural y las
politicas agrarias que se estan desarrollando.ld®danto, es importante defender
académicamente las alternativas de tipo agroeamdgievidenciar los mecanismos
oficiales excluyentes.

En esta linea, los SPG representan una serie deteasticas que les otorgan unos
valores afadidos para el medio rural, con resgekdcertificacion oficial:

a. Fomentan que sean las propias personas implicadaspFoceso productivo y
de consumo quienes participen en los mecanismosrdel y de sancién

b. Requieren de encuentros periodicos entre las pessamplicadas: en las
Comisiones o el grupo de Visita, en la Asambleag&dno en las visitas de
control, lo que permite un flujo continuo de inf@odn y de intercambio de
experiencias

c. Facilitan el contacto directo y continuado entre meiembros de los grupos, lo
gue favorece procesos de confianza y de conocimiantuo. Esto fortalece las
relaciones personales y el sentimiento de grupo

d. Evallan los tipos de manejo de las personas inga&aen todas sus fincas y
actividades. Se avalan personas Yy no productasetos aislados

e. Incorporan criterios de caracter social y laboral.

5.5. Resultados de caracter dialéctico del proyecto

El proceso de investigacion — accion llevado a cbtraduce en elementos de caracter
estructural, ya explicados en el subapartado anteritambién en resultados de tipo
sociopraxico o dialéctico.

La capacidad de estos procesos participativos dergecambios en la realidad donde
se desarrollan, a través de la generacion de espaeireflexion y accion colectivas, es
un elemento que planteamos para evaluar la inaalenta capacidad resolutiva de

estas metodologias frente a problemas en la aativadraria. Los procesos de reflexion
y accién conjuntas no sélo generan cambios en wrrem social en los que se

desarrollan, sino también aprendizajes colectivas modifican los imaginarios y, por

lo tanto, las actitudes ante las realidades trdhaja

140 Estos elementos los hemos rescatado del Plan darilo Rural elaborado por la Junta de
Andalucia, para el periodo 2007 — 2013, y presen¢éadel capitulo 3 dedicado al Contexto.
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El andlisis de todos estos elementos es lo queesernda a continuacion, a travées de
diferentes aspectos evaluados de las entrevisthzawas, al principio del proceso y al

final del mismo. Para ello, centraremos el anal@isla evolucion de las personas
implicadas, en cuanto a su concepto de la gargriiageneracion de credibilidad; su

confianza en establecer procesos colectivos dejtrallas estructuras y el dinamismo en
torno a la produccion y el consumo ecolégicos.

5.5.1. Evolucion de la percepcion de la garantiay  la generaciéon de
credibilidad ***

El proceso sociopraxico llevado a cabo a lo largbatio y medio que trascurrié entre
las dos rondas de entrevistas se tradujo en osoltado de tipo dialéctico: el

aprendizaje y la reflexidbn en torno a la generaadéncredibilidad en los productos
ecoldgicos y las alternativas a la certificacion tgeocera parte o auditoria.

La visién inicial expresada en torno al posible sistema alternadiwogarantia se
centraba en sus caracteristicas concretas y ebgsa lde funcionamiento interno. En
general, se expresaba la idoneidad de construmaganismo en el que participasen, al
mismo nivel de importancia y protagonismo, las geas implicadas, a través de un
sistema de responsabilidad compartitda a ser muy importante porque vamos a ser
nosotros mismos, cualquiera lo mismo que otro,essmuy importante. Porque aqui...
tampoco me voy a meter, si otro le certifican tampoco quiero llegar mas contigo
porque a mi me da igual, si te veo curar, echabloéda o lo otro, tampoco... pero si
veo que eso me esta perjudicando a mi, o seagadoosotros tenemos, entonces si
puede haber detalles. Yo voy a mi organizaciongy diue aquel ha curado alli o esta
haciendo... ¢estamos? Entonces yo ese punto lo yp&Eotamte, porque en este tema,
nosotros vamos a ser guardianes de nosot(&st).

Esta responsabilidad compartida entre las persomglicadas permitiria construir un
proceso de proximidad adaptado al entorno teraitolonde lo estaban construyendo. A
partir del mismo, se podria generar una interacenire las personas implicadassta
forma de certificacidn, es quiza lo que mas se pua@rcar a la AE. Porque seria una
cosa local, que daria trabajo aqui, que nos teruioa que entender entre nosotros...
yo lo veo ideal en ese sentido ¢no? que haya gueren fuera lo minimo posible...”
(P8).

Al principio del proceso habia voces que expresainandea de mecanismo de garantia
alternativo alejado del imaginario general de lasspnas implicadas y de lo que se
conoce como SPG. Algunas de ellas planteaban iem&isle garantia por tercera parte,
en el que la entidad fuese local, préxima, resobase de esta forma los problemas de
lejania y de dificultad a la hora de resolver losbfemas cotidianosgue se haga una
cosa sencilla que haya una oficina que vayas Yiémdan alli, mira que para cualquier
duda aqui estamos nosotros, que pases por aquidougmeramos, Somos nosotros...”
(P1).

41| as citas y alusiones a este aspecto, analizadas entrevistas realizadas, se pueden consulir e
anexo VIII.
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Otras personas expresaban soluciones que no pasabknconstruccion colectiva de
un sistema alternativo, sino por la subvencion ake dostes a los/as pequefios/as
productores/as, concibiendo que un proceso detipstéba a generar mas trabajo y
exclusion a los/as que mas dificultades tenfania gente que (...) le supone un
verdadero problema pagar los ciento ochenta eurbsfo, que se lo den, ciento
ochenta euros gratis. (...) un sistema alternatiaiternativo va a ser desde el pobre,
porque el que no puede asumir ciertos gastos sdagoen el sistema alternativo y la
filosofia del que no requiere de alternativa es ‘gfoonto mis gastos y sin que se me
mueva un solo el pelo”. (...) ese sistema alternatev@ ser el de los seis o siete entre
comillas desgraciados que tienen poca producci@eappasta, y que se lo tienen que
currar a largo plazo encima(P21).

Tras cerca de 16 mesds trabajo colectivo y participativo, en el queceastruy6 una
propuesta concreta para un posible SPG andalurisiases habian evolucionado. Los
discursos cambiaron de centrar la atencidn en #acteristicas y la logica de
funcionamiento interno del SPG, a valorar y evaloaraspectos intrinsecos de este tipo
de sistemas, derivados de su logica.

Estos aspectos estan relacionados, por un ladolacmiea de que la certificacion se
convierta en un proceso colectivo de intercambgégcahocimiento mutuo y de apoyo
grupal entre productores/as. De esta forma, esranegpo que les permite ganar
autonomia y protagonismtel reglamento tiene que cumplirse, pero es unesist de
certificacibn mas cercana, mas participativa...que) se organiza en grupos, (...) da
cabida a otras cosas que ya no se puede ocupacertdicadora privada, a mi modo
de ver, como es formacion, asesoramiento, jorngdascipativas entre productores y
consumidores...claro, eso es lo que te da mas anitame independencia y mucho mas
apoyo también’(P47)

Por otro lado, los imaginarios en torno al sistemastruido expresaban la idea de que
se estaba fomentando la confluencia de la producgi@l consumo, e incluso de
personas técnicas locales, al mismo nivel y emdant#dn continua, en el ambito local:
“no es una certificacion de productores solamersiep que hay otras personas que
estan igual interesadas y que pueden participar plelceso como pueden ser los
consumidores como consumidores, o las Autoridadesales o los técnicos. Mientras
que esto se dé dentro de una dindmica en el qus ®ehn iguales(P25).

En general, se compartia la vision de que el sesteomstruido respondia, después de
mucho tiempo de exclusion, a las necesidades tislpsquefios/as productores/as, que
por fin habian tenido voz para expresar su realittddse da seria un precedente muy
bueno...seria un poco de revolucién social a naeloritario pero seria un poco de
revolucion, reconocer los derechos de los pequeoisultores que estamos ahi, que
existimos (P45).

Y también que era un sistema que respondia a esida la agricultura ecolégica mas
profundas, mas agroecoldgicas, que tampoco se gerdampladas en el reglamento y
la legislacion vigenteia un tio forrado en billetes que ta le digas quene que ir a
otra finca igual que van a venir a la tuya, te vaecir vete “a tomar por culo” (...).
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Entonces veiamos muy interesante ese filtro ¢ ne7ejiba a interesar este sistema a
la gente que va buscando que sea mas verdad, néstian. Igual que va a echar para
atras al que no"(P37).

En cuanto a su propio funcionamiento interno, haivia conviccion generalizada de
qgue el SPG construido era una garantia mayor pagdduccion ecolégica que la
certificacion por tercera parte. Algunas de susaaaristicas especificas, como el
control social continuo de las propias personasligagas, vehiculado a través de
mecanismos que funcionan en base a relacionesadirgal intercambio continuo, le va
a conferir una mayor fiabilidadsi yo he echado abono y me viene un sefior, ¢,como
sabe donde he echado el abono? no lo sabe. Alaaterite se va a llevar una muestra,
puede coincidir o no puede coincidir. Entonces ¢papos pequeios, quieras 0 no
quieras, nos vamos conociendo y nos conocemosnadgar. (...) tiene mas garantia
porque es un grupo de personas comprometidas, upogpequefio o relativamente
pequefio de personas comprometidas, ninguno vaaa jegfando al gato o al raton
porque viene una inspeccién de x sit{®38).

En este punto (cerca del final del proyecto), iisudtades que un sistema de este tipo
entraila estaban analizadas y reflexionadas, aso dasnlimitaciones del punto de
construccion y puesta en practica en el que saljail

En este sentido, podemos destacar una cierta toduigor la cuestion del
reconocimiento legal y, estrechamente ligado a, ggipla aceptacion que este nuevo
mecanismo iba a tener en clientes alejados deplariexcia y el territorio’si es como
dicen si. Si ahora radicalmente del Comité, ahoypierdo ningun tipo de... hombre lo
gue veo hoy es que no tiene la misma entidad q@omiité, a la hora de vender y
eso...”(P41).

También se percibia una cierta inmadurez del s&te3e detectaba la necesidad de
avanzar en una asuncion horizontal de tareas yadsnision de la informacion, por
parte de todas las personas implicadas, ya quastnia una importante delegacion de
tareas y responsabilidades en las personas dindonéga ho hay organizacion, no hay
planificacion en el tiempo, de cuando ir y ver. &ip ha fallado. Ha sido de vamos a
ponernos dos a tal, pero tu sélo sabes cuandoeteewi a ti y cuando te llaman para ir
a otra y si puedes o0 no puedes, pero la visionalde pues hoy estan en la finca de
Consuelo o ayer estuvieron en la finca de Josép{R47).

Esta debilidad detectada en cuanto a la dependamrsipecto de una persona

dinamizadora se observaba, por otro lado, comdamesto necesario en cuestiones de
organizacion interna del sistema de garantia. 8h lie percibia que la persona
dinamizadora debia ir cediendo espacios de decgystincomunicacion, se consideraba
gue debia mantener tareas de coordinacion y deégesiempre hemos dicho ademas

de la importancia de una figura como la de Jua§omo no se pague a alguien para

que lleve los temas de la asociacion, o llevardak coordine todo... porque imaginate
llamarnos todos por teléfono... no. (...) el papel s@ persona es imprescindible, si

gueremos que esto funcione.(P46).
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A modo de conclusion, podemos plantear que el draje emanado del proceso
participativo se ha traducido en el cambio de pEatbpas y nociones en torno a los
sistemas de garantia y al propio entorno social gne se ha trabajado.

En un principio, los analisis expresados partianrte vision individual del proceso de
garantia y de los cambios personales que podiansuponstruir un sistema alternativo.
Se expresaban caracteristicas internas del futwdelm que atafiian a sus propias
expectativas individuales: fundamentalmente laigpécion y la proximidad. Al final
del proceso, sin embargo, las caracteristicas ga@chban del modelo construido se
salian de esa individualidad inicial, para valarizspectos relacionados con los
procesos colectivos generados: intercambios decaorento y experiencia con otros/as
productores/as; las relaciones personales diregté&smento del conocimiento mutuo y
del apoyo grupal. La construccion de grupo y dddegocial se valorizaba no sélo entre
productores/as, sino también con los consumidaes/aon personas técnicas en el
ambito local. Valoraban la heterogeneidad de lagpag y los distintos papeles que
jugaba cada actor en el sistema establecido.

Al inicio del proceso los imaginarios no eran hogmgps. Habia voces divergentes en
cuanto a su concepcion de las posibles solucioh@gpblematica de la certificacion

por tercera parte, que pasaban por cambios podocalegl Planteaban mantener la
garantia de tercera parte, bien acercando las adesd a los territorios, bien

subvencionando los costes a los/as pequefios poodsiets. Tras afio y medio de
proceso participativo, los imaginarios expresadedidn ido confluyendo y se

presentaban mas homogéeneos.

El proceso seguido, ademas de generar un tejidal ®mtre personas relacionadas con
la produccion y el consumo de productos ecologecasrel local, ha permitido valorar
un modelo que responde a un perfil y una visiéhuédas por la legislacion en el sector
ecologico. Ha dado luz a un modelo adaptado adopémuerios/as productores/as
ecoldgicos, con una vision agroecologica de layeoin y la actividad agraria.

Por udltimo, cabe sefialar la evoluciébn seguida emotoal propio concepto de
credibilidad y garantia. Tras todo el proceso deHado, las personas entrevistadas
empiezan a concebirlo como una consecuencia deelasiones de confianza y de
proximidad entre las personas implicadas y de atralssocial continuo. De este modo,
han superado la idea de garantia como examen @ééexiierno, y la han trasformado en
una legitimidad de las personas para pertenecergaupo que otorgue esa credibilidad.
La garantia se basa, por tanto, en relaciones medesoy de confianza estrechas. Esta
proximidad presiona sobre las personas para cuthaglinormas acordadas, ya que un
engafio es penalizado socialmente pues se tradus@omen una retirada del sello, sino
en una expulsion del entorno de confianza y de@powstruido.
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5.5.2. Evolucion de la confianza para trabajar medi  ante procesos
colectivos *

La evolucion experimentada en el imaginario depxsonas implicadas, en torno a su
confianza para trabajar y resolver los problemasudactividad agraria de forma grupal
y colectiva, ha sido heterogénea en los grupogjgamtes en el proyecto.

La situacion de partida del proyecto, en los teestorios implicados, tenia una serie de
caracteristicas comunes que condicionaron su d#lsarAnte todo, predominaba la

percepcion de que las demas personas en esttariesreran individualistas y no habia
ninguna conciencia de grupo ni de trabajo conjub#oactitud de las personas venia
marcada por la desconfianza con respecto a susostas. De esta forma, se
expresaban dudas importantes en torno al éxito rie propuesta que planteaba
solucionar la problemética detectada a traveés dqeaceso participativo y grupal.

“aqui es dificil asociar a la gente. Aqui somos mdgpendientes para toddqP6)

“Tengo mis dudas, porque lo de asociarnos no séudmpero lo llevamos muy mal...
(...) creo que falla eso, somos muy individualistasgueremos compartir, no sabemos
trabajar en conjunto...(P18)

"Porque la gente se compromete muy poco, la gentgurase ir ni a las reuniones,
pues menos si le exiges ir cada tres meses aion Qityo qué sé, controlar esto o lo
otro, eso lo veria también muy complicad@8).

En este sentido, se evidenciaba la ausencia ahstéuprocesos sociales o politicas
publicas orientadas a generar tejido social y laajeat las relaciones interpersonales a
nivel profesional.

El contexto de desconfianza viene justificado popércepcion de actitudes pasivas en
torno a los problemas de la zona y la busquedaldeisnes. De esta forma, habia una
sensacion generalizada de que las personas siesgeeban la actuacion o el impulso
de otras. No existia una actitud de asumir riesgiogle promover procesos de
innovacion.

“lo veo complicado, porque la gente no controla imuadel tema. Yo les llevo los
papeles a todos y de eso un poco se olvidan. (0s) & preocupan de ser agricultores,
ya no se preocupan de mas teméR24)

“en el momento que una cosa funcione la gente sa wagregar, porque Nnosotros

estamos en la asociacion y muchos nos dicen cuidadgoun tiempo que yo vea como
va eso, me apuntqP14)

La sensacion de pasividad se complementa con tepson de que sus vecinos y

vecinas siempre esperaban las soluciones a loteprab desde fuera. Predominaba la
idea de que la logica de funcionamiento en la zvada queja y la espera de soluciones
desde fuera. La posibilidad de un proceso de imgilbn personal activa en la busqueda
de soluciones no estaba, por lo tanto, incorpoeadal imaginario colectivo.

142 as citas y alusiones a este aspecto, analizadas entrevistas realizadas, se pueden consulir e
anexo IX.
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“yo lo que temo es que marchéis y se disuelva o.dque) cuando no haya un
coordinador, alguien externo...que implica a las peas con el entorno, con el
ambiente (...). La gente ve que no los llamas y dégaasistir” (P5).

“creemos que tenemos que tener un profesional quiediease un poco a eso, a
organizar un poco la produccién y el contacto cars lcompradores, con los
productores y un poco eso. (P8).

Y en esta pasividad y vision asistencialista deolacion a los problemas del territorio,
la administraciéon ocupaba un lugar central. Se ilp@rogque habia pocas personas
dispuestas a dedicar su tiempo (considerado es@s@| proceso que se estaba
poniendo en marcha, por voluntad propia. Plantealsamecesidad de que se
estableciera una recompensa 0 una directriz desddnhinistracion para impulsar el
proceso. Esta ldgica encajaba mas con los procedios a los que estaban
acostumbrados.

“porque somos unos pocos, la gente no va a metenleeza ahi, porque somos unos
pocos. Pero ahi tenia que haber mas gente y eerle que decidir la administracion
de arriba no nosotros(P1).

“Porque la zona, y en general, pues funciona el oode “bueno si aqui, yo no sé
hacer nada, yo no me muevo y que me lo den todoohdc..) es un tema muy
complicado, es que yo lo veo muy complica(R22).

Este imaginario se puede relacionar con la l6gedadPolitica Agraria Comun de la
Union europea, basada en las subvenciones. Edtagasistencialista y vertical ha
podido influir decisivamente en la adopcion detadgs pasivas en los territorios
rurales andaluces.

Con estos imaginarios de partida, las actitudesilppdas en las personas implicadas en
el proceso incipiente era de expectaciéon. No dabect una intencion real de
implicarse, hasta que no se fuesen viendo los posrresultados. El éxito del proyecto
estaba muy cuestionado.

“hay gente que esta, como hemos comentado antessame&ia guardia, que va siempre
un poquillo mas a remolque ¢,no? y tienes queantio de ellos(P2).

“la cosa es muy dura aqui ¢eh?, (...) conozco a leegenSantiago de la Espada (...) y
hay gente que esta super quemada (...) Yo me temeaque empezar los celos y el
tema de que mis tomates son primero que los t{ya).

“lo méas problematico es la predisposicion o disgminlad de la gente. Que hace... hay
reuniones que venimos dos... es super abstracto..aahismo lo veo super abstracto
todavia, no le veo, soy capaz de imaginar peroeneeb nada concreto. Pero la pega
de verdad que yo veo es que la gente, de verdacedsponga...”(P10).

En algunos casos se expresaba el reconocimientgueleun proceso de este tipo

requeria un cambio de actitudes y de inercias.sEnsentido, consideraban complicado
el proceso planteado y cuestionaban el proyectuanto a plazos y objetivos.
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“si tu quieres organizar un grupo auto...entre coasllautogestionario y quieres que
ese grupo funcione autbnomamente y bien, eso da ee un mes y medig¢P21)

En este contexto comun a los tres territorios ioaplos en el proyecto, existen ciertas
especificidades en el punto de partida que contacan de forma particular el
desarrollo del proyecto en cada una de las zonglicadas.

En Castril se valoraba de forma muy positiva el ulep externo de procesos
endogenos. La iniciativa del proyecto, a pesar ae dudas, era bien acogida.
Entendemos que la tradicion de trabajo, a travémetedologias participativas, que la
Universidad de Coérdoba a través del ISEC veniara#isando en este territorio tenia
gran responsabilidad en estas percepciones.

En Segura, se percibia una dificultad afiadida abteanado éxito del proyecto: las
grandes distancias fisicas, por la orografia detaarca, que habia entre los distintos
municipios y por lo tanto entre las personas gtebas interesadas por este proyecto.

“A nivel comarcal, lo que pasa es que hay que busaolucion, que no siempre es
facil de encontrar, de la superacion de las distagc que en esta sierra es muy
importante” (P17)

La Serrania de Ronda fue el territorio donde el@de partida del proyecto, a nivel de
vision y percepciones, era mas negativo. Se parcifoindamentalmente dos cuestiones
peculiares de su realidad concreta que podiandiesjuel proceso planteado. Por un
lado, las personas entrevistadas aludian a qugitaiiura no es una actividad principal
en la comarca, sino que en la mayoria de los sdata de una actividadtiempo
parcial (ATP). Esto se percibia como un handicap para poscparticipativos como el
propuesto, donde se requiere tiempo y esfuerzargtimento generalizado era que los
productores ATP son menos dados a implicarse eprtddemas de una actividad de la
gue no depende su sustento. Esta realidad no ebk&rayuna menor motivacion en las
personas para dedicar tiempo y esfuerzo a respteblemas de este sector. También
hace que estas personas productoras estén masadagi en otros procesos y
actividades, restandoles tiempo libre.

“el problema que tiene la gente también es el tiengorque gente que dedique asi a
la agricultura al 100% hay poca. Hay gente que diesus trabajos bien sea en
cualquier otra cosa, en cualquier campo, y luegmei su fin de semana, tiene sus
ratos...porque eso ya no existe como antiguamentia tiabto alli en el campo, y una
tarde que llovia lo tenian libre para cualquier edgP11).

“la primera vez que se plante6 algo (...) no huboieadadie. (...) unos lo han
argumentado diciendo, bueno yo no tengo tiemposiypero no... y al final...(...)
porque nosotros estabamos como diciendo a ver...upoyq estoy sélo en el campo...
Nno es gque me escaquee pero si hay otra gente cencor@cimiento y con mas
predisposicién porque esté Unicamente dedicadogaiéoes la agricultura’{P10)

Como segunda dificultad especifica de la SerragiRahda, percibimos una sensacion

de frustracion y descontento con las administra&solocales y regionales. En este
territorio expresaban el fracaso de un numero itapte de proyectos anteriores. E
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identificaban el fracaso con una falta de apoybaete acompafiamiento en el tiempo o
por la generacion de conflictos que no habian sidoejados, fundamentalmente. El
CEDER, la administracion que en un principio promai proyecto en la zona, era una
de las administraciones mas cuestionadas. Esta@ema importante desconfianza
ante un proyecto gestionado por ésta.

“Entonces se crean estructuras en las cuales (...)furcionan, en conjunto de
reciprocidad y no se promueve a la sociedad, lal@dres que no, lo que se promueve
es a los 4, ya, ya hemos pillado aqui un puestgamas aqui nuestra vida y vivimos
estupendamente, tanto de unos tanto de otros bizesigion de unos, la subvencién del
otro...y aqui estamos... Asociacion...qué leche de asdcia asociacion ¢de quién?,
¢asociacion de qué?P15)

Con las percepciones iniciales analizadas el ptoyammenzd su andadura. Tras un afio
y medio de trabajo sobre un proceso colectivo yédieo, en el que se fomentd el
didlogo y la reflexiéon conjunta, la realidad quepsecibe en los territorios es distinta.

A grandes rasgos, se percibe que el nivel de meidaraocial en torno al proyecto es
elevado en Castril, medio — alto en Segura, y lEjoRonda. Los dos primeros
territorios presentan similitudes interesantes, goados distintos de madurez y la
Serrania de Ronda se distancia de ellos, con wiagsdn distinta.

En los tres territorios, la principal dificultad tdetada a lo largo del proceso es
compartida y viene relacionada con el procedimiembovador planteado. Se trata de
problemas relacionados con un planteamiento denu@ad e implicaciones nada

habituales en estos contextos. En este sentidtasetnes zonas se considera un gran
obstaculo las inercias y las actitudes pasivasgadtas en el territorio. El proyecto ha

supuesto un paso desde la actitud pasiva y deaedpesoluciones externas hacia una
actitud responsable y activa para proponer y teatwaglectivamente. Conciben que este
proceso de cambio es lento, aunque valoran quavéstrdel proyecto se han iniciado

algunos cambios en este sentido.

“desde lejos si, lo ven muy bien y lo apoyan, pergoco desde fuera. Apoyan que eso
se haga y ven muy bien todo eso. Pero luego, iokaise le cuesta mucho. (...) de
empujon, la gente si, pero luego si hay que saguproceso y hay que...entonces ya la
gente, se va animando pero...yo me quedo a este (229).

“romper inercias normalmente es dificil. Simplengegue no hay que tener prisa. Yo
empiezo, siendo poquitos. Bueno, ya seremos masio( s una cuestion que se vaya a
resolver en unos cuantos meses. Puedes poner iagrps piedras, los primeros,
pero... es un trabajo que tiene que durar mucho teEnip44)

“Son muy pasivos, estan esperando que les denlegukagan. Se han planteado ya
varios proyectos y lo primero es hazme algo... ng.yldao voy a poner ni un duro...
vamos a ver, si tu quieres un proyecto para tuafiia proyecto, tu dinero, tu negocio,
te voy a venir yo, o voy a montar todo esto, a gered proyecto en marcha, te lo voy a
vender y tu te quedas sentado esperando el dinermonces ahi no...(P36)

Sin embargo, en Castril / Castilléjar y la SiereaSkgura se percibe que ha habido un
proceso de acercamiento y comunicacion entre passoa través del cual han
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reconocido una similitud de problemas y de reakdacbtidianas en el ejercicio de su
profesion. Este reconocimiento mutuo sento lassbsskre las que se trabajo, de forma
satisfactoria, en torno a la problematica compaurtitl efecto directo fue el aumento de
la confianza en el grupo y en su capacidad deghalo

“nos vincula lo mismo, el tema de promocién y comswe productos ecolégicos, pero
cada uno es de su padre y de su madre, ademastasiferentes’(P27).

“no hemos tenido muchas diferencias, hemos tenldgrgo todo muy claro, en
general todos hemos estado muy de acuerdo en Isegha planteado, no ha habido a
lo mejor una discusion por algo...no. (...) en egeeato muy bien, ha fluido todo muy
bien” (P45)

En Castril esta confianza habia madurado de tatdpque se percibia una capacidad
del grupo para construir colectivamente procesde@nos.

“al principio ibamos casi todos por libre, luego yay cosas en comun, ya por lo
menos se hablan en los mismos términos, (...) casiegypezamos a hablar de lo
mismo...es lo que mas, que los grupos se van juntaid@28)

En Segura, la confianza construida se habia trdduen una mayor empatia e
implicacién, en cierta forma emocional, entre larspnas participantes. Esto lo
percibian como un elemento de solidez y motivapena el grupo.

“Y lo pensaba la otra noche, digo vamos a ver, {@siel hilo conductor que nos

mantiene? Pues es muy dificil de explicar y mujadar pero hay ahi algun poso, algo

gue no se ve para nada, nunca lo vemos entre russ@gro sabemos que esta ahi
¢no?” (P44)

En ambos territorios se concibe el estado del poo®mo un germen sobre el que
seguir trabajando para que siga dando los fruteshgibia empezado a reportar. El
proceso lo valoran como elemento aglutinador degoers afines en los territorios. Ha
servido de oportunidad para continuar trabajandestmlinea.

“hay gente que nos esta observando, que les irdg@pesar de que dijeran que era
una tonteria o lo que fuera, pero que esta gustgratque es una cosa nueva y esta en
buen momento. Crecera, pero lentamer(fe25)

De forma generalizada, en estos dos territoriopeseibe la necesidad de seguir
contando con un acompafamiento técnico, que cantimamizando el proceso. Este
apoyo vendria orientado hacia la puesta en marehHasdacciones que han surgido a
raiz de este proceso sociopraxico.

Entre estos dos territorios, se percibe un niveh\dducion mas lento en Segura que en
Castril. Lo argumentamos en base a las observacjpereibidas en las entrevistas. En
Segura aparecen mas incertidumbres y se planteandifiéultades con respecto al
proyecto y al proceso. No obstante, no se tratetieencias o de oposiciones, sino de
aspectos mas relacionados con el nivel de cohggi@avance del proceso social, y de
un desarrollo del proyecto a un menor ritmo.
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En la Sierra de Segura, es destacable sin embag@lgmentos que eran percibidos
como problemas al inicio del proceso han desaphreel imaginario de las personas
participantes, tras el desarrollo del proceso @pgtivo. Nos referimos, en concreto, al
problema de la distancia entre las personas ingassaque deja de serlo cuando las
relaciones personales y afectivas se van desamdollg la cohesidon del grupo se va
consiguiendo.

El grupo de la Serrania de Ronda presenta una@woldiferente. A grandes rasgos, se
percibe que el proyecto habia alcanzado un estadal@ gran inmadurez a nivel de

consolidacion del grupo. Esto ha sido una consetaiele un avance dificultoso y muy

lento del proceso.

La principal dificultad encontrada se puede entemteno un impedimento real que
este territorio plantea al desarrollo de este dpgroyectos. La idea percibida con mas
fuerza como dificultad, en la segunda ronda deeeistias, ha sido que la agricultura sea
una actividad a tiempo parcial en la zona. La atiaede profesionales dedicados a
tiempo completo a la produccidén agraria se perciro un problema. Las personas
productoras a tiempo parcial estan menos motivg@aa implicarse, en tiempo y
esfuerzo, en procesos relacionados con esta axlivildemas, son personas que se
dedican a otras actividades, por lo que suelem e&ta saturados con otras actividades,
relacionadas con otros ambitos de sus vidas. e fesina, cualquier proyecto que
requiera implicacion del sector primario va a temea respuesta pequefia en la zona.

“se ha visto, porque reuniones que ha habido, s ido apenas cuatro, de quince
éramos cuatro, o sea... y Rocio era uno, Rocio, yAnjao sea que... ahi se demuestra
que si, que estamos involucrados pero no es nuesbteo de vida, 0 que no somos
profesionales. Quizé lo que nos falta es eso, gqueeconvirtamos en profesionales. Y
cuando nos convirtamos en profesionales y le veal@®sorejas ya veras como
tiramos...” (P35)

“yo pienso que a casi todos los que estan les paspoco lo que a mi y ese es el fallo,
yo pienso que deberia de haber gente que vivienzed#ad del tema y ahi esta el quid
de la cuestion, eso es lo que esta fallan(f36).

Como agravante a esta realidad, las personas geeveh motivadas para implicarse en
el sector primario y en sus problemas terminantringose y cansandose. Esto genera
un circulo vicioso de dificil solucion.

“supone un esfuerzo grande el transporte, espeliaria vuelta y a veces te encuentras

gue éramos cuatro gatos ¢no? la verdad es que egpm® te desanima, que te desanima
Nno ver un grupo que esta cohesionado, un gruposaibe lo que quiere, que quiere

llegar a tal sitio y tal” (P34).

La caracteristica de un sector primario como atdidia tiempo parcial nos podria
indicar que impulsar un proceso sociopraxico de @pb, en el ambito agrario y en
territorios de este tipo, puede obtener pocos tadns. Una posible opcién, dadas las
percepciones analizadas, podria ser plantear ggiossos con enfoques mas integrales
y relacionandolos con otros sectores economicos.eBta forma, se atenderian
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problematicas que podrian responder mejor a ladeshlsocial y economica de estas
zonas.

No se plantea que el proyecto haya sido un fracps® deberia terminar, sino que se
valoran ciertos avances, aunque a una velocidad lenta. Ante este analisis
compartido, que supone una inmadurez del grupajtgda que debe de seguir
existiendo una persona dinamizadora que continastizyendo el proceso.

“nos preocupa un poco cuando realmente salga ladioadora, si realmente el grupo
va a tener la energia, el tiempo y la motivacioficéente y el respaldo, el propio grupo
se va a poder respaldar para salir para adelanterqtie ahora mismo tenemos como
punto de contacto y de aunar, como la hacedorandeentro a Rocio(P33).

En este territorio, sélo en algin caso se perdémacmotivacion en torno al futuro del
proceso y del grupo, bajo una vision optimista gi{pea de los mismos.

“la gente es super, super, super estupenda, suUpmeerta, super afectiva, suaper
cooperativa, yo lo veo. Yo te digo una cosa, si aminvitan a una reunién y veo que
tal, a la segunda que aaaahhh... voy y a la tercerauelvo. O sea yo a la gente la veo
muy receptiva y muy para adelant@”35).

Cabe destacar que el problema inicialmente detecthd la desconfianza en las
administraciones no aparece en los discursos dgeelasnas entrevistadas. Entendemos
gue esto puede deberse a una ejecucion del progstablecida de forma seria y
comprometida. El planteamiento conjunto de lostolge y la planificacion, asi como
un seguimiento continuado de las personas técimyagkadas, han podido romper esta
desconfianza inicial. No obstante, esta dificultadial ha podido ser una de las causas
de una menor participacion de otras personas grogbcto. Planteamos, por lo tanto, la
gravedad de impulsar procesos desde instanciagc@sibsin un compromiso real de
acompafamiento y de continuidad.

5.5.3. Cambios percibidos en el territorioy enel  grupo **

Uno de los elementos seleccionados para evaluarcidencia del proyecto en los
territorios han sido las numerosas referencias ejudas entrevistas se hace a los
cambios percibidos en cada zona.

La evoluciéon experimentada en cada experiencia,oca® ha visto en algunos
apartados, difiere de las demas, por un lado mocaracteristicas fisicas diferentes, por
otro lado por las singularidades de las personaslagicomponen y por ultimo por el
proceso de dinamizacion propio seguido.

Como primer elemento emanado de los encuentro8diers entre los tres territorios,
destacamos la participacién conjunta de los trestaeos en las Bioferias. Esta

13| as citas y alusiones a este aspecto, analizadas entrevistas realizadas, se pueden consulir e
anexo X.
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actividad respondiéo a un ofrecimiento de la entend&AE: propuso a los grupos
implicados participar en estos mercados, a tragasdpuesto de venta compartido.

La participacion real de cada uno de los territohia sido diferente y responde en gran
medida al nivel de madurez y de cohesion del gripanzado. La implicacion del
grupo de Castril y Castilléjar ha sido la més aGtparticipando en todas las Bioferias y
asumiendo en la mayoria de ellas la logisticagrdmnizacion del puesto. El grupo de
Segura se ha implicado, a través de productospgd®nas, en la mitad de las Bioferias
organizadas, apoyando en estos casos la orgamzatdogistica del puesto. El grupo
de la Serrania de Ronda no participé en ningunallds, ni con productos ni con
personas.

A nivel de cada territorio, ha habido consecuenciiectas del proceso de
conocimiento mutuo e intercambio, generado a trdeéproyecto. El haber compartido
experiencias y conocimientos y haber facilitadoaess de reflexion compartida ha
permitido construir ideas y propuestas colectivameBsto ha permitido fortalecer la
confianza entre las personas implicadas y establet&ciones de apoyo mutuo. Las
sinergias derivadas de este proceso es lo quentratde visibilizar en este apartado.

En los territorios donde el proceso ha funcionadsitvamente, Castril y Castilléjar y
la Sierra de Segura, se percibe la creacion deejinhotsocial relacionado con el
proyecto, que ha permitido la organizacion y ldetacion de propuestas concretas de
accion. En este sentido, las personas implicadsta@ la interrelacion generada entre
personas productoras y entre ellas y personas mstas, a nivel territorial.

“lo que mejor le veo yo al programa este es la..i@dn de los agricultores, no por el
hecho de la certificacion en si, sino por abordamnoe asuntos. Y es que los agricultores
estan muy,... por lo menos aqui en Castril, estAbamosdesperdigados, si haciamos
AE pero claro no comercializdbamos...entonces lomegr le veo yo a esto es eso, lo
gue esta haciendo el proyecto es uniendo a losaljores, que no es poc@P38)

“Me ha dado mas la oportunidad de conocer mas elpoayna los productores, que
llevan otra filosofia de la vida y trabajan de swlsol, atendiendo a las lunas para
plantar y todo eso que me llama mucho la atenci@£9)

“el avance mas grande ha sido la cohesion como grp.) ya no es el recurso del
CAFAGE o de una subvencion, algo tienes. (...) lardinacion es importantisima
entre nosotros... eso es una de las cosas que vebaguen movimiento diferente, el
primer afio o el segundo, de este. Yo creo que psriamte, por eso, porgue no es
tanto la “parafernalia oficial” como que vas viendme hay union(P40).

En Ronda, este proceso de intercambio se ha valemadase a la oportunidad que ha
brindado de conocerse y entrar en contacto persooasciertas afinidades. Las
sinergias generadas no pasan de esta percepcliiensse plantea el potencial de esta
interrelacion generada.

“has conocido a otra gente, ves cOmo piensan, céenlo montan y yo creo que aunque

la cosa no ha salido tan fuertemente como a lo m&goesperaba, pero que es una
semillita que esta sembrada y ya esta. Yo cresfju@d36).
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Por otro lado, se ha valorado especialmente que psiceso, fomentando el
conocimiento mutuo, el intercambio y la reflexi@njunta, ha facilitado la adquisicién
de conocimientos. Esto les ha permitido adquiertas capacidades relacionadas con
cuestiones técnicas, organizativas y de autoges#&@mismo, ha permitido una
apertura de mentes y visiones y compartir otrostqsunde vista y trabajar
conjuntamente.

“No aqui hay quien se lo tomaba de cofia y otro® lguveiamos con un poco mas de
perspectiva y lo tomabamos mas en serio. Y buencagacualquiera, el otro dia
cuando Mari, (...) pues fui le dije mira Mari, yo bBstado y he controlado la finca y
eso0, me tienes que hacer y oye, se puso ahi.eg grgtd que? que tal...y ya vas viendo
soltura” (P26).

“hay un grupo que los llaman para cualquier histode AE y acuden y si levantan la
mano y tienen que hacer una pregunta, saben hac¥rlantonces, esta guay, esta
guay” (P43).

“vas abriéndote campos, vas abriéndote mentalmenoteaa posibilidades. Que no se
hace esto siempre como se ha hecho, que hay obsibilglades de hacerlo (...) el
hecho de conocer a la gente, charlar con la gergkacionarme, captar ideas...poder
expresar ideas, para mi es bueno, algo siempreasapiigo siempre escuchas, te da
gue pensar, te da para ver las cosas desde otralah@P38).

Los cambios percibidos a raiz del proceso no @lelacionan con el planteamiento de
unos espacios de reflexion y de analisis conjurisgos cambios los plantean también
como una consecuencia de un proyecto donde hatotgok para construir soluciones
a sus propios problemas. El haberse sentido pnoitstge de su propia realidad, con voz
y capacidad de propuestas y de accion, ha genaradambio de actitud hacia posturas
mas activas. De este modo, se ha facilitado untanaupn las inercias iniciales de queja
y pasividad.

“Yo creo que el gran logro es que se sienten pgm o se sienten constructores de su
vida, en muchos casos lo dicen asi, es decir, dmestenido la posibilidad de ser
constructores de...y ahora por lo menos aunque esegequefiito, sienten que van
teniendo voz y pueden decidir en algunas cosasjgouéncidir en algunas otras”
(P25).

“ha sido un ejercicio de puta madre para nosotrosapsaber que nos podemos
organizar y no sélo protestar por lo que hagan upaien lo haga mal, si lo hacen mal,
no sé, sino que para proponer también, no soldcantsino también proponer una
alternativa y llevarla a cabo. Logicamente sobrent@archa se va aprendiendo de ir
armando cosas que es lo que hemos ido haciendoauitp ¢,no?”(P37).

“ya no oigo tantas quejas, los veo mas ilusionados dver cOmo va a ir esto, mas
motivacion. Mas motivacion, s(P47).

En la Serrania de Ronda se percibe, en coherencilbbs discursos ya analizados, una
cierta decepcion por no haber alcanzado los obgtianteados. En la mayoria de los
casos, no obstante, el proceso incipiente se plaxa@o un punto de partida, de forma
constructiva. En estos casos se valoran por engdénas resultados finales los avances
logrados. Lo visualizan como una semilla o germense ha sembrado en el territorio.
“Yo creo que hay unién al fin y al cabo de todos dpe estamos aqui..(P33).
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Sin embargo, y aunque se haya expresado de formaritaria, cabe rescatar el
planteamiento de que la frustracion que puedenrgen@os resultados por debajo de
los esperados puede llevar a un desanimo, a ladearaplicarse en nuevos proyectos o
procesos. Esto viene a agravar la situacion dedpate una cierta desconfianza y apatia
por trabajar en proyectos colectivos.

“cuando las experiencias que hemos tenido en laomayde los casos no han sido tan
positivas, entonces la motivacion que te queda E&guir adelante, no es que sea
mucha ¢no? por lo menos a corto plazo, es decihesnos terminado con una
experiencia que no ha dado sus frutos, por losvostgue hayan sido, y ahora resulta
gue dentro de nada me proponen otra experienci gobka tampoco esta tan clara...
entonces la gente, como que no se engancha (R8%).

Los elementos emanados del proceso, segun susopr@potagonistas y en los

territorios donde los resultados han sido mas igosithan generado unas iniciativas de
autogestion y autoorganizacion que sienten propesha producido el paso de la
actitud de queja ante la administracién, a la @tiea y la construccion de propuestas
propias.

En Castril y Castilléjar, la creacion de un tejidocial basado en relaciones de
confianza, entre productores/as y con consumidaseshido a la adquisicién de ciertas
capacidades de organizacion y a sentirse protagenie sus propios procesos, se ha
plasmado en ciertas iniciativas.

El aspecto mas relevante ha sido la busqueda yrdésale mercados locales, a través
de la organizacion de los/as productores/as y miiacto directo con consumidores/as.
El dinamizador del proceso en el territorio lo egar de esta formaday mucha gente
por ejemplo, José Maria, que de ser un agriculterexportacion de tomate cherry,
pasarse totalmente y dejar la exportacion, y pasaastodo lo que son mercados
locales. Y luego decir que le va igual o mejor qae la exportacion, pero que ademas
se siente comprometido con su gente, con su tieorasu organizacion, etc(P25).

A mediados del proceso, este grupo ya habia tonfeddecision de formar una
asociacion de produccion y consumo ecoldgico geeaddentidad y respaldo al trabajo
que se venia realizando. De esta forma, surgiéGg&iAcion BioCastril, con el objetivo
de promover y fomentar la produccién y consumolitieeatos ecologicos y abordar la
comercializacién a través de canales cortos. Esteiacion dio origen, a los dos afios
de desarrollo del proyecto, a la Sociedad Cooperadindaluza EcoAltiplano, para
incidir en los aspectos relacionados con la orgaion de la comercializacion conjunta.

En verano de 2008, este grupo tenia establecideshtopuntos en mercadillos locales
de Castril y pueblos cercanos; abastecia a 6 osledg tres comarcas granadinas;
participaba en las Bioferias organizadas por la BG&on un puesto propio aparte del
puesto compartido por todos los grupos de SPG acelgly habia llegado a un acuerdo
con la cooperativa de produccion y consumo ecabdgite Granada capital, El Encinar,
para abastecerlos con un volumen predeterminadaratkictos ecoldgicos a precios
negociados de forma transparente.

193



Proceso andaluz de construccion de un Sistemadizativo de Garantia para la produccion
ecolbgica

En la Sierra de Segura, la evolucién de las acsiam@ulsadas por el grupo ha sido
parecida a la del territorio de Castril, si bierpearon mas tarde y a un ritmo menor.

A finales de 2007, el grupo de personas implicaglasel proceso reactivaron una

asociacion existente en la zona, pero sin actividiegtle hacia cerca de cinco afos,
llamada Ecosegura. El objetivo que se plantearenefude organizar la produccion y

abastecer diferentes puntos de los mercados lodalés comarca, asi como el punto
compartido con los otros territorios en las Bicderi

En verano de 2008 (2 de agosto), la asociacionamina una reuniéon en el corazén de
la Sierra de Segura (Rio Madera), a todos los ptodes ecoldgicos serranos (la
mayoria de ellos sin certificacion). El objetivo @&a reunidn era activar las relaciones
entre productores, promover la coordinacién y amgandn de la produccion y facilitar
su salida a los mercados proximos de los pueblds ctemarca.

En esta reunidn se planteo la idea, en procesaiéstgp en marcha, de establecer un
punto de acopio de productos en Puente de Génaneldin de abastecer a un grupo
de consumo en proceso de formacion, a traves deistema de pedidos de cestas
semanales por Internet.

A nivel de apertura hacia la poblaciébn en generalyentorno, colaboraron con las
jornadasBiosegura,celebradas en agosto de 2008 en Beas de Segtresvéa de la
organizacion de una parte de las actividades dgrama.

La evolucién de la Serrania de Ronda explica emepar sensaciéon de no haber
alcanzado los objetivos esperados. El menor nieeinddurez y de cohesion grupal
alcanzados en Ronda se traduce en que no ha habglma iniciativa real y visible
por parte de las personas implicadas en el grupbieS habia una cierta motivacion
para crear un grupo de consumo, en verano de 20088bia terminado de cuajar.

5.5.4. A modo de conclusion

La visién inicial que las personas implicadas eprelecto tenian sobre los sistemas de
garantia de los productos ecoldgicos era estremha| sentido de que no concebian
otras posibilidades u opciones mas alla de last@i@h por tercera parte. Entre otras
causas, podemos identificar un reglamento ofici@ gerra la posibilidad a cualquier
otra opcién y un desconocimiento absoluto sobreeXstencia de otros posibles
mecanismos.

Asimismo, se daban ciertas inercias en los telwgague imposibilitaban o limitaban el

surgimiento de iniciativas grupales, encaminadessalver las problematicas comunes
que les afectaban a las personas implicadas. Camaxteristicas de estas inercias
hemos identificado dos percepciones de las persem@svistadas con respecto a su
entorno social: por un lado el individualismo, loeqgeneraba desconfianza ante los
demas, sentimiento de soledad y una escasa in&igtira implicarse en procesos
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grupales; y por otro lado la pasividad, generada lpoactitud generalizada en el
territorio de esperar las soluciones a sus proldaiteade la administracion.

El imaginario predominante en las personas impéisagh el proceso, al ailo y medio de
desarrollo del proyecto, era distinto. Se concébidea de que los sistemas de garantia
en los productos ecoldgicos podian ser algo masgemple examen técnico. Podian
ser el fruto de todo un proceso y unos mecanisneosodfianza y de relaciones de
proximidad, a través de las cuales el propio cdatesocial avalaria de forma
continuada lo que se estaba haciendo, sin necedldijuras técnicas ni examenes
anuales.

Ademas, se confiaba en el contexto social en el sguencontraban para construir
procesos grupales. Concebian la posibilidad delsapacciones basadas en relaciones
personales de confianza y de apoyo mutuo. Estomeat®s podian configurar un
sistema de garantia en las producciones ecolégisagomo resolver otros problemas
comunes como el de la comercializacion o el aseserdao técnico y la formacion,
entre otros.

El paso del imaginario inicial al detectado tra® afimedio de trabajo fue posible
gracias a un proceso que promovid ciertas rupterasauestros territorios. Estos
cambios se percibieron fundamentalmente en lagiasey las visiones arraigadas en
base a, quizds demasiados, afios de medio ruralopasi politicas publicas
asistencialistas. Y se centraron fundamentalmentestablecer un proceso en el que se
generaron espacios de encuentro, de discusiénsfldrion conjunta entre las personas
implicadas. Estos espacios facilitaron el intercamibe realidades y experiencias,
generando varios efectos:

a. El reconocimiento mutuo, sintiendo que en realidadestaban tan solos/as
como creian. Esto permitio identificar que habrapersonas en sus contextos
sociales que tenian sus mismos problemas y seati@entificaban causas,
amenazas Yy posibilidades similares.

b. La construccion, a partir de este reconocimiengaetaciones de confianza y de
apoyo mutuo. Esto permitio tomar conciencia de dpacidad en grupo de
enfrentar los problemas compartidos y plantearcsmhes. De esta forma, no
sélo se fortalecia su capacidad de incidencialargdministracion, sino también
de llevarlas a cabo ellos/as mismos/as

c. El aumento de la seguridad y de la confianza ecdpacidades del grupo, para
iniciar procesos de autoorganizacion y autogeststo les dio un cierto
impulso para plantear sus propios procesos y aesion

d. La construccién colectiva de conocimientos en prdidad en torno a las
cuestiones trabajadas, especialmente la credibiligalos mecanismos de
garantia.

A través de este proceso, no soOlo se han transfiorrehimaginario y determinadas

inercias en los territorios, asi como conceptopneradizajes. También determinados
problemas o dificultades expresados al inicio haldigjado de serlo tras el afio y medio
de encuentros, reflexiones y proceso sociopraxico.
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Con estos resultados, planteamos que la realidpdsieidad e inercias individualistas
detectada en los territorios implicados al iniciege revertirse a través de procesos de
tipo dialéctico. En nuestros contextos es pocoabtabque determinados proyectos, de
caracter agroecologico, surjan de forma espontaneenddgena, por las inercias
detectadas. Sin embargo y como muestran los rdesltabtenidos en este proyecto,
planteamos que procesos de tipo agroecolégico puseteimpulsados y trabajados en
nuestros territorios, a través de metodologiadogaativas del tipo a la planteada en
este proceso. El punto de partida deben ser praiileas o “dolores” identificados por
los territorios, como elemento intrinseco al conaeafe participacion trabajado en este
proceso.

Partiendo de esta conclusion, hemos detectadondatatas limitaciones a este tipo de
procesos inducidos. Planteamos estos condicionantas elementos aprendidos a lo
largo del proceso, que pueden dar luz sobre atrastivas a la hora de plantearlas y
trabajarlas.

Por un lado, el perfil de las personas responsalgda dinamizacion de estos procesos
en los territorios es clave. Determinados aspexyaslaran a una mejor adaptacion del
proceso a la realidad social y otros la dificultar&Como elementos positivos,
destacariamos el conocimiento y la experienciaipsesn procesos participativos. De
esta forma la persona que dinamice el proceso &eindorporada cierta reflexion en
profundidad en torno a esta logica de trabajo ycebima de modo horizontal y
equitativo la interaccion entre personas de pe&xihico, productoras y consumidoras.

Asimismo, un conocimiento en profundidad de loscpsms productivos, que permitan
en determinados momentos asesorar y resolver pnabléécnicos al grupo productor
implicado. Esta capacidad facilitara: a) la interéc entre la persona técnica y el grupo
productor; b) una mayor implicaciéon de los prodresto al sentir una posibilidad de

apoyo en aspectos fundamentales de su actividédiac@t; c) la confianza del grupo

implicado hacia la persona dinamizadora.

El tercer aspecto valorado positivamente en lardigle dinamizacion de este tipo de
procesos es la capacidad organizativa y planifieadBstablecer objetivos claros y
alcanzables, en cada etapa, que sean evaluabtestigdeir percibiendo los avances
que se van consiguiendo. De este modo, la impboagquerida en el proceso se ira
viendo recompensada y permitird de este modo mantarmotivacién del grupo. La
sensacion de pérdida de tiempo o de no alcanaata@ss u objetivos concretos restara
motivacion y, por lo tanto, implicacion en estosgasos de tipo social.

Como segundo elemento a tener en cuenta como @®diblitantes para este tipo de
procesos participativos en nuestros territoriodaesnportancia socioeconomica que
ocupe la actividad agraria. En algunas de nueztmaas rurales, la actividad agraria ha
perdido peso pasando a ser una actividad securmagadedicacion a tiempo parcial.
Si los procesos participativos se enmarcan en bitdragrario y su problemética, habra
que tener en cuenta que la implicacion en este dpq@royectos de las personas
productoras a tiempo parcial sera menor. Bien piia fde tiempo, bien por estar
implicados en otras actividades relacionados cors@mbitos de sus vidas, o bien por
falta de interés ante una actividad de la que penlde su sustento econémico. En estos
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casos, puede resultar recomendable plantear estossps sociopraxicos de forma mas
integral, incluyendo otras actividades econdmi@$adzona y trabajando la reflexiéon y
las discusiones grupales en torno a problematiéasimeerrelacionadas y amplias.

Un tercer elemento que puede dificultar este tipoirdciativas y procesos en los
territorios lo rescatamos de zonas donde ha habideriencias negativas de proyectos
impulsados desde administraciones o entidadeselaalregionales. Este fracaso de
proyectos anteriores suele venir dado bien porgueam sido cerrados correctamente,
bien porque no han cumplido con los compromisosuisidgs o bien porque han
generado conflictos locales que no se han sabidolver. Las sensaciones de
frustracion y de apatia que estas experienciasadaalas generan frente a nuevas
propuestas seran cuestiones que dificultaran arad® de nuevos proyectos.

En este sentido, un conocimiento en profundidadodeanalizadores histoéricos de la
Zona, en base a experiencias anteriores con dettas administraciones o entidades,
sera muy Util para definir las alianzas y estraggjue se pueden desarrollar a nivel
local, que facilitaran el proceso o lo dificultaran

Como ultimo elemento de conclusion planteamos quxes este tipo de procesos, a

través de metodologias participativas como la dasgoueden servir de elemento

catalizador de iniciativas y de cambio social, stkecta que las inercias de pasividad
encontradas son dificiles de cambiar. En estosrparas, creemos que se requiere de
procesos de medio y largo plazo y que no debartgalese este tipo de proyectos con
limitaciones de tiempo a corto plazo. El acompa®aioi técnico serd una necesidad
constante de estos procesos en el largo térmimayatirada prematura puede generar
sensacion de abandono, frustracion y desconfianza.

5.6. Evaluacion participativa de la metodologiay |  0s procesos
de dinamizacion seguidos

El dltimo apartado de este capitulo, dedicado adsesltados obtenidos en el proceso
andaluz de construccion y puesta en practica dSR@, lo queremos reservar para
trabajar una cuestion que nos parece fundamemtdn&emos que cualquier proceso de
investigacion o cualquier politica publica implatdadeberian ser evaluados por las
propias personas implicadas en ellos. En el cas@mdgecto trabajado, serian las
personas productoras, consumidoras, dinamizadarasrginadoras que han construido
el proceso.

Si bien el enfoque metodoldgico ha permitido quedastruccion del proceso recaiga
en manos de las propias personas protagonistasgdgyelementos que han estado
impuestos desde el planteamiento de la investigaci@ politica publica disefiadas: la
metodologia de todo proceso y la dinamizacion Hava cabo en cada uno los
territorios.

La evaluacion de la metodologia nos servird pardrastar con las propias personas
implicadas la viabilidad y oportunidad de las pregtas de la IAP y de los enfoques
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sociopraxicos analizados anteriorméfiteLa contrastacién la haremos en base a la
mayor o menor comodidad con que las personas iagag& han participado, en un
proceso con un enfoque metodolégico que les haerelpuesfuerzo y tiempo y que se
aleja de las politicas publicas fomentadas a trdeésibvenciones.

La percepcion de las personas implicadas en tdrpeeso de dinamizacion llevado a
cabo en cada territorio nos permitira completadikcusion realizada en torno a la
importancia que el perfil y las actitudes de laspaa dinamizadora tiene en la
evolucion y los resultados de un proyecto de gste t

5.6.1. Sobre la metodologia general del proceso ~ **°

La metodologia de trabajo planteada en el procedmas) en las propuestas de la IAP,
con dos elementos especificos: por un lado, eltisbjelel proceso se centraria en
construir una alternativa a la certificacion podigaria, que solventase los problemas
que esta planteaba a las personas implicadas;tfwotado, que la construccion de la
alternativa se haria desde cero, sin ninguna refer@ modelo previo, de manera que
fuese un modelsui generide los territorios implicados. En torno a esta pegpa de

trabajo, podemos rescatar diferentes ideas y peregs de las personas implicadas.

Se ha valorado de forma muy positiva la propuestque sean las propias personas que
se enfrentan, en su dia a dia, a la problematitadia, quienes construyan la alternativa.
La oportunidad brindada de darles voz y capacidadgsitiva y de trabajar de forma
grupal, se valora especialmerntgue se haya dado la oportunidad, que se puedathace
por los que de verdad...que eso, no ir a la contraamparandolo sino que tenga su
propia identidad ya desde el principio, una ideatidnucho mas real que la de cuatro,
no voy a criticar ni hablar de técnicos, sino habdle quien esta ahi, esas propuestas o
ideas de los que nos lo curramos en el campo ¢ (B37).

No obstante, esta propuesta de trabajo ha sidad@rlas causas por las que algunas
personas empezaron en el proyecto y lo dejarontadndie camino. La sensacion de
sentirse doblemente agraviados, por un lado paemtarse a los problemas que la
certificacion por auditoria les genera y por oadd por tener que implicarse y trabajar
en solucionar estos problemas que, en definitivahan creado ellos/a%si tu sigues
pagando eso y encima haces el esfuerzo persomabdgar lo otro, siempre cae el peso
sobre el pequefio productor. Mientras que la JurgaAshdalucia que tiene un peso
inconmensurable, se lava las manos de mientras.njieftras estas ta tirando de la
cuerda. Deberia ser al revégP21)

La propuesta de trabajar la alternativa a la ¢eatifon por tercera parte desde cero, sin
modelos o referencias directas en torno a otrasrieqeiad*® ha sido también valorada

144 Se trata de contrastar la evaluacién realizadal@®mpropias personas implicadas y la que hemos
extraido en base al analisis de la evolucion ddikisirsos

145 | as citas y alusiones a este aspecto, analizadks entrevistas realizadas, se pueden consulter e
anexo XI.
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en general de forma muy positiva. Se consideradguesta forma se ha facilitado la
asuncién, como algo propio, del modelo construidmg implicacion mas directa de las
personas participante$si ya copiamos un modelo de otro sitio, vosotreseis el
modelo y nosotros lo aceptamos, pues esta bienmaete enteras de tantas cosas ¢ no?
no participas tanto ni..."(P32).

También en relacibn a esta decision metodologi@a, habido voces disidentes,
minoritarias en todo caso, que planteaban que esteso de libertad generaba
incertidumbre y sensacion de desconcierto. Segias egrcepciones, esto desmotivo a
algunas personas a continuar en el proceso. Ptemegue hubiera sido mas facil
trabajar en torno a alguna propuesta concretag datmual criticar, cambiar, completar,
etc. Estas opiniones se basaban en la idea deogles Iproductores/as no estaban
acostumbrados/as a tener este poder y les faltadr@cimientos y capacidades para
poder construir un modelo realmente creible y @atiésde cero, sin referencids
mejor era (...) que &’ disefiara un sistema de certificacién social y uaprobaran
oficialmente en una puesta en escena. (...) él yaceotodos los parametros también,
pues cual seria nuestro sistema, el mas sencilitbfiy con este tipo de registro, que la
forma de evaluar sea esta y tal, lo mas sencillsilge. Y (...) como un experimento y
ponerlo a prueba, es decir, directamente. Yo cree de esa forma los agricultores
verian si es mucho follon, si no es mucho foll@t’ €P24).

Es interesante destacar que, en todos estos t@s@grsonas con esta percepcion han
sido bien dinamizadores, bien personas con un g@apaeico en el territorio al que
pertenecen. Ninguna persona productora ni consuenit® expresado esta idea en las
entrevistas realizadas.

En relacion a los encuentros interterritorialesaorgados, la percepcion de las personas
participantes ha sido muy positiva. Se ha valoraldtrabajo realizado en ellos, las
técnicas utilizadas y los resultados obtenidosré&sgn que, gracias a estos encuentros,
se ha fortalecido el trabajo en los territorios,casno el intercambio de experiencias y
de realidades entre los mismdse insistio también mucho de reunirnos con otros
grupos de otros lugares como se hizo en el howl mges porque era un campo de
trabajo bueno, de hecho Tere vino muy, muy con®isa reunion porque dice que si
que siente que se avanzé mucho. Que el hecho dejaradiferentes personas en
diferentes grupos, con ese mismo fin... y que sothasuapiniones y siempre salen
muchas mas cosas interesantes ¢,nN@&46).

En La Serrania de Ronda, donde los resultados el des cohesién de grupo y de
acciones emergentes a partir del proceso han saises, se ha expresado la sensacion
de que los plazos planteados para el proyecto idanegcesivamente dilatados en el
tiempo. Para estas personas, esta dilacion ha tieadwa algunas personas implicadas
en un principio. Este seria uno de los motivoslpsmue no ha terminado de cuajar el
grupo en este territoridyo basicamente lo que encuentro en el proyectaus lo
hemos dilatado tanto que al final la gente se ladolviendo”(P38).

148 E| conocimiento profundo de otras experienciasgaote de la investigadora facilito le plantearient
de la metodologia, y de las guias de trabajo plEsficaciones intermedias, pero en ningdn momeato
facilitd a las personas implicadas los modelosgrestruidos y trabajados en otros territorios.

147 Se refiere al dinamizador del territorio
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A modo de recapitulacion, cabe destacar el gradmtigfaccion generalizada en torno a
las propuestas metodolégicas planteadas. Se vahosativamente el proceso
participativo en si, a través del cual se ha damo as las personas afectadas por las
problematicas planteadas y han podido plantearpsysias soluciones. También se
estiman las sinergias y aprendizajes generadavéstide los procesos de encuentro y
de reflexion conjunta llevados a cabo. Asimismo g fdrma general, se valora
positivamente el haber construido el modelo alteroadesde cero, sin referencias ni
documentos previos que marcaran pautas o condieiore disefio. Se considera que
de este modo el modelo resultante lo sienten prapisu totalidad.

Sin embargo, los procesos participativos de egte piueden no encajar con un
determinado perfil de personas que perciben quas estetodologias suponen un
esfuerzo extra en tiempo y esfuerzo que no estpuestas asumir. De este modo, estas
personas quedaran fuera, por autoexclusion, derlmsesos grupales que se crean a
través de estos procedimientos.

Asimismo, estos procesos son dificiles de trabppma personas con formacion y

profesion técnica, ya que suelen mostrar, en genama cierta desconfianza en las
propias capacidades de las personastécnicasy suelen plantear procesos mas
dirigidos y asistidos. Las percepciones percibitasmiten la conviccion de que la

formacion técnica da mayores capacidades paradartgrelegir las mejores opciones

para los territorios. Sin embargo, las personagawicas no expresan sentimientos de
desborde o incapacidad para abordar las etapad queceso iba planteando.

En este sentido, estas metodologias plantean vatios para las personas de perfiles
técnicos:

a. Deconstruir la percepcion de superioridad de lan&mion técnica, a nivel de
capacidades y de conocimientos, con respeto a giarés/as

b. Entender el aprendizaje y la adquisicion de coniitos y capacidades que se
facilitan a través de estos procesos, que camhbmfetciones unidireccionales
por procesos de reflexion e intercambio grugafes

c. Asumir que el protagonismo de estos procesos daeedérsele a las personas
implicadas desde su conviccion, no a través dealarig. Este protagonismo
conllevard una cierta invisibilidad de las figutésnicas, cuya funcion no es la
de dirigir o marcar, sino la de dinamizar, acompafiacilitar el entendimiento
en el grupo.

d. Asumir estos elementos de las metodologias paatiggs supone incorporar
gue en muchos casos se puede no estar de acuerdoscoesultados o las
propuestas obtenidas.

198 Esto va en la linea de lo que Paulo Freire apogié el nombre de “Pedagogia de la liberacién”
(Freire, 1977) y que es dificil de incorporar pé&ericos que tienen sus imaginarios construidosasae a

la conviccion de la superioridad de su rol y sucfan de “iluminar” y “salvar” a los productores.tks
reflexion se ha presentado en el marco teéricoadgrésente tesis, cuando hemos profundizado en el
concepto de participacion en la construccién deociomento y de la Agroecologia como enfoque
cientifico.
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La propuesta y el trabajo en los encuentros intédgales han sido valorados de forma
positiva. Destacan que, a través de estos analezmdonstruidos, se ha fortalecido el
trabajo propio de cada territorio, ya que pernotiepercibir que sus realidades eran
compartidas en otras zonas, es decir, que no estedlas/as tampoco a nivel de
territorio.

Por las percepciones captadas en la Serrania déaRoomo territorio con ciertos
problemas para enfrentar este proceso, podemoslearsque en zonas donde este tipo
de propuestas metodologicas no funcionen de foludaf por las razones que sean
(algunas de ellas ya las hemos analizado en estaardapitulo), puede ser aconsejable
plantearlas con plazos de tiempo mas cortos y meafonas intensiva. Un mayor ritmo
y unos resultados visibles a mas corto plazo puedéar la desmotivacién, aunque
habra que asumir una menor profundidad a nivektlexion y de cambio social en el
proceso. En determinados territorios y en deterdaisdematicas puede ser una forma
de preparar el camino para posteriores procesoprofisidos y de mas largo plazo.

5.6.2. Sobre el trabajo de dinamizacién **°

Las diferentes caracteristicas de cada uno deelosotios, asi como de las propias
personas dinamizadoras de los mismos, hace quelmentos evaluados en torno a la
dinamizacion llevada a cabo en cada zona searediés.

Este analisis lo hemos realizado en base a la paérede las personas implicadas
sobre el proceso de dinamizacién seguido, profandia en los aspectos que sefialan
tanto en positivo como en negativo. En base a bBstops destacado aquellos aspectos
de la dinamizacién que han facilitado el desarrdiéb proyecto en los territorios y
aquellos que lo han dificultado. Con estos elengemodemos establecer aquellos
perfiles aconsejables para este tipo de proyecmsplementando de este modo el
analisis que hemos realizado en la discusién fledbs resultados de tipo dialéctith
Nos permite evaluar los efectos que determinadasldaas y debilidades en la
dinamizacién pueden tener sobre los territoriassyprocesos de tipo participativo.

Un elemento valorado es la capacidad de la perdoramizadora para motivar la
conformacion y organizacion del grupo, trasmitiendosion y facilitando la
implicacidon de los/as demas.

“da mucha alegria que gente como vosotros venpgargiue sois los que mas estais
trabajando y luchando con tantas ganas, los que in&gn le ponéis a todo. Llevais
mucha carga, de los tramites, de la gente que llkegde...esa conciencia no se le
ocurre a nadie hacerlo, me parece muy importanteuy fuerte”(P5)

149 as citas y alusiones a este aspecto, analizadas entrevistas realizadas, se pueden consulelr e
anexo XII.

130 E| perfil de las personas dinamizadoras contratagaha presentado en el subcapitulo 1.1.1.; un
primer andlisis de la influencia de este perfil lanevolucion del proceso, a nivel de resultados
sociopraxicos, se ha trabajado en el subapartddo 2.
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Esto falla cuando se utilizan determinados instntoge o herramientas que lejos de
motivar la implicacion, la desincentivan por ncegestdecuadas a los contextos donde se
incide.

“Un poco como que Mariano nos explicéd lo de la deacion social y nos dio el
manual...que recuerdo que lo leimos tres personastab&sn brasilefio...y alli no
entendia nadie, nosotros nada mas(P21)**

Por otro lado, se valora la capacidad de la perdoramizadora para conducir grupos
heterogéneos. En estos contextos, se aprecianfartision de confianza en el grupo y la
mediacién entre personas diversas, pues permitezaunaiferencias y evitar conflictos
historicos que haya en la zona.

“nosotros que nos tocd en suerte dinamizar...sbta ta otro lo mismo no sacais

nada...eso esta claro...me imagino que en otraagzbabra pasado lo mismo. Que aqui
nos conocemos todos y nos las tenemos guardadasadeez para otra y no...si no los

juntas ni a su madre. Entonces, el agente exteimantzador estad muy bien..(P26).

“mi punto de vista es que Rocio ha intentado ine@u a demasiada gente (...). Yo
veia que como se difuminaba un poco la linea dbajoapor querer involucrar a
mucha gente que andaba muy perdida. Y estaba etasl@n amas de casa, que el
marido tenia una huertecita en ecologico...mezcladiin.hombre que estaban alli...
horroroso” (P13).

Otro elemento destacado por las personas entreassts el tema de las reuniones. En
este aspecto es fundamental saber establecer gtaptigidades con objetivos claros y
evaluables. Estos objetivos deben ir acompafiaddgaécas de dinamizacion de la
reunion o grupo que permitan su consecucion. kilteeto de reuniones donde esto no
esté bien planteado generara sensaciones de péddiddempo. Esto implica,
directamente, desmotivacion y una menor implicacion

“lo primero ha sido ir llevando un proceso paralelsi se quiere, de montar una
organizaciéon, de que tengan confianza en su orgaidn, basicamente poniendo
objetivos por etapas, objetivos alcanzables, porgse ha ido haciendo que la gente
sienta que la organizacion funciona. Eran pequediogtivos, pequefios logros, pero
mira, se han cumplido. Para una siguiente etapa,h@ssido importante(P25).

“hay muy poca solidez en el planteamiento. ¢ Por lyagg muy poca solidez? Porque
faltan elementos de construccion de esa idea. ¥al@uener una idea pero ¢,como
construyo esa idea? Y no es dificil, venga yo guinarcer esto, a ver qué necesito para
hacer esto, necesito unos escalones que tienenpeageos y no me puedo saltar ni
uno..” (P22).

151 Este modelo lo habiamos facilitado a los dinanoresly coordinadora técnico — politica en el proces
de formacién interna llevado a cabo al inicio d@lgeso, pero se habia explicitado claramente gom co
regla metodoldgica partiriamos de cero en la coostdn de la alternativa andaluza. Habiamos
establecido no utilizar ninguno de los modelos ttasoexperiencias con los que contabamos, excepto
como referentes para la planificacion metodolégica
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“a veces el tiempo y... ir alli para qué, digo buep@ué he sacado yo en claro de dos
horas y media que he estado... la verdad, mereceria,;mo merece la pena... a veces
sacas cosas en claro (...) Tampoco da tiempo enaresia debatir sino a lo que... la
informacion que nos traen de fuera y ya esta ¢n@@raeso... pero tampoco, se viene
con un debate interno entre nosotros de que condofascionando la cosa... tampoco
se ha dado tanto...(P34).

El cuarto elemento que podemos destacar como\amsiti un proceso de dinamizacién

de este tipo es saber captar todas las motivaciortedores que mueven al grupo a
iniciar el proceso. A partir de ellos, saber coajugtereses y combinar objetivos

diferentes en una misma reunion y en la planifaaag@or etapas del proceso. De esta
forma, las personas participantes solucionan, aoimglicacion, diferentes problemas

que estan relacionados con distintos aspectos epig@reocupan. El sentimiento de
satisfaccion y de recompensa, en estos casos, esonmayor. Es una forma de

mantener la motivacion del grupo y de sentir uretefidad en el esfuerzo en tiempo

que requieren estos procesos.

“inicialmente ellos plantean la parte economica, oeses los mercados locales,
articularse y esas cosas. Pero también otras ndadss de vincularse con otros
productores, con otras cosas 0 con ellos mismogjyeoellos tenian su parcela y no
conocian la parcela del otro. Esta necesidad dewlarcion, que aparentemente no era
una necesidad, en todo caso se vuelve un valouds5fP25)

El quinto elemento que destacamos como facilitatoreste tipo de procesos es la
capacidad de crear un ambiente afectivo y amendrat®jo, lo que se facilita
convocando las reuniones y proponiendo actividashesugares propios o de interés
para las personas implicadas: las fincas de algimatias por ejemplo.

“lo hemos hecho de una manera muy amena,(...) hemgslcc un dia, pues ha
sido...pues el domingo que hemos estado de cowciavgnhemos tenido todo el dia
para hablar, de transmitirnos cosas. (...) ha sidoyrfiviano, yo creia que iba a ser
mas complicado ¢noAP18).

En sexto lugar, es importante que las personasnizadoras muestren una elevada
capacidad de trabajo y de implicacion en el prayega que le dara legitimidad para
movilizar e impulsar el proyecto en el contexto drse desarrolla y motivara la
participacion. La percepcion de una implicacion peabajo de lo estimado como
adecuado puede llevar a un desanimo de las persommisadas. Esta sensacion
dificultara el proceso de creacion de grupo y decrenes de proximidad y confianza.

“la perseverancia que ha tenido Rocio ¢no? de estay encima, muy atenta a todo,
siempre muy abierta si alguien no ha podido ir,rmd@ ha ido, o le ha echado la bulla
pero luego le ha dado una sonrisa ¢,no? que ha temdcha estrategia de a la vez de
implicar a la gente que se cree un compromiso gir@jecto, pero a la misma vez, de
abrirle la puerta(P33).
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“(el dinamizador)también tendra muchas cosas y tampoco llega a coannos,
porque se le olvida enviarnos mail y tal y cuanln y no esta ¢sabes? que siempre
hay ahi un problema de comunicacion que entorpéed?7).

Un aspecto negativo destacado en algun caso halaigercepcion de una escasa
difusion del proyecto. Se critican aquellas sitoiaes en las que la informacion sobre
el proceso en marcha la han recibido de forma tasuando consideran que en estos
territorios es relativamente facil hacer una dduasamplia y llegar a mas personas, por
sus tamafos. Esta cuestion, sin embargo, es ¢askHi desde alguno de los

dinamizadores como una decision consciente. Lasvatiines para optar por esta
estrategia se basan en la preferencia por initiraleajo con un grupo pequeio, que
permita de forma mas facil construir y consolidapreceso, frente a un grupo mayor
que hace mas dificil su conduccion o donde puedsedana mayor divergencia de

opiniones. Se parte de la idea de que a partindecierta madurez en el grupo inicial,

entonces se puede ampliar a nuevas personas deromgamas solida.

“Es preferible que se monte gente a una cosa gté&easninando (...), a gente que se
monte cuando la cosa recién empieza a funcionaoriees te la trastocan totalmente.
Al menos, es lo que hemos conversado y es undegsé&rale dinamizacion que se ha
planteado, de primero un grupo consolidado y lugge empiece a irradiar{P25).

Si bien este procedimiento puede facilitar el tfalole dinamizacion, se pueden plantear
algunas posibles debilidades. Si el grupo que gooiiaa este proceso es pequefio, otras
personas del territorio habran perdido la oportahidie participar en los espacios
colectivos de reflexién y de intercambio generadies.esta forma, se habra perdido la
oportunidad de colectivizar el proceso de adquisiale nuevos conocimientos, de
transformacion de imaginarios y de construcciomulgroceso de cambio social en el
territorio. La capacidad de influencia en el tenitt del grupo y del proceso serd menor
0 mas lenta. Por otro lado, las personas que seaguinsertar en la iniciativa una vez
consolidada, ademas de haberse perdido todo edgratvencial, es posible que tengan
un sentimiento de participacion y de implicacionmore al no haber sido participes de
su construccion desde el principio. Esto puede rgendiferencias de poder y de
capacidades entre las personas veteranas y lasasuegorporaciones y puede
traducirse en estructuras reales menos horizontales

En los diferentes procesos de dinamizacién llevadosbo en cada territorio se percibe
la experiencia y el conocimiento de la personamiradora, en torno a procesos
participativos y sociopraxicos con grupos prodwegar consumidores. Por un lado, sera
una condicion fundamental que la persona respomsadbl esta tarea muestre una
elevada capacidad de captar ldelbres reales de las personas interesadas. De esta
forma podra orientar y adaptar los objetivos yategfias del proceso hacia aspectos que
motiven e impliquen mejor a las personas partidgsn

Por otro lado, es importante la capacidad de din@mreuniones de la persona
responsable, a través de: por un lado, técnicapeumitan cumplir objetivos claros v;

por otro lado, el fomento de un entorno agradabledmodo en estos encuentros,
adaptado a las personas implicadas. Esta capadeltdpersona dinamizadora debera
ir acompafiada de una dedicacion a tiempo completiaaactividad. De este modo se
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garantizara una mejor respuesta a las demandasagpesitque vayan surgiendo a lo
largo del proceso y se generara una mayor confidedas personas participantes. Los
efectos de una dedicacién a tiempo completo senvertalecidos por la capacidad que
la persona dinamizadora tenga de planificar delatfeente el proceso y la estrategia a
seguir por etapas. Esto supone establecer objetiposcedimientos claros en cada una
de las fases que sean compartidos por el grupestaeforma, se podra ir evaluando el
grado de avance del proceso y se irA manteniemuiduso aumentando la motivacion
de las personas participantes, al tomar conciedeidos avances y de las propias
dificultades.
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6. SISTEMATIZACION COMPARATIVA DE OTRAS
EXPERIENCIAS DE CERTIFICACION ALTERNATIVA EN
EL MUNDO

Las iniciativas de garantia participativa, si biem funcionado desde hace décadas en
algunos casd¥’ han empezado a adquirir cierta fuerza y presenniael internacional
en los dltimos afios, fundamentalmente por dos e@rernoud y Fonseca, 2004: 6-7).
Por un lado, la complejizacién burocratica quepascesos de certificacion por tercera
parte han alcanzado, a través de su regulaciénmgatiaacion a nivel internacional y
regionat®® La exclusién que estas normativas generan hadiewa una creciente
necesidad de volver a las raices del movimientprdduccion ecoldgica y a procesos
controlados y construidos desde las propias pess@maductoras, donde puedan
expresar sus valores y su identidad. Por otro la@tlayamero creciente de grupos
productores que estan dirigiendo sus producciorasahmercados locales y de
proximidad. En estos contextos, otros modos de rgerdm de credibilidad son
factibles, lejos de la complejidad y los elevadostes de la certificacién por tercera
parte.

El punto de inicio del proceso de fortalecimiente dstas iniciativas, a nivel
internacional, lo podemos ubicar en el Seminarid alees, celebrado en Brasil en abril
de 2004>* Fue el primer evento donde iniciativas de SPGode el mundo (excepto
de Europa) se encontraron para analizar sus rdabdg sus propuestas de forma
conjunta. En este encuentro se dieron cita cer@Ddexperiencias de América, Asia y
Africa. Los objetivos se centraron en identificarsiptetizar: 1° elementos clave y
caracteristicos que identificaban estas experierfogmte a la certificacion por tercera
parte; 2° debilidades y fortalezas de estas ineigaty el potencial para su desarrollo.

Algunos de los principales resultados de este ericuéue la creacion de un grupo de
trabajo, a quien se le asigno la tarea de elabmi@propuesta de definicion de Sistemas
Participativos de Garantia. Este grupo se integria estructura de IFOAM, Federacién
que se comprometio a facilitar su trabajo, acogelidcusion en torno a los sistemas de
garantia y a divulgar la informacién que se fuesesttuyendo en torno a los SPG.
Desde entonces, IFOAM tiene reservada en su paglea una seccion dedicada
exclusivamente a estos sistemas participativos

Los avances del grupo de trabajo sobre SPG en IF®AM ido en la linea de ir
aportando documentos y reflexiones, sobre los eaitir en diferentes foros y eventos
que se han ido organizando desde su creacion (orejreso Mundial de IFOAM,

%2 | a Red Ecovida de Agroecologia y Certificacion tiegrativa, uno de los estudios de caso que
presentamos en este capitulo, es un ejemplo de ello

133 | .a ISO/IEC 65 es la norma internacional sobreuea sg han basado las legislaciones regionaled (en e
caso de la UE, la UNE 45011) o estatales, en tariaocertificacion por tercera parte. Sus carastieais

se han descrito en el Capitulo II.

13| a informacién relativa a este encuentro se heatga de la relatoria realizada por Pipo Lernoud y
Fernanda Fonseca, en el mismo afio de su celebracion

135 http://www.ifoam.org/about_ifoam/standards/pgs.hfetha de consulta: 7 de octubre de 2008).
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celebrado en septiembre de 2005 y junio de 2008,9BG formaron parte del
programa, a través de mesas redondas y talleregsablajo especificos sobre esta
tematica). Estos documentos giraban, en un primegyi torno a la filosofia subyacente
en este tipo de iniciativas. Asimismo, tratabanremabar informacién en torno a las
iniciativas de SPG en funcionamiento en el mundo.

El inicio del trabajo coordinado de definicion yaeterizacion de los SPG que supuso
el seminario de Torres se ha visto reforzado pstindos apoyos. La FAY® en mayo
de 2004, impulsé un proyecto, en 5 paises latindaar®s (Bolivia, Chile, Paraguay,
Pert y Uruguay), de dos afios de duracion, llamadjooyo al desarrollo de la
agricultura organica y fortalecimiento instituciohde la certificacion organica Uno

de los elementos de este proyecto eran los'8PG

En primavera de 2006, esta misma organizacionnaténal junto con el Ministerio de
Agricultura del Gobierno hindd, y en colaboraci@m @roductores/as, ONG Yy oficinas
gubernamentales, pusieron en marcha un proyect@vést del cual se planteaba
construir un programa especifico de Sistemas Raticos de Garantia para la India
(Khosla, R., 2006). Este proyecto surgio tras wgmma exitoso de lautoridad para

el Desarrollo de las Exportacion de Productos Aglds y Alimentos Procesados
(APEDA) en el que se desarroll6 un sistema de certificagor tercera parte
reconocido a nivel internacional para sus expartees. A partir de este éxito, el propio
Gobierno reconocié la necesidad de apoyar y fasaleel consumo interior de
productos ecoldgicos, teniendo presentes a logosietle millones de pequefios/as
productores/as diversificados/as con los que cuenta pais y para los/as que la
certificacion de tercera pame era practicaKhosla, R. 2006: 7).

En Africa oriental, en el afio 2007, los movimiengz®logicos nacionales de Kenia
(KOAN), Uganda (NOGAMU) y Tanzania (TOAM), apoyadosor IFOAM,
impulsaron un programa de garantia local de calibadado en los esquemas de los
Sistemas Participativos de Garantia (Rundgren2@y7). Estos movimientos venian
impulsando desde hacia afios mercados ecoldgicatedoorganizados a través de
organizaciones productoras. En estos mercadosa kabjido la necesidad de generar
algun tipo de garantia o de confianza de que loslystos que se ofertaban eran
realmente ecoldgicos. Esto habia llevado a losagrygpoductores, apoyados por ONG,
a desarrollar sus propios esquemas de garantiapdeparticipativo, ya que la
certificacion por tercera parte se veia como unamemo inadaptado a sus realidades.
En abril de 2007 organizaron un taller — encuer@noJ anzania, en el que se trabajo en
profundidad el documento elaborado como primergaetde este programa. Los
objetivos centrales del encuentro fueron avanzda eomprension de los SPG y el rol
que estos mecanismos podian jugar en el desadellsector ecoldgico en el este de
Africa.

Como ultimo evento a nivel internacional a destasarorganizo el Taller — encuentro
celebrado en Antonio Prado (Brasil), en octubre2887, como continuacion del
celebrado en Torres, en el afio 2004, también coma@do por MAELA e IFOAM. A

1% Organizacién de Naciones Unidas para la Alimedtagila Agricultura
157 http://www.fao.org/Ag/AG S/subjects/es/agribusinessanic.htmi(fecha de consulta: 7 de octubre de
2008)
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este encuentro asistieron iniciativas de 16 paiseksatinoamérica, incluyendo Brasil,
asi como la experiencia andaluza incipiente. LgstiMos marcados en este encuentro
fueron: 1) el intercambio de experiencias y; Afkntificacion de estrategias y acciones
para expandir la adopcion y aceptacién de los SP€. fueron los principales ejes de
trabajo establecidos:

- El reconocimiento internacional de los SPG
- Los marcos legales de los SPG
- Los SPG Yy el desarrollo de mercados

El encuentro concluyé con la redaccion de la “deci@n de Antonio Pradd™, en la
qgue, entre otras ideas, se concluye que 383G son mecanismos validos para generar
credibilidad en productos ecoldgicos, y son unadmaienta necesaria para facilitar el
acceso al mercado a todos los actores implicadodaeproducciéon y consumo de
productos ecoldgicos, asi como una herramientaiegfie para construir redes de
confianza y conocimierito

A finales del afio 2007, existian experiencias dé R todo el mundo, algunas de ellas
consolidadas, entre las que podemos destacardaseqietallan en el cuadro siguiente.

Cuadro 22.- Experiencias destacadas de Sistemaifdivos de Garantia en el
mundo

Continente Experiencias de SPG
Red Ecovida de Agroecologia y Certificacion Papttiva
Asociacion de Certificacion Socioparticipativa deré\
Costa Rica| Oroverde

Ecuador | Red Agroecoldgica del Austro

Bolivia Reconaocidos en su legislacion nacional 08337
Tiene establecido un Consejo Nacional de SPG, gue h
Peru trabajado un esquema general de este tipo de aisieana el
pais
Uruguay | Red de Agroecologia

EEUU Certificado Producto Natural
Oceania Experiencia apoyada por el gobierno en Nueva Zaland
Bryanston Organic Market en Sudafrica y las expergs impulsadas en

Brasil

Ameérica

Alrica los paises del Este
Asia Experiencia en la India
Europa Federacion Naturaleza y Progreso en Francia

De toda la riqueza de experiencias expuesta, pargprésente investigacion se
seleccionaron dos con el fin de realizar un traldgocampo, que permitiera un
conocimiento en profundidad de las iniciativas. imasiativas seleccionadas son la Red
Ecovida de Agroecologia y Certificacion Participati en Brasil y la Federacion
Naturaleza y Progreso, en Francia. En ambos caselggeron por su larga trayectoria

138 http://www.ifoam.org/about_ifoam/standards/pgs/@AritnioPradoespaol_smallsize.pdfecha de
consulta: 7 de octubre de 2008)

209



Sistematizacion comparativa de otras experiencésattificacion alternativa en el mundo

de funcionamiento y su consolidacion como expergnda segunda de ellas, ademas,
se selecciond por el interés que suscita una exuaai desarrollada en contexto legal y
socioecondmico similar que la trabajada en Andaluci

Si bien las iniciativas de SPG se caracterizarspaspecificidad, intimamente ligada al
contexto social, politico y cultural donde se dedkm, planteamos un analisis de las
caracteristicas, los imaginarios y los condicioesntomunes a las experiencias
extranjeras, que nos ayudara a establecer, ey capitulo, una sistematizacién en
torno a las tres experiencias de SPG presentaddsnBemos, con esta sistematizacion,
aportar reflexiones y conclusiones en torno aiktemas de garantia y concretamente a
los SPG, y contribuir de esta forma a la escashogiafia y producciéon cientifica
existente en torno a esta tematica.

Como eje central del presente capitulo, exponerh@ndisis realizado, tras varias
estancias de investigacion (dos en Brasil y un&mmcia), de las dos experiencias
extranjeras seleccionadas. El andlisis se ha astado en torno a los siguientes
elementos:

1. El origen de la iniciativa y las motivaciones ds fgersonas implicadas para su
construccion y puesta en marcha.

2. Los objetivos y la estructura de la experiencia.

3. El Sistema Participativo de Garantia construido.

4. La vision de las personas implicadas en la expadesn torno a: los sistemas
de garantia y las caracteristicas de su modo dejmacoldgico.

5. Las dificultades y los retos percibidos por lasspeas implicadas en cada
experiencia.

6.1. La Red Ecovida de Agroecologia y Certificacion
Participativa **°

La Red Ecovida de Agroecologia y Certificacion iegrativa surge como resultado de

un proceso de articulacion de redes que se halmagéstando en torno a la

Agroecologia, entre ONG, movimientos de productaseg movimientos sociales (PE).

Como resultado de este proceso de convergence astores, la red se conforma como
figura juridica en el afio 1998.

“(La Red Ecovida surgegomo una necesidad por el trabajo que se veniaendo en

todas las organizaciones de la region sur, y tieakinel embrion de otras discusiones
sobre articularse como la red TASul, que era uné de ONG del medio rural que
trabajaban con Agroecologia, y otras redes y otasbates, estatales también.
Entonces, se puede decir que se convirtié en un,fno sé si previsto 0 no, pero un

139 E| anélisis de esta experiencia se ha realizadmase a material bibliogréfico consultado, asi camo
las entrevistas llevadas a cabo durante las desmi@as en el territorio. Las entrevistas trascrgas
pueden consultar en el Anexo Il. Para la trayeztdei conformacion de la experiencia nos hemos basad
en las tablas presentadas en el Anexo XIV.
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fruto deseado y un fruto interesante porque artéidoldo lo que ocurre en Agroecologia
en este espacio geografico de la region sur, semamiento social, sea de ONG, sea
de agricultores Técnico miembro de la red del Nucleo Alto Urugyaitado en Pauli,
2006, p. 103).

El elemento que dio el impulso inicial a este psocde apertura y de encuentro fue una
decision del gobierno estatal de Santa Catarinari@gponer en marcha un proyecto de
apoyo a la produccién ecoldgica certificada a sadél sistema de tercera parte. Las
redes incipientes de Agroecologia del estado ssieqmn, pues querian ver reconocidas
otras alternativas a este modo de certificaciore yga se estaban trabajando en los
territorios y que se basaban en mecanismos dempided, en la linea de los SPG:

“(...) a través de los seminarios que se organizaroivel regional sobre produccion

organica y certificacion (...). Y a partir de aquiopnovieron un primer seminario, al
que llamaron a personas del sur y Parana, para wiscsobre certificacion, ya que

tenian trayectoria en ese tema: auditorias con euds locales y no extranjeros etc.,...
Iban en la l6gica de generar credibilidad por prowdad (PE 10).

De esta forma las ONG de Santa Catarina organizanoprimer seminario al que
invitaron a otras organizaciones de Rio Grandeuwqy arana, para discutir el tema de
la certificacion e intercambiar las experiencias ga estaban llevando a cabo en cada
uno de los estados de sistemas de garantia alesiatas conclusiones que se
extrajeron de este primer seminario fueron dive{fB&4.0):

a. Era preciso articular a los productores agroecotigyde los tres estados del sur
representados en el seminario.

b. Era necesario construir un proceso de credibiladeginativo, participativo y no
convencional por auditoria.

c. Para iniciar un proceso nuevo era interesante araar marca o sello que
identificase a las personas implicadas, en formandeed.

Fue en este seminario donde surge la idea de laHRedida, como una propuesta
alternativa de trabajar la generacion de creddudid_a red inicio su actividad, no solo
para establecer un sistema alternativo de garaimdg y ante todo, para promover la
Agroecologia (PE3 y PE10)Eh el primer encuentro general de la red, en el 2600,
se trataron tematicas como: la certificacion, imt@mbio de experiencias,
informaciones dentro de la red..(PE10).

6.1.1. Motivaciones para la puesta en marcha de la iniciativa

La cuestion de la garantia de las produccionesgioals venia siendo una discusion
histérica al interno de las organizaciones de potmtas y de asesoria. Un productor
entrevistado por Pauli lo expresa de este moddi(R&06, p. 103):

“Mira, la cuestion de la Red Ecovida surgido en uebdte aqui en la region, que

siempre la gente tenia aquel debate que se hagémd) quién certifica, como va a ser
verificado un producto que la gente considera agob&gico”.
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El impulso que dio fuerza y consolidé la red ineide a nivel de los tres estados vino
dado por la instruccién normativa 99, en la queasbilitaba el reconocimiento de

diversos sistemas de garantia. Esta instruccioalGegue los sistemas de garantia
alternativos no estaban institucionalizados, esr,deo estaban sistematizados y para
poder considerarlos era necesaria una cierta @golale los mismos. Ante esto, las
ONG que trabajaban en el sur de Brasil en estoasgmomovieron la organizacion de
lo que se venia haciendo, con el fin de que esgsogrde productores no quedaran
fuera del reconocimiento legal.

“Nuestra ley posibilita el reconocimiento de divesssistemas de certificacion. La
instruccion normativa 99 también los reconocia,osqlie esos procesos no estaban
institucionalizados, entonces las ONG sintieronnkcesidad de institucionalizar el

proceso para que esos agricultores no quedararafuéPEL7).

Hubo otros aspectos de tipo social e histdrico ggreraron un contexto favorable al
surgimiento de un movimiento en red de este tipelesur de Brasil. La mayoria de las
personas productoras que se venian organizandouposgeran de origen europeo,
llegados a Brasil huyendo de la Il Guerra Mundill.perfil de estas personas, en
general, respondia a una conciencia politica fuetea alta capacidad de iniciativa y
de organizacion colectivas. Junto a ellos, exigtidrabajo importante de numerosas
ONG de asesoria, que venian reforzando y fomentinadgricultura familiar con el

apoyo de agencias internacionales. Asimismo, haddigcion de organizacion comunal

en base a la iglesia como agente aglutinador. Losscde estas zonas ejercieron un
importante papel estimulador del tejido y la organion sociales a nivel local (PE 17).

Como hemos comentado, uno de los objetivos ceatdalda red formal era responder a
la necesidad de sistematizar los mecanismos diteyeale garantia que se practicaban
de manera informal en estas zonas, al margen atificacion por tercera parte. Estas
propuestas alternativas venian de la idea de qusisedma de certificaciébn por
auditorias suponia una amenaza para la agricufamaliar agroecoldgica. Esta
amenaza se plasmaba en una serie de elementosadestgor las personas miembro
de la Red entrevistadd$

En primer lugar, plantean que la certificacion percera parte les generaba
desconfianza en cuanto a su capacidad de dar iticktlb Se consideraba que no era
suficiente un mecanismo que basaba la garantianarnvigita anual de una persona
técnica externa al territorio, que desconoce lastfmas habituales de las personas a las
que inspecciond:cuando tl pagas a una certificadora es diferergbos llegan a tu
propiedad, preguntan lo que has hecho en el Ul@io, en los tres ultimos afos, pero
ellos no estan alli acompafiando y mirando, para maiar que la persona hizo
realmente lo que dice, ¢ comprende$PE14§°%"

En segundo lugar, consideran que los elevadosscdsteeste servicio, junto con los

1801 as citas en las que hemos basado este anélisiseden consultar en el Anexo XIII.

181 Traduccién propia: uanto tu paga uma certificadora é diferente, eleegam na tua propriedade,
perguntam o que tu fez de um ano pra ca, de trés,aneles ndo estéo ali acompanhando e olhando, ve
se realmente a pessoa fez aquilo que disse, comge@é
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complejos procesos burocraticos que requiere, ganala la agricultura familiar
agroecoldgica, dificultando su desarrollo y manteento en los territorios (PE 15).

En tercer lugar, plantean la incompatibilidad dedgificacion por tercera parte con los
procesos Yy visiones agroecoldgicas. En este sertiden que el modelo de auditoria
supone: a) una forma de institucionalizar la supetad del saber técnico sobre el saber
campesino y local. Por esta conviccion, se revetarira un procedimiento que otorga
la capacidad de dar garantia s6lo a agentes téceixi®rnos, desconsiderando las
capacidades de las personas implicadas en el prdegsroduccion y consumo de estos
productos:*En la certificaciébn normal lo que importa es quéeiquvenga me garantice,
no la opinién del consumidor, de otros productar€s(PE7) y; b) una simplificacion
de la produccion ecoldgica, ya que estos mecanisieogarantia no contemplan
procesos, actitudes o criterios sociales, sino aimménte productos y resultados,
suponiendo una desconsideracion a las practicase@gogicas:"Agroecologia es
sindbnimo de agricultura familiar. La AE certificaddBD) no tiene ningun criterio
desde el punto de vista social (monocultivos,N. se incluyen parametros de
sustentabilidad social, no se incluyen cuestiones ndedios de produccion, de
propiedad de la tierra,... Una certificadora orgé&ai forestal certifica 23 propiedades
que llegan a las 600000 ha: no se puede certifesda concentracion de podefPEG).

Santos (2002) resume estas ideas, destacando qcertificacion participativa de

Ecovida surge como oposicién al modelo “convendiamha certificacion, caracterizado

por su Vverticalidad y por concentrar el poder enpresas certificadoras. En
contraposicion, Ecovida comienza a trabajar un eoda el que las relaciones son
horizontales entre agricultores/as, técnicos/aasdsoria y consumidores/as.

En coherencia con estas criticas, el sello quetgmsla red no es concebido como un
mero certificado, sino comtel reflejo de un proceso al que el grupo esta tigaes
una herramienta de perfeccionamiento técnico y iasamismo de un productor{PE
10). Supone un mecanismo de valorizacion de lo iprogvitando la idea de la
certificacion como un servicio externo, pasandosde un fin en si mismo a una
contribucién“a la organizacion de base, a la organizacion debgeso productivo, al
perfeccionamiento de la produccion agroecol6gi¢BE 10). Para los consumidores de
la red y en palabras de Moacir (PES8), presidentendede las asociaciones (ACOPA),
su motivacion principal es consolidar el apoyo & laroductores, promoviendo
relaciones directas con ellos y estimulando la peombn ecolégica a través del
consumo.

Segun un documento interno de la Red (Red Ecowvidal), se pretende generar un
espacio donde se favorezca la articulacion entmdystores familiares y sus
organizaciones, ONG de asesoria y otros actoredicadps en la produccion,
transformacién, comercializacion y consumo de pctmkl ecologicos, desde una
perspectiva agroecolégit®d de los procesos, incluidos los relacionados con la

182 para Ecovida légroecologia es todo proceso de produccién de aliosey productos en equilibrio
con la naturaleza, donde los agricultores y agriotds desarrollan sus actividades protegiendo etide
Ambiente y sin depender de “paquetes tecnoldgicbasados en insumos industriales caros y
contaminantes. La Agroecologia, segun la Red, biscalidad de vida y no solamente las ganancias
financieras. Es la base para el desarrollo sustbfgague incluye aspectos sociales, ambientales y
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generacion de confianza. Con esta base, la Reddecpuede caracterizarse por cuatro
elementos fundamentales (Santos, L.C.R., 2682)

- Necesidad y posibilidad de reconocimiento y apoydums entre los grupos y
asociaciones de produccion agroecoldgica y lasnageiones de asesoria en
Agroecologia

- Las organizaciones participantes (grupos, asociasidONG,...) forman una red,
sin jerarquias, y orientada y dirigida a promoaeAgroecologia

- La certificacion debe ser participativa, es ddeimesponsabilidad de garantizar
la calidad del producto es compartida por agricefias, técnicos/as y
consumidores/as

- Necesidad de crear una marca o sello para el nergad represente a lared. La
marca sera utilizada para caracterizar el proceso.

6.1.2. Estructura y funcionamiento de la Red  **

La estructura de la Red ha ido evolucionando desdereacion en el afio 1998. Al
inicio se estructur6 en torno a una coordinaciontreéizada de los tres estados
miembros, asumida por una persona. En el primeuestio de la Red formal,
celebrado en el afio 2000, se analizé que estaatization resultaba contradictoria con
la idea original de articulacion en red. Dificubalsu ampliacion, el flujo de la
informacion o la asuncién de responsabilidadesod®d horizontal. Por estos motivos
se paso a una coordinacion colegiada, conformad® personas de cada uno de los
tres estados donde se encontraban las iniciativgsugos pertenecientes a la red
(PE10).

El segundo elemento de reflexidn, en los primefas ale rodaje de la red, vino de la
falta de puntos de referencia para las tres pessomambro de la coordinacién
colegiada de cada Estado. Esto plante6 la necedaladntar con estructuras de apoyo
que facilitaran la coordinacion. De estas refleggsurgieron los Nucleos, como nivel
de estructuracion inferior al Estado, que eran aaticoordinacion a nivel territorial.
Cada nucleo se organiz6 en torno a alguna ONG ekoda y aglutinaba a los grupos
productores de la zona, algun grupo de consumogesllas territorios donde los
hubiera, pequefias agroindustrias y puntos de caatieacion local®. En el afio 2007,
la red estaba compuesta por 28 nucleos, unos 8p0gy unas 3000 familias.

econodmicos, asi como las dimensiones politicarjdaés y culturales en procesos educativos adecyados
donde los trabajadores y trabajadoras asumen ekpppncipal y aumentan su poder de intervencion en
la sociedad, de forma organizad@auli, J. 2006: 95).

183 Miembro de la coordinacién ampliada de la Red tomde varios trabajos y publicaciones de
sistematizacion de la experiencia de Ecovida.

184 as citas en las que hemos basado este analisisden consultar en el Anexo XIV.

185 «(La necesidad de coordinaciél@vo a la creacion de los nucleos regionales, enccada punto de
una regién geografica definida, en torno a algundl® de asesoria con historia, y compuestos por
grupos de agricultores, organizaciones de consure&lo pequefias agroindustrias y puntos de
comercializacién. En un principio se conformaron diicleos regionales, compuestos por unas 1300
familias y unos 120 grupd®E10).
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Con esta estructura de grupos y ONG, coordinadi@vés de los nucleos, el sistema de
organizacién establecido en Ecovida ha sido deoaisgia arriba. Como base de la red
estan las familias productoras, que se asocianot@s familias formando grupos
productores. Cada grupo puede estar formado pog 8t 15 familias (PE 4)La base

de la organizacion es la familia agricultora, qualiaja en red con los otros miembros
del grupo y del nucleo(PES).

Los grupos productores, conformados a través dagaasones, nombran cada dos afos
a una persona coordinadora y una tesorera. Asimisatia cierto tiempo se eligen dos
personas para que representen al grupo en el NyitdeRed. Ellas son las que asisten a
las reuniones y encuentros (PE 14). La idea esesgtzeresponsabilidad vaya rotando,
para que todas las personas del grupo se impligwrendan de forma equilibrada:
“para que todo el mundo aprenda y no sea siempte 8o, ya que este aprende
mucho y los otros n(PE14).

Las principales funciones de los Ndcleos, por suepae pueden resumir en las
siguientes ideas (Rede Ecovida de Agroecologia,0)208) agilizar el trabajo,

adaptéandolo a la dindmica y actividades propiasodegrupos; b) mantener y hacer
circular la informacion necesaria dentro de la rey;actualizar los registros de
miembros; d) aprobar la adhesién de nuevos miemtapdrabajar y analizar los
registros relacionados con la certificacion demaienbros y; f) gestionar las cuotas.

El funcionamientale la red tiene establecidos una serie de elemeatoanes, si bien
se establece en base a las decisiones y las desdeccada grupo, en primera instancia
y de cada Ndcleo, en segunda. De esta forma, caga groductor funciona con sus
propias mecanicas de reuniones y con sus propieswvas como grupo. El elemento
comun a todos es la cuestion de la garantia gaatica.

Como recomendacion general en la Red, se aconsejaaya una entidad o persona
que asuma la coordinacion de cada Nucleo, com elfifacilitar el flujo de informacion

y el acceso a la misma. En los nucleos donde egstte coordinacion, la persona u
organizacién responsable es elegida por todas riganiaaciones miembro, por un
periodo preestablecido (PES).

Para facilitar la comprension de los distintos l@seorganizativos de la Red Ecovida,
asi como la relacion entre ellos, presentamogladisiguiente.
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Figura 9.- Esquema de funcionamiento de la RediHaov

Visualizacao da distribuicdao dos Nucleos
na Regiao Sul e Sul de Sao Paulo
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Fuente: Red Ecovida (2007)

La coordinacion a nivel de la Red esta organizattavees de lo que se conoce como
Coordinacion Ampliada o Plenarjaen cuya composicidn siempre se respeta una
paridad de representatividad entre los tres Estgdescomponen la Red, asi como la
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presencia de todos los nucleos a través de 2 ¢s®rses cada uno. Se estructura a
través de distintas figuras: la coordinacion gdndeacoordinacion del proceso de
garantia participativa; la coordinacion de los aspe técnicos y formativos; la
coordinacién de la informacién y la comercializagiy la coordinacion de la tesoreria.
“Cada dos afios, hay un encuentro, y se cambia2/8sle la coordinacion{PE10).

El eslabon maximo de la Red es la Asamblea Gengual,se redne bianualmente a
través de los llamadancuentros ampliado§’E16). En estas asambleas se toman las
decisiones referentes a: a) documentos en torrfanaionamiento de la Red y al
proceso de certificacidn; b) creacion, subdivisiddisolucion de un ndcleo regional ;
c) definicion de las lineas estratégicas de laped el afio siguiente.

6.1.3. El Sistema Participativo de Garantiade la R ed Ecovida **°

El esquema seguido para la descripcion del SPGupstp por la Red Ecovida se ha
adaptado al establecido para exponer el sistemstroado en el proceso andaluz. De
esta forma pretendemos facilitar el analisis comaipar propuesto para el capitulo
siguiente.

Procedimientos de control

La Red Ecovida establece tres niveles de evaluacid& generacion de confiabilidad
(PE3):

a. La autodeclaracionpor parte de la familia productora, que constitiaydase
sobre la que se construye el proceso. En este dnoiemto la propia familia
debe rellenar unos formularios donde analizan aarsejos en base a las normas
establecidas.

b. Las visitas cruzadagde otras familias productoras del mismo grupo freen
diferentes grupos de un mismo nucleo.

c. La implicacion de consumidores y entidades de aseso ONG a través de
visitas periodicas a los grupos productores.

En estos mecanismos de auto-revision y de visieagahtrol — intercambio, caben
destacar dos elementos importantes de confiabilidlad un lado, lgarticipacion del
consum@basada en visitas a las fincas, organizadasgueta asociacion de consumo
miembro del nucleo (cuando la hay), bien por lospms grupos productores,
ofertdndolas en los mercados y puntos de ventajsnsefalados. De esta forma, se
establece un mecanismo que genera confianza @eissnas consumidoras proximas,
al establecerse una relacion directén esitu con las productoras. La garantia no es
solamente un sello mostrado en los mercados, de® Y momentos en los que se
comparten realidades y experiencias, entre consuproduccién (PE18§’. Por otro

186 | as citas en las que hemos basado la elaboraeiéstd informacién se pueden consultar en el Anexo
XIV.

167 “Eso también forma parte de la organizaciéon de Hday porque el consumidor, viniendo a la
propiedad, adquiere confianza, ve lo que hacesesisdlo mostrar un sello, es que tu veas, sientas,
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lado, elcontrol socialque se establece, de forma continua y naturalda tamilia
productora. Las reuniones periddicas al interno gtapo productor y entre grupos
productores de un mismo nucleo, las visitas crugddacomunicacion entre personas y
grupos, y la convivencia en espacios territorialeducidos hacen que nada pase
desapercibido (PES5).

Procedimiento de entrada

Las etapas que se establecen para entrar en ebprde garantia participativa de la Red
Ecovida se pueden resumir en los siguientes pyhteselles, L., 2004):

1. Demanda del sello por parte de un agricultor/a op@rde agricultores
pertenecientes a la red. Esta solicitud debe tiagal consejo de ética del
nucleo del que forman parte.

2. Visita a las propiedades del agricultor o grupo parte de una comision
compuesta por: una persona dedmision de éticalel grupo (sélo en caso de
ser un productor individual el que solicita el gglluna persona debnsejo de
ética del nucleo y otra persona de la entidad de asesmé forma parte del
nacleo.

3. Uno de los integrantes de esta comisién, que sstitye para la visita, se
encarga de elaborar un informe donde consten a@spele las propiedades
visitadas, ligados a su grado de trabajo ecoldgiamtros aspectos que constan
en las normas internas de la Red.

4. Reunion entre el grupo, integrantes clahsejo de ética del nucleo regiornyatdie
la entidad de asesoria. En esta reunién se distittorme de la visita, el grado
de ecologizacion de las fincas y se plantean aesipara lograr superar limites
identificados.

5. Comunicacion, por parte debnsejo de ética del naclesgpbre su conformidad o
no del uso del sello para esta familia agricultoragrupo al Comité o
coordinacién de la Certificacion de la Red Ecovidampuesto por tres
personas).

6. El comité de Certificacibn autoriza o no el uso dello, siguiendo las
recomendaciones del consejo de ética del Nucleasyhacer las verificaciones
que estimen oportunas.

7. En el caso de obtener la autorizacion, el grupe deformar a la coordinacion
del Nuacleo Regional sobre qué productos y en qudidzal el sello sera
utilizado.

La demanda del sello puede provenir, bien de umdigaproductora, bien de un grupo

de familias productoras. Esto dependera de cadamyae cada caso. Cuando se trata
de grupos de familias relativamente consolidadbpyaceso de garantia y el sello se
trabaja a nivel de grupo, dentro del Nucleo. Ercado de que se trate de grupos
incipientes, poco estructurados, el Nucleo traBagrproceso de garantia de forma

experimentes, arranques una zanahoria de la tigrla pruebes y sepas que es sana. Todo eso forma
parte de la Red, no es sélo un papel, no es s@aeumion” (PE15)
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individual con cada familia que lo solicit8 mientras se va consolidando el propio
grupo y sus estructuras internas, tales como lasi@mde ética.

De forma esquematica, el proceso de obtencionetlel sn la Red Ecovida se presenta

en el cuadro siguiente.

Cuadro 23.- Proceso de obtencion del Sello Ecovida

PASOS

INFORMACIONES

Integrarse en la red Ecovida

La adhesién a la red ocurre a través del NU
Regional

cleo

Solicitar la certificacion al Nucleo Regional

Para hacer viable la certificacion, el ndcleo
regional debe contar con un Consejo de étiq
en funcionamiento

a

Rellenar el Formulario de “requerimiento de
certificacion”

Para cada unidad productiva se debe rellen
lan formulario. El nucleo regional o la red

podran solicitar otros documentos si lo estiman

oportuno

Entrega de la documentacion en el consejo
Etica del Nacleo

de

Analisis de los formularios por parte del
Consejo de Etica del Nucleo

Estos andlisis pueden dar lugar a la solicitug de
nuevos documentos que se estimen oportunos

Visita a la propiedad o a la agroindustria

El nimero de propiedades a visitar dentro d

el

grupo que solicita el sello (en el caso de qué lo

solicite un grupo entero) queda a criterio de
ndcleo, debiendo ser representativo de la
realidad del grupo en cuestion.

Se escogeran las propiedades de acuerdo ¢
las necesidades observadas por el Consejo
Etica del Nucleo, al analizar los formularios,
por sorteo.

on
de
0]

Opinidn del consejo de ética

La opinidn podré ser de aprobacién o de
rechazo. En ambos casos, el Consejo debe
sefalar las mejoras necesarias recomendal
la propiedad o agroindustria

ra
les a

Aprobacion de la certificacion por el Nucleo
Regional

En base al trabajo realizado por el consejo ¢
Etica, el Nucleo aprobara la certificacion y

tramitara la peticion al Comité de Certificacif

de la Red

e

Autorizacion, por parte del Comité de
Certificacidon de la Red, del uso del sello

El Comité de Certificacion de la Red, en bas
la documentacién e informes presentados p
el Nucleo, autorizara el uso del sello

Fuente: Adaptado de Santos, C.R. y Oliveira, Doi@9, 2004 completada con PE2

El paso previo a la demanda del sello es pertergeleeRed, lo que debe ser tramitado a
través del Nucleo regional. La familia productonaegha solicitado la entrada es
entrevistada, con el fin de evaluar su motivacidrie@no a temas relacionados con la

168 «

(Hay) nacleos que certifican el grupo entero, en gena@h grupos que llevan muchos afios

organizadoq... y) nucleos que certifican las unidades familiares,ramel grupo no es tan homogéneo,
donde hay familias listas para certificar y otrasegno, o unas que quieren y otras que (feE10).
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salud, la idea colectiva de la agricultura o lacemtion agroecologica de la produccion,
entre otros. Tras la entrevista, si es evaluadaiyarsente, la familia participa a modo
de prueba durante un periodo de tiempo, esto gigriiue se implica en la estructura y
aporta las cuotas. La duraciéon de este periodawibpa puede oscilar entre 5 — 6 meses
(PE1) y dos afios (PE14). Si la propiedad vienend@manejo convencional, se establece
ademas un periodo de conversion, durante el cuglodod vender en las ferias. La
duracidon de este periodo depende del historialadinta (PE1). La entrada también
puede solicitarse desde un grupo, en cuyo cas@reefp de ética del Nucleo en
cuestion realiza la visita y el correspondienterimfe sobre el grupo y se discute en la
coordinaciéon (PE2).

Estructuras y funciones

Para operativizar el proceso de garantia, los grygoductores establecen lo que se
conoce como ¢omision de ética que es un equipo formado por tres miembros de la
asociacion o grupo elegidos en asamblea cada dus &us funciones son (Red
Ecovida, 2000): a) hacer cumplir las normas tésnida produccion ecoldgica
establecidas a nivel de Red; b) acompanfar a losibnas del grupo en sus sistemas de
produccion agroecologicos; c) aprobar o no logsias de manejo de los miembros del
grupo Yy; d) definir los criterios de calidad de f®ductos que se van a comercializar
conjuntamente. Lacomision de éticaes la encargada de realizar las visitas de caanpo
las personas miembro del grupo, para verificar whgimiento de las normas
establecidas, plantear recomendaciones e intereamperiencias y conocimientos.

Como segundo nivel del proceso de garantia edti@eo, foro en el que se reunen
periddicamente los grupos de un mismo territoreraptratar los temas de gestion y
organizacion ordinarios a ese nivel. Cada nudcleaw@snomo para establecer sus
propias dindmicas de intercambio, visitas, revisgog reuniones, entre otros. Para la
cuestion de la garantia y el sello, cada Nucleabéste una estructura denominada
“consejo de ética conformada por personas del ambito de la pradac@l consumo
(en aquellos nucleos en los que haya alguna om@Eaiz de este tipo) y el
asesoramiento técnico (personal de la ONG de daagoe forme parte del nucleo). En
total, el nimero de integrantes de este consej® fseilar entre 12 y 18 personas
(PES): una persona por cada grupo de los que coafoel nucleo (PEA4).

Infracciones y sanciones

La Red Ecovida establece la evaluacién de posibfescciones en base a cada caso
particular. Se cuenta con las estructuras de lastdmde ética y del consejo de ética,
gue cuentan con una gran autonomia y confianzatparar las decisiones que estimen
oportunas.

En cualquier caso, cuando se produce una infragmdrun mal manejo intencionado
por parte de la familia productora, la sanciénldetada es la expulsion de la familia de
la Red, y por lo tanto, del Nucleo y del grupo pratdr al que pertenecen. Se trata, por
lo tanto, de una penalizacion que va mas alla detieda del sello, ya que se pierden
las relaciones sociales donde se desarrolla et productiva. En la mayoria de los
casos, si la comisién o el consejo de ética lanestioportuno, se establece un proceso
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de acompafamiento a la familia expulsada para asda recuperar el manejo
ecoldgico de la finca.

Costes

A principios del afio 2005, el coste que asumianfalaslias productoras por implicarse
en la Red Ecovida y ostentar el sello era de 1Zseanuales (unos 3.53 euros
anuale¥®).

Procedimiento de renovacion del sello

El proceso de revisibn del sello se hace anualmesmtgezando a través de la

autodeclaracion de las familias, es decir, la gatde los registros establecidos. A partir
de estos informes, ebomité de éticaealiza una visita a cada miembro del grupo. En
esta visita se evalla la autodeclaracion, el esfaglomanejo de la finca asi como la

evolucion de la misma con respecto al afio ant@PBi5).

El informe de la comision de ética es elevado akef de ética, donde se discute y se
analiza en profundidad. En el caso de detectagulaeidades, se puede pedir alguna
documentacién adicional e incluso establecer usiéavadicional de campo. En base a
toda esta documentacion, el consejo de ética eleagropuesta a la coordinacion de la
certificacion a nivel de Red. Es esta coordina@biue tiene la dltima palabra, para
autorizar o denegar el uso del sello a cada fanoiligrupo miembro de la Red.
Generalmente basan su decisién en base a los edod® la comision de ética y el
consejo de ética correspondientes.

6.1.4. Discursos en torno a la garantia y la produc  cion ecolégica

La estructura y el funcionamiento descritos, basaglo la implicacion activa de las
personas miembro, responden a una vision determiradtorno a la garantia y los
mecanismos de generacién de credibiltddd.a estrategia de la garantia de la Red
Ecovida pasa por deconstruir los conceptos habduasociados a la certificacion. Se
tata de elaborar otros nuevos que se adaptenvasiases y a las realidades locales de
los territorios y las personas:a‘linica salida es cambiar los conceptfisablar de)
generacion de credibilidad. Cambiar el de certifiga: no es certificacion. Se precisa
un término mas amplio que sea reconocido: crediadi - evaluacion de conformidad.
Estas conforme con una normdPE4). La reconstruccion persigue pasar de unos
conceptos establecidos que consideran limitadossirictivos a nociones amplias e
incluyentes. De esta forma, se podran incorpordaedea desistema de garantieel
analisis de procesos y actitudes y; el rescatergvalorizacion de los conocimientos
locales (PE 4); asi como superar la nocion de emaéuaico.

La propuesta de garantia de los miembros de ladReplantea como un modo de
agroecologizacién de los mecanismos relacionadaslaroduccion ecolégica. La

189 Segiin tasa de cambio de finales de enero de 26050 = 3.40 reales.
70| as citas en las que hemos basado este analisigden consultar en el Anexo XVI.
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construccion de un modelo de garantia de esteeigmara ellos una via para cuestionar
el modo de entender la agricultura ecoldgica y gangrocesos de agroecologizacion
en sus territoriog™.

En concreto, el elemento que permite este camlsoatisa en el control mutuo entre
grupos productores, consumidores y técnicos. Bsie procedimiento, el sistema de
garantia se transforma en un mecanismo de fonalecio de las relaciones de
proximidad, el conocimiento mutuo y la confialfZa El objetivo es fomentar la

autonomia y la independencia de los distintos grupo los territorios respecto a
entidades y procesos externos a su realidad.

“La certificacion participativa es una manera deslproductores de organizarse, y no
depender de terceros (empresas, institucionesd\la)tiene que venir nadie a decirme
cémo produzco, y una vez al afio sélo. Pago parecereen los 0jos”(PE7).

De esta forma, el sistema de garantia no es sinepliemun mecanismo para generar
confianza en los productos en el ambito productsiop que se transforma en un
proceso que: 1° genera un intercambio continuo jeergencia y conocimiento,
favoreciendo un perfeccionamiento técnico contiouadsus integrantes; 2° favorece
procesos de asociacionismo y organizacion de bagdasdfamilias productoras vy, por
altimo; 3° revaloriza y reconoce las capacidadeslés para generar credibilidad y
confianza’®. Por lo tanto los sellos de garantia deben sesemmrencia de procesos de
debate, reflexion e intercambio y no un punto deiarpara considerar una agricultura
como ecoldgica (PE3).

En el &mbito del consumo, este sistema fortalefmangnta las relaciones directas con
la produccién, convirtiendo la certificacion en mecanismo de acercamiento y de
empatia entre produccion y consumo. Asi, en esteit@ndel consumo, el sistema
genera (PE 9): 1° concienciacién en torno a lastipeds agroecoldgicas; 2° cambio de
actitudes y asuncién de responsabilidad en torfe @imentacién y los canales de
adquisicion e intercambio de alimentos; 3° val@iiza y respeto por el trabajo agrario
y; 4° corresponsabilidad con la produccion. De dstana, en mercados locales
relativamente consolidados los sellos dejan denseesarios. Las relaciones directas
establecidas en el tiempo, entre produccién y aopswson garantia suficiente para
generar la confianza requerida. La necesidad dlel \@ene dada, en primer lugar, por
una legislacion que lo exige en determinados messaddemas de que es necesaria
para poder utilizar la nhomenclatura protegida yr para productos certificados; en
segundo lugar, es necesario cuando se quiere acetkrcados mas lejanos, donde las
relaciones directas en el tiempo no son factidrRiss]. Las personas implicadas en la

"L «Cuestionar el modo de certificar es la manera denbiar las cosas. Crear un caldo politico, hacer

pensar de forma diferente... cambia las cos@&ES)

172 «g| objetivo es generar confianza, participaciénitiaulacion, discusion... y con esto, llegar a la
certificacion para alcanzar credibilidad social ygonocimiento legal. Es un instrumento para generar
redes de conocimiento, tejido social (PE2).

173 “(La certificacion egel reflejo de un proceso al que el grupo estadig es una herramienta de
perfeccionamiento técnico y asociacionismo de wapctor. (...) Es una certificacién nuestra: no es un
servicio externo. Nosotros valorizamos lo que nosothacemos - valorizaciéon de lo propio. (...)
Contribuye a la organizacion de base, a la orgaci@a del proceso productivo, perfeccionamientoale |
produccién agroecologicg PE10).
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Red Ecovida han construido el sistema alternatgaranti&* para responder a esta
necesidad de sello.

Con todo lo expuesto, podemos concluir que el msgen de generacion de
credibilidad establecido por la Red Ecovida vienendo trabajado desde una
perspectiva pedagogica, donde grupos product@escbs y consumidores se integran
para intentar buscar una expresion publica delidachdel trabajo que desarrollan. De
esta forma se avalan modos de trabajar y actitydes productos concretds

“La l6gica de la Certificacion Participativa es dista. No tenemos que esperar a que
alguien de fuera nos diga si nuestro producto emnbyno tenemos que pagar por eso.
(...)Los agricultores son rigidos con otro agriaulgue no hace bien las cosa@®Eb).

La vision que se desprende del sistema de garamai@jado por Ecovida tiene
implicaciones para las personas miembro de la Rexlhace que sea un modelo que no
sirve para cualquier persona o cualquier situa@®h 17). Por ejemplo, consideran que
este tipo de mecanismos se adapta a escalas decqiid pequefias, con actitudes y
modos de manejo agroecoldgicos, en su globdiida®tro aspecto limitante esta
relacionado con los requerimientos que este sistEgarantia plantea en términos de
trabajo, por ejemplo, en tiempo de reuniones oad&a colectiva. Son elementos que
seleccionan, indirectamente, el tipo de personassguimplican en esta iniciativa (PE
17). Como expresa textualmente una de las perstesvistadas: €'s necesaria una
mayor conciencia de agricultura para que entren estas asociaciones{PE1).
Algunas de las personas entrevistadas de Ecovaideplban que este tipo de procesos
deben ser fruto de un contexto y un momento detexthois y que no pueden ser
impulsados desde la administracion (PE2)

La iniciativa Ecovida se rige por una serie deasglenerales para toda la Red, si bien
los Ndcleos tienen una cierta autonomia para deftementos especificos que
consideren oportunos de acuerdo con su realidalptincipios generales que rigen el
modo de produccion de la red Ecovida son, comdlkestan Santos, C.R. y Oliveira, D.
(coord. 2004: 16): el fomento de la Agroecologizeemodo de manejo de los recursos
naturales, contemplando criterios que van masdallana mera salida de los productos
a mercados diferenciados; el fomento de la solkeerahimentaria a través de las
acciones y formas de produccién que se llevan @;cabrespeto a los derechos
laborales de las personas trabajadoras y el esiiaid®to de precios justos tanto para el
consumo como para los proveedores; el establediondenla participacion equitativa de
hombres, mujeres, jovenes y personas adultas gladeianes de cooperacion en todos
los procesos y la toma de decisiones y, por ultitaopreocupacion constante por

174 «(..) si, ni siquiera en aquelléeria, mercadogn la que estamos ahora, no es tan necesario, §iero

qgueremos llevar nuestro producto fuera y decir gai@coldgico, tenemos que tener un sello, si vamos
sello muchos no se lo van a credPE16).

175 “E| sello pertenece a la familia. Todos los prodactde la propiedad son considerados
agroecol6gicos”(PE7).

1704(...) a un gran productor no le interesa lo ecolégio lo convencional porque si. Mira el mercado
(PE 7);“No se certifica el producto, sino la propiedad. IGP debe certificar la propiedad: eso es
agroecologia”(PET7).

" as citas donde los miembros de la experienclajaef su vision de los procesos colectivos se puede
consultar en el anexo XX.

223



Sistematizacion comparativa de otras experiencésattificacion alternativa en el mundo

ampliar las contrapartes en la Red, con el objetantegrar un nimero creciente de
personas asociadas.

Los estandares generales contemplados en el coadernormas de la Red Ecovida
para la obtencion del sello vienen a concretar doacipios generales sefialados.
Podemos agruparlos en distintos ambitos relacianadm la produccién agraria
(extraido de Santos, C.R. y Oliveira, D. Coord.2Q16 - 19). En primer lugar, hay un
grupo de normas que regulan el tipo de relacioalksraéles que se establecen con la
mano de obra contratada. A este respecto se @itaiznano de obra familiar y se
regulan las relaciones con eventuales personagjddiyas contratadas. En todos los
casos se supedita la participacion en el trabajariagde jévenes y menores al
rendimiento escolar y la permanencia en la escil&lasegundo lugar, se regula la
cuestion de la comercializacion, priorizando ldadienes directas con el consumo y la
orientacion hacia el mercado interno, a travésieitos que reduzcan intermediarios.
Asimismo establecen criterios para fijar preciatqgs, que favorezcan el acceso a estos
productos a la poblacion en general.

En tercer lugar, establecen una serie de criteeldgionados con el modo de manejo a
nivel técnico productivo. En este ambito se fomdateecuperacion y conservacion de
los recursos naturales de las fincas, para lo g@staiblecen ciertas normas, tales como:
que haya un 20% como minimo de superficie forestdiya o reforestada en las fincas;
gue se adopten medidas de proteccién de riveraseseay fuentes de agua; o que se
proteja y recupere la biodiversidad. Asimismo, gerjza el uso de recursos naturales
renovables y la minimizacién del uso de recursdsrers a la zona. De esta forma,
plantean unos manejos que se adaptan al entornael&cion al manejo técnico
productivo, existen una serie de normas encaminada®mentar procesos de
ecologizacion continua, entre las que podemos cstal manejo adecuado de los
residuos organicos; el manejo ecolégico de losopasl control y la contencion de la
erosion y el incremento de la materia organica anduelos; la integracion de la
produccion agricola y la animal y; la rotacién déiicos y su combinacion, entre otros.

En base a los estandares descritos y comparandoloslas propuestas tedricas
planteadas desde la Agroecologia, podemos decir gxiste una elevada

correspondencia entre ambos. Los miembros de Exqahtean una vision de la
produccion ecoldgica integral y ampliada, que ipeluaspectos tanto técnico —
productivos, como socioecondmicos y politicos. Edas estas dimensiones, las
propuestas van en la linea agroecoldgica analigadel capitulo de la aproximacion

tedrica. Estas propuestas agroecoldgicas planteadés Red Ecovida se observan en
los documentos escritos de la iniciatimaalizadosy también en los discursos de las
personas entrevistadd$

Para los miembros entrevistados de la Red Ecoviday de los elementos

fundamentales que les lleva a establecer un magond@ado de produccion agraria es
la salud de las familias productoras. La saludratitia tanto como la eliminacion de
sustancias toxicas en el manejo cotidiano, coma@amnocimiento de lo que se esta

78| as citas en las que hemos basado este analisi2den consultar en el Anexo XV.
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comiendo y una confianza en su inocuidad y califadsimismo, buscan un modo de
manejo ecoldgico que respete el entorno naturaley ermita producir alimentos en
equilibrio con el Medio Ambiente (PE 12).

Aparte de las preocupaciones relacionadas con uastiones de la salud y de la
ecologia, hemos percibido en los discursos ingdéstule tipo politico. En este sentido,
podemos adelantar que se evidencian los imaginaeosipo agroecoldgico de las
personas implicadas en Ecovida. Estas inquietumtedes diversa indole.

Por un lado, plantean que la decisién de llevaat® aina produccion de tipo ecoldgico
debe estar vinculada a motivaciones de satisfaggésonal, por encima de las posibles
ventajas econOmicas que se deriven de este tigwatkictos. Para ellos y ellas, es
también una decision ideoldgica, en la que se aaloetornos como el trabajo en
colectividad para afrontar problemas o una mejonaitacion, por encima de unos
mejores precios en el mercado. Por estas considees¢ las personas entrevistadas
consideran que una produccion de tipo ecoldgice dhetzerse por convencimiento, ya
que de esta forma se garantiza realmente la sabtidd a largo plazo de estas
practicas (PE1; PE2; PE12).

Los miembros de la Red Ecovida incorporan a log@ep técnicos de la produccion
ecologica elementos relacionados con el respeta @dntidad cultural local y el
compromiso con su entorno. Este compromiso les Ie\plantear la importancia de
impulsar procesos de cambio social, dirigidos aagamtonomia y soberania en lo que
concierne a la produccién y al consumo de alimefftaEn el marco agroecolégico en
el que construyen sus discursos, centran sus E®@Es construccion colectiva en la
defensa de la agricultura familiar y el campesin&lantean la necesidad de reivindicar
sus modos de funcionamiento y de defenderse fedr@etramado de grandes empresas
de negocios agroalimentarios, organizados a trde@dslaciones impersonales, donde lo
que prima es el beneficio economi¢@uando se adquirié la experiencia y el saber
hacer llegaron las grandes empresas de agrobusigesscopiaron esa Agricultura
Ecoldgica. Quienes sufrieron y construyeron la Agitura Ecologica son pequefios
productores y ahora no pueden competir con los deanque copiaron. (...) El gran
capital nunca va a conseguir aplastar la agricuitfamiliar. La logica funcional de la
agricultura familiar no sera apoderada por el graapital” (PE4).

El sistema alternativo de certificacion que propona en coherencia con la vision
agroecolégica de la produccion agraria. Lo valopmn su capacidad de fomentar
procesos colectivos y acciones grupifed.a base del SPG construido son los grupos,
donde las familias productoras se encuentran, ceat@pian conocimientos, toman
decisiones conjuntamente y fortalecen su trab#javeéés de la implicacion mutuaon
varias cosas, no solo participar en el mercadoariiciamiento de esas cosas, de ahi

1794 ) la salud mejor6 (...), por eso ¢no? de ahistElud es mejor, porque él siempre estaba con

alguna cosa, dolor de cabeza, estbmago, alguna, gosaP, después de que pararamos de echar venenos
nunca mas se puso enfermo. El estaba sintiendsejestaba haciendo dafio a si mismo. (...) hoygor |
menos es una comida que usted estd comiendo cutesadte lo que esta comiend®EL6)

180 “El modelo Ecovida es méas confiable, honesto y nmaglia en su concepto de organico,
agroecoldgico, politico, social, ambiental, culturBara nosotros la cuestion cultural es fundaménta

gue incluya soberania alimentaria, produccion soite” (PE4)

81| as citas en las que hemos basado este analisigden consultar en el Anexo XX
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proyectos, quien esta en el grupo es mejor, ¢ 1{B26).

El resultado de estos encuentros e intercambiosncms es el impulso de acciones
conjuntas que facilitan el trabajo de cada fanyilestablece vinculos de apoyo mutuo.
Uno de los elementos que surgen de forma evideste,este sentido, es la
comercializacién conjunta a través de los gruplasréd potencia la comercializacion
directa a través de ferias, como espacios sociacalks” (PE10). En estos espacios de
encuentro, se generan dos tipos de relaciones eameptarios: por un lado, se
consolidan redes de comercializacidon entre grupestairitorios diferentes que
coinciden en determinadas ferias. Estas redesssm e el intercambio de productos
en las ferias, que luego son vendidos por los greposus respectivas zotfasPor otro
lado, la comercializacion a través de mercadosripddacilita el establecimiento de
relaciones directas con el consumo y consolidandsale fidelidad y confianza.

Otros elementos que surge como fruto de estos etmogee intercambios continuos
entre las familias productoras son el intercamka@osdmillas (PE15) o las compras
conjuntas de insumos (PEL1).

6.1.5. Dificultades y desafios percibidos

Las dificultades que entrafia el proceso de garaatiécipativa trabajado por Ecovida
estan profundamente analizadas por los propios br@mnde la Red® Uno de los
principales problemas a los que se enfrentan eliaeh dia de esta experiencia es la
implicacion en tiempo que requiere la participagédntodas las asambleas y reuniones
que se establecBl Algunos nucleos han resuelto esta cuestion rerande a las
personas por el tiempo que le dedican a las taleaSPG (PE15). Los requerimientos
en tiempo dificultan el mantenimiento de los grupog&los, trabajando activamente de
forma coordinada (PE16) por lo que, en muchos ¢caaswda ONG de asesoria del
Nucleo quien asume el peso de la coordinacionoydanizacion, aliviando el trabajo de
las familias productoras y consumiddfas

En el proceso de encuentro entre familias prodastgr ONG de asesoria surgen
conflictos de tipo ideoldgico. Sobretodo en torra definicion de la Agroecologia, asi
como a la decision sobre una mayor o menor flaxdslon de los principios de tipo
politico: “ existen conflictos entre técnicos y agricultores, fpda esa cuestion de los
técnicos mismos, la cuestion ideologic@?EL17, PES). Estas diferencias requieren de

18243 gente que vive en la sierra, en el noroesteRie Grande do Sul, trae esos productos (...) nosotro
del litoral, aquellos productos que no conseguirposducir, los llevamos de aqui, tenemos un autobus
alli, cada nucleo tiene un autobis (...) llevamosplaxiuctos a una cooperativa en nuestra regiorg y |
gente de la regién compra los productos puros gigmen de aqui porque estan seguros de que
participan en la Red Ecovida (...) y nosotros aquitid@n mandamos productos para alla a la Sierra,
que no producen alli; de esta forma es una reds &rqui y manda para alla(PE14).

183 as citas en las que hemos basado este analisissden consultar en el Anexo XVII.

184 «Quien esta implicado en la cuestién de la Red werser semanas que van a perder 3 dias e incluso
mas porque, tienes reuniones, las reuniones eseém@ hoy en Chapecd, Santa Catarina, y alli en
Curitiba, ¢no?, entonces quien sale tiene que Hagara dos dias...(P16).

185 “Hoy se puede decir que el CETAP hace lo que nosatio conseguimos hacer... poco a poco, ¢no,
por ejemplo los informes los hicieron por nosotr¢BE15).
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elevadas dosis de energia, asi como de capacidedealogo y de construccion
colectiva para poder superarlos.

En lo referente al propio sistema de garantia kEstigln, una de las principales
dificultades de su funcionamiento es el ser capdeafenunciar o verbalizar los errores
gue cometen otras familias comparferas (PE15) #asgurso de las visitas de campo.
Por otro lado, el no reconocimiento legal de esistemas (si bien esta en proceso a
nivel de legislacion brasilefia) dificulta el accegoos productos a otros mercados, mas
alld de los locales o estatales (PE5). Esta difidues importante pues es en estos
mercados donde se precisa la garantia, ya quesetiel@roximidad destacan que las
relaciones de confianza y el conocimiento mutuoas@h mas que suficiente.

Uno de los agricultores entrevistados resume ttaasdificultades descritas de forma

muy sintética (PE5), sefialando que el SPG no faacia en cualquier lugar y con

cualquier tipo de personas, ya que requiere masersf y mas trabajo que las

auditorias, al exigir: a) tiempo para las reunipm@gormacion, contactos y salir de las

propias fincas para ir a otras. Es un sistema euelsi las personas no participan se
excluyen.

Las dificultades que encuentran en el sistema dantja establecido les llevan a

considerar que este tipo de modelos son poco siaezonas donde la cohesion y la
estructuracion social son débiles o inexistentasedfos contextos, trabajar mecanismos
basados en relaciones de confianza y de proximiggagarece complicado. Incluso

plantean la imposibilidad de que este tipo de mogese puedan iniciar o fomentar

desde la administracion (PE3). Por otro lado, kstidn del reconocimiento legal esta

en proceso de construccion a nivel federal. Erdissusiones de la ley que regulara
estos temas estan participando activamente persomasadas a Ecovid®’

SegUn las personas entrevistadas, esta iniciatienenta a dos grandes desaffos
Por un lado, consolidar la iniciativa: internamerdetravés del fortalecimiento de la
organizacion de los grupos y la participacion de tmnsumidores/as (PE15) v;
externamente, a través de la expansion hacia tueniael de nuevos territorios y de
nuevas familias productoras y consumidoras (PBEA®).otro lado, resolver la cuestion
del reconocimiento legal a nivel de legislacioneied brasilefia e internacional, de
manera que puedan trabajar al mismo nivel de ¢fle@d que las certificadoras
acreditadas que trabajan la auditoria por tercara HPEL17).

18 De este tema se hablé ampliamente en el encugatesperiencias de SPG de Latinoamérica y Brasil,
celebrado en Antonio Prado (Rio Grande do Sul,iBras octubre de 2007.
187 | as citas en las que hemos basado este analisigden consultar en el Anexo XVIII.
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6.2. Federacion Internacional de Agriculturay de E  cobiologia
Naturaleza y Progreso (Nature & Progrés) %

Las experiencias en torno a Sistemas Participatiessarantia no solo se dan en
Latinoameérica o paises donde la legislacion erotaria produccion ecologica esta en
proceso de implantaciéon. En la Union Europea, doeldsector de la produccion
ecologica esta regulado desde el afio 1992, existeexperiencia que también plantea
la generacién de credibilidad desde un SistemacReativo de Garantia: la Federacion
Internacional de Agricultura y de Ecobiologia Nateza y Progreso (N&P).

N&P fue creada por un grupo de agronomos y meédico®l afio 1964. Tenian la
inquietud de reaccionar frente a los dafios queglécwdtura productivista estaba
generando en la salud y el Medio Ambiente (PE20)oetivo era plantear un modo
productivo diferente que eliminara estos dafos g gue denominaron agricultura
ecologica.

Tras varios afios de andadura, en N&P empezarorgia sonflictos a causa de algunos
productores/as que reclamaban ser miembros deoldaa®n, pero que no tenian
asumido, en su modo de manejo, los criterios desgoor N&P. Ante esta realidad, el
cuaderno de normas, que hasta ese momento desdrini@o de trabajar aconsejado,
paso a ser redactado en términos de lo que estaivdtido y lo que estaba prohibido,
haciendo mas facil verificar el cumplimiento desmb. Como consecuencia directa de
este proceso, se creo la Asociacion de Consejerdsgdcultura Ecolégica (ACAB),
compuesta en su mayor parte por personas técnelgsilyas productoras. La ACAB se
desplazaba de finca en finca para dar consejogsoes. Poco a poco, esta labor de
asesoria fue complementandose con una labor deokoya que se les empez6 a
demandar desde la asociacion que informasen, Bt@s eisitas, de si las fincas
respetaban el cuaderno de normas o no.

Cuando en 1981 el estado francés regula la AguicuEcolégica, comienza un proceso
de homologacion de los cuadernos de normas dadlastas iniciativas que estaban en
marcha en ese momento en Francia. EI de N&P fuprialero en obtener este
reconocimiento, en el afio 1986, pues iba asociado sistema de control. El sistema
de control se basaba en las visitas de campo & hRB, a partir de las cuales se
realizaba una descripcion de la finca y se dabaeparla Comisidon mixta de
conformidad y control (COMAC). Las COMAC eran comiges departamentales,
compuestas por personas del ambito de la produgcgrconsumo. Esta comision era
la que decidia sobre la autorizacion del uso aedacién N&P, en base a los informes
de las visitas realizados por la ACAB. La compdasicide las Comisiones
departamentales era un reflejo de la visién de M&Rorno a la Produccién Ecoldgica,
ya que trataba de huir de un sistema corporatide defender por encima de todo los
intereses de la produccion. Su idea era, mas hiemar por la agricultura ecoldgica en
general, donde debia entrar también el consumbugEaba productos sanos (PE18).

188 |_a trayectoria histérica seguida por la Federaai@scrita en este apartado, ha sido extraidanasi
totalidad de la entrevista realizada a uno dedositos de la Federacion (entrevista PE20).
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El sistema de las COMAC descrito funcion6 entre6198.991, en paralelo con otras

asociaciones de produccidén que decidieron ponenacha sus propios cuadernos de
normas y que se articulaban a través de estasiooessdepartamentales. Esto provoco
un cambio importante para N&P, ya que pasO paalaténte de ser una asociacion
nacional, a convertirse en una federacién de asooes departamentales, en las que
las péegsonas se conocian directamente y se estahlaa gestion colectiva de la

marca .

El afio 1992 fue decisivo para todos los procesoauti@organizacion que se venian
desarrollando en el sector de la produccion eccéodin este afo, la UE establecid un
Reglamento comunitario, homogéneo para este sgtbolas sus asociaciones, en todos
los paises miembro. La regulacion obligd a la ACARonvertirse en una empresa
privada (se la llamé Ecocert). Por su parte, etifumamiento de los controles y de las
COMAC siguio siendo el mismo hasta el afio 1995¢leque se publica la norma EN
45011. Con esta norma, las Comisiones Departanesngdhs asociaciones de este tipo
tienen que abandonar la labor que desempefabatargiee excluidas del sistema de
certificacion oficial establecido, que fue el deegga parte o auditoria.

La exclusién de otros modos de garantia que noviestn basados en las auditorias
técnicas de tercera parte gener0 diversas reascioMdgunas asociaciones
departamentales acataron la reglamentacion, asdmiure el sentido de su existencia
habia terminado con el reconocimiento legal detletr@o de normas por el que velaban
y disolviendo sus Comisiones departamentatesigunas asociaciones se plantearon
que, efectivamente, ya no tenian cabida puestcehueaderno de normas habia sido
reconocido por el estado{PE18). Sin embargo, otras asociaciones departalasnt
decidieron seguir adelante articuladas a travéda tedleracion nacional. Querian pelear
para mantener las Comisiones departamentales, galoqeonsideraban un sistema
realmente democratico y transparente, frente & impuesto a nivel legal de las
auditorias por tercera partératamos de mantener nuestras COMAC, porque siemp
pensamos que estas asambleas locales, inclusoesananuy formales o profesionales,
todo lo que quieras,... Son una verdadera democrgcevita los compadreos, la
opacidad de los despachos... Es transparente, posielecir las cosas y lo sabemos”
(PE18).

Para los miembros de N&P que se mantuvieron eedierécion, el sistema impuesto de
auditorias técnicas realizadas por empresas estaci@editadas suponia un agravio
comparativo para los productores/as, que manejgmproducciones sin contaminar y
preservando el Medio Ambiente. En el afio de laipabidon de la Norma que lo

regulaba, 1995, el sindicato de productores desdeiacion lanza un movimiento de
rechazo a la logica deel'que no contamina pafjaa través de una campafa dmitot

a la certificacion de la Agricultura Ecolégita(Nature et Progres, 2007). En esta
campafa reivindicaban que el Ministerio de Agriadt reconociese su sistema de
COMAC (PEZ20).

189 «|a asociacién puramente nacional se transforméfederacion de asociaciones departamentales,
De repente, con las asociaciones departamentasgérsonas se conocian, se dio una gestion cadecti
seria de la marca y su uso, y de repente esto $eetlao de forma colectivalPE18).
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Sin embargo, el boicot no fue respaldado por lopas productores de forma masiva
(PE20). Aquellos grupos productores que no querienel consumo estuviese presente
en su asociacion se pusieron del lado de la leghli#E18), dejando solos en la lucha a
aquellos grupos que peleaban por mantener estastasas, que fueron en concreto 10
asociaciones. Estos grupos continuaron trabajandvaeés de sus Comisiones
departamentales, rompieron los lazos con Ecocerartigua ACAB) y establecieron
sus propias figuras técnicas (asalariadas o vaiagjaque hacian las visitas de control
y los informes que remitian a la comisién.

En el departamento de la Lozére, el problema symgiccuestiones econémicas, ya que
entre la docena de productores y productoras quercnaban la asociacion suponia un
esfuerzo excesivo pagar una figura técnica asdiar@ara una semana de trabajo
(PE20). Por otro lado, nadie queria asumir la nesgiilidad de los controles en el
propio grupo (PE18). De esta forma, comenzé etmiatparticipativo de garantia puro
de N&P: decidieron que mantendrian el sistema d&IS0O y que el control lo harian
entre todas las personas miembro del gitfpo

El sistema alternativo de garantia defendido porPN& través de Comisiones
departamentales y controles realizados bien pardgytécnicas propias bien por las
personas miembro de la asociacidén, supuso unas ceisi la FederaciéfPE20).
Resintieron un descenso drastico en el nimero d®m&Es socias. Este descenso se ha
ido recuperando y en el afio 2007 la Federacionabanton unas 900 familias
consumidoras y unas 450 familias productoras. &m l@xisten familias asociadas a
nivel nacional, el funcionamiento base de la Ferlénase organiza a través de los
departamentos. Los mas organizados estan ubicaddaseregiones mediterraneas:
Languedoc Rousillon y altos Pirineos (PE20).

6.2.1. Motivaciones para la defensa de la iniciativ. =~ a***

El coste del posicionamiento de N&P en defensaud@rspio sistema de garantia
establecido fue importante, en términos de numerpetlsonas asociadas. Sin embargo,
respondié a unos principios y visiones sélidoscipatos a través de las entrevistas
realizadas. Para estos grupos productores y codetasj la garantia por auditoria o
tercera parte convertia el proceso de generaci@omfeanza en un examen, orientado a
unos mecanismos de comercializacion impersonalesded lo que se evalian son
productos, no relaciones humanas y sistemas vRBs24}%. Dentro de la l6gica del
examen, la certificacion por auditoria ofrece posewicios a los grupos productores,
los deja solos ante los resultados obtenidos, guagabusquen sus propias soluciones;
todo esto a cambio de unos costes elevados (PE20).

190«Entonces, sin reflexionar desde un punto de Vits6fico, yo propuse que si nadie estaba dispuest
a hacerlo, que entonces todo el mundo deberia akumisi la responsabilidad de ese control colextiv
recae sobre todo el mundo, y no sélo sobre unaopers(PE18).

91| as citas en las que hemos basado este analisissden consultar en el Anexo XIII

192«para mi Ecocert no bastaba, vaya. Veiamos llegdosatipos de Ecocert con su maletin... Para mi
no es eso, tenemos realmente la impresion de palgarpara el mercado, ¢no? Y viendo que es algo
dirigido por el Estado, yo no puedo entenderlo(RE18)
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Los miembros de N&P de COMAC activas cuestionamdpacidad real de generar
confianza de un sistema, que basa la garantia imsgdaccion, por parte de una Unica
persona técnica externa al lugar, a través de isi@ \anual de unas dos horas de
duracion de media. Plantean casos en los que et&gna no ha sido capaz de
identificar fraudes, los cuales, sin embargo, emrocidos sobradamente por el entorno
social de la persona en cuestion (PE18 y PE 23).

Ademas, piensan que las auditorias estan basadasasmormas y criterios simples,
que representan minimos a cumplir en torno a ptodyarohibidos y autorizados. No
fomentan procesos de mejora continuada o una egaoliacia manejos integrales y
agroecolégicos, ya que no incorpora recomendacian@socesos de intercambio de
conocimientos (PE18 y PE27).

El resultado de este sistema es un procedimienta plos poco fiable y nada
constructivo, que penaliza a las pequefias produesidiversificadas, por el sistema de
costes establecido en el que se establecen: porlado, unos minimos
independientemente de la superficie y; por otra,latha escala de incrementos en
funcién de la diversificacion de aprovechamientodaefinca:“que seas un pequefo
productor o una gran empresa, el coste es relateram el mismo ya que el control
dura aproximadamente medio dia, independientenamta finca inspeccionada (...).
Con la unica diferencia que vas a pagar mas enifunde lo diversificada que tengas
la produccion, ya que requerird un control mas lardsto penaliza a los pequefios
productores que tienen una produccion muy divessifa, quienes ademas quieran
transformar en la finca... Ellos se encuentran rmagalizados con respecto a una gran
corporacion lechera que sélo produzca lecieE20).

Por los elementos destacados las personas imgiead&l&P plantearon la necesidad
de mantener un modelo de garantia que se adapsaraision y de defenderlo a nivel
legal. Sus objetivos se han centrado, desde sgened, en trabajar aspectos de tipo
técnico y de asesoria en torno a la investigacida gifusion de técnicas de manejo
ecologicas. Asimismo, se plantean fomentar rel&sodiferentes entre productores,
transformadores y consumidores, a través del dslgarde mecanismos de
comercializacion cercanos, como son los circuitedos. Esta defensa les ha hecho
padecer, a lo largo de su trayectoria, momentodedacreditacion y de injurias, por
parte de contextos sociales y técnicos que veiaatéanativa ecoldgica como una
falacia 0 una mentit&.

6.2.2. Estructura y funcionamiento de la Federaciéon %

N&P es una federacion de asociaciones departamentabmpuesta por 22 grupos
activos. Aparte de ellas, existe toda una zonadtEnPACA, que se extiende desde la
Alsacia a las Ardenas, en las que no hay grupasoactsino personas asociadas de

193 « Era una iniciativa ain mas alternativa que hog,nos creian, habia que apafarselas solo, ya que
estaba claro que no ibamos a recibir ningin apoyterao. Era la guerra a nivel de ideas, sobre la
naturaleza misma de la agricultura ecolégica, de dasibilidad de practicarla, nos trataban de
mentirosos, de idealistas, de sofiadores... No edt@mavisto en aquella épocaBE18)

194 as citas con las que hemos completado esta geirrise pueden consultar en el Anexo XV
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forma aislada (PE20).

Cada asociacion departamental se estructura sstdevéna asamblea general de todos
sus miembros, entre los que hay tanto productosesocconsumidores. Algunas de

ellas establecen su propia COMAC, compuesta posullgrupo de personas socias,
generalmente elegidas o validadas por la asamleeeara. Las figuras juridicas que

regulan las Comisiones departamentales son mugblasi en N&P, dandose desde

departamentos donde cuentan con estatutos formadizéasta otros donde funcionan

de modo informal (PE18). Cada Comisién cuenta coa persona secretaria y una

presidenta o dinamizadora, que tendra la respditkbide gestionar las visitas de

garantia e intercambio (PE20). En total, en el2(y, de los 22 grupos activos sélo 10

tenian COMAC activas (PE20). Las funciones de @8/8C son (PE18 y PE20):

a. Organizar las visitas de garantia y asegurar ladoron correcta de las personas
que realizan las visitas.

b. Estudiar los informes de las visitas y dar su wisgbbre la atribucion o
denegacion de la mencion, junto con las observasiqertinentes en torno a
fortalezas y debilidades, puntos a mejorar, etcrdvasion de los informes se
hace también con la finalidad de asegurar que iE&y han sido realizadas
correctamente.

c. Dar consejos a las personas socias. Esta funci@ses®oria técnica, a través de
la cual tratan los problemas o dificultades tésigae sus socios/as tienen,
dando consejos 0 asesoramiento técnico constituy@ herramienta de
intercambio de experiencia y de conocimientos t&mnecesaria y util para los
productores/as®

d. Recoger informaciones técnicas para ir modificagldmaderno de normas.

Las personas socias que se encuentran en elrierdenominado PACA no participan
en grupos organizados, sino de forma aislada. Teslns socios se organizan en torno
a lo que se llama eColegio. Todas las personas miembro de la Federacién, ya

pertenezcan a grupos departamentales, ya seanedgbrio PACA, se reunen
anualmente en la Asamblea General.

La Federacion cuenta con diferentes estructurasfagiBtan su funcionamiento y
organizacion. Por un lado, encontramos @bnsejo Federal compuesto por
representantes de las asociaciones departamerdale€olegio y por miembros del
Consejo de Administracion. Sus funciones son: ddiel los 6 miembros del Consejo
de Administracion; 2° decidir sobre las orientae®ra seguir y la definicion de
prioridades, 3° plantear propuestas de accionesquarativizar las orientaciones y; d)
revisar los presupuestos e informes contables qresepte el Consejo de
Administracion. A los representantes de las asmrias departamentales miembros del
Consejo Federal los eligen los respectivos Consd@sAdministracion de cada
asociacion. Los que representan a las personasa@asca través del Colegio son
elegidas en la asamblea anual de esta estructura.

195« a COMAC también tiene la funcién de dar consepdos agricultores, y esto es un punto

importante que N&P reivindica, y que no estd enchlte incorporado en el sistema de certificacion
oficial” (PE20)
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El Consejo de AdministraciGes 6rgano ejecutivo de la Federacion. Esta comppest

6 personas elegidas por el Consejo Federal. Esn&rgado del funcionamiento
cotidiano de la Federacion, respetando y aplicaadoorientaciones y prioridades
establecidas por el Consejo Federal. Ademas, hamgugstas de orientaciones y
acciones y es quien elabora el presupuesto angagl Encargado de hacer fluir la
informacion entre los miembros de la Federacior {ad relaciones externas.

Existe una dltima estructura, importante en el ifipmemiento del sistema de garantia de
N&P, que es el CCAM: el Comité de Certificacidne Autorizacion del uso del Sello.
Este comité estd compuesto por dos personas noasbrpdr el Consejo de
Administracion y 6 miembros elegidos por el Condegderal. De estos 6 miembros, 2
son personas productoras, 2 consumidoras y dosadkdi a la transformacion. Se
valora en su eleccion a aquellas personas queiegtéinadas en alguna COMAC local.
Estas personas son elegidas cada 4 afios. El COgevteale tener la Gltima palabra en
cuanto a las autorizaciones de uso del sello, ea hdos informes que recibe de las
COMAC, es también el que:

a. define los procedimientos de garantia y verificawmplimiento.

b. decide acerca de las sanciones a aplicar a agpelfasnas socias autorizadas
para el uso del sello que incumplen alguna norma.

c. propone modificaciones al cuaderno de normas.

d. Suple el trabajo de las Comisiones departamenghesyanto a la organizacion
de las visitas y la revision de los informes, esocde inoperancia de alguna de
ellas.

6.2.3. El Sistema Patrticipativo de Garantia de Natu ralezay
Progreso %

De todos los grupos departamentales organizados@ueonen N&P (22 en total),
diez trabajan a través del sistema de las COMACedbas grupos que han desarrollado
procedimientos colectivos y participativos de emaian de conformidad, solo dos de
ellos han establecido las visitas dentro de egyecd llevandolas a cabo personas
productoras y consumidoras miembro de los grupad:dzere y el Tarn.

El resto de grupos con Comisiones departamentatésms funcionan a través de un
sistema de inspecciones por auditoria, para lolaudaderacién cuenta con unos veinte
técnicos auditores especializados en diferentesoresc productivos (horticolas,
fruticultura, apicultura, ganaderia, etc.). En alggi casos estos técnicos/as realizan las
visitas solos y en otros casos, como el modelosqugene construyendo en la Bretaria,
los técnicos acompafian a un productor/a o consufaidel grupd””.

19 as citas con las que hemos completado esta pestrise pueden consultar en el Anexo XV

" En el caso de empresas mas complejas, tales cabtantes de cosméticos, cooperativas o
fabricantes de insumos, el sistema estableciddNg#r va en la linea de la certificacion por terceaste
externa, siendo la empresa responsable de laodadiCertipac. La decision de la autorizacionudel

del sello se toma a nivel nacional, en base anfosmes realizados por esta empresa (PE20).
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La logica que subyace detras de esta libertad d& gaupo para establecer el sistema
gue mejor le parezca se basa en la idea de qupréeesos deben adaptarse a las
personas, los contextos y las realidades conaletaada territorio y no al revés (PE18).
Consideran que estas diferencias son las que ppedetir a cada grupo evolucionar a
Su manera, y construir procesos enddgenos y solidos

Ante esta diversidad, nos centraremos en los nmoasi de garantia que han
establecido los grupos que manejan un Sistemacipativo de Garantia en todas las
etapas del proceso: La Lozere y el Tarn.

Procedimientos de control

El procedimiento de control en el que se basastke®ia Participativo de Garantia de
N&P son las visitas cruzadas entre productoressguesalizan anualmente. En estas
visitas, se evaliuan dos aspectos: por un ladotltactsra de la finca, en la que se
observan modificaciones con respecto a las visiea®tros afos; por otro lado, los
aprovechamientos y los cultivos concretos que & déigvando a cabo.

Aparte de las visitas, existe un mecanismo de abstrial continub®® que si bien se
operativiza a través de las visitas anuales, didaglase hace a lo largo de todo el afo.
Este control viene realizado por parte del contexicial de la persona productora, lo
gue representa para los miembros de estos grupo®daleza a su sistema de garantia
(PE18).

Como elemento fundamental del sistema de gararm@&achn la implicacion del

consumo en todas las etapas. Estos actores somitdos, cada vez con mas
asiduidad, no como consumidores sino cargrofesionales militantes ya que no se

hacen socias de N&P para consumir, sino mas bieregrviccidon ideoldgica y apoyo

(PEZ20).

Procedimiento de entrada

El procedimiento de entrada establecidos por N&Ra paievos miembros soélo les
exige, a priori, comprometerse en su actividad eboumplimiento del cuaderno de
normas de la Federacién y recibir una primera avisié personas enviadas por la
COMAC (PEZ20). Esta primera visita es la mas coraplejies en ella se deben recoger
todos los aspectos relacionados con la estructula fihca, asi como con los manejos y
el historial de la misma.

Una vez dentro de la Federacién, los nuevos miesnpt@den participar desde el
principio en las estructuras establecidas de lasi§iones departamentales o la CCAM,
asi como en las visitas al resto de miembros dgupo, en el caso en el que se entre en
una asociacion departamental que funcione consgtr8a Participativo de Garantia de
N&P. El nimero de personas que anualmente solidéaentrada a las distintas

198«No es el dia de la visita cuando hacemos el cdnBoyo veo pasar un camién de heno delante de mi
casa, sé dénde va y lo que transporta, de déndeyviMo pueden engafiarme. El SPG son las relaciones
personales en el dia a dia. Es imposible disimdamo puede pasar en los controles de Ecocert,ygorq
nosotros funcionamos junto$PE24)
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asociaciones departamentales no es excesivamamigegromo para sentir la necesidad
de poner algun tipo de condicién o proceso mas jag>.

Estructuras y funciones

Las estructuras que operativizan el Sistema Paatieb de Garantia de N&P son tres
fundamentalmente. En primer lugar, los grupos d&#ayicuya composicion varia de

unas asociaciones a otras. Suelen estar compyEsto®s personas, una productora y
otra consumidora. En el caso de La Lozere, todapdasonas productoras visitan la
finca de otra familia productora. En el afio 200 grapo contaba con 20 productores y
cerca de 200 consumidores y cada afo, los 20 préscy 20 consumidores son

llamados a realizar una visita de evaluacion ddocomdad. Los grupos de visita los

establece la persona responsable de la burocraclia dsociacion, junto con el o la

presidenta. Cada persona productora, y las 20 godstas, reciben una carta en la que
le comunican a quién deben visitar y con quién @En el grupo del Tarn, los grupos
de visita son también binomios, pero los comporemsgnas miembro de la COMAC

(no es cualquier miembro productor que participaaimente). Las personas miembro
de la Comisién departamental son elegidas cadaaliies por la asamblea de la
asociacion (PE22).

El segundo nivel de garantia lo establece la pr@waision departamental. Esta
comision es la encargada de revisar y discutirgdds informes de las visitas. A partir
de este procedimiento, aconseja o0 no la autorizat@duso del sello. El altimo nivel de
garantia lo representa la CCAMsta es la estructura que toma la decision sobre la
autorizacion o no del uso del sello a las persqmaductoras socias. Se basa en los
informes de las visitas y de las COMAC.

Los conflictos, en cada nivel, se van resolvienddas estructuras correspondientes. En
caso de que llegue a la CCAM un conflicto que nedauo sepa solucionar, sera el
Consejo de Administraciéon de la Federacion quiadrtela dltima palabra.

Infracciones y sanciones

Las sanciones contempladas en la Federacion gaedlas infracciones voluntarias del

cuaderno de normas es la expulsion. De este ma@dsdlo se deniega la autorizacion
del uso de la mencién, sino que también se ex@duggoersona en cuestion del grupo y
de todas las acciones y proyectos colectivos qugateen marcha.

Costes
La cuota anual que cada socio/a tiene que pagafeaéracion depende de los servicios

gue recibe de esta y de la produccion que se #asabo. Por ejemplo, para horticolas,
en el afio 2007, los precios que se pagaban sgrefle el cuadro siguiente.

19 “Eramos doce al principio, y ahora somos una vaiateasi que no hemos crecido mucho (...). Si

tuviésemos todos los afios 20 o 30 productores g