1. IMPORTANCIA DEL «SIGNIFICADO» EN LAS GRAMATICAS CONSULTADAS

A poco que se hojec cualguier manual de gramitica publicado en el
perfodo 1847-1917, es manifiesto el preponderante papel que desempeiia
el significado en el entramado tedrico de tales obras. Algin autor aislado
lo declata explicitamente, subrayande que la esencia del lenguaje —asf como
de las palabras que integran el discurso— reside en la significacién:

«[El aspecio] caracreristico v esencial [de la palabra] es la significacin,
es el reflejo del pensamientos (Nufiez de Arenas, pdp. 15} (Véase al final
referencia completa de lus gramiticas cuyos aurores se ciran) ®.

«La significacion es la forma peculiar y caracteristica que marca completa-
mente la esencia del lenguaje, v de consiguiente, de las palabras gne son sus
[actores» {idene, pag. 16).

No escasean, por otra parte, en el perfodo las referencias a la distincién
entre pensamiento/palabra {que patece equivaler a la conocida dicotomia
saussuriana signeficado/significante), comparada en ocasiones con la dualidad
alma/cuerpo:

«Hay entre el pensamicato y la palabra [...] un vinculo natural, indisoluble,
vincule que cs efecto de esta misma unién [L..]. (..} Asi como las dos sustancias
que constiruyen la persona humana estén unidas duranre la vida presente en
una exislencia comdn I..]; del mismo modo el pensamiento v la palabr,
fenémenos de tan diverse arden, espirirual aquél, material éste, andan inientras
vivimos en la tierra inseparablemente asociados en un fenémena mixro [L..1»
(MNuafiez de Arenas, pags. 16-17) %

Pero es en los esquemas definitorios y en las clasificaciones de los con-
ceptos gramaticales donde reiteradamente se apela al significado o al «modo
de signiticar» como criterio basico; asi, los vocablos son distribuidos segan
expresen 0 1o «ideas»’; gran parte de las unidades gramaricales, asi como

P Enéstay en bas Jiss gue siguen nos permizimos acaptar la orografia de la época ala acrual,

* Cf AGUILAR: «Los pensmoientos son el alma de toda composician; las palabras, el enerpo
0 su manifestacion externas (pdg. 434). Recordemos que tambido RESTREPO se refiere al «alma
de Ins pakabrase come sinénimo de significade; v redavia en 1922 F. os1ks DEGAND se sivve
en su tearfa gramarical del binomio abna/cuerpo, entendiendo por alma del lenguaje «los actos,
potencias ¥ formas del entendimiento hemanow., Granwiticn general, Senén Mardn, Avila, 1922,
pag. XI.

* Véase, por ejemplo, E. OVALLE: «[...] he dividido of gran conjunto de ellas [de las voces)
cn palebras (voces que expresan ideas), ¥ particedes (voces que no vienen significacion propia).
Esta clasificacidn es imprescindible no sélo por razén de [6gica [...], sine porgue, arendienda
a] objeto del lenguaje y a su fntima relacién con las ideus, las voces de una lengua deben
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numerosas clases de palabras (de ordinario, las denominadas «plenas») se
deflinen recurriendo a puntos de vista seménticos®; las clasificaciones de
las partes de la oraciénes se establecen asimismo desde posiciones semanti-
cas’, ctc.

2. «SINTAXIS FIGURADA» Y «VICIOS DE SINTAXIS»

Es innegable, pucs, fa entidad mostrada por ¢l significado en las grami-
ticas del periodo objeto de estudio. A pesar de cllo, las reflexiones sobre el
contenido o sobre la significacién misma no son frecuentes en la Cpoca: a
excepeidn de los autores que estudiaremos en los pércafos 3 y 4, T mayotia
de los tratadistas consultados apenas dedican unas péginas, en el conjunto
de sus gramdticas ——y eso en ¢l mejor de los casos—, a la consideracién de
ciertos fendmenos semdnticos, encuadrindolos dentro del breve eapfiulo
destinado a las «figuras de sintaxis» o en una seccion despectivamente
titulada «vicios de sintaxiss.

2.1, En la «sintaxis figuradar (o sintaxis que, contrapuests a fa «naiu-
ral», no observa una estrecha correspendencia con el orden 16gico de los
pensamientos, segtin las teorias logicistas imperantes en este momento his-
torico), se estudian, junto con el Aipérbaton, los fenémenos denominados
elipsis, pleonasmo, silepsis, endluge y/o traslacion. La influencia que el logi-
cismo ejerce sobre las gramdticas analizadas es factor causante de Ia perma-
nencia de tales «figuras» en el capitulo sintdctico: si se omiten (por sobren-
tenderse) determinadas palabras en la oracién (unidad gramatical que
«debe» constar siempre de unos elementos integrantes constantes y {ijos),
se ctiqueta la expresién resultante de «clfpticas:

«[ Elipsis es) la supresion de algunas palabras necesarias para la integridad
marcrial de la oracion, pere ne para fijar el sentido con claridad, v.gr., Buenos
dias. Esta oracién es eliptica porque laltan las palabras tesga V. sin embargo,
el seutido es completos {(Arané, pag. 40),

chasificarse ante Lodo por razén de su significacidn, es decir, por razdn de I idex que expresan
v de Ja maneta de expresarlan (pig. 142),

* Oracton es ¢la expresidn de un pensamiento, o la palabia o reunion de palabras con que
se expresa on canceptos {FANDING, pdg. 53 nomébre os «toda palabra que significa B iden de
ur ser u objetow {TERRADILLOS, pag. 4); el verbio «signilics ku existencia, cstade o accidn de las
personas ¢ cosuss (CABALLERO, pag. 18); ete.

7 Los nombres, segiin AGUILAR (piys. 19-20), s¢ dividen en propios, gewéricos, colectivoy
(wspecificos, indefinidos vy determinados), partitiuos, proporciviales, anmentalivos, dininutives,
despectivas ;. existen adverbios de fugar, tiempo, wods, cantidad, canspuracion, ordwr,... en
correspondencia con su significacian (viase, poc ejemplo, ALEMANY, pag. 3D); las conjuncianes
pueden ser copulativas, disyuntivas, edversativas, condicionales, cansales. (HERRANZ, pag. 58],
de acnerda con ls idea que expresen; ete.
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Si, por el contrario, se afiaden a la oracién elementos que sobrepasan el
nimere de Jos estrictamente necesatios para constituir la misma, estamos
ante un caso de pleonasmo, descrito como:

«Una figura de construceisn, cn virtud de la cual afadimos a la oracién
alguna o algunas palabras no necesarias para Ja inreligencia de su sentido;
v.gr., vo of con mids oddos el eslampido del cafion» (Ldpez v Anguta, pag. 64).

Cuando se da a cicrtas vocablos diferente concordancia de la que pres-
criben las reglas gramaticales, por atenderse al conceplo antes que a su
expresién formal, coinciden nuestras gramidticos ¢n hablar de silepsis o
«concordancia extrafias:

4Fs una fisura en virtud de s cual se falta a la concordancia gramatica!
por atender al significado y no a lo marerial de la palabra [...]: Sciior, Vucstra
Majestad es bondadoso» (Orie, pig. 123).

Menor acnerdo cxiste en la caracterizacion de los fendmenos endlage
y/0 traslacién; generalmente, se consideran una misma figura sinldctica (end-
lage y traslacion serian, pues, términos sindnimos, indistintamente utilizados),
que se describe como:

«[Figura que] consiste en tomar una parte de la oracién por owra, o en
townar unos accidentes gramaticales por otross (Ndfiez Metiel, pig. 220)%

Algin auter, en cambio, se refiere finicamente (sin tratar la endlage) al
fenémeno denominado traslacion, que afecta exclusivamente al dmbito de
la categoria verbal:

«Sc hace uso de esta Hgura cuando a certos liempos de los verbos sc da
una significacién que ordinariamenre no tieneny, como mafiana SALGO para

Taledo (por SALDRE) ((GRAK |1854], pdg. 182)°.

2.2, Entre los avicios de sintaxisy ** se sefialan algunos fendmenos per-
renecientes a la parcela léxico-semantica:

a) La anftbologia, que «consiste en expresar el pensamiento de manera
que ofrezca un doble sentido» (Nufiez Meriel, pégs. 221-222), como reco-
micndo a usied a mi companero.

# Definiciones simiares hallamos en, por gjempls, QVALLE (pig. 14), COMMELERAN (pidigi-
na 244), LOFEZ ¥ ANGUTA {pdg. &4), Rosanes (pdgs. 338-339) v ViGas (pdg. 113).

* Tgual enla ed. de 1870, pag, 242, Sigucn a Ia GRAE cn esta cuestién, enire otros, NONELL
(|ég. 246}, |. F. SANCHEZ-A. CARPENA (pig. G0}, BLANCO (pdg. 261) v SANMARTI {pdgs. 147-148}.

® O «de construccione, o «de dicciéns, o «de composicidne.
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b) Ll barbarismo, consistente en «pronunciar o escribir mal las palabras
o en emplear vocablos impropios» (Blanco, pdg. 263). En este tltimo caso,
se comete barbarismo: (7 cuando usamos innecesariamente palabras de
otros idiomas (meeting por rewnicn, etiqueta por rétulo, prefencioso por
presuntuoso, ete) ' (4) al utilizar «iérminos impropios en nuestro idioma,
como adjuntar, dictaminar, presupucstar, solucionar, escolarizar v O{Tos mu-
chos de igual extravagante estructuras (74, pdg. 264); (i) cuando cmplea-
mos «palabras con la significacion de otras», como desapercibidy por inad-
vertido, bajo esia base por sobve esta base (id,, ibid.), erc.

¢} Ll arcafsmo, o «uso de palabras o Iocuciones antiguas; v.gr., fiia por
hija, magiicr por aungues (S. Vicente, pdg. 79).

) El neologismo, o «uso de palabras nucvass, como adjuntar por unir
(Nafex Mericl, pag. 221) '

De los cuatro «vicios sintacticos» citados, el denominado barbarisi (en
su acepcidn de extranjerismao) cs ol que méas velementes polémicas suscita
enire NUEstIos gramdaticos, scglin estimen aceptable su utilizacidn o se mues-
tren contrarios a ellz (no faltan autores que, alejados de ambas postutas
extremas, admiten ¢l uso moderado de extranjerismos). Merece nuestra
atencidn el extenso discurso que acerca de los barbarismos o extranjerismos
nos ofrece Pérez Barreiro, quien realiza algunas provechosas observaciones
sobre la materia, si bien se muestra en ocasiones contradictorio. B principio,
este autor se declara refractario al empleo de vocablos cxtranjeros, por
creerlos innecesarios:

«Fd barbarisme nace y s¢ desarrolla a medida de la debilidad de las nacio-
nes: aunque hay quicn sostenga que el barbarismo es necesario, porque, des-
cubicrtas a cada momento nuevas cosas, son también necesarias palabras de
que antes el idioma carecla; mas los que ral afirman desconocen la naruraleza
delt lenguaje: cl #ébil nowsm sub solen: no se aplicd jamas con mayor exactitud
que 2 los idiomas, puesto que 10 hay ninguno que no tenga todos los elementos
necesarios para dar nombre a cualquiera ser u objcto nuevo, el cual ha de
constituir, por fuerza, un compuesto de seres més simpless (pag. 308),

# Segon procedan de uno u oo idioma, ¢l barbatismo recthind o dencipinacion mds
precisa de galicisne, anglicismre, laiiniswra, hebraiving.,..

 Los limites entre lus conceptos barbarisnto, arcatimo y neologisnio aparecen desdibujados
en ¢l periodo. Asf, 5. VICENTE entiende por neologisno 1o que otros paracen entender como
barbarismo o extranjerisnio: «La introduecidn arbitracia Je voces exerafias a la lengua espafiala
[...}; kablanda del papel se suele decir satinado, hispanizando la palabra [rancesa satiné, que
significa lo que tiene el lustre del raso, cuando en espaiiol tencmos las voces propias y equiva-
lentes lustrnde y Tustroso o de fusires {pag, 79). ¥ Rosans considera los arcaismos v neologismos
como «cspecies de barbatismos (pdg. 360).
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Acepta, no obstante, el recurso a la lengua latina para dar nombre a
objetos 0 conceptos nuevos:

«E} hombre culeo, de recurrir a owo idioma, debe hacerlo en castellano
al uriginario latino: lo que, mas que innovacién, es rehabilitaciéns (pag. 308).

Y termina por admitir los extranjerismos que forman ya parte de nuestro
caudal léxico:

«Tampaco es tan ficil, ni conduce a nada, rechazar los barbarismos ya
connaturalizados con el idioma, porque, entonces, habria que reformar radas
las lenguas, expurgando en algunas las mds de las palabras, y del castellano
todas las drabes, godas, erc. [..J» (pdg. 309),

Incluso muestra su preferencia, en dererminados casos, por el extranje-
rismo frente a la palabra castellana:

«[...] cuando una palabra, aungue de origen extrafio, renga mas armonia,
claridad, exactitud, uso, etc,, o, en resumen, mejores circunstancias que otra
castiza, debe proferiese la primera: como, por ejemplo, qealancha, mas armo-
niosa respecto de afwd [...], porque cn ¢l lenguaje, comoe en todo, debe esco-
gerse fo bueno alli donde se encuentre, sin prejuicios de origen ni cualquiera
otro [...]» (pdg. 309}

3. LA «CLENCIA DEL SIGNIFICADC COMO PARTR DE LA GRAMATICA

La divisién de la gramética en ortografia, prosodia, analogia y sintaxis
(inspirada en la estructuracion que fijaron los graméticos grecolatinos) ¥ es
la propugnada por la gran mayoria de los tratadistas del perfode 1847-1917.
Ciertos autores, sin embargo, sc apartan de tan repetido esquema, por
consideratlo incompleto, v proponen nuevas parcelaciones de la gramdtica,
entre las que asignan un legftimo puesto a una seccidn que se ocupe del
significado de las unidades léxicas, fundamentalmente. Ferndandez Monge,
Flores, Herrding, Salleras, Parral y Vigas son los tinicos gramdticos de entre
los consultados que reservan su dominio propio a una rudimentaria e impre-
cisa «ciencia de las significaciones» en la reparticién de la disciplina grama-
fical. De ellos nos ecupamos en los pdrrafos subsiguientes:

b Véase A. LLORENTE MALDONADG: «Murlologfs v sintaxis. 1l prablema de la division de
la gramaticas, en Teoris de de lengua ¢ historfa de (o linghiisiica, Alcald, Madrid, 1967, pdel
nas 215-370; en especial, pdgs. 242-245.
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3.1 Terndndez Monje establece la siguicnte distribucién de Ja grama-
‘g .
rica M
«Podemos, y acaso debemos, estudiar nuestra gramatica analizando y sin-
tetizando. En ¢l ANALISIS se encuentran cuatro partes: la lexilogia, la lexigrafia,

la prosodia v Ja ortologie. En la SENTESLS se comprenden la sintaxis, |a ortugrafia,
la retorica y Ia poéticas (pig. 51).

La lexigrafia se ocupa de analizar Ia «significacidn de las palabras; homo-
nimias y sinonimias; arcafsmos y neologismos» (pag, 52); se concede, pues,
una competencia muy reducida a esta disciplina, la cual, atendiendo a la
definicién transcrita, podria identificarse con la mera labor lexicografica, si
no con una lexicologia de muy limitado alcance,

Si Ferndndez Monije se muestra acertado al distingnir entre las acepciones
recta {o etimolégica) v figurada de las palabras, yerra, en cambio, al consi-
derar como homonimia un evidente raso de polisemia;

«Todas las palabras [} ticnen dos valores, une absoluro ¥ ofro r2lacvo:
aquél, por su significacion recra, que es siempre (nica; éste, por sus acepeiones
mcetat6ricas o figuradas, que pueden ser muchisimas: rales son lus bomonimigss

(pag. 181),

Prosiguicndo nuestra lectura de Ja obra de Ferndndez Monje, advertimos
que en ningin momento emplea el término polivemiz: antes hien, agrupa
bajo la denominacién genérica de bomoninia cuzlquier caso de significacién
miltiple, al caracterizarla como «un solo signo para representar dos o mds
ideas diferentess (pdg. 182) 15,

Con relacién a la sivonimia («dos o mas SIgN0s para expresar una misma
idea», piy. 182), Fernindez Monje puntualiza que «no hay en espaitol
verdaderas voces sindnimas» (pdg. 182), parecer compartido por otros auro-
res contemporineos a ¢l (véase sufra, passim), asi come por no pocos lingliis-
tas actuales 6.

En la parte de la gramécica denominada retdrica trata lerndndez Monje
de los #ropos, que se wtilizan cuando

* Por clara influencia de Desruer e TRACY, quien seguia en su obrg gramatical un mérodo
que le permitiera descomy poner ¢l discurse hasea llegar o las unidades minimas (las palabras),
pury, seguidaments, reconstrailo mediante un métode sintétice. Tfr. su Gramatios gesteral
itrad. del francés por J. A. Caamafio). Madrid, 1822, pégs. 7072,

" ABade 2 continpacion yue «cast tadas las voces son homdnimass (. 182); na nos cabe
ya duda de que emplea el térming Somonsmiz por polisenda.

“ Véase una hreve referencia al problema de la sinonimiz absoluta en 81, THLMANS:
Semdntica. Uatrudnccin a by ciencia det signtficado, Aguilar, Madrid, 2. ed., 1972 {12 ed, en
inglds, 1962), pdgs. 159-160. K. BALDINGER realizd can éxiro un nueve planteamiente del rema
en Leorfy semantica. Hacin una semintica moderna, Alea ld, Madrid, 1970, pags. 205-235,
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«no existen palabras pura expresar una idea y nos valemos de otra que tiene
con dsta cierta analogia; o hica buscamos ciertas relaciones entre las palabras
para sustituir las més débiles con las de més ctecto; o damos a una expresion
diferente sentido del que en realidad le corresponde; y entonces, sin variar
de pensamiento, le presentamos con distintos signoss (pig. 360).

En esta cita se encierran las definiciones de la traslucion o metdfora (a
figura «que més sc usa en toda clase de estilos y lenguajes, desde el familiar
hasta el mas elevados, pig. 376}, de la comprensidn o sinécdogue (que com-
prende varias subclases, scgin se exprese el todo por la parte, o viceversa,
el género por la especie, vte.) y de la transnominacién o metonimiz (nom-
brar la causa por el efecto, o 2 la inversa; el inventor por la cosa inventada,
cte) ¥, clasificacion tropolégica que —con sus subdivisiones— se mantiene
apenas sin variacién en el transcurso del perfodo.

3,2. " Entre los subaspectos de la ciencia que Florez denomina lingéiéstica
{«en sentido amplio») nos interesa especialmente el titulado efimofogia (to-
mado tambi¢én «en sentido amplio»), por cuanto que en esta seccidn se
incluyen, a su ver, disciplinas de diferente naturaleza cuyo objetivo comtn
apunta al significado de los vocablos; entre ellas, la etimologia («en sentido
estrictos) 8 y la fexigrafia; ¢l esiudio de las «figuras y vicios que alteran el
sentido recto de las dicciones» constituye, asimismo, un capitulo de la erimo-
logia {«en sentido amplio»).

El contenido de la lexigrafia (vagamente definida como «descripcitn de
los valores absolutos reasumidos en una sola individualidad», pdg. 218} se
corresponde en gran parte con el que Ferndndez Monjc asignaba en su obra
a la ciencia del mismo nombre (véase supra § 3.1). La lexigrafia ha de
ocuparse, a juicio de Flérea:

— de las anftbologias, o expresiones «de doble sentido» {pag. 323);

— de las homonimias, que clasifica en perfectas (palabras «con dos o
mis valores bajo idéntica expresion oral y grifica», pag. 323} ", imperfecias
(«con alguna variante en la escrituras, ibid.} v compuesias (debidas «a la
ancxion de silabas, que, figurando en dicciones diferentes, pueden al pronun-
ciarse on contigiiidad dar margen a un nuevo valor nacido de esta aglutina-
cién o promiscuidad de factores, come aconteceria si en vez de [decic] i
#o eres, dijésemos iuno eresy, thid )™,

7 Yéuse v nueva enfoque de tales conesplos clisicos de la rerdrica en M. Lt GUERN: La
wretdfora v la metoninsia, Catedra, Madsid, 1980 (1.2 ed. en francés, 1973).

® Que trata del «significado original (de las palabras) inleside con auxilie de un proced-
miento cranolégico, emogrifico, geogrilicu y analitico o de descomposicion» (pag. 218},

19 Nétese que csta definicidn podria valer también para Ia pulisemia. Persiste, pues, en
FLOREZ lu conlusion que vefamos en FERNANDEZ MONJE.

M 1 as «homonimias compuesiass som, en realidad, casos de ambigliedud surgidos de la
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~de las sinoninias, «o cuya acepcidn exactamente igual se adapta a
dicciones diferentes, originando una estéril abundancia, siempre embarazosa
cuando no perjudicial. Nos referimos a los verdaderos sinénimos, no a los
que con este mismo nombre, indebidamente aplicado, enriquecen las len-
guas, aportando esas delicadas tintas que constituyen el rigorismo y gala de
la propiedad» (pdgs. 323-324). Obsérvesc que, frente a Fernandez Monje,
Florez admite la existencia de la sinonimia absoluta, la Gnica stnonimia qguc,
a su entender, merece tal nombre.

Ciencia avxiliar de la lexigrafia es, segiin Flérez, la lexicografia o descrip-
cién de todo tipo de diccionarios, que pueden ser agrupados y catalogados
«seglin sus cualidadesy (deseriptivo, razonado, ilustrado v enciclopédico) v
«segin sus clasess {nacianal, exiranjero, léxicon, vocabulario®, técnico, slosa-
rie, etimolégico.. )22,

En el capitulo tieulado «Figuras y vicios que alteran el sentido recto de
las expresiones», Florez se limita a tratar de las «alteraciones de significados,
segin sus propias palabras. Al igual que Ferndndez Monje, este autor distin-
gue con acierto entre el valor recto de las unidades léxicas v el valor traslaticio
(extensivo, trdpico o figurado) que las mismas pueden adquirir. A su juicio,
existen tropos de diccion y de sentencia: los primeros se basan cn una seme-
janza entre dos conceptos (= metdfora), o bien en una «conexién mas {nri-
max (= sinécdogue), o en una «correspondencia o corrclacidns (= metont-
mia); los tropos de sentencia son, cn cambio, «licencias que alteran los
valores lexigraficos; aunque no trasladando el sentido de una palabra aislada,
sino el total de la oracions (pag. 355).

Declara Flrez, por ilrimo, que «las alteraciones de significado cometidas
sin la competente avtorizacidn han de reputarse vicios, ante los cuales un
buen hablista debe siempre retroceder (pdg. 365); cntre tales «vicios» se
encuentran el weologismo («cualquiera ne disculpable innovacién», pagi-
na 366), el arcalsmo («resucita las dicciones anticuadas de que no hay verda-
dera necesidad», #id.) y el extranjerisno («importa aquellas de que tampoco
tenemos precisiéngs, bid.).

estructura fondtiea de la oracién, ie., séla sc preducen en el lenguaje hablado. Er la acrualidad
se reserva el calilicativo de howmdnimas a lns vnidades xicas —procedentes de distinto érimo—
que han llegado a ser idénticas en cuanto al sonida (Cle. ULLMANN: Sensdnitea. ., pigs. 179-180),

“ Elnombre de féxicon es «inaplivable a la lengna maternals y ese preficre para las muerras,
griepa o [atina con especialidads (pdg. 330); se uss el nombre de socabulario «vuando se reduzea
a una mera nomenclatura de dicciones, sin razonamiento n; explicaciéne {pdg. 330). Clr. con
la distincién actual entre {évico, diceionario, glosario vy vocabilario, en M, ALVAR EZQUEma:
Prayecta de lexicografia espaiiola, Planeta, Barcelona, 1976, pags. 14-14.

% Para una exhaustiva clasificacion de las obras lexivogrificas, constliese (3. FIAENSCH
y cols. [ La lexicografia. De la lingiiistice tedvica ¢ la lexicografia prictica, Gredos, Madrid, 1982,
capitalo 3.
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3.3. Junto a la ortologfa, analogia, etimologia, sintaxis, prosodia y o1-
tografia, Herrdinz establece como una parte mas dc la gramatica la que &
denomina diccionario, la cual «nos manifiesta los significados propios de
cada palabra» (pag. 80), constituyendo, ademds —afirma Herrding, frente
al sentir més generalizado—, «una de las secciones mas tmportantes de la
gramética, tanto que quien desee aprender un idioma que no sca el que
adquirié en su infancia necesita releer una y mil veces su diccionario corres-
pondiente» (pag. 80).

Con mayor claridad expositiva que otros tratadistas coetdneos a €l, expli-
ca Herrdinz las diferencias existentes cnire los sentidos recto, traslaticio y
figurado de las palabras:

&) El valor vecto «es el propio v castizo de un vocablo» (pdg. 80), es
decir, su sentido etimolégico. En este apartado, tras criticar ¢l uso innecesario
de extranjerismaos, avcaismos v neologisnos («sdlo las primeras eminencias
en literatura estan autorizadas para formar palabras nzevas y 1.7 los demis
hemos de concretarnos a usar las ya admitidas», pdg. 81), se refierc a los
homduinos o «dicciones que se confunden total o parcialmente en el habla
o escrituras (pag. 81) %, y sindnimos, o «vocablos de significado semejante»
(pag. 81}, que en su opinidn nunca llegan a constituir sinonimia absoluta .

%) Las palabras con semtido traslaticio «cxpresan ideas que carecen de
diecién cspecial en el idioma: #rosco de una familias {pdgs. 81-82).

¢} Por Gltime, las palabras de sensido figurado «representan ideas dis-
tinras de las que les son peculiares, no porque tales ideas carezcan de propia
expresidn, sino porque sca conveniente reemplazarlas: Es un tigre (cruel)»
(pég. 82). Aqui encuadra las metdforas, sinécdoques y metonimias (si bien
no las nombra directamenre) e inserta ¢l certero comentario que transcribi-
mos a continuacion:

«Todas las personas, hasta las inds ignorantes y rudas, emplean palabras

_en sentido figurado. Son de alta importancia, poryue enriquecen y varfan el
lenguaje, renuevan hasta los vocablos mas manaseados y vulgares, prestan

belleza y energfa a las expresiones y producen otras ventajas (..)» (pag. 82).

3.4, La concepcién que tiene Salleras de la gramética es muy amplia
al rebasar los limites de lo que hoy comprendemos bajo tal denominacién;

B La diferenciacion enire homdnimas (homograficos © no) absofntos y parciafes es lugar
comtn en los tratados de semdrtica actaales; viuse, p. ef., A R FEeNANDEZ GONZALEZ-
S. HERvAS-V. BARZ: Infroduccion a {a senrdniica, Caredra, Madeid, 1977, pags. 77-78.

% o ..} hay siempre algo que los diferencia (a los sinénimos) y a0 cabe emplearlos indistin-
ramente» (pag. B1).
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en ella distingue nueve secciones: ortologfa, ortografia, prosodia, etimologfa,
lexicograffa, analogfa, sintaxis y practica del andlisis y composicidn ¥,

Define la lexicografia como una disciplina que trata del «valor individual
que el uso haya podido darles {a las palabras) seglin las necesidades y
conveniencia» (pég. 30), considerandola una scecién secundaria o sccesoria
en el conjunto de las partes de la gramatica, por cuanto que de ellas «Jas
mds esenciales son: la analogia, la sintaxis, 1a prosodia, la ortografia v la
prictica de endlivis y composicion» (pags. 30-31). De la lexicografia —que
es el apartado que nos interesa ahora— parece ocuparse en una segunda
patte de su Gramdtica razorada, que, lamentablemente, nos ha sido imposible
consultar —supuesto que llegara a publicarse—. Por ¢l momento hemos de
conformarnos, pues, con esa breve definicién de lexicogratia enunciada por
Salleras®,

3.5. Pocas noticiss mis nos proporciona Parral acerca del subaspecto
de la gramdtica que ¢l denomina lexicologia:

«3e llama LEXICOLOGIA al estudio de la palabra tal como se prescnta en
el diccionaric, formando el catdlogo de la len gua, LEXJCON en griego significa
Diccionarios { pags. 11-12).

Junto con la etimologia v la analogia, la lexicologia tiene como abjeto
de estudio la palabra, «que es lo que va cxpresa la idea» (pdg. 11), frente a
la silaba (asunto de la prosodia) y 1a «lctra sueltan (tratada en la orrografia),
no portadoras de significacidn. Tras la escueta definicion transcrira antes,
Partal no vuelve a hacer referencia a Ia lexicologia a lo largo de su obra.

3.6. Una reparticién de la gramirica similar 2 la de Salleras (supra,
§ 3.4) es la propugnada por Vigas, quien con una amplisima idea del 4mbito
abarcado por la gramética («Gramitica es la ciencia del lenguajes, pag. 9),
la descompone en cuatro partes «principales» (analogfa, sintaxis, prosodia
y ortografia) y en otras tantas «auxiliares» (ortologia, etimologia, lexicografia
y andlisis ldgico).

Caracteriza la lexicograffa como Ia disciplina que trata del

«us0 Y acepeiones de las palahras, cuyo estudio debe hacerse en ¢l dicciona-
rio {..). El diccionario forma pare integrante de la gramitica ¥ €8 menester

¥ Estas dos dltimas paries, f.e., la practica del nnalisis ¥ composicidn, constituven también
—comw en el caso de FERMANDEZ MONIE, yupra, § 3.1— sna herencia del método seguida por
Desrunr ok TRACY en su Grammaive, la cual se reduce al «andlisiss o «descomposicidns del
discurso, por una parte, y a In ssintesise o «recomposicians de los elementos resultantes, por
otra (cfr. M. MOURELLE-LEMA: La teoriz lingtiistica en fa Espasia del siglo xix, Prensa Espadiola,
Madrid, 1968, pdg. 288), Véase también nom 14, setprd,

* Para mavor informacion sobre st teorfa gramatical, remitimos a nuestro estudio «ba
Gunndtica razonada (1876), de Matias Sallerass, on Alfinge, 3, 1985, pitgs. 7-19.
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que todos Jo tengamos para consulrar en &l cuando se prescnta alguna palabra
cuya significacién se ignoras {(pdg. 86).

Al igual que Ilerrdinz (supra, § 3.3), se refiere al triple sentido o acepcion
que pueden mostrar los vocublos: propio (recto o primitive), extensive {0
traslaticio) v figurado; introduce una interesante apreciacién (que falta en
Herrdinz) acerca de la lexicalizacion de los procesos metaféricos subyacentes
en ciertas creaciones léxicas:

«Muchas de 1as palabras iomadas cn este sentido {extcnsivo o traslaricio,
coma, p. ., MANO de papel) ¢sidn ya sancionadas por & use, v por lo mismo
se han convertido ya en prapias; de modo que en rigor s0lo hay sentido propio
y seatido ffgrrados {pag. 87).

La lexicografia discurre, finalmente, sobre las palabras equivocss {«las
que pueden romarse en dos 0 mAs sentidos», como cara, rosa, etc., pag. 87),
que parecen equivaler, en parte, a las que hoy denominamos polisémicas;
i como sobre las sizdnimas («aquellas que, significando una misma idea
Fundamental, varia, sin embargo, segin las circunstanciass, ibid.) y bowmdni-
mas («palabras equivocas que, derivandose de distintay raices, se escriben
con las mizsmas letras, coma VINO (verbo) y VINO {nombre}, que no significan
lo mismos, 74, ). Obsérvese que Vigas se muestra certero al poner de relieve
que las palabras homénimas proceden de diferentes étimos; se frata de un
tinado comentario (no hallado hasla aquf en ningtin otro autor) que posi-
bilitard en lo sucesivo establecer bases de diferenciacién entre tendmenos
semanticos en cicrio modo tan similares como la polisemnia y la homonimia #7.

Tampoco falta en la obra de Vigas una breve refercncia a los «viciosy
que se oponen a las propiedades (claridad, exactitud...) de la construccidn
figurada, entre ellos: la anfibologia, los idiotismos o modismos («consisten
an el uso defectuoso de giros propios de un idioma extrafio al nuestro,
algunos de fos cuales tomados al pie de la letra ofrecen un sentido dispara-
fado, como: EL hace frio. A pies JUNTILLAS. HACER memotiar, pag. 108)%; el
neologismo (kconsiste en introducir palabras #uewas sin necesidad, como’

% No obstante, al declarar que las palabras homénimas ase excriben con las wismas letrass
csta limitanda &l marco de Ja homonimia a Jas denominadas wpalabras homégrafass, csto es, |
aquellas que presentan identidad arifica; excluye, pues, del kendmeno homonimico las voces
estrictamente hométonas, /.6, las yue solo muestran dentidad fonética, comao vace-baca, ofear-
hajear...

% A continpacicn adlara: «En rigor, se llaman medisnros las maneras de decle peculiares
de un idioma y usados en ¢l mismo, e intismos cuando se trasladan literalnente a otra lenguus

(pdg. 10R).
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Juan es ABUNDCSO en palabrass, pag. 108); el arcafsimo («uso de palabras
anticuadas y caidas co desuson, ibid) y ol barbarismo {«uso de palabras que
pertenecen a oéras lenguas [galicismos, latinismos...], o no escribirlas, acen-
tuarlas y pronunciarles segdn las reglas gramaticales, ibid ).

4. EL ANALISIS DEL «SIGNIFICADC» COMO COMPLEMPNTO
DL 1.OS ESTUDIOS GRAMATICALES

Un nuevo grupo de autores, sin considerar el aspecto semdntico una
parte constitutiva de la gramatica (como procedian los incluidos en §$3) 1
prestan a aquél una especial atencién. Lstos autores (Aguilar, Blanco,
M. Ferndndez-A. Retortille y Pogonoski) dan a Ia luz sus respectivos tratados
ya en los dltimos afios del X1X v principios del XX, esto es, en la época en
que Michel Bréal daba un impulso decisivo a la ciencig del significado con
su Essa? de sémantigue (1897), obra que, traducida al espafiol (¢en 19047),
no parece set conocida por nuestros autares, salvo por Blanco, que la cita
en mas de una ocasitn.

4.1. En el apartado que lleva por titulo «Elementos de composicion
castellana» ®, Aguilar trata algunas cuestiones relativas al significado, bicn
de las unidades Iéxicas, bien de las cldusulas u oraciones,

Considera «manantiales de pensaniientos oscuross ciertos «vicioss, tales
comu la anfibologin (que «deja dudoso el sentido del pensamiento por la
defectuosa construccién de Ia cliusula o por el empleo de términos equivo-
cosy, pig. 451); el tecnicismo («emplear voces de ciencia y artes usualmente
o en el lenguaje comins, como paroxismo por atague o acceso, ibid}; ¢l
cuilteranismo («uso de voces y giros de! latin o griego L], aquellas que no
han sido prohijadas por nuestro iioman, #b#d.) y el neologisme exiranjern
{«uso de palabras o giros pertcnecientes a idiomas vivoss: italianismos,
galicismos, cte., #bid.),

Otros «vicioss, no ya del pensamiento, sino de las clausulas, son el
arcaisimo («una manera de hablar imitando a los antiguos, ya ¢n el empleo
de las palabras, ya en ¢l régimen y construccicn de las clausulass, pag, 460)
y ¢l barbarisio, una de cuyas especies consiste en «echar mano de una
diccién que significa otra cosa muy distinta de lo que se quiere dar a entender,
como desapercibido por inaduvertide, reaswniendo por resunddendo (..)» (pa-
ginas 460-461},

No nos interesa tanto la definicidn v clasificacién de los tropos (en gran

* «Llamamos cumposicion castelion o srte de EXPresar NUesiros PeNSamientos por escrita,

de una mancra propia v acomodada al fin que 10s proponemass (pdg. 447]
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parte coincidentes con olras ya vistas, p. €., con las establecidas por Fernan-
dexz Monje, supra, §3.1) cuanto su tratamiento de la sinonimia, a la que
dedica un capitulo completo. Nos parecen de gran validez las observaciones
de Aguilar sobre la controvertida cuestién de la supuesta existencia de la
sinonimia abscluta:

«Débese tener presente {...) que si bien los sinénimws convienen en la idca
principal, difieren en las accesorias, Los tres verbos comeenzar, cmpeiar y
principtar se reficren al origen de una cosa; pero privcipiar se aplica al origen
material o ideal: conzenzar, al origan material solamente, y enspezar, @ lo que
se ha pucsto ya en gjecucién. Tnfiérese de esto que dos palabras de acepcion
semejante no puedcn usarse en idénticas clrcunstancias, pues que una scrd
mis propia que la otra y estard, por consiguiente, menos sujcta 4 anfibologias.
Aun suponiendo yue hublese términos gue conviniesen hasta en las ideas
accesorias, todavia diferirian en emplearse, en el lenguaje elevado, flano o
vulgar, unas con preferencia a otras» (pig. 480).

Hace hincapié, por Gltime, en la necesidad de conocer y estudiar los
sinénimos de nuestra lengua, la cual se ve entiquecida con la uiilizacién de
aquéllos:

«EI estudio de la sinoniinia de Jas palabras nos conduce a penetrar cn su
etimologfa, cn su primitivo senrido, cn su significado traslaricio y metaférico,
dande nervio a nuestro lenguaje, propiedad a la expresién, vigor y lozania 4
la frases (pag. 480C).

«Conocer los sinonimos de una lengua ¢s conocerla a fordo, saberla ma-
nejay diesiramente» (pig. 481).

4.2. Ta obra de Blanco que analizamos constituye, antcs que una gra-
mitica propiamente dicha, «un breve tratado de filologia castellanar, segin
ol mismo autor aclara en la introduccién (pag. VI). Paulatinamente se va
teniendo conciencia de que el estudio de la gramitica no es el dnico medio
de tener acceso al conocimiento de una lengua determinada, a juzgar por
las palabras de Blanco:

«Una eradicion didéctica deplorable ha limitado durante largos anios, en
Espafia y en otras pafses, el estudio de las lenguas al de su gramdtica (...). Por
fortuna, la reaccién en este punto ha sido notoria y va se admite (...) que la
cnsefianza escueta de la gramdtica es punto menos que indtil para Hegar al
conocimicnto de una lengua» (pdg. V).

La gramética estd dejando de ser identificada con la «ciencia del lenguaje»
(cf. supra, Vigas, § 3.6) y no se considera ya sino un subaspecto de otra
disciplina mas amplia en la que se engloba: la lingliistica {0 «Hlologlay para
Blanco).
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En opinién de Blancu, otras dos disciplinas (I Jexigrafia y Ia literatura)
complenicntan los estudios estrictamente gramaticales:

<El estudio de la lexigrafia riene por objeto [a propiedad de las palabras;
el de la gramitica, la correccion, y el de la literatara, la feflera de la [rases
(pag. 292),

Centrémonos en lu lexigrafia o «estudio de la significacién de las vocesy
(pg. 21}7% se divide en cuatro partes:

«1. Estudio de la significacién de las palabras por su origen (etimolo-
gia), atendicndo principalmente a sus sonidos (fonclogia) y a su forma
(morfologfa).

2. Esrudio de la significacién de las palabras por el use autorizade.

3. Estudio de los modismos e idiotismos,

4, Esmdio de los dichos populares {folklore) (..) y especialmente de
los refranes v proverhios (paremiologia)» (pag. 294),

Nos interesa de manera especial el capitulo VI de la lexigrafia, en que
establece una doble clasificacidn de las palabras:

— par ¢l wso: arcafsmos, neologismos, barbarismos, tecnicismos, cultis-
mos...

= por su signiftcacion: las palabras pucden ser propias, figuradas o frgs-
ladadas; onomatopéyicas —es ésta la primera referencia a la onomatopeya
que encontramos en las gramaticas consultadas— («las palabras cuyo sonido
imita al del objeto quc con ellas s¢ nombray: cacarear, cuchichear..., pagi-
ha 333); equfvocas u homdfonas («la palabra que tiene diversas acepciones,
como szerrd, que puede significar cadena de montafias, una herramienta de
carpintero y la accién de serrars, ibid.), que parecen abrazar las que hoy
denominamos polisémicas y homonimicas; aunque, a contin uacién, distingue
cntre palabras hormedninias o aquellas que «por su vario significado pertene-
cen a distinta parte de 1a oracién como amo {(verbo) y uno (nombre sustan-
tivoks, ihid M,y homdgrafas: las palabras que tiencn la misma cscritura,
como vino (verbo) y vine (sustantivo)s (pdg. 334); con relacién a los sindui.
703, nicga que existan casos de sinonimia perfecta («entre las palabras
sinGnimas hay analogfa de significacién, pero no cquivalencia y menos iden-
tidad», pag. 334).

' BLANCO cita en mds de una ocasién a M. BreaL, quien -—dice— «llamé a lexigrafia
semdnticar {pdg. 292, nota 1), y ¢n las pdgs. 21-22 {nora 9): «Un notable filslogo [rances,
MICHEL BrEar, ha escrire una obra con el trglo Sennintiva o Ciencia de lus significacinnes,
que ha sido traducida al castellane. Con tal acepeitn ha incluida dicha palabra Ia Real Academia
Espafiola en la diltima edicién de su Dicoionarin, que es del 1925 (. )n.

1 No estd claro su concepto de la homontinia; ademis, los ejemplos propuestos como
palabras homénimas parecen estar equivacados {¢tal vez una ertug de imprenta?).
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Admite la introduccién de maevos vocablos en una lengua «cuando no
existan palabras que expresen la idea» (pag. 126); el préstamo extranjero,
ademds, ha de acomodarse «a la indole del idiomna en donde se introduccny
(pagina 126).

Amén de los neologismos, sefiala Pogonoski otros muchos factores que
contribuven a la formacién de nuevos vocahlos (proceso gue califica de
«desacierion), como «la fatuidad humanas («<ella nos explica que al que
antignamente se le lama sacamuelas después se llamard dendista y mis tarde
odontéingo; €l que antignamente se llamara conradron o pariero, ahora facé-
logo; el artesana se desvive porque le llamen artdsta...», pag. 126), y «el mal
oido del vulgor, que ha deformado el térinino originatio ecluse en inclusa
(pag. 126)°*

3. Fman

Pese a Ia asiduidad con que se recurre al criterio seméntico, tanto en las
definiciones como en las clasificaciones de las unidades gramaticales, en el
periodo 1847-1917 de la historiografia gramatical espafiola s descuida el
estudio del significade mismo. En la mayorfa de las gramiticas examinadas
se trata muy superficialmente ciertos fendmenos de orden léxico-semantico,
de ordinario catalogados como «figuras de sintaxis» (elipsis, pleonasino,
silepsis, endlage y/o traslacion) o como «vicios de dicciony (aafibologia,
barbarismo, arcaismo, meologisme...); conviene advestir que algunas de las
citadas denominaciones no encierran univocidad (v.gr., los iérminos endlage
v barbarismo, que se aplican a nociones diferentes segin los utilice uno u
OLrg autor).

Un reducido grupo de tratadistas (Ferndndez Monje, Florez, Herrainz,
Salleras, Parral y Vigas) reserva —frente al proceder habitual— un lugar en
la estructuracién de la gramdtica a una clencia (o «arter) que, de acuerdo
con el criterio de cada autor, recibird distintas denoninaciones (lexigrafia,
diccionario, lexicografia, lexicologiz) y abarcard diversos contenidos de ex-
tensién més o menos amplia, pero siempre insuficiente desde la perspectiva
actual. Por lo general, en esta parte de la gramérica encuentran tratamiento
varias cuestiones de indole seméntica, tales como la distincion entre el valor
recto (propio o printitivo), traslaticio (o extensivo) y figurado de los vocablos;
la sinonintia {en este punto, los gramdricos consultados —salvo Florez—
concuerdan en negar la existencia de la sinonimia absolura); las palabras

" Estos casos se comprenden scuuslmente bajo la denominavidn genérica de etimolugia
noprlar; véuse, p. ef., ULUMANN: Sewdntfea..., pégs. L15-119 v 249-231.
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eguivocas (que parecen equivaler a las que hoy Hamamos pofisémicas); la
homunimia (concepto que, por aparecer en la mayorfa de los casos impreri-
samente definido, se presta a interpretaciones diversas); la anfibologiz (o
«expresiones de doble sentido»}; los idivtésmos o madismos, etc. Los tropos,
tradicionalmente lamados wetdfora, sinécdogue y metonimia tienen su lugar,
asimistno, en esta parte de la gramdtica como figuras que alteran ¢l signifi-
cado recto de las expresiones.

Un segundo grupo de autores (Aguilar, Blanco, M. Fernandez-A. Retor-
tidlo y Pogonoski), que publican sus respectivas obras ya a finales del si-
glo X1X o en los primeros afios del xX, reflexionan igualmente sobre feno-
menos de cardcter indudablemente seméntico, a los que prestan una especial
ponderacidn, aunque sin considerar ¢l andlisis de los mismos una seccidn o
subaspecto de la gramética. En apartados independientes, por lo comiin,
de la parte puramente gramatical y con distinto titulo segdn los autores
(elementos de composicion castellana, lexigrafia, literatura preceptiva, nocio-
nes complementarias de analogia), contindan analizindose —sin que aprecie-
mos progresos significativos— los asuntos ya mencionados (valor propio,
traslaticio y figurado de las palabras; sinonimia, homonimia, palabras equt-
vocas, anfibologia, modismos e idintismos; metdifora, sinécdogue v metons-
mig, etc.}, a los que se suman algunas elementales referencias a la onomato-
peya (Blanco) y a la etimologia popular (Pogonoski).

A la vista de lo expuestc en el transcurso del trabajo, estd de més decir

ue 1o hemos hallado en los gramiticos del periode siquicra una minima
alusién a la posibilidad de considerar estructuralmente ¢ significado. Como

en tantas orras cuestiones, también en materia semintica las investigaciones
de los espafioles van a la zaga de los descubrimicntos habidos en otros paises
SULOPEOS.




GRAMATICAS CITADAS (1847-1217)

ActnLAR Y CLARAMUNT, Simén: Tratado de andlisis granatscal 3 ogice reguido de unos elementos
de composicion castellana, Impr. de J. Ortegs, Valencin, 4 al, mejorada y aumenta-
da, 1893,

ALEMANY, Lorenzo de: Leceiones de gramdtica castellana, puestas en didloge para wso de las
clases infertores de instruceion primarta (2. pucte de los Leceiones de aritmética y gramdtica
castellana), lmpr. y libr. de }. Pastor, Valladolid, 2.7 ed., 18573.

ARARO, Miguel: Elemenios de granedtiva castellana, Tipogr, de | Inglads, Barcelona, 192 ed.,
1899 {1+ d, 18771

BELLO, Andrés: Granudtica de la lengna castellana destinada al usc de los americanos, Ed. de R
Trujillz, Instituzo Universitario de Lingiifstiva «Andrés Bellos, Cubildo Insulur de Tenerile,
1931 {1." ed., Santiago de Chile, 1847).

Branco v SM\CHEZ Rufino: Tratado elentental de lengtia castellana o espafiols, Tipogr. de la
«Rev. de Archwob, Biblioteras y Museoss. Madrid, 8. ed,, corregida y amnemads, 1924
1.7 ed., 1896).

CABALLERO, Jos&: Epitome de fa pramdtica elenrental de la lengua casteflana, Lior. de Hernando,
Madrid, 1876.

COMMELE 1{Ar~ Veancisca, A.: Gramdtica de la lengua castellana conmpaeste con arveglo af plan ¥
niétodo s geafem!mes::‘e segniidos en la enserianza del latin, v para facilitar a los alwnnvs
de seyunda enseiamza of estaediv de este idioma, Topr. de D. AL Pévez Dubrull, Madrid, 1881

FANDINO, Juan Antonia: Necianes de gramdtion castellana escritac para og alwmnos def Colegio
Hispano-Francés, Impr. v logr, de V. Brid., Oviedo, 1880.

FERNANDEZ ¥ FERVMANDEZ-NAVAMUEL, Manuel; RETORTILLO ¥ TORNGS, Alfouso: Fraiado el
mental de gramitica castellana, literatura preceptiva, literatura espasicla e historia literaria,
Libreria de los Sucesores de Hernando, Madnid, 1909,

FERNANDEZ MONE, Isidora: Girrso elewental de la ferrgrm esparioly, reducladn con la posible
sufecicn a los principins de la gmmdtz'm general, Liby. de L. P. Villaverde, Madrid, 1854.

Frorez y CONZALLZ, José M.* : Principfos de gramaditica filosofica o razonaday re g!ﬂa para proceder
con aeivrio en of andlisis ¥ composicion de wwesira tdioma, confarve a lo que previene of
atbierno de 5. M., Impr. de M. Minuesa, Madrid, 1859.

Herrainz, Gregorio: Compendio de gramitiva castcllana, razonada vy of wlvance de fos niios,
Inprenea de Fl Correo Militar, Madrid, 1870,
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