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géographique et linguistique qu'est 'Egypte. Aussiec ce livre qu’elle
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Les neuf « chapitres » qu’elle a rassemblés dansuseage présentent
des éléments de réponse non négligeables a un épreblde
sociolinguistigue que la complexité des faits et dacumentation
fragmentaire rendent toujours trés délicat a appréd’autant plus que ce
multilinguisme s’étend en Egypte sur une chron@opgarticuliérement
longue. Voild donc une bien heureuse initiativesdepart et nous nous
empressons d’'ajouter que l'intérét que nous n'ava@ssé de porter a ces
contributions explique que nous ayons éprouvé $eibede nous écarter de
I'ampleur habituellement dévolue aux recensions poendre le temps de
rendre compte de cet ouvrage et, ainsi, de fairtager cette agréable
découverte qui déborde parfois le cadre thématigueette revue.

1. Le livre et sa structure

1.1.Une véritable introduction de I'éditrice en ouveetu

Le lecteur saura gré a I'éditrice d’avoir ouvert walume par une
véritable « Introduction » (pp. 1-16) qui ne seteote pas de présenter
platement les contributions en les résumant tré&vdament, comme c’est
trop souvent le cas. Celles-ci sont en réalité rée® comme autant
d'illustrations dans un texte introductif qui seuve’abord et avant tout une
dense présentation du probleme. Par leur nombréeugt densité en
références bibliographiques récentes comprenantdegtugénérales et
particuliéres qui ne s'appliquent pas seulemerfEgypte, les notes de bas
de page illustrent parfaitement cette volonté decctlter aucune des
facettes de cette problématique et révélent lectene prolixe et fécond de
la recherche actuelle dans le domaine du multilsrga.

1.2.Des contributions plus ou moins bien organisées

Mais il restait encore a organiser la matiére delieee... Bien
évidemment, pas plus gu’elle ne pouvait se contatdefaire se succéder

— Hannah M. ©T1ToN, Robert G. ldyYLAND, Jonathan J.#ce, David J. WASSERSTEIN
(eds.),From Hellenism to Islam: Cultural and Linguistic &ge in the Roman Near
East(Cambridge: Cambridge University Press, 2009).
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les neuf chapitres selon l'ordre alphabétique desleauteurs, AP ne
pouvait se satisfaire d’un parcours qui reposdasgaeule chronologie ou la
nature des langues concernées. Le choix de I'églig'iest donc finalement
porté sur une division de I'ouvrage selon deuxrdggons thématiques, a
l'intérieur desquelles la continuité chronologiqueend le pas sur
I'organisation linguistique :

I. Evidence for a Multilingual Society: Documents ardchives
(pp. 45-124)

Il. Case Studies in Language Use in a Multilingual &gcipp. 125-
232).

La premiére partie de I'ouvrage regroupe donc lestributions qui
abordent la question du multilinguisme de manidbaje. Les auteurs
embrassent a cette fin une trés vaste documentaioininterrogeant les
deux catégories majeures de la papyrologie quelesnt dossiers » et les
« archives ». Avec ses cingq « case studies », dansle partie se donne
guant a elle clairement pour objectif I'étude d'wweumentation beaucoup
plus circonscrite ; ce qui ne signifie nullementedes auteurs de cette
section se soient interdit de présenter des iré&afons d'ensemble,
comme nous le verrons par la suite.

Seulement l'effort auquel I'éditrice s’est astreinét la solution a
laquelle elle est arrivée n'ont guére de visibiliphlisque ces distinctions
thématiques sont totalement absentes du sommaiwg, (la hiérarchie en
deux parties n'étant assurée qu’a l'intérieur dium®, par les pages de
titre (p. 45 et p. 125). En outre, un tel princigherganisation a eu pour
inconvénient de laisser singulierement de cotédanere contribution, que
I'on doit a Sofia Torallas Tovar. Ce premier chapiflotte en effet bien
curieusement entre lintroduction — laquelle se adBé du reste de
'ouvrage du fait de son titre méme et de son aoibit et la premiére
partie. Il apparait donde factocomme n’étant intégré nulle part, alors
méme qu'il a toute sa place dans ce volume, queit@our la perspective
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historique d'ensemble gu’il couvre ou pour les aspesociolinguistiques
gu'il aborde.

Pour notre part, nous préférons considérer ce téfarganisation avec
une indulgence bienveillante, non pas tant parce guoduire une
organisation qui soit satisfaisante relevait d'gageure, mais bien plutdt
parce que le résultat obtenu constiduposterioriune réelle « Deffense et
illustration » du titre de I'ouvrage et du probleche multilinguisme. Cette
juxtaposition de contributions ou les langues st daltures se trouvent
imbriguées de maniére presque organique corresp@ a la réalité
antique et tient finalement, selon nous, d’'uneestiigréable désordre

1.3.Un index pour clore I'ouvrage que I'on aurait aipiés précis encore

Peut-étre est-ce justement pour compenser cetteedsipn que
I'éditrice a jugé bon de gratifier le lecteur d'umdex (pp. 233-240). Sa
présence est en effet la bienvenue, car ce prédetiixdonne les moyens
de rassembler la richesse des éléments de réflessaimés ca et la, au fil
des chapitres.

Il est toutefois regrettable que l'on ait un peu mal a intégrer
rapidement les choix qui ont présidé a I'organigatie cet index général.
Nous prendrons a titre d'exemple le cas des norogr@s. Outre les
personnages historiques, I'index recense les dach® contemporains.
Un rapide sondage pourrait laisser croire que lemntions de ces
universitaires ne sont pas indexées lorsque cesiedersont présentés
comme auteurs de références bibliographiques ; aassibtilité est tout
autre : le contenu des notes de bas de page aingpiement été exclu de
lindexation. En effet, suivant qu’'elle apparaitndale corps du texte
(p. 108) ou en en note (p. 106), la mention dearySke » sera indexée ou
non, et ce pour le méme type de commentaire q@suiassocié, un renvoi
interne & sa contribution.

Cet index n'est toutefois pas tombé dans le « piegmsé par le
multilinguisme, dans le sens ou le seul chapitnéasoir pas été rédigé en
anglais se trouve bien intégré, comme le prouvestréférences faites a
« liturgy » (p. 238). Cette intégration est d’adutpius importante que la
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notion de liturgie n'apparait pas dans le titreAquie Boud’hors a choisi
pour son chapitre, alors méme qu'elle s’avére aémtpour son propos.
Sous ce lemme — dont les subdivisions ne se détachaheureusement
pas ici par un retrait — une double référenceaitd & ce chapitre rédigé en
francais, pour les subdivisions « Coptic » (p. 185X Greek » (p. 180). Si
le principe de réversibilité est bien appliqué stugemme « Greek », ce
n'est en revanche pas le cas pour « Coptic », auitfouve la subdivision
« liturgical use » avec un renvoi a la p. 104. Quanlintégration de
« liturgique » sous la traduction « liturgical >lleese fait sous le lemme
« manuscript/s » (p. 238).

Faut-il dire que ce sont la les écueils inévitaldeda constitution d’un
index, a partir du moment ou ce dernier n'est gqueskultat des choix de
son auteur ? A qui donc voudrait pouvoir tirer l& « substantifique
moelle » de ce livre, nous ne saurions que coms&l# parcourir toutes les
pages de cet index avec la plus grande attentam, gallier les défauts de
renvoi. C'est un geste salutaire, pour des résultatversement
proportionnels aux efforts que cela demande, corgpte de I'étendue de
l'index (pp. 233-240).

2. Les différents chapitres (études d’ensemble etcase studies »)

— Sofia Torallas Tovar (STT), « Linguistic Identity Greco-Roman

Egypt » (pp. 17-43)

Comme nous l'avons déja laissé entendre, ce premi@pitre
fonctionne lui aussi comme une introduction. Sotériét réside en effet
moins dans la nouveauté de la matiere abordée guoe ld clarté d'une
exposition qui sait embrasser des généralités pear remettre en
perspective. De fait, le lecteur dispose d'un cadhistorique et
méthodologique lui permettant de comprendre lespadp entre le
démotique et le grec ainsi que le bilinguisme grémote, appréhendé ici
plus particulierement dans le cadre du monachigmpe3s-42).

STT sait distiller dans le corps de son chapitre @narques d’ordre
méthodologique et souligne ainsi la difficulté davail de recherche : la
documentation est difficile d’accés et surtout iplle, puisque les langues
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et leurs statuts respectifs ne sont accessibled fyavers les données
écrites ; ce qui a pour défaut de restreindre dénablement le champ de
vision de I'analyste et pour risque de déformer plgtement sa perception
de la réalité antique. Malgré ces réserves, ST moontre que I'on peut
arriver a des résultats, et ce d’autant plus simésid’on sait profiter des

apports de la recherche qui s'attache a étudiendkilinguisme dans les

sociétés modernes.

L'évolution chronologique esquissée, qui s'étenguile les premiers
contacts entre Grecs et Egyptiens jusqu’a la périmpte, n'oublie pas
d’'étre abondamment documentée : STT sait puiseregzemples dans
toutes les catégories exploitables, qu'il s’agidse événements historiques
majeurs, des textes documentaires ou des textésilies, une catégorie
gu'elle analyse avec beaucoup d’esprit critique. $2e conclusion, on
retiendra l'intéressante mise en valeur du faiigielix comme une
constante de la spécificité sociolinguistique &gipte : ce paramétre rend
compte, pour une partie, du statut du démotiqupagt|a suite, de celui du
copte.

— Willy Clarysse (WC), « Bilingual Papyrological Anwves » (pp. 47-72)

La contribution de WC n’avait pas été originelleméarite pour la
publication de ce livre, mais pour une conférenoenée dans le cadre de
I'’Association internationale pour I'étude du draié I'Egypte (AIDEA).
Animé par le souci de contribuer au développement lal réflexion
épistémologique en matiere de papyrologie, WC conumepar plaider
pour I'extension du concept d'« archives » poungesappeler, exemples
a I'appui, que pour mieux comprendre la documenttatit pour rassembler
ces authentiques « archives » bien trop souvenpediées pour de
multiples raisons, il ne faut négliger aucune dessources exploitables,
notamment les informations offertes par l'archémodS'il s'agit bien
évidemment de l'archéologie au sens classique dueteWC intégre
également la notion assez récente de « museum eafoh® », une
discipline qui vise a retracer I'histoire des aecifions des différentes
collections.
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Une fois ce long développement opéré sur les agshin général
(pp. 47-58), WC peut alors examiner le cas desiashbilingues a
proprement parler, en restreignant son point deaverdles qui contiennent
du grec et du démotique. Sa longue et riche expeigersonnelle lui
permet d'en présenter de trés nombreux exempled, sjagisse des
« private Demotic archives including Greek texusdes « Greek private
archives containing Demotic texts » ou encore dackives of officials »,
en passant par les « mixed archives » ou par &goae particuliére des
« tax receipts ». C'est a chaque fois pour lui dagion d’insister sur la
réunion de ces documents en « archives » et demegsavec force détails
I'histoire personnelle des différents acteurs dentiquité concernés par
cette documentation, laquelle se trouve néanmaomgurs replacée dans
son contexte historique général.

La problématique du bilinguisme et du statut d’largue par rapport a
I'autre affleure toujours, bien évidemment ; maestsurtout dans les deux
derniers exemples qu’elle apparait le plus trai@rame telle. En revanche,
la conclusion gagne en hauteur de vue : a I'aidsdeg ces exemples, WC
dégage — ne serait-ce que de maniére provisoirecadre chronologique
de I'évolution du statut du grec et de son empkni m@apport a celui du
démotique, en mettant en valeur comme principaetade cadre légal des
actes archivés, qu'il s'agisse de contrats éconoesiqpu de décisions de
justice.

— Sarah J. Clackson (SJC), «Coptic or Greek? Rilfigm in the
Papyri » (pp. 73-104)

L'éditrice s’est attelée a la délicate tache desnbwrer un chapitre
posthume de SJC. Comme elle s’en explique (p. if3%agissait de
rassembler le contenu de deux sources ('une ofaletre écrite) qui
touchaient une matiere plus ou moins identiqguesegue destinée a deux
publics aux attentes tres différentes.

La premiére partie du chapitre consiste en unesptéson qui s'attache
tout particulierement aux faits de langue révéletele la situation existant
entre le grec et le copte. Ce sont les aspectyplies classiques de
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l'intégration du lexique grec avec ses adaptatienscopte qui sont ici
présentés. Mais SJC ne s’arréte pas la : elle abmthmment quelques cas
d’interférences entre les deux langues, en rappelee que l'on a
tendance a oublier, voire a ne pas toujours savgue l'influence s’est
opérée également du copte sur le grec. Dans landecpartie, SJC se
propose d'illustrer la richesse et la complexitécds faits de bilinguisme.
Son panorama chronologique, qui s'étendufuauvii® siécle, s’attache a
mettre en valeur la diversité des textes et dédegegrandes lignes de
I'évolution. SJC se livre a une présentation syidué du contexte dans
lequel s’inscrit chacune de ces « archives »,rladedtant pris cette fois-cCi
dans le sens le plus large, pour les besoins dmudae. Mais elle fait
souvent accompagner ses remarques générales placarespective du
copte par rapport au grec de documents abondamoweninentés qui
constituent autant d’études de cas.

Cette contribution de SJC n’aurait pas pu voirderjsans le travail
d’AP. Son action n’a pas seulement consisté a Ifimgibles deux sources
originelles, comme nous l'avons déja fait remarqueé? a en outre fort
bien su agrémenter le résultat par I'insertion dhambre conséquent de
notes, qu'il s’agisse de préciser les référencessteirces citées ou bien
d’'actualiser I'information par une mise a jour bdigiraphique.

Mais l'on regrettera que ce travail n'ait pas étédela, avec une
harmonisation formelle des titres, de facon a goeli davantage la
structure de ce chapitre. La seconde partie esiymmple indiquée comme
telle (p. 88), sans qu'il y ait eu précédemment omemtion explicite de la
premiére. C'est la sans doute la conséquence inteééela reprise et a la
fusion d'un article posthume. Seulement, ce louablaipule consistant a
se garder le plus possible d'intervenir de mani@&re@e pas dénaturer
I'article a conduit AP a laisser des passages [gmoins curieux... Ainsi
a-t-on la désagréable surprise de vmitammentles faits de confusion
entrex etp listés dans les exemples concernant lstogs», alors que la
commutation entre les « latérales » et les « viesan (/I/ et /r/) reléve
clairement de la catégorie suivante, celle dedbitasts andiquids », ou
par ailleurs le phénoméne est parfaitement commenté
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Au final, on ne pourra que remercier AP d’avoir sacquitter de sa
tache en ayant gardé la fraicheur et I'oralité'ebgpbsé pour nous ramener,
le temps de quelques pages, la voix de cette teéllat affable coptisante,
trop tot disparue.

— Petra Sijpesteijn (PS), « Multilingual Archivesdddocuments in Post-
Conquest Egypt » (pp. 105-124)

Conformément a l'organisation chronologique, c'®$ qui clét la
premiére partie avec une contribution qui présémtgtuation linguistique
de I'Egypte aprés la conquéte arabe. Au-dela degture chronologique,
avec lirruption d'une nouvelle langue qui vientngolexifier encore la
question, ce chapitre révéle une continuité métlogiigue manifeste avec
les ambitions de WC. PS poursuit en effet la réflexsur les « archives »,
mettant d’abord en évidence le fait qu'il y avaierb une politique
musulmane d’archivage administratif, contraireméntce que l'on a
longtemps pu croire. Si ces archives sont si peunbmeuses, c’est tout
simplement parce que, indépendamment des « acsigdeteur durée de
vie était courte : elles étaient trés vite recyslée

Le spécialiste, nous explique-t-elle, se doit dalec rassembler la
documentation arabe, éparse et pour une grande padore inédite. Mais
il lui faut aussi la replacer dans son contextégant et, pour cela, savoir
s'abstraire des catégorisations linguistiques qaintrennent trop souvent
éloignés les documents coptes et arabes les urauttes, alors qu'ils ont
pu étre trouvés ensemble sur les sites archéolegliddn recoupant les
informations tirées des documentations aratecopte quelle a su
regrouper, PS montre en effet comment il est plesslb se donner les
moyens d’enrichir considérablement notre connagssae I'administration
arabe au début de w@l° siécle. La liste de noms des différents pagarches
du Fayoum qu'elle fait se dérouler sous nos yeuxrnait paraitre
fastidieuse au lecteur non arabisant et non higipg'il ne s'agissait pas en
réalité d’un véritable discours de la méthode.

Mais I'apport de la contribution de PS ne constipas seulement une
avancée pour les arabisants : la réintégrationette documentation arabe
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méconnue dans le contexte dans lequel elle a étélament trouvée
permet de mieux comprendre quelles furent lesiogisitentre Coptes et
Arabes. On ne pourra donc que remercier PS pouwosgibution qui
s'attache, entre autres, a Aphrodibu aux monastéres Apa Apollo de
Bawit et de Bal'izah, autant de centres qui ont tous été ou sont
actuellement mis en valeur par les coptisants, mais I'on connait
beaucoup moins sous I'aspect qu’elle révele.

— Jacco Dieleman (JD), « What's in a Sign? Translafiliation in the
Demotic Magical Papyri » (pp. 127-152)

Pour la premiére « étude de cas » de I'ouvrageal® fait découvrir la
magie égyptienne démotique dans son rapport avgeele en examinant
plus précisément linsertion d'un signe d'abréwati grec dans des
séquences démotiques exprimant la filiation. Cenpin&ne, qu'il a
répertorié dans deux manuels de magie, ne relégespkn lui d’'un
processus de « code-switching » : il s’agit biengild’un cas de « writing-
switching », connu plus précisément encore sousnden technique
d'« alloglottography ».

Cherchant a rendre compte de la motivation qui gpnésider a cette
insertion graphique d'un tel « loan word », JD ake aucun élément dans
son enquéte. Le voila donc amené a s'intéressedtabord au mobeiva
et a I'histoire de son abréviation grecque. Puetvnaturellement I'étude
du démotiquemn, un mot auquel I'abréviation grecqee substitue par
calque sémantigudes mots grec et démotique signifiant I'un etutia
« Untel / Unetelle » (« So-and-so »).

Au terme de son parcours permettant de comprenarament cette
insertion graphique est rendue possible d'un pdéntue linguistique, JD
laisse une question encore ouverte, a propos deiison précise de
I'insertion et de sa localisation. S'il faut pensan moment de la copie du
texte démotique, a un cas de «manuscript interéere dd a la
consultation d'un&orlagegrecque d’un manuel de magie, il ne semble pas
cependant que la localisation de l'apparition ddmsdémotique soit
conditionnée. Cela tendrait alors a prouver queragipe d’équivalence
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entre grec et démotique était encore plus profoedérnancré dans les
esprits.

— Malcolm Choat (MC), « Early Coptic Epistolographypp. 153-178)

Dans ce chapitre, dont le titre annonce pourtaatéinde d’ensemble a
visée exhaustive, MC a choisi de restreindre santpe vue aux seules
formules épistolaires d'introduction et d'ouvertupour un corpus qu'il a
en outre méticuleusement délimité a soixante-dexxtes, de facon a
s’assurer d'une parfaite homogénéité chronologitylegs la spécificité de
son approche et I'ambition qui I'anime demeurentadtes: il s'agit
toujours pour lui de mesurer la part de l'innovatit de la tradition dans
I'épistolographie copte par rapport aux pratiquésidtiques et grecques.

La formule d’introduction, qui a pour fonction deepenter l'identité du
scripteur et du destinataire, se caractérise paitlgu’elle participe de ces
deux traditions épistolaires. Elle emprunte entedféa fois au grec pour
une question de lexique ; mais elle est authentigmé égyptienne dans sa
syntaxe. Il ne nous revient pas de rendre comptéodies les petites
variations de structure que dégage MC dans safitréstypologie. MC
discute en outre longuement la spécificité du cops rapport au
démotique, a propos d’'un glissement sémantique ritaupio: le verbe de la
formule d'introduction passe de la notion de « dira celle d'« écrire ».
Mais il ne s’agit pas tant d’'une innovation querdjirocessus d’'évolution
interne a I'égyptien, comme le montre la récenteudtentation démotique
de Tebtynis. Cela n’empéche pas MC, pour avoirabtetiu complet de la
question, d’examiner le poids qu'a pu avoir la cidm des formules
épistolaires dans la littérature chrétienne.

Quant aux formules d'ouverture coptes, elles sEmdiftient de celles
des lettres grecques par leur relative uniformitéme si I'on peut y voir
sans difficulté aucune une traduction littérale n&'uformule grecque
« classique » bien connue, pour le début en taytsignifiant « avant toute
chose ». Vient ensuite I'étape de « salutatioront th position se distingue
de celle occupée dans les traditions épistolaiéesotiques et grecques, ou
cetoposobligé arrive pour sa part en fin de lettre. Cettkitation copte se
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singularise en outre en ce qu'elle est systématigné exprimée par le

méme moyen linguistique, le verhgwe. Pour rendre compte de cette
derniére spécificité, MC procéde a une enquétedexaphigue poussée,
proposant successivement plusieurs explicationsilges.

On ne pourra qu'apprécier les analyses de détédemtes dans ce
chapitre. Toutefois, un tableau récapitulatif mettten valeur I'uniformité
et/ou la diversité des différentes formules augtitle bienvenu. Malgré ce
petit reproche, force est de constater que MC amsatrer toute la
complexité du probléeme du multilinguisme, en mdttan évidence les
influences croisées entre les domaines linguissigoris en n’oubliant pas
d'aborder les considérations sociales et religiguskes différents
« milieux » concernés.

— Anne Boud’hors (AB), « Toujours honneur au gred propos d'un
papyrus gréco-copte de la région thébaine » (pp-18B)

AB se penche pour sa part sur le cas djuaternionbilingue gréco-
copte qui porte le texte de deux hymnes. Ce maibugar a été séparé a sa
publication enP.Mon.Epiph.49 et P.Mon.Epiph.592 selon le dossier
linguistique auquel appartient chaque partie, gnoivide la région thébaine
et, plus précisément encore, des fouilles du mérast’Epiphane.
L'excellente étude d'ensemble de la documentatioa de site
archéologique avait déja permis d’'esquisser unenigre approche du
statut du grec et du copte : le grec apparaitdaibht attesté dans la vie
quotidienne, son usage étant persistant dans lessuidts liturgiques.

Mais il est possible d'arriver a des conclusionenbplus précises
encore, comme nous le montre AB, grace a ce dodurGésst en réalité
pour elle I'occasion de nous offrir une petite lege méthode, tant sur la
maniére d’appréhender les manuscrits liturgiques gur la facon de
comprendre un manuscrit « bilingue », une catégquieregroupe des cas
fort différents — auxquels on ne pense pas toujeuisqu’elle recense dans
une typologie qui s'attache a mettre en valeuype td’écrit et la mise en
page (pp. 181-182).
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En philologuequ’elle est d’abord et avant tout, AB procédeamdlyse
du manuscrit lui-mémeant du point de vue codicologique que du point de
vue paléographique. Mais elle ne se contente pégtldir de simples
constats : ses remarques philologiques se voiensfttrmées en autant
d’arguments permettant de poser le copte par rapgor grec. La
comparaison des versions grecque et copte founngaroisieme voie pour
apprécier le réle du grec dans les manuscritglijues coptes : malgré le
faible échantillon textuel dont on dispose, il séartien que le texte copte
soit une traduction d’'un modéle grec différent.

Prudente dans ses conclusions, AB sait ne pastiaperite en érigeant
les résultats de ses analyses en systéme ; maipalient & dégager la
tendance selon laquelle « dans un manuscrit béintu transmission des
textes grecs était indépendante de celle des tiadaccoptes » (p. 187).
On ne pourra alors que la suivre lorsqu’elle partun « usage du grec un
peu fossilisé », voire, dans les cas d’une disjposdu copte et grec se font
face en pages paralléles, d'un «rbéle honorifiguUp»188). Et voila la
réponse a l'interrogation initiale provocatricetdre de son chapitre...

— Tonio Sebastian Richter (TSR), «Language Choitethie Qurra
Dossier » (pp. 189-220)

Le chapitre de TSR <s'attache quant a lui & un <idos
particulierement riche et complexe, tant par le b@nde documents
concernés que par celui des langues impliquéelsgjagaec et copte). Cette
contribution nous apparait comme un modéle du geh&R, qui sait allier
la minutie et la rigueur de I'analyse philologiggde détail pour s’appliquer
a décrire et a classifier une documentation adtnitiige aussi vaste que
diverse (centrée surtout autour des activités diaghie Qurra ibn Shik),
n'oublie pas pour autant ses qualités de synthaseoes présentant de
maniére fort convaincante un tableau de la sitnafioguistique de
I'Egypte en ce début duli © siécle.

Le lecteur ne pourra que remercier TSR d’avoir ffiadtcéder son étude
d'une longue introduction ou sont rappelées quelquensidérations
d’ordre général relatives a la communication éceteou, surtout, sont
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exposées les principales caractéristiques de l@dtration omeyyade et
de son systéme d'imposition & cette période. Laptétrension de la suite
s’en trouve grandement facilitée.

TSR s’applique a lister les différents documentmiadbstratifs selon
leur langue pour procéder a leur examen minutiugst impossible de
rendre compte ici de toutes ses analyses de ddtait, elles sont
nombreuses. Chaque type de document, dont la wteuest décrite au
préalable avec une rare finesse, vient prendrdasa plans une typologie
que TSR élabore au fur et & mesure, en s'appligaafdire ressortir
I'identité du destinataire de I'écrit, le type decdment administratif, la
nature de linformation consignée et l'usage qui @6t du document
comme autant de parametres conditionnant le clola thngue. Mais nous
nous plaisons également a souligner que cette éhitleout autant se faire
a proprement parler linguistique, avec notammentalet lexicographique
visant a analyser l'irruption de transcriptionsrédangue dans une autre.

TSR synthétise le résultat de toutes ses obsemgagiour nous offrir en
conclusion un panorama du statut fonctionnel decuwia des langues
concernées et prend le soin agrémenter son texte gdetit schéma
particulierement éclairant (p. 215). Comme il lalgme fort justement, le
fait gqu'une société soit trilingue ne veut pas pautant dire que ses
membres le soient. C'est précisément cet état itledia permet alors de
comprendre l'articulation des différentes languassdle cadre du systéme
administratif que TSR s’est attaché a étudier.draylie grecque y apparait
comme linterface permettant la parfaite transmisgies ordres d’'un bout
a l'autre de la chaine de la société, comme « dimaneans of cross-
linguistic communication, functioning asliagua franca» (p. 215) : elle
est placée entre 'arabe, qui est la langue «ieffic», c’'est-a-dire celle qui
est censée étre la mieux maitrisée et qui, en,csdr@ose ainsi en langue
du « dominateur », et le copte, langue vernaculd@eceux qui ont a
s’acquitter de I'impot et des corvées.
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— Jennifer Cromwell (JC), « Aristophanes Son of doles: An Eighth-
Century Bilingual Scribe? A Study of Graphic Bilungism » (pp. 221-
232)

Dans ce neuviéme chapitre qui vient clore ce voltno tét, JC choisit
d’examiner le bilinguisme gréco-copte d'un scritee ld région thébaine,
mais en optant pour un changement radical de petirepge puisque son
approche se veut essentiellement paléographiguretinguistique. La
matiére de sa réflexion est fournie par un corpusidgt-sept papyrus que
'on doit & un certain Aristophane, fils de Jeami{ siécle, village de
Djémé).

L’examen auquel se livre JC montre bien une difféeepaléographique
certaine entre le copte et le grec: avec ses graph plus petits et plus
rapprochés les uns des autres, I'écriture du gmmarait comme plus
compacte et plus ligaturée que pour le copte. Oiselé constat bien établi,
il reste a comprendre les raisons de cette diftéation paléographique.
L’'analyse de quelques autres mains grecques cooteimps de I'époque
de ce scribe pousse JC a conclure que la palédgraghn grec
d’Aristophane reléve d'un style particulier, adrsinatif. Dans ses écrits
bilingues, c’est donc non seulement la spécifidéda langue grecque pour
elle-méme par opposition au copte qui se trouvsi amise en valeur, mais
c'est également le caractere officiel de I'inforiraatconsignée en grec qui
se trouvede factosouligné. Quant a la particularité de son écriaagte, la
comparaison avec des productions contemporainestrenargalement
gu’'elle releve de modéles grecs, d’'usage standard.

I faut donc comprendre, avec JC, que pour procédercette
différenciation paléographique entre copte et gheistophane a utilisé les
ressources dont il disposait tout naturellemenliesepuisées dans son
répertoire grec. Cela trahit la formation qu'ileue et révéle gqu’il évoluait
dans un milieu totalement bilingue ou le grec aiai donnée essentielle.
Quant a la spécificité qui le fait se distingueauttes scribes qui lui sont
contemporains a Djémé, elle trouvera son explinatians la diversité des
formations et des écoles de scribes ; ce qui oldvides perspectives de
recherche prometteuses.
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3. Regards croisés autour de quelques questions

Mais au-dela de la qualité des études particulié’est la somme tout
entiere du livre que nous voudrions mettre en val8ans se renvoyer
systématiquement de maniére explicite les unesaatrs, certaines de ces
contributions se font écho. Elles conferent ainsic&t ouvrage une
authentique dimension dialogique qui le rend ereteféncore plus
intéressant. Nous nous obligerons a restreindree nptopos a deux
considérations.

3.1. Savoir renouveler ses méthodes pour mieux pampe la
documentation

Il est tout d'abord particulierement frappant denstater que les
contributions de la seconde partie de ce livreagaatérisent toutes par le
fait qu’elles ne nous livrent pas une documentatiadite : il s’agit de
corpus relativement faciles d’'acces et plus ou mainciens. Seulement,
tous ces textes qui nous étaient déja connus rmoUPBESENtES ici Sous un
nouveau jour. Ces spécialistes nous en offrentffeh ene relecture selon
une approche méthodologique renouvelée, en alla@menjusqu'a la
revendiquer explicitement comme telle, comme clestcas pour MC
(p. 156), TSR (p.191) ou encore JC (p.222). Conmmoes l'avons
abondamment souligné dans la partie précédenteotle recension, les
résultats obtenus ne peuvent que montrer la vareétudes ultérieures.
C’est la une des qualités de cet ouvrage, et nemuabéndres.

3.2. La paléographie, une partie intégrante dedalgmatique en domaine

gréco-copte

Le second point sur lequel nous insisterons comkcelus
particulierement le copte. De toutes les perspestiue nous aurions voulu
traiter, nous avons choisi de mettre en valeuniepaléographique. Dans
son introduction, AP mentionnait bien la paléogiagfomme une donnée
importante permettant d’appréhender le bilinguis(pe3) et présentait
également le caractére novateur du « graphic bidiigm » appliqué a un
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méme scribe (p. 10), en mettant en paralléle cersades remarques de
SJC et de JC. Mais il ne lui était pas possiblenddtre en perspective
toutes les contributions abordant ce point-la ; geee nous voudrions
réaliser ici pour notre part.

Au préalable, il est important de souligner le faile la paléographie
copte est une discipline en devenir. L'approcheatrize selon laquelle JC
aborde le corpus des textes d'Aristophane nécissitant tout de
renouveler le cadre méthodologique de la descriggiméographique pour
le rendre pertinent a son propos. JC a di en €#earter des descriptions
anciennes des « mains » pour intégrer, mais eadeptant, les récentes
innovations en la matiére opérées par le papyreldgain Delattre. Cette
contribution de JC montre a quel point la nouvedlpartition en écriture
« bilinéaire » et « quadrilinéaire » qu’on doit @ dernier est désormais
fondamentale dans le domaine depdéographie documentairéais le
réagencement descriptif auquel se livre JC appéoait aussi important
pour son propos que pour I'analyse d'autres corpus.

Si maintenant on cherche a I'appliquer au domaeléqgraphique, la
problématique du bilinguisme se laissera désorplaisement poser en ces
termes : « Le ductus et la paléographie d’un méroetéur-scripteur sont-
ils susceptibles de variation selon la langue eéecst/ou le type d'écrit
consigné ? C’est bien évidemment JC qui a traitglus en détail de cet
aspect de la question a propos des « legal tegtge»'on doit au scribe
Aristophane ; mais SJC, MC ou méme AB n’ont pasquand’aborder le
probléeme en présentant des analyses qui, poutrégalifférentes les uns
des autres, n'en sont pas pour autant contradistoitu fait de la variété
des situations et des parametres qu’il convierttayue fois de prendre en
compte.

Contrairement au constat opéré par JC, ce n'esupagiifférenciation
mais bien au contraire unemiformité paléographiquentre le grec et le
copte qu'observe AB dans son étude portant squégerniongréco-copte.
Par sa spécificité, I'écriture dB.Mon.Epiph.49 / P.Mon.Epiph. 592,
une onciale « penchée a droite, sans pleins nésjésemblable aux
écritures utilisées dans les documents non liteésade cette période »
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(p. 183), est vraisemblablement attribuable a utaice Marc, un prétre a
qui I'on doit d’autres manuscrits. Or, ce que Isait des qualités de scribe
de ce personnage permet difficilement de pensdl éu&it incapable de
variation. Et comme ce style penché se retrouve damombre certain de
manuscrits liturgiques, on suit d'autant plus volers AB dans sa
conclusion (p. 184) : « L'emploi de la méme écetpour les deux langues
parait étre davantage un souci d'uniformité qu'umaptitude a écrire
comme un copiste grec. C'est a la tradition copte g'attache ici le
copiste. »

MC note également pour sa part une relative uniférpaléographique
dans son corpus de lettres provenant d'lsmantielmais le phénomene
en question est en réalité a rebours de celui vbsegar AB, puisqu'il
s’inscrit dans undradition grecque En effet, dans le corpus des textes
documentaires provenant de ce site archéologiquearny of the Coptic
letters are palaeographically much closer to Giegkds than they are to
previously published contemporary Coptic document®. 159). Cette
caractéristique ne repose justement pas sur upeeffent du grec a cette
période, comme ce sera le cas plus tard dansulgi#t mais tient bien
plutot a la spécificité de ce « milieu » authengiopent bilingue ou le grec
joue de toute évidence un réle considérable, adxésrégards.

Les remarques que I'on pourra trouver dans le tieage SJC mettront
en évidence la question des « styles » d'écrittimoeligneront encore un
peu plus la complexité des faits lorsque lI'on ge@tie aux pratiques
individuelles des scribes. SJC laisse entendredgue le cadre d’'un méme
type de main de fines distinctions peuvent apparaRinsi en va-t-il du
cas d’'un certain Paul, notaire de Pach6me de Pph8g) : « He wrote both
Greek and Coptic documents in the same type of,taltitbugh his Greek
hand does show more ligatures and other cursivdetares. » Le fait
paléographique apparaitra a l'occasion plus coneplencore. Les
habitudes du fameux notaire Dioscore d’Aphradiontrent que la simple
opposition de langue se trouve transcendée pardstign du type de texte
(p. 97) : «[...] when he writes Coptic documents aBdeek literary
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composition, he uses a rounded, sloping majuscaiel,hbut for Greek
documents, he uses a more cursive, generally upsigipt. »

Les quelques commentaires qui parcourent cet oewhgue nous nous
sommes appliqué a regrouper montrent bien a qued laopaléographie est
une donnée désormais incontournable pour les fts bilinguisme
touchant le domaine copte. Les résultats que I&ree droit d’'espérer sont
a la hauteur du défi a relever.

Conclusion : quelques défauts pour un livre qui done une excellente
impression d’ensemble

Coquilles et absence de bibliographie générale

L'exercice de style qu'est la recension auquel noogs prétons ici
nous oblige & mettre en évidence ces petits détdagsiques qui tiennent
de la typographie ou d'une relecture inattentiveaisMles quelques
coquilles que le lecteur pourra trouver ¢a et fperee qu'il aura pour cela
accepté de perdre son temps a les traquer ! t@argimplement vénielles
et n‘entachent en rien la qualité de I'ouvrage. @rmrigerapar exemple
guelques accentuations dans un document grec )p. @8nt il n'est pas
en outre indiqué que le texte s’écarte de I'édifdnceps.. a laquelle une
note renvoie pourtant le lecteur. Certaines deers=urs typographiques
sont tout simplement dues a un probléme techniglagifra I'approche des
caractéres (. 7 et 9), tandis qu’une autre reluee pure omissionéft
éoti pot, I. 11). De méme, on modifiera une abréviatiorc@lLond.Coptl
1130 » (p. 101, n. 64), conformément a la fame@weck-List On
corrigera un « ths » en «the » (p. 106) ou enoare les » en « le » avant
« méme phénomene » (p. 187) ; et le lecteur rerifiout aussi facilement
une référence interne p. 189, n. 1 (remplacer00@.» par « pvil »).

Plus important en revanche est le reproche que ésh en droit
d’adresser a I'éditrice pour n’avoir pas intégréodsiographie d’ensemble.
La qualité de ce livre plaidait en tout cas en fmvd’'une telle initiative,
malgré la diversité linguistique couverte. A toet moins, on regrette
amérement 'absence d’une liste a la fin de chathagpitre.
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Un livre trés riche et trés accessible

Au final, il s’agit d’'un petit ouvrage qui, sansiter de la question du
multilinguisme en Egypte avec toute I'exhaustivitéaquelle on serait en
droit de s'attendre s'il se présentait comme unaruel », propose
assurément une excellente photographie de I'étaelade la recherche. |l
vient en outre combler un vide en la matiére, dansesure ou I'Egypte
n'avait pas encore été comprise comme telle, dam tI'étendue de sa
chronologie, relativement a cette question. C'é&stodmais chose faite et
Nous ne pouvons que nous en féliciter.

Il ne s'agit bien évidemment pas d'un livre grangblic, mais cet
ouvrage demeure malgré tout un livre trés accessi@rmettant une
premiére approche sur la spécificité de 'Egypies huteurs ont su, chacun
a sa facon, trouver un juste équilibre entre I'esfpon de perspectives
d’ensemble et les analyses de détail, de sortesguns, étre un spécialiste
averti, I'on peut suivre tout de méme trés facilatrles expositions et les
argumentations développées, malgré I'ampleur deetitail linguistique
concerné (égyptien démotique, grec, copte et ardlbut tout de méme
reconnaitre que le contenu de certains des texigs cemeurera
inaccessible a certains, faute de traduction. De@me maniére, du fait de
'absence de carte, un lecteur qui ne serait pap familier de la
géographie égyptienne pourrait éprouver quelguéisuiés a localiser les
différents lieux évoqués.

Cette « accessibilité » du texte revét d’ailleurse wautre dimension,
beaucoup plus concréte encore. Afin d'assurerda [arge publicité a son
livre, la maison d’'édition Ashgate a en effet chdis mettre en ligne non
seulement la table des matiéres de [|'ouvragev)(p.mais aussi
lintroduction d’AP (pp. 1-16) ainsi que l'index dwlume (pp. 233-246)
Les lecteurs curieux auront donc tout le loisirsgefaire par eux-mémes
une idée de la richesse de cet ouvrage.

2 Ces fichiers au format « .pdf » sont disponibieladresse suivante (consultation du

14.03.2011) : http://www.ashgate.com/isbn/978075366.



