
Revisión crítica del escepticismo: la 
fuerza de los argumentos escépticos 

.\fanuel Bermríde: l"á:quc::• 

L~1\'ER IDAD DE CÓRDOR.\ 

Ruumen: 
El escepticismo no es una escuela} es un mo\ imiento, una cornente de pensamiento con dos c3rach:risth.:3 pnn,tpJks la bu-.~ue.:dd ~on~tantc­
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de la filosofia. Así, a cada ttpo de conocimtcnto se le opone un 11po de esccpttctsmo. Entrt lo~ punto fuerte de ..:-.te.' mo\ lllltrntn se.: t•n ·ucntr.1 
Ja fundamentación ontológtca del conoctmtento, el he<:ho de que Jo reahdod se halle oculta por las pJiat>ras' la anc' ttohk m.tprohc~sthdtdad de 
esta realidad. 
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Abstrae!: 
Skepticism 1s not a school, is a movemcnt, a currcnt of thought with two bas1 churaclcnsttcs 1hc: con~tJnt sean.:h and the w.:rllh..' to .In) 
eptstemological claim. This peculianty has allowed that skcpucism sur.l\es the twcnty-fhc centuncs of htstor~ of phtlosoph~ l'hus, '"' 
ha ve a type of skcpticism for cach typc of knowlcdge. Between the strongpomts of thts mo,cment ts thc nccccsJr) Jmk bcl\\ e en thc 
knowlcdgc and thc inner being ofthings, thc fact that thc rcality is behmd thc w ords and, thcreforc, hiddcn , and thc uno\oidahlc charactcmllc 
that we can·t get knowledge ofthis reahty. 
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E 1 escepticismo no es, probablemente, ni ha sido nunca 
una corriente de pensamiento ortodoxa en el sentido 
estricto del término. Escepticismos hay y ha habido 

varios, cuyas únicas características en común han sido la 
falta de confianza en la razón para que pueda aproximarse 

con certeza a la realidad y la gran perseverancia en su 

resistencia a extinguirse. El escepticismo ha presentado 
siempre un gran arsenal técnico que le permite ofrecerse 
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como la herramienta tdónea pam deshacerse prácttcarnente 
de cualquter postura fdo ófica o tntclectual rt\·al. [ 1 
escepticismo estuvo presente en los pensadores 
presocráticos', en la Academta platóntca ' , en Sexto 
Empírico', en Enesidemo', de una forma latente pero vtv.t 
en la Edad Media a través de autores como Ntcolás de 

Autrecourt' o, qutzá, como Gutllcrmo de ückham•· 
reapareció en el Renactmtento con gran brlo en 

1 Véase, por ejemplo, R. ROM Á N, El escepticismo antiguo: posibilidad de conocimieulo y búsqueda di• In fc/iculad, Córdoba, 1994, tombu!n el 
cl~s1co V. BROCIIARD, Los escépticos griegos. Buenos Aires, 1945. 

2 Véase R. ROMÁN, El et~igma de la Academia de Platón, Córdoba, 2007; también L. CREDARO, Lo scelllcismo d(•g/1 flftlldt·nutr, Roma, 1887, 
también el excelente artículo de P. DON IN! , (<Lo scctticismo academice, Aristotelc e l'urutá de la trad1zione plat6n1ca ~econdo Plutarco•'• recog1do 
en G CAMBIANO, Sioriografla e dossografia nella filosofia anlica, 1986, pp. 203·226: y R ROMÁN, <(Thc sccpUCISm of thc Ncw Acadcmy a 
weak form of Platonism», en Pliilosopliicnl lnquiry, vol. XXV, (2003), pp. 200-205 

' Uno de los mejores trabajos sobre el escepticismo sextiano es el de L. FLORIOI, Sex1us Empiricus: the IransmrHIOit and r<'CO\·ery ofl'yrrhouum, 
Oxford, 2002. 

' R. ROM Á N, «Encsidemo: la recuperación de la trad1ción escéptica griega),, Anafes del semmario de lustoria de la filosofla, Cl\tra ( 1996), pp. 79 
96. 

$J. R. WEINBERG, Nico/aus of Autrecourl. A s11uly rn the /4'11 Cemury tho11ght, Nueva York, 1969 Tambié:n M BEUC'HO 1, ((~sccpliCI)nJU en 
la Edad Media: el caso de Nicolás de Autrecourt)l, Revisla /alinoamericana de filosofla, ( 1989}, pp 307·319 
'M. MCCORD ADA M S, Wi//iam Ockliam, Universidad de Nolrc Dame, t 989, vol. t 
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Gaanfranccsco 1'1co , Francasco Sánchez1
, Michel de 

Montaagne'; fue uuh?.;~do como herramienta metódica por 
Dcscanc 10,tu\o relcvancta capital en la filosofia de Hume", 
aparece en los Prolegómenos kantianm12, tiene una veta no 
mvcsttgada en , '1ctz..scheu, hace su paseo a lo largo del 
s1glo vemte ocupando a autores como Wittgenstein", o 
también los empiristas lógicos que contmuaron, en ciena 
medtda, la trad1ctón escéptica al oponerse a conceder el 
menor stgnificado cogno,ctllvo a cualquier aserto que no 
fuera el resultado puro y stmple de un hecho experimentado, 
etcétera, etcétera. Podemos conclu1r, pues, que el 
esccplicismo es la única corriente de pensamiento que parece 
haber sobreviVIdo a los vctnticinco siglos de h1storia de la 
filosofia y ello quizá, debido a la naturaleza inlrínsecamente 
humana de la duda. Stn embargo, lo que nos ha llevado a 
redactar estas líneas no ha sido la evolución más o menos 
exitosa de la comente de la duda a lo largo de los siglos, 
sino la Situación presente del escepttctsmo como corriente 
del pensamtento en el siglo XXI. 

El csccpttclsmo contemporáneo ha superado la 
clas1ficac1Ón tradicional y, en la actualidad, se enfrenta a 
nuevos desafios". Podríamos decir que hay tantos ltpos de 
escepticismo como tipos de conocimiento y cada uno de 
ellos tendrá que enfrentarse a un tipo diverso de la corriente 
de la duda. Entre los tipos de conocimiento podrían estar, a 
saber: 1) Conocimiento de Jos hechos relacionados con la 
infonnación descnptiva sobre contenidos de la naturaleza 
y sus modos de operar (incluyendo específicamente al ser 

1 humano y sus trabajos). 2) Conocimiento fonnal relacionado 
con la estructura de las relaciones de conceptos y las 
operaciones de sistemas simbólicos (matemáticas puras, 
lógica fonnal, lingüística formal , etc.). 3) Conocimiento 
nonnativo relacionado con cuestiones de evaluación como 
virtud, bien, belleza, conveniencia, etc. 4) Conocim iento 
teológico relacionado con la ex istencia y la naturaleza de 
dios, sus relaciones con el mundo y el ser humano, la 
creación, la teleología en la naturaleza, etc. 

Esta clasificación que presentamos no es , 
evidentemente, la única ni, quizá, la más válida. Con estos 

cuatro tipos simplemente tratamos de ofrecer un eJemplo 
de la variedad de paradigmas de conocimiento que puede 
haber y, a cada uno de ellos. se le opondrá un tipo de 
escepticismo, ya que esta corriente de pensamiento se ha 
mostrado altamente eficaz a la hora de evoluciOnar • y 
enfrentarse a los nuevos sistemas de conoc1mtento. 

Así pues, podemos ind1car que no sólo hay un tipo 
general de escepticismo, el que tomaría todo el 
conocimiento para hacerlo caer en el ámbito de su teoría y 
su ataque, sino que tambtén ex1ste una ampha variedad de 
escepttcismos que podríamos llamar especializados o 
temáticos. Ejemplos de estos escepticismos especiali7ados 
serian el esceptlctsmo reltgtoso que cuestiOna o ntega la 
verac1dad de las doctrinas teológicas; el escepticismo éttco 
que cuestiona el carácter razonable de las nonnas morales: 
el escepticismo matemático que cuestiona la validez de los 
principios matemáttcos, etc. Sin embargo, nuestra ocupación 
aquí va a centrarse, exclusivamenle, en el que vamos a 
llamar escepticismo cognitiVO de orientación factual un 
tipo de escepticismo que cuestiona o niega la posibilidad de 
que el hombre posea la capacidad de lograr conocimiento o 
una convicción racionalmente garantizada respecto a los 
asuntos que confonnan la realidad. Este ltpo de escepticismo 
del que nos ocupamos cuestiona, duda o niega la capacidad 
del ser humano de obtener información de los hechos sobre 
el «mundo real», un tipo de escepticismo orientado 
específicamente hacia lo que Hume caracterizó como 
«cuestiones de hechm> 17

• A diferencia de Jos otros tipos de 
escepticismo, como el ético o el religioso, esta forma 
histórica de la corriente de la duda se declara agnóstica 
específicamente con todo Jo relacionado con la capacidad 
del ser humano para conseguir tener un conocimiento seguro 
sobre el mundo que le rodea. 

La clave fundamental de este tipo de escepticismo 
sería que no mantiene que lo que habitualmente pensamos 
que sabemos sobre el mundo es falso , sino que nuestras 
reclamaciones de conocimiento en este ámbito no están 
garantizadas, nos falta la debida justificación para poder 
hacerlas con seguridad. El escepticismo que llamamos 
cognitivo considera que la base evidente que se invoca 

1 Ch. B. SCIIMITf, Gianfrnncesco Pico del/a }.firandola ami his rririque of Aristorle, La Haya, 1967. 
' M. BERMÚDEZ. /..a recuperación del esceplicismo en el Renacimiento como propedéutica de la filosofia de Fmncisco Sánchez, Madrid, 2006. 
9 F BRAIIAMI, 1~ rapticirmP d~ A.fon10igne, París, 1997 y también M. BFRMÚDEZ, Miclre/ de Montaigne. la culminación del escepticismo en 

rl Rt'nartnurrtlo, Córdoba, 2007 
1 L M CURLI· Y, l>f'unrwr a.~amsr tht• sAepllcs, Jlarvard Umvers11y Press, 1978. 
11 U \'l·S 1 RF, 1/umf' nnd urp11crsm, Oslo, 1975 
' 11 S 1 KOlD, Kant ond repumm•>. The skeptica/ tradition, 1983, pp. 435-450. 

11 Sobre e t( punto la btbhogralla es realmente escasa, vhse R BETT, t<N ietzsche on thc Skcptlcs and Nietzsche as Skeptic)), Archiv für 
Grsrht<htt do·r l'hliowphie, 82, 2000, pp. 62-86 

14 Juhin MARRAI)I:S Mil LET , ttlos llm1tts del esccpucismo. Wittgenstein y la refutación del cartesianismon, Pensamiento, ( 1989), 45, pp. 
183·20~ . 

u l·rtntt a la clas1ficación moderna que vamos a ver seguidamente tendrfamos la antigua y tradic1onal, válida, probablemente, hasta el siglo XVI 
y que rttogrrfa la UI!Hencla de un esceptiCISmo pirrÓnico, ongmado en la figura de Pirrón de Elis y en la antigua tradición presocrática de la duda 
)' otro e ecpun mo cu)·o ongen se hallarla en la Academia platónica y que heredó de ella el nombre, serfa el escepticismo académico. La diferencia 
fundam<ntal entre ambos scrfa que éste marca la 1mpos1b11idad de aprehender la realidad o de conocer la verdad, mientras que aquél propondrfa la 
bú\queda C('IO~tante y la suspensión de juiciO aleJándose de negaciones o afirmaciones dogmáticas como las que haclan los académ1cos. 

•• ¡: \.1 cara,terlsuca de cambio proteico sólo puede estar presente en un sistema como el escéptico ya que su arsenal argumentativo le ha pennitido 
enfrentar e a todas las tdeas dogmAticu y la mayorla de los filósofos importantes ha utilizado, antes o después, en su obra, algún elemento 
proHmente de la comente de la duda para acabar con alguna posición rival. 

11 \'Case D HUME, An rnqutry c-oncernin .. ~ human understanding, Harvard Classics, 1910, sección IV, parte l. 



normalmente para sostener esas pretensiones de 
conocimiento factual se muestm probadamente m uti 1cnte 
El escéptico explotaría el hecho de que e"\ISte un ir ulo 
vtctoso de preguntas y respuesta en el terreno de la 
búsqueda de certezas. Habtda cuenta de la regrestón hacta 
el infintto que supone todo círculo vtc1oso. el escéptico 
instste en que no podemos saber nada porque el 
conoctmtento debe ser completamente seguro y cierto -
seguro contra cada cuestión que se le haga- m1entrns que 
las hsta de preguntas potenciales es siempre mfimta". Esta 
tesis es la de que sea lo que sea lo que aceptemos como 
conocido y verdadero. siempre debe apoyarse en alguna 
afirmación última que será defectuosa en lo referente a su 
garantía ractonal' 9

• 

Surge aquí la necesidad de exphcar un concepto de 
nuevo cuño cuya clarificación permitirá analizar la cuestión 
con mayor precisión, este concepto es el de afirmaciones 
informativas: las llamamos afirmaciones porque son 
aseveraciones que tratan de declarar que alguna condición 
tiene lugar, es o existe; infonnativas porque tratan de ser 
demostradas por una información factual y/o verificable, 
tal como una estadística, un ejemplo específico o un 
testtmonio personal. Muchas de las afirmaciones 
informativas no ofrecen información interesante porque es 
fácilmente verificable a través de los sentidos"'. Un ejemplo 
sería: «Está lloviendo». Otro tipo podría ser de un origen 
tan familiar o procedente de nuestra experiencia que no lo 
cuestionamos, como: «Me gusta el chocolate». Stn embargo, 
en la vida cotidiana podemos encontrar afirmaciones 
informativas que no han sido verificadas. Por ejemplo: 
«Muchos estudiantes no leen libros». Después de escuchar 
esta oración se espera del emisor que nos ofrezca datos, 
pruebas que sostengan dicha afirmación, ya que no hemos 
podido comprobar de primera mano la veracidad de esta 
aseveración. La mayoría de las afirmaciones informativas 
se apoyan en una combinación de evidenctas y 
razonamientos. Por ejemplo: «Mi coche no arranca pero no 
es de la batería porque las luces funcionan>>. Aquí se hallan 
tntercalados tanto la experiencia como el razonamiento" . 
Con estos ejemplos ha podido quedar más claro el concepto 
que se halla detrás del término «afirmaciones informativas>>. 
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El C> upado mu P" 
de refutar firm <I<'D tnfl>rm ll\8' 

e tnctamente 'UbJ tn _, en d <"DUdo d · que <"St:l• 
completament tnntersas n d lrnguate de las 1mpr ,¡,me' 
y las apmenct:l!>". El\ crdadcro · ampo bJt3.1l .la cu stwn 
cla,·e de todo el dehat <1't't m1 logt o qu pi nt~ la com nte 
de la duda. está en la\ a lid , de la: firma.: ton s inf<'tlllativ s 
respecto a las ctrcunstan ta ohJCII\ a, del «mundo r '"· 
estas son las que el esccptt~tsmo trata de poner en su dtana . 
El verdadero qmd d 1 cuestión en e te asunto es la' cra.,·tdad 
y fiab1hdad de lo' pn-..:cs s "''mente de ad.¡utst,·a'n d 1 
conocimtento tales como los senttdo . la memona ) la 
mvestigación mducma d la ctcncta) de la \ld.l cottdtana '· 

Tradtctonalmente. en los dts.:un;os del e'~ep!lctsmo, 
stempre había un oponente a la postura de la duda , un 
mterlocutor que mantenía que el conocnmento emptn~o 
podía ser accesible. postble y vendtco. llabttualmente el 
escépttco cara ten1aba a este oponente con la palabra 
«dogmáttcO>>. Stn embargo, el uso de es k tet mtno , 
peyoratno por lo demás en el dtscurso esccptt~o. 
probablemente dcfom>a y distorsiOna la cucsttOn. Fn pundad, 
un dogmáttco no es simplemente alguien que .ttinna que 
conoce algo, smo alguten que cierra su mente sobre el 
asunto, algmcn que rehúsa considerar o contemplar stquicra 
alguna objectón y que no attcnde a las dtficultades que sus 
afirmactones puedan presentar Así pues, con objeto de 
terminar con el uso presente de este térmmo, cuyo carácter 
peyorativo comienza a extenderse a otras áreas de dtscun;os 
filosóftcos e, tncluso, a otras área de las relaetoncs 
humanas, presentamos la postbtltdad de adoptar el tcnnino 
<<cognittvista» para destgnar al oponente del escépttco. rJ 
cognitivista cruza el umbral del dogmattsmo sólo si manttcnc 
que, una vez hecha la afinnactón de conocimtento, ctcrra el 
asunto y toma la postura de que baJO nmguna ctrcunstancta 
o condición se va a retractar de semeJante afirmactón. l.a 
posición que tratamos de desarrollar en estas págmas no 
toma en constderactón esta postura dogmática. Nuestra 
exposición plantea la extstencta de una teoría, faltble por 
otra parte, de conocimiento factual que reconoce que, en 
principio, una afirmación perfectamente válida de 
conocimiento podría ser reltrada a la luz de lo que vamos a 

11 El tropo del dinlello o la regresión al infinito. Sobre los tropos escépticos véase G. 51 RJKH{, 11lñe ten troprs or Atnes•dcmuM, Th~ sk.c·pucnl 
tradllion, Los Ángeles, 1983, pp. 95-115, véase también M. BERMÚDEZ, La recuperación del euepticiJmO t•n t-1 Renarim1ento. pp 100·101, n 
t61. 

1
' En otras palabras, es el viejo tropo escéptico del criterio puesto al dfa. Éste se halla en SEXTO EMPIR ICO, lfipollposis pirrónicm, 11, 19-20 

y también en t, tt4-t t6. 
20 En esta descripción de tipos de afirmaciones informativas no vamos a detenemos a plantear las cuestiones escépticas que pueden afecturlcs. pues 

el propósito es e l de clarificar el sentido de este término. Asf pues, en este ejemplo, nos abstenemos de presentar la objeción escépuca a la cenc1a 
que la frase ccestá. lloviendo» puede contener. 

21 Una de las c larificaciones que es oportuno realizar aqul seria la de la diferencia entre hechos e mferenc•as. Un hecho es una afirmac16n que puede 
ser verificada, demostrada. Una inferencia es una afirmación sobre algo desconocido hecha sobre una base de algo conoc1do. Un lector criuco y 
analitico debe comprender la diferencia claramente ya que, a menudo, las inferencias se construyen sobre hechos y, de aquf, que pa:,cmos a 
considerarlas como hechos cuando no han dejado de ser inferencias. Sin embargo, las inferencias no son nunca hechos, son inlerprelacioncj de lo!t 
hechos. 

n La frase del escéptico sería má.s o menos asl: «Yo actúo como si realmente viera el árbol a lo lejos•> De hecho, lo que aparece, el fenómeno, ~era 
convertido por Sexto Empirico en el criterio práct ico del escepticismo. Anteriormente, el concepto de fenómeno habla ten1d0 mh un valor 
descnptivo que epistemológico. El fenómeno habría pertenecido a la vida cot1d1ana de las personas hasta 1r onentAndose paulatinamente hac1a el 
conocimiento. Sobre esta evolución del concepto véase R. ROMÁN, El esceplicismo anllguo, pp 220·222. En el ejemplo que ofrecemos, el :\rbol 
seria lo que aparece. 

n Es esa forma de extraer reglas generales de las pequef\as experiencias u observaciones la que tiene que ser atacada y puesta en duda por el 
escepticismo principalmente. 
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llamar <<desarrollos imprevistos» de la m1sma. El hecho de 
tomar en cons1dcrac1ón esta postura filosófica enfrentada 
al escepticismo está justificado por cuanto parece ser la 
única capa1. de enfrentarse con relat1vas posibilidades de 
éx1to a las tembles dudas del arsenal escéptico. Analizada la 
pos1c1ón del cogmt1vtsta , la de mayores posibtltdades de 
éxito , habremos analizado al principal oponente del 
escepticismo contemporáneo. 

Las discusiones más rec1entes sobre el escepticismo 
han tendido a concentrarse, de forma prácllcamente 
exclusiva, en el asunto de la dispombihdad del conocimiento, 
sin embargo, desde una perspectiva histónca, la corriente de 
la duda se ha preocupado tamb1én sobre la aceptación del 
conocimiento y la creencia u opm1ón. Las cuestiones 
fundamentales expresadas no han sido simplemente: 
<<¿Sabemos con seguridad algo?», sino que se han movido 
hac1a una posición más rad1cal de alguien que pregunta: 
«¡,Realmente disponemos de un terreno que apoye lo que 
presentamos como aceptable?»; «¿Están nuestras creenctas 
realmente justificadas?>>. Como es fácil de ver, ambas 
cuesltones disponen del adverbio «rea lmente» en su 
s1gnificado más literal por cuestiones obvias referidas al asunto 
de la realidad. Enfocar toda la cuestión de la epistemología 
exclusivamente sobre la teoría del conocimiento, -
conocimiento en cuanto ep1steme-, es cometer una gran 
mjusticta a esta empresa tan compleja y diversa". 

El ámbito de acción que queda marcado por la 
diferencia de estas preguntas arriba expuestas da una muestra 
de que las posiciones escépticas pueden diferir no sólo en 
su alcance (que abarcaría desde un agnosticismo radical y 
total en la doctrina de que nada en absoluto puede ser 
conocido, a la doctrina de que nada puede ser conocido en 
algunos dominios particulares y limitados), sino también, y 
quizá más importante, estas posiciones escépticas pueden 
diferir en el grado de su intensidad -osc ilando entre la 
insistencia más estrecha de la inaprehensibilidad del 
conocimiento como tal, hasta la más audaz y abarcadora 
de la inaprehensibilidad de la creencia razonable. La posición 
escéptica podría mitigar en cierta medida el impacto de su 
postura mediante la utilización de expresiones como <<aceptar 
las afirmaciones sobre el mundo y su realidad, llamándolas 
opiniones justificadas o creencias razonables (como los 
conceptos de la academia escéptica: pithanon o eulogon"), 
pero nunca tratar de reivindicar que estas afirmaciones sean 
conocmuento real (cp1 teme)». 

1'1 t1po de escepllctsmo más extendido hoy en día 
e· el que mantiene la tnaprehenstbthdad del conoctmiento 
en el ámbito de los hechos emplncos incluso a pesar de 
que eMe mtsmo t1po de escepllctsmo se muestre dispuesto 

lDO.-.z· 

a conceder la posibtltdad de algo más dc!btl, como una 
aceptación razonable o una creencia plaustble Hay 
cuestiones, no muy evtdentes, que dificultan las capactdades 
cognitivas del hombre en su aspecto más absoluto, ello nos 
conduce, invariablemente, a que la mextstencta de la 
posibilidad de conocer completamente algo nos aleje de la 
realidad y nos aproxtme a las posturas escépticas. Por 
ejemplo: no sólo el sujeto ttene su propio modo de conocer. 
sino que también el objeto tiene forrna de conocer y de ser 
conocido. Existe, además, una fundamentación ontológ1ca 
del conocimiento: hay una realidad que son los seres, pero 
el conocimiento que de ellos se hene los determina y es, por 
ello, parte del ser. Conocemos las cosas en función de cómo 
somos y también de cómo conocemos, no en functón de 
cómo es la cosa, de manera que nuestras limitaciones 
sensibles e intelectuales marcan las limitaciones de lo que 
podemos conocer de la realidad, siendo nuestra aprehensión 
de ésta parcial y limitada, coincidiendo así, con la 
declaración escéptica de la inaprehensibilidad intelectual de 
la realidad. También hay otro obstáculo, el lenguaje . La 
verdad se halla oculta detrás de las palabras. La verdad sin 
el velo de los conceptos, de las palabras, la verdad como 
alétheia, no es más que una entelequia en su sentido irónico, 
o sea, una cosa irreal. El propio lenguaje se toma limitado 
para explicar lo que el sujeto conoce, de ahí que se declare 
como inefable una parte del conocimiento, lo que es lo mismo 
que declarar el acierto de las posturas escépticas. Así pues, 
podemos concluir que no hay acceso cognoscitivo a la 
realidad y ésta es la tesis fundamental del escepticismo. 

Uno de los puntos fuertes del escepticismo 
contemporáneo será, precisamente, la falta de legitimación 
epistemológica para aceptar como garantía del 
conocimiento las referencias habituales de la experiencia 
de la vida cotidiana y su sistematización en la ciencia 
natural. Entre las cuestiones argüidas para debilitar la 
posibilidad del conocimiento se hallan estas tres como las 
más conspicuas: 1) El ser humano, en su naturaleza más 
profunda, se halla rodeado de unas circunstancias tales 
que resulta imposible, dada la naturaleza epistémica de las 
cosas, lograr conocimiento de las cuestiones de hecho". 
2) Esto es así puesto que el conocimiento, en su naturaleza 
real , requiere una certeza que no podemos lograr (como 
precisión , finalidad, causalidad y otras marcas de lo 
absoluto vedadas al ser humano). 3) Estas circunstancias 
no son algo con lo que no podamos vivir y desarrollamos 
normalmente, ya que no conducen a unas consecuencias 
de atrofia o anulación para el pensamiento o la acción. La 
imposibilidad del conocimiento cierto y seguro no impide 
el normal desarrollo de la vida, sólo las afirmaciones 
informativas hechas con ánimo de estar completamente 
seguro de ellas. 

• Compárense e;los <omcntanos con O. A JONSON, The problem of knowledge, La Haya, 1974 , pp. 127 y ss. 
1' Sobre c:a;to conceptos recomendamos la cxposic16n que de ellos hace R. POPKrN, The history of scepticism from Savonarola to Bay/e, Oxford, 

200), pp. 1 o y " 
~ In e~ te caso, estamos utili78ndo 1a temunologla acui\ada por Hume (martcrs of fact). 
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101c1o del presente aniculo que pre enta el escepttd: m o e 
su cuahdad para haber sobreYindo a los \einttcm o ·tglo 
de histona de la filosofia, sin embargo, esto qu podriamo· 
llamar la tenacidad del escepticismo, llene una sene de 
lagunas temporales más o menos intensas. Por ejemplo. la 
Edad :'\.1edia, dogmática cast por definictón. no fue el p nodo 
idóneo para el desarrollo de la comente de la duda, stn 
embargo, entre los filósofos, pensadores y teólogos de 13 
época, se puede ver una vena escéptica muy mitigada que 
permitió que el esceptictsmo sobreYinera durante estos 
siglos para llegar, tenue pero vtvo, al Renactmtento''. Otro 
eJemplo de esta situación, más tmportante para nosotros 
ahora por su proximidad cronológica, es que la comumdad 
mtelectual y filosófica no prestó mucha atenctón al 
escepttcismo en el periodo que transcurre de de Hume hasta 
el pasado siglo XX, concretamente la corriente de la duda 
comenzó a recuperar atención e importancta después de la 
[] Guerra Mundial, cuando se encontró con una sene de 
oponentes muy importantes". La ocasión para estas 
discusiones críticas sobre el escepticismo la propictó G E. 
Moore. Su postura de apoyo a las afirmaciOnes ordmanas 
y cotidianas de conocimiento - posicionamiento que en 
reahdad no iba dirigido contra los escépticos sino contra 
los idealistas- puso a las posic10nes antt-escépticas en una 
situación prominente en el escenano filosófico. 
Constguientemente, siguiendo la dialéctica natural mediante 
la cual una doctrina filosófica genera su propio oponente, 
esta situación provocó que se despertase el interés por el 
escepticismo y que resurgieran sus apologetas y defensores. 
Está más allá de nuestras posibilidades de elucubración el 
tratar de resolver la cuestión de si fue una resurrección de 
la corriente escéptica o simplemente lo ocurrido en esta 
segunda mitad del siglo XX fue un episodio más de la lógica 
evolución histórica de la misma". 

Muchos intelectuales engrosaron la lista de los 
defensores del escepticismo y podemos afirmar hoy, con 
la perspectiva que nos da el paso del tiempo, que desde 
entonces éste ha ocupado uno de los primeros puestos en 
la clasificación de los temas que han preocupado la 
controversia epistemológica. Esta reaparición ha supuesto 
que el escepticismo se haya convertido en uno de los temas 
de debate filosófico más importantes30

• 

Establecido esto, podemos determinar con claridad 
que la postura cognitivista respecto al escepticismo debe 
ocuparse también de esta tenacidad de la postura de la duda. 
A pesar del rechazo, el olvido e incluso los intentos de 
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creenctas. 

Otra de las caracteristtcas del esccpt~eismo C> su 
trrefutabiltdad. En cierto >entldo el esccpttctsmo es 
trrefutable, en el sentido en que la> argumcntactones 
refutatorias estándares y senctllas no pueden er desplegadas 
contra él. Esto se dertva de la cuesttón de que las 
argumentactones discursivas normales proceden de 
premisas y está claro que el escepttctsmo no puede ser 
refutado medtante la contra-argumentación que stguc a C>tas 
líneas estándares. Por eJemplo, en la medllla en que tal 
argumentactón pueda parecer exttosa, es pOSible para el 
escéptico stmplementc rechanr la premtsas en cuesttón, 
aunque puedan parecer verosimtles. las afirmactones sobre 
hechos no pueden ser apoyadas nunca por cons1deractone 
puramente formales: cualquter evtdencta que pueda scrv1r 
de apoyo adecuado y que podamos tntroduc1r para 
corroborar la tests de que nuestras aflm1aC10ncs factuales 
están garantizadas tendría que ser, ella nusma, de ttpo factual. 
Y las cuestiones de hechos ya han stdo atacadas 
suficientemente por los tropos cscépt1cos. A todo esto habría 
que sumar que es bastante tmprobable que las prcmtsas de 
las que procede este razonamiento supuestamente refutador 
fueran más plaustbles que las que apoyan las afinnac10nes 
inictales de conocim1ento. Esto qutere dec1r que seria 
bastante anómalo el tratar de JUStificar algo en dtsputa 
mediante algo que no deJa de ser igualmente controvertido. 
Fue Hume el que dto con una de estas claves de la 
irrefutabthdad del escepticismo: 

:? Para hallar más información sobre esta vena escéptica medieval M. BERMÚDEZ, La rec11peraclón del euepllrismo, capítulo 1, pp 23-54 
!1 El ejemplo más claro que surge aquí es la obra de L. WITIGENSTEIN, Sobre la cerlew, aparecida en los anos"60 
29 Entre los sostenedores de que el escepticismo estaba muerto y la pol~m1ca Introducida por Wittgenstein contnbuyó a que se hablara de nuevo 

de ~1 está N. RESCHER, en Scepticism, Nueva Jersey, 1980, introducción, p. 6 
X~ Evidentemente tenemos que cnar aqul los 1mportantlsimos trabaJOS de Richard Popkin sobre el asunto del escepticismo Su primera obra sobre 

este tema sirvió de pórtico a toda la literatura critica posterior sobre la historia del escepticismo, v6asc R. POPKIN, 7he lrittory of ueptrc1sm from 
Erasmus to Descartes, Assen, 1960. También cabe aquí citar el articulo de R. POPKIN, ~<Scc ptiCI~m,», en The EnC)cloprdla of Phílosophy, vol 7, 
(1967), pp. 449-461. 
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« l;sla duda escépuca con re<pecto tanto a la ra:ón 
tomo u los sentulo:r es una enfermedad que nunca puede 
ser curada del todo, 51110 que llene que acechamos en todo 
momento, por más que la ahu}entemos a veces )' 
ocmwna/meme podamos parecer l1bn•s por completo de 
ella No ex1ste si.1tcma alguno que pueda defender nr nuestro 
entendimiento 111 nuestro.¡ sentidos, por el contrario, arín 
los e.,ponemos más al pelrgm cuando mtentamosjuslificarlos 
de e.1e modo. Como la duda escéptica surge nmuralmellle 
de una rejle.tu1n profunda e Intensa sobre estos asuntos. 
tlumentará mLl.\· cuanto más avancemos en nuestras 
rejlniones, lo m1.1mo .11 confirman la duda que si se oponen 
a ella Sólo la falta de arenc1ón y el descurdo pueden 
procuramos alg1in remedio Y por esro es por lo que conjio 
tora/mente en esra despreocupación estoy seguro de que, 
sm cual sea la op1111Ón del lector en este prec1so insrame, 
denrro de una hora esrará com·enculo de que hay un m1mdo 
externo y un mundo intcrno»n. 

De esta conclusión de Hume surge una de las 
cuestiones Inevitables del escepticismo y que puede ser 
cons1derada, realmente , como el verdadero talón de Aquiles 
de todo el sistema de la duda. El punto débil estaría en las 
consecuencias reales de la posición escéptica. Será 
suficiente mostrar hac1a dónde nos conduce el 
escepticismo para ver que aquí está el problema real y 
radical, pues el escepticismo, a menudo, nos lleva hacia 
unos rcsullados insostembles. 

Conforme se avanza en la elaboración de estas 
consecuencias terribles de las que hablamos, también es 
pos1blc simplemente admitir que éstas no son tan 
inaceptables. De hecho, puede ocurrir que tengamos que 
aceptarlas puesto que no hay otras consecuencias más 
válidas que estas, habida cuenta de la inevitable corrección 
filosófica del escepticismo. Los intentos de refutación del 
escepticismo siempre van a tener que tratar con algunos de 
los puntos más fuertes de esta corriente de pensamiento 
que, tradiciona lmente, han sido la crítica al criterio que se 
trate de proponer y la imposibilidad, inherente al 
conocimiento humano, de tener un contacto directo y 
completo con la realidad externa existente. El viejo tropo 
del criterio, tan mamdo y utilizado, no deja de ser efectivo e 
irrefutable. Para dirimir cualquier cuestión gnoseológica es 
necesaria la presencia de un criterio rector de la misma. Sin 
embargo, el escepticismo pondrá en duda la validez de ese 
ente no pue~. 1nvanablemcnte, requcnr.í de algún otro cnteno 
en el 4uc tcngil que apoyarse, una vez aceptado que no 
podemos contemplar como válida un¡¡ verdad mdemostrable. 
¡\si pues, dad;~ la ncccs1dad de todo cntcno de apoyarse en 
otro. podernos reduc1r fácilmente hasta el infinito esta 
l'Uc~tlon, ulejando a su vez a todo cntcno de su efectividad 
1 n cuanto J la sc¡,:unda cuest1ón, es muy simple descubrir 

que la conclusiÓn de :O.Ionta1gne es mevitable y rotunda «no 
tenemos ninguna comumcac1ón con el sen>". Los sentidos, 
que son lo que aportan la mforrnación a nuestro cerebro, 
son unos meros transmisores de mforrnac1ón. Se hmltan a 
percibir deterrnmadas alteraciones a través de impulsos 
electromagnéticos y transmitirlas, de manera que nuestra 
mente tiene que trabaJar con estos impulsos y no con la 
realidad como tal. S1 recordamos las pág1nas anteriores 
podemos ver cómo la mforrnación vert1da por los sentidos 
será siempre parcial, nunca completa, además de estar 
férreamente restring1da por sus propios lím1tes, sin ailadir 
la limitación que supone el lenguaje y la fundamentación 
ontológica del conocimiento. Todo ello nos lleva a establecer 
que el contacto que el ser humano tiene con la realidad es 
precario e 1mpreciso, eliminando, de este modo, cualquier 
pos1bilidad de poder realizar afirmaciones informativas 
completamente ciertas e mdudables. La Incertidumbre estará 
detrás de cada cuestión que pretendamos hacer segura. Sm 
embargo, en palabras de Wittgenstein «la verdadera duda 
no será nunca voluntaria>>", ya que el escepticismo no encaja 
en la vida cotidiana ni en la ciencia contemporánea. De ahí 
que el escepticismo, a pesar de su irrefutable realidad 
gnoseológtca y epistemológica, sea dejado al margen tanto 
por el ser humano en su vida cotidiana como por la ciencia 
que continúa su andadura positivista ignorando las dudas 
escépticas. Sin embargo, la duda filosófica siempre parece 
estar ahí. 
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