UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Competitividad de la Industria Agroalimentaria
y Dinamismo Territorial. Aplicacion a las almazaras
capitalistas de Andalucia.

» g by

Autor:
Francisco Manuel Sanchez Arenas.

Directores:
Dr. Eduardo Ramos Real.
Dra. Felisa Cena Delgado.

Cdordoba, 2015.



TITULO: COMPETITIVIDAD DE LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA'Y
RINdAIMISMO TERRITORIAL. Aplicacion a la almazaras capitalistas de
ndalucia.

AUTOR: Francisco Sanchez Arenas

© Edita: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cérdoba. 2016
Campus de Rabanales

Ctra. Nacional IV, Km. 396 A

14071 Cérdoba

www.uco.es/publicaciones
publicaciones@uco.es




TITULO: Competitividad de Ila Industria Agroalimentaria
y Dinamismo Territorial. Aplicacion a las almazaras
capitalistas de Andalucia.

AUTOR: Francisco Manuel Sanchez Arenas.

© Edita: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cérdoba. 2015
Campus de Rabanales

Ctra. Nacional IV, Km. 396 A

14071 Cérdoba

www.uco.es/publicaciones
publicaciones@uco.es




)
ETSAM

g

UNIVERSIDAD B CORDOBA

ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE INGENIERIA AGRONOMICA
Y DE MONTES
Departamento de Economia, Sociologia y Politica Agrarias
Programa de Doctorado en Ciencias y Tecnologias Agrarias, Alimentarias,
de los Recursos Naturales y de Desarrollo Rural (Plan 1998)

COMPETITIVIDAD DE LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA
Y DINAMISMO TERRITORIAL.

Aplicacion a las almazaras capitalistas de Andalucia.

Memoria de TESIS DOCTORAL presentada por

Francisco Manuel Sanchez Arenas

DIRECTORES

Dr. Eduardo Ramos Readl Dra. Felisa Cena Delgado

Cdérdoba, noviembre de 2015



b Instituto de Estudios
B de Postgrado

TITULO de la TESIS:
Competitividad de la Industria Agroalimentaria y dinamismo territorial.
Aplicacion a las almazaras capitalistas de Andalucia.

DOCTORANDO: Francisco Manuel SANCHEZ ARENAS.

INFORME RAZONADO de los DIRECTORES de la TESIS:

(se har4 mencion a la evolucién y desarrollo de la tesis, asi como a trabajos y publicaciones derivados de la misma).

El candidato obtuvo el DEA en 2007 y a partir de ese momento se ha dedicado
satisfactoriamente a la realizacién de la investigacion que culmina con la elaboracion de la
presente Tesis Doctoral. En esta investigacion se realiza un andlisis de la relacion entre
competitividad de la industria agroalimentaria y el desarrollo econémico territorial, y se lleva a
cabo una aplicacién empirica sobre las almazaras capitalistas de Andalucia. Para ello, el
candidato ha seguido de manera adecuada los pasos que son exigibles a toda investigacion
cientifica.

Consecuentemente, el trabajo realizado para elaborar el presente documento puede valorarse de:

e cientifico: por seguir el protocolo del método cientifico en formulacion de preguntas,
hipétesis y objetivos, contrastacion empirica, obtencion y discusién de resultados, y
extraccion de conclusiones relativas al plan de investigacion;

e original: porque aborda un problema sobre el que no constan precedentes, tanto en t€rminos

* de anélisis de la competitividad de almazaras como por el analisis de su relacién con el
grado de desarrollo econdmico y especializacion territorial,

e riguroso: porque ¢l planteamiento conceptual y metodologico esta soportado por una amplia
y profunda revisién de la literatura cientifica y porque las conclusiones se apoyan en un
solido trabajo empirico;

e innovador y pertinente: por el tema objeto de estudio y por la forma en que se da respuesta
a algunas de las necesidades de innovacién y mejora de la competitividad de un sector de
gran importancia econdmica y territorial en Andalucia;

e meritorio y de calidad: por la relevancia de algunos de los resultados obtenidos y por la
posibilidad de su transferencia para la formulacién de estrategias empresariales y, en su
caso, estrategias territoriales de desarrollo rural.

La investigacién desarrollada por el candidato desde su inscripcién en el Programa de
Doctorado (Ciencias y tecnologias agrarias, alimentarias, de los recursos naturales y de
desarrollo rural) hasta la presentacion de este documento de Tesis Doctoral, ha dado lugar a los
siguientes resultados:

Publicaciones JCR

® SANCHEZ-ARENAS, FM. y RAMOS, E. (---): “Competitiveness of Agri-food Industries and Firms: An analysis of
capitalist olive oil mills in Andalusia”, Agribusiness: An international Jounal (en revision).

Otras publicaciones

° RAMOS, E., SANCHEZ, F. y GARRIDO, D. (2008): **;Un nuevo rumbo para el desarrollo rural?”. En: Informe anual del
Sector Agrario en Andalucia 2007, Analistas Econémicos de Andalucia, Unicaja, 317-335.

e SANCHEZ. F.M. y RAMOS, E. (2007): “Aplicacion de la iniciativa LEADER+ y PRODER-A en Andalucia 2000-06.
Formulacién en el periodo 2007/13”. En: Informe anual del Sector Agrario en Andalucia 2006, Analistas Economicos de
Andalucia, Unicaja, 393-431. ) :




Contribuciones a Congresos <

SANCHEZ, F.M. y RAMOS, E. (2015): “Compeiitividad del sistema olefcola. Aplicacién del enfoque basado en indice en
Andalucia”, Comunicacion X Congreso Asociacidn Espaiiola de Economia Agraria. Cordoba, 9-11 septiembre.

SANCHEZ, F.M. (2011): “Desarrollo Territorial y competitividad de sistemas agroalimentarios. El case del sistema oleicola
del Noreste de Andalucia™. Comunicacion VIII Congreso de Asociacion Espaitola de Economia Agraria. Madrid, 14-16
septiembre,

SANCHEZ, F.M. y RAMOS, E. {2009a}: “Lineas de Actuacién en Territorios de Olivar en base a las Nuevas Politicas de
Desarrollo Rural”. Comunicacién XIV Symposium Cientifico-Técnico, Expoliva. Jaén, 5-7 mayo.

SANCHEZ, F.M. y RAMOS, E. (2009b): “Articulacién de Estrategias y Programas de Desarrollo Rural, Us andlisis “meso™
desde territorios rurales del Noreste de Andalucia”. Comunicacion VIl Congreso de Fconomia Agraria. Almeria, 15-17
sepliembre.

SANCHEZ—ARENAS, F.M. y RAMOS-REAL, E. (2008): “Evaluation of Rural Development Programmes failures within the
2007-13 Regional Policy™. Poster XHth Congress of the European Association of Agricultural Economists {Peaple, Food and
Environments: Global Trends and European Strategies). Ghent (Belgium), 26-2% august.

SANCHEZ, F.M. y RAMOS, E. {(2007): “Un analisis del conflicto entre objetivos de la programacién de la politica de
desarrollo rural 2007-13", Comunicacion VI Congreso Economia Agraria {*De la Economia Agraria a [a Economfa Rural vy
Agroalimentaria”™). Albacete, 19-21 septiembre.

Por todo ello, se autoriza la presentacion de esta Tesis Doctoral.

Cordoba, 26 de noviembre de 2015.

Firma de los directores:

Fdo.: Felisa CERA DELGADO.



Dedicada esta Tesis a

todos los oleicultores y oleicultoras
de Andalucia.

“iViejos olivos sedientos
bajo el claro sol del dia,
olivares polvorientos

del campo de Andalucia!”

Los Olivos (1917)
de Antonio Machado.



Agradecimientos

Desde el inicio de esta Tesis, son muchas las personas e instituciones a las que
quiero expresar mi gratitud por su apoyo y confianza, y que han sido claves en
la consecucion de esta Tesis.

En primer lugar mi mas sincero agradecimiento a mis directores de Tesis, a
Felisa Cefla y a Eduardo Ramos. A Felisa, gracias por tu entrega y tu
disposicion. Y a Eduardo, mi agradecimiento por tu apuesta y tu confianza. A
ambos gracias por la transferencia de conocimiento en el dmbito de la
economia agraria y el desarrollo rural, durante vuestra fructifera y dilatada
vida académica. Sin vosotros, queridos directores y “Maestros”, esta Tesis no
habria sido posible. También a los miembros del Departamento de Economia,
Sociologia y Politica Agraria, de la Universidad de Cérdoba. Sin duda todo un
equipo de profesores, referencia no solo en mi formaciéon académica sino en
la de muchos investigadores en Espafia y fuera de Espaiia.

De igual forma, quiero expresar un especial agradecimiento a mis compaiieros
de trabajo, desde los inicios de esta investigacién. A los de la Delegacién
Territorial de la Consejeria de Agricultura en Jaén vy, de forma muy sincera, a
mis compafieros del IFAPA Centro “Venta del LLano” en el Parque Cientifico-
Tecnoldgico GEOLIT. A los investigadores y técnicos del Area de Economia y
Sociologia Agraria del IFAPA en Cérdoba y en Granada, y a los compafieros de
los Servicios Centrales en el IFAPA y en la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Desarrollo Rural.

Finalmente, todo esto nunca hubiera sido posible sin mi familia, mis padres,
Eduardo y Francisca, que me habéis transmitido con carifio los valores
esenciales del esfuerzo y la constancia, de mi hermano y sobrinos, y sin el

amor de Cristina y el estimulo de mi hija Irene.

Muchas gracias a todos.



Resumen

El andlisis de los factores que explican la competitividad de las empresas
tiene especial importancia en las empresas agroalimentarias, por sus caracteristicas
especiales. Los factores pueden ser internos, ligados a las caracteristicas de la propia
de la empresa, o externos. En este uUltimo caso, destacan los factores ligados al
desarrollo econémico de los territorios rurales donde se localizan estas empresas.

El olivar de Andalucia es un sector de gran relevancia, siendo el destinado a
aceite, el cultivo mayoritario en una parte importante de territorios de esta region.
Por otro lado, estos territorios se caracterizan también por una desigualdad en
términos de desarrollo econdmico. Dentro de este sector y de estos territorios,
destacan las empresas dedicadas a producir aceite de oliva (almazaras),
caracterizadas por su pequefio tamano, el notable esfuerzo de modernizacion
tecnolégica realizado y su concentracién en los territorios de mayor superficie de

olivar de aceite.

El objetivo general de esta tesis ha sido la de responder a cuestiones tales
como: équé factores explican mejor los resultados empresariales de las almazaras de
Andalucia?, éiLa “alta especializacion oleicola” de territorios de Andalucia es un
factor explicativo de la competitividad en las almazaras? y édel desarrollo econdmico
de estos territorios?, y éexiste relacién entre grado de competitividad de las
almazaras y grado de desarrollo econdmico de los territorios donde se ubican?. Para
responder a estas cuestiones, se ha disefiado una metodologia consistente
principalmente en la aplicacién del enfoque basado en indice para obtener una
tipologia de almazaras segun su grado de competitividad y otra de territorios rurales
segun su grado de desarrollo econdmico. También la estimacion de modelos de

regresion lineal a través de los cuales determinar la influencia de factores (internos
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Resumen.

y externos) en la competitividad de las almazaras y la influencia de la competitividad

de las almazaras en el desarrollo econdmico de territorios rurales.

Los principales resultados obtenidos muestran diferencias sustanciales en la
competitividad de las almazaras y una disparidad notable en el desarrollo econdmico
de los territorios rurales de Andalucia. Los factores que mejor explican Ia
competitividad de las almazaras son: a) Internos: innovacién de proceso y tamafio de
la almazara, de forma positiva y negativa, respectivamente; y b) Externos: desarrollo
econdmico y especializacién oleicola de los territorios, de forma positiva y negativa,
respectivamente. Otros factores que tiene una escasa o nula capacidad explicativa
son: Capital humano y estrategias comerciales. No se ha encontrado relacién
significativa entre grado de especializacidn oleicola y grado de desarrollo econdmico
de los territorios ni tampoco entre grado de competitividad de las almazaras y grado

de desarrollo econédmico de los territorios.

Las dos principales conclusiones de esta investigacidon son las siguientes:

* se puede confirmar, de forma parcial, para las almazaras capitalistas de
Andalucia que los factores relacionados con innovacion y/o calidad son los
que mejor explican la competitividad, como es frecuente en las estrategias de
otras industrias agroalimentarias, y

* no puede confirmarse que la especializacion oleicola de determinados
territorios rurales de Andalucia y la competitividad de sus almazaras sean
factores principales para explicar el nivel de desarrollo econdmico de dichos

territorios.
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1.1. ANTECEDENTES, PROBLEMATICA Y RETOS.

La literatura cientifica se interesa desde hace afios por identificar los factores
gue explican por qué unas empresas generan mas beneficios que otras. La teoria de
la Organizacion Industrial o enfoque industrial (“Industry view”) se ha centrado en
las caracteristicas de la industria como principales determinantes de los resultados
empresariales (Bain, 1968; Schmalensee, 1985; Rogers, 2001). Bajo esta teoria el
modelo Estructura-Conducta-Resultados destaca que los resultados dependen del
comportamiento seguido por las empresas, que a su vez depende de las condiciones
estructurales. Consistente con esta teoria, el enfoque basado en los mercados
(“Market-based view”) (Porter, 1990) plantea que la eleccidén de una estrategia en un
mercado tiene una fuerte influencia en los resultados empresariales a través de la
creacion de ventajas en coste y/o diferenciacion. Mas recientemente la Teoria de
Recursos y Capacidades (TRC), establece que la industria presenta poco valor
explicativo, ya que las caracteristicas de la empresa y sus recursos internos son los
factores que mejor explican los mayores beneficios empresariales (Barney, 1991;
Grant, 1991). Bajo este enfoque se constata la existencia de resultados divergentes
entre empresas de una misma industria y la importancia de aspectos propiamente

empresariales en la explicacidn de tales diferencias.

Otros enfoques tedricos basados en factores externos se han acercado a la
explicacion de la variabilidad en los resultados empresariales. Cabe destacar la teoria
de sistemas que, a partir de una perspectiva “meso”, integra ademas de los niveles
relativos a empresa e industria, y formaliza el grupo estratégico en la explicacién de
los resultados empresariales (Short et al., 2007). Otra linea de pensamiento, que
integra ventajas competitivas individuales con otras de caracter colectivo, se
encuentra representada por los paradigmas de redes empresariales y distritos
industriales, en el que la variable relaciones empresariales influye de forma directa y
positiva sobre los resultados (Mamaqui et al., 2009). Otros enfoques, como el
desarrollo rural territorial (Sepulveda et al., 2003; Schejman y Berdegué, 2004)

abordan la localizacién de las empresas en el territorio, entendido éste como
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conjunto de recursos, actores y acuerdos institucionales (Moine, 2006; Lamara,
2009). Este enfoque incluye como concepto de analisis al capital territorial, como
“aguel conjunto de elementos a disposicién del territorio, tanto de caracter material

como inmaterial” (del Canto, 2000).

En el marco de estas teorias, diversos trabajos empiricos han analizado
vinculaciones entre factores (internos y externos) y resultados empresariales. La
mayor parte de los mismos destacan que son las caracteristicas empresariales
(factores internos) los que explican en mayor medida la variabilidad en la
rentabilidad de sus empresas (Hirsch et al, 2014; Chaddad y Mondelli, 2013;
Schumacher y Boland, 2005). En concreto, Hirsch et al. (2014) obtienen que la
empresa es el nivel que mayor variabilidad de rentabilidad explica en la industria
agroalimentaria europea (40,2%). Algunos de estos trabajos identifican y miden
ademas la influencia de factores especificos en los resultados empresariales en
distintos niveles. Otros autores se han centrado exclusivamente en el estudio de
factores especificos de ambito empresarial (Simon-Elorz et al., 2014; Castillo y

Garcia, 2013; Diez-Vial, 2011).

En relacidon a los factores externos, se ha contabilizado una variacidon escasa de
la rentabilidad de las empresas debido a los mismos, variando entre el 4% que
obtiene Rumelt (1991) hasta el 18,7% de McGahan y Porter (1997), mientras que
McNamara et al. (2005) sitlan sus resultados en un punto intermedio (10%). De una
forma mas especifica, se ha obtenido que factores externos como la concentracion
geogrdfica de empresas influye de forma positiva en los resultados, como asi ocurre
es en la industria alimentaria europea (Hirsch et al.,, 2014), en la de Nueva York
(Schmit y Hall, 2013) y en la del jamdn ibérico de Espafia (Diez-Vial, 2011). Por otro
lado, Chaddad y Mondelli (2013) no obtiene relacidn significativa de este factor en la
industria agroalimentaria norteamericana. Otros factores externos estudiados,
ligados al territorio, son la densidad de empresas y de poblacién. Schmit y Hall (2013)
no han encontrado una relacién significativa entre mayor concentraciéon de
establecimientos, en este caso de distribucidn alimentaria, y el crecimiento de los

ingresos de la industria alimentaria de Nueva York. Estos mismos autores
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identificaron asimismo una relacién negativa entre la densidad de poblacion y el
crecimiento de los ingresos de la industria. Por el contrario, citan otros trabajos
donde se obtiene una relacién positiva entre dichas variables (Rainey y Murova,
2002) o entre la poblacién local y el crecimiento de establecimientos de la industria

agroalimentaria (Goetz, 1997).

El olivar de Andalucia es un sector de gran relevancia socioecondmica: ocupa
cerca de 1,5 millones de hectareas (62,4% del olivar de Espaiia) (MAGRAMA, 2014);
emplea al 32% de la mano de obra agricola de la regiédn (Junta de Andalucia, 2008); y
el valor econdmico del aceite de oliva (principal producto del sector) es
aproximadamente de 2.500 millones de euros, que significan casi el 22% de la
Produccion de la Rama Agraria (Consejeria de Agricultura, 2014). Dentro de este
sector, son de especial relevancia las empresas dedicadas a producir aceite de oliva
(almazaras). Esta importancia deriva, en primer lugar, de su elevado numero (808,
que significan el 46,6% del total espafiol) (AICA, 2014a), y es consecuencia de su
concentracién en algunas provincias y municipios, destacando el monocultivo en
muchos territorios de Jaén. Consecuentemente, la produccién de aceite de oliva es
clave para determinadas dareas rurales de Andalucia, tanto en generacién de renta
como de empleo. Se trata de territorios en los que la proporcién de la superficie de
olivar para produccién de aceite de oliva respecto al total de tierras de cultivo es
muy alta, y esto es especialmente marcado en la provincia de Jaén, que alcanza el
84,9% (Fernandez et al., 2011, 2013), por encima de otros territorios de alta
concentracién del cultivo, como los de Cérdoba, Granada y Sevilla. Otros datos que
permiten establecer la importancia de este cultivo son: a) Espafia es el principal
productor de aceite de oliva del mundo (44,2%) y el mayor exportador (29,5%) (COl,
2014)%; b) la regiéon de Andalucia produce mas de un millén de toneladas de aceite

de oliva, que es una cantidad mucho mayor que la producida por cada uno de los

1 Enlas ultimas cuatro campanias, se ha comercializado a nivel nacional, y seglin datos de la Agencia de
Informacion y Control Alimentario, una cantidad media de 1.320,3 millones de Tm, de las que una parte
muy significativa (59% del total) se han dirigido al mercado de exportacion.
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restantes productores del mundo (la produccién media de aceite de oliva de

Andalucia en las Ultimas ocho campafias es de 1.305,4 miles de Tm.).

En segundo lugar, las almazaras revisten una gran importancia en Andalucia
por sus caracteristicas empresariales: a) el 65% del total son pequefias, con una
produccion de menos 1.000 Tm. de aceite de oliva, y con solo 5 trabajadores (Junta
de Andalucia, 2008 y 2014); b) la mayor parte de las almazaras han realizado un
significativo esfuerzo de modernizacidn tecnoldgica en sus instalaciones (ibidem.); c)
la competitividad empresarial de las almazaras tiene un marcado potencial de

creacioén de efectos socioecondmicos sobre los territorios en los que se localizan.

El medio rural de Andalucia en el que se asienta el sector oleicola, es muy
diverso y se caracteriza por presentar notables desigualdades territoriales
(Rodriguez, 1999). A pesar de los esfuerzos de la Unidn Europea para mejorar la
cohesiéon econdmica y social, aln coexisten territorios rurales con niveles de
desarrollo econdmico territorial muy diferentes: los caracterizados por un
crecimiento econdmico y fuerte cohesidén social, y otros caracterizadas por su
estancamiento econdmico y despoblamiento (European Commission, 2010). Esta
dualidad expresa también la existencia de diferentes dindmicas territoriales a las que
se refieren Sdnchez Zamora et al. (2014a) y estd relacionada con los procesos de
evolucion en la estructura econdmica y social, el marco institucional y el capital
natural de los territorios rurales (RIMISP, 2007), concediendo gran importancia al
andlisis de los procesos, flujos y dindmicas que en ellos se desarrollan (Gallardo et

al,, 2011).

Esta investigacion se planted inicialmente con la pretensidon de analizar las
dindmicas econdmicas territoriales a la luz de la evolucién del grado de

competitividad de los distintos tipos de almazaras estudiadas. Sin embargo, al ir

2 Esta cantidad representa mas de un tercio de la produccién del mundo y significa mas del 80% de la
produccién de Espafia. La regién de Andalucia produce mas del doble de aceite de oliva que el segundo
pais productor (Italia produce 447.6 miles de Tm); el resto de paises tienen producciones mas modestas
(en miles de Tm.): Grecia 284,9; Turquia 168,8; Siria 166,5; Tunez 150,3; y Argentina 23,2 (COI, 2014).
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avanzando en el andlisis empirico se decidié realizar exclusivamente un anadlisis
estdtico caracterizando los territorios en funcion de su nivel de desarrollo
econdmico. Este acotamiento ha sido necesario dado el elevado nimero de datos
gue ha sido necesario manejar. Por tal motivo, el andlisis del dinamismo territorial y
de la evolucion dindmica de la competitividad quedara para futuras investigaciones,
de igual manera que la posibilidad de analizar este tipo de procesos en momentos en

los que la crisis econdmica no distorsione las decisiones empresariales.

1.2. HIPOTESIS, OBJETIVO, METODO Y FUENTES.

La problematica anteriormente nos lleva a realizar las siguientes Preguntas de

investigacion:

1. JQué factores explican mejor los resultados empresariales de las almazaras

de Andalucia? ¢Qué tipo de relaciones existen entre dichos factores?

2. ¢la alta especializacion oleicola de determinados territorios de Andalucia
es un factor explicativo de la competitividad de las almazaras? y ¢Del desarrollo

econdmico de estos territorios?

3. (¢Existe relacion positiva entre el grado de competitividad de las almazaras

y el grado de desarrollo econémico de los territorios donde se ubican?

A fin de responder a estas preguntas se propone como Objetivo Principal (OP)

confirmar, en su caso, el siguiente Sistema de Hipdtesis:

12 Hipétesis: Los factores relacionados con innovacion y/o calidad son los que
mejor explican la competitividad de las almazaras capitalistas de Andalucia, como es

frecuente en las estrategias de otras industrias agroalimentarias.
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22 Hipétesis: La especializacion oleicola de determinados territorios rurales de
Andalucia y la competitividad de sus almazaras son factores principales para el nivel

de desarrollo de dichos territorios.

Este Sistema ha sido formulado para ampliar el alcance y profundidad de la

Hipdotesis inicial con la que se planted la investigacion:

El grado de competitividad de las almazaras localizadas en los territorios
rurales de Andalucia, con una mayor especializacion oleicola, no explica

significativamente el desarrollo econdmico de dichos territorios.

Para confirmar, en su caso el Sistema de Hipdtesis, se formulan los Objetivos

Intermedios (Ol) siguientes:

Ol-1. Elaborar una tipologia de almazaras segun su grado de competitividad, y
otra de territorios segun su grado de desarrollo econdmico y de especializacion

oleicola.

OI-2. Identificar los factores internos y externos que explican la competitividad

de las almazaras capitalistas.

OI-3. Analizar la relacidn entre grado de especializacion oleicola, grado de
competitividad de almazaras y grado de desarrollo econdmico de los territorios

rurales de Andalucia especializados en produccion oleicola.

El plan de trabajo, material y métodos, para alcanzar el Objetivo Principal y los
Objetivos Intermedios de la investigacidn se describen con detalle en el capitulo 3. El
ambito de la investigacidn es la regidn de Andalucia. Las fuentes de informacién que
han permitido realizar la aplicacién empirica son fundamentalmente secundarias y

se presentan igualmente en el capitulo 3.
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1.3. ESTRUCTURA DE LA TESIS.

Para alcanzar los objetivos planteados, se estructura este documento para
recoger, de forma sistematica y secuencial, las diferentes fases de la investigacion

siguiendo el protocolo del método cientifico.

En este Capitulo 1 se contextualiza los antecedentes y problematica que han
motivado la seleccién del tema de la Tesis. Igualmente se formulan las preguntas de

investigacion, Hipdtesis y los Objetivos.

En el Capitulo 2 se realiza una aproximacién a los principales fundamentos
tedricos y también resultados empiricos que dan sustento a esta investigacion. Se
presenta los principales enfoques tedricos que han abordado la competitividad de la
industria agroalimentaria y el desarrollo econémico de los territorios. Se exponen
igualmente los factores internos y externos (o territoriales) que explican la

competitividad de la industria agroalimentaria.

En el Capitulo 3 se describen el método y las fases de la investigacion. En él se
definen el dmbito geografico, las unidades de analisis y se establecen los ejes a
través de los cuales se ha abordado la investigacion. Asimismo, se detalla la forma en

la que se ha recopilado la informacién secundaria requerida para el analisis empirico.

En los Capitulos 4, 5 y 6 se presentan los resultados del trabajo de
investigacién, exponiendo también los aspectos metodoldgicos que han permitido la

obtencidn de los distintos resultados.

El Capitulo 4 describe la competitividad de las almazaras y construye una
tipologia a partir de un indice sintético de competitividad elaborado para esta
investigacién. Se completa el capitulo con la presentacion de la distribucién

territorial de las almazaras segln competitividad.
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El Capitulo 5 describe el desarrollo econdmico de los territorios, construyendo
una tipologia, a través de un indice sintético de desarrollo econémico. Igualmente
construido para esta investigacion. Tras realizar una caracterizacion de Ia
especializacion oleicola de los territorios, presenta el analisis de la relacion entre ésta

y el desarrollo econdmico de los territorios rurales.

El Capitulo 6 aborda la especificacion de los modelos multivariantes y de las
variables que los integran. Tras la estimacién y validacién de los modelos se
establecen los factores explicativos y se identifican perfiles estratégicos de
competitividad de las almazaras. Finalmente, se presenta un analisis de la relacion
entre competitividad de las almazaras y desarrollo econdmico de los territorios

rurales.

El Capitulo 7 presenta las conclusiones de la investigacion. Se comentan las
limitaciones encontradas y se finaliza con algunas sugerencias para seguir avanzando

en futuras lineas de investigacién.

Finalmente, se completa el documento con las referencias bibliograficas y con
un apartado de anexos. Estos contienen resultados intermedios de los diferentes

anadlisis que han sido realizados a lo largo de la investigacion.
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MARCO TEORICO.

COMPETITIVIDAD EN LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA:
FACTORES INTERNOS YTERRITORIALES.

En este capitulo se presentan los fundamentos tedricos asi como resultados
empiricos, de otras investigaciones, que dan sustento a la identificacién de los

factores explicativos de la competitividad en la industria agroalimentaria.

En primer lugar, se presenta los principales enfoques tedricos que han
abordado la competitividad de la industria agroalimentaria asi como grupos de
factores internos y externos. Antes de presentar cada uno de dichos grupos, se
realiza una presentacion de los indicadores de resultados econdmicos que
determinan la competitividad en la industria agroalimentaria. Seguidamente se
exponen los distintos grupos de factores de competitividad. En relacién a los
internos se presentan los siguientes: identidad corporativa, recursos tangibles y
recursos intangibles; y en el caso de los externos, y dada la relacidon entre industria
agroalimentaria y territorio, se presentan los ligados al capital territorial,

denominados factores territoriales. Finalmente, se incluye un resumen.
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2.1. ENFOQUES TEORICOS Y FACTORES DE COMPETITITVIDAD.

Distintas corrientes de pensamiento han tratado de determinar cuales son los
factores que explican la variabilidad de los resultados econémicos de las empresas.
Una de estas corrientes, soportada bajo el enfoque industrial (“Industry view”),
sefiala como factores determinantes la estructura econdmica del sector o industria
donde se localizan las empresas (Schmalensee, 1985). En la misma linea, se situa el
enfoque basado en los mercados (“Market-based view”) que incorpora un
planteamiento estratégico de la empresa (Porter, 1990). Bajo este enfoque se
pretende conocer y valorar las caracteristicas del sector en el que opera la empresa
para disefiar un comportamiento que le permita aprovechar las oportunidades y
defenderse mejor de las amenazas del mercado, al adquirir una posicién
competitiva, que le posibilite la consecucién de resultados superiores a los de sus
competidores. En este caso, los resultados empresariales pueden explicarse a partir
de variables externas de cardcter estructural. Otros enfoques tedricos basados en
variables externas que se han acercado a la explicacidon de la variabilidad en los
resultados de las empresas son los relacionados con la teoria macroecondmica,
fundamentandose en la variable tiempo, y en la teoria del comercio internacional,
basada en las caracteristicas de las distintas naciones. Por otra parte, cabe destacar
la teoria de sistemas que, a partir de una perspectiva “meso” integra a empresa e
industria en el grupo estratégico como explicaciéon de los resultados empresariales
(Short et al., 2007). Otra linea de pensamiento que integra ventajas competitivas
individuales con otras de cardcter colectivo se encuentra en los paradigmas de redes
empresariales y distritos industriales, en el que la variable relaciones empresariales
influye de forma directa y positiva sobre los resultados (Becattini, 1997; Mamaqui et

al, 2009).

En la linea con los anteriores enfoques (teoria de sistemas, redes
empresariales y distritos industriales), y teniendo en cuenta la localizacién de la
industria agroalimentaria en zonas rurales, se encuentra la nociéon de territorio,
entendido como un conjunto de recursos, actores y acuerdos institucionales (Moine,

IH

2006; Lamara, 2009) y el de capital territorial “como el conjunto de los elementos a
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disposicion del territorio, de caracter tanto material como inmaterial, que pueden
constituir en ocasiones un activo o una dificultad” (del Canto, 2000). Este capital es
un concepto dindmico ligado al de dindmicas territoriales rurales. Estas hacen
alusién a los procesos de evolucién en la estructura econémica y social, el marco
institucional y el capital natural de los territorios rurales (RIMISP, 2007). Varios son
los autores que han tratado de identificar factores clave de estas dinamicas.
Destacan los siguientes, citados por Sanchez Zamora (2014b), desde varias
perspectivas: econémica (Terluin, 2003; Bryden et al., 2004; Agarwal et al., 2009),
social (Putnam, 1993; Whitley, 2000; Nelson y Sampat, 2001; Kahila et al., 2009;

Hamdouch, 2010) y medioambiental (otros autoes).

El enfoque basado en los recursos y capacidades (“Resource-based view”), se
fundamentado en los aspectos propiamente empresariales (Rumelt, 1991;
Roquebert et al., 1996; McGahan & Porter, 1997; y Goddard et al, 2009), es hoy uno
de los principales enfoques que explica la variabilidad de los resultados econdmicos
de las empresas. El principal antecedente de esta corriente es el trabajo de Penrose
(1962) que, analizando el problema del crecimiento empresarial, se aleja de
justificaciones relacionadas con factores externos y se aproxima a factores
explicativos de cardcter interno. En este caso, las variables internas de la empresa las
gue explican la variabilidad de los resultados. Los recursos y capacidades son los
elementos centrales de este enfoque. Grant (1991: 122) definen los recursos como
“cualquier factor o elemento que utiliza la empresa para la obtencidn de bienes o
servicios que destina a sus clientes”® vy las capacidades como “habilidad de un
conjunto de recursos para realizar una tarea”. De esta forma, los recursos son fuente
de capacidades de una empresa y las capacidades fuente de ventaja competitiva

(ibidem.). Lo relevante no es tanto disponer de recursos, sino conseguir su

Bajo este enfoque los recursos pueden ser tangibles o intangibles. Los primeros tienen una expresion
material en forma de elementos productivos fisicos o medios financieros, pudiéndose realizar una
valoracion econdmica. Los recursos intangibles no tienen un manifestacién material o fisica, siendo su
identificacion dificil, dada su intangibilidad Ademds su valoraciéon econdmica es mas dificil. destacando
algunos tales como la capacidad de innovacion tecnoldgica, la imagen comercial de los productos, la
habilidad para abrir nuevos mercados o el dominio de canales de distribucion. En el caso de los recursos
humanos, su base fisica o “tangible” son los propios individuos de la organizacidn. El caracter
“intangible” de estos recursos son los conocimientos, la capacidad de racionalizacién o habilidades
(Sainz, 2002).
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aprovechamiento eficaz en la generaciéon de capacidades para la empresa (Sdinz,
2002). Se da por tanto relevancia a los recursos y capacidades de la empresa como
elemento clave en la conformacién de un proyecto estratégico conducente a la

construccién de una ventaja competitiva sostenible.

En el caso de la industria agroalimentaria, existen diversos trabajos empiricos
gue analizan vinculaciones entre factores y resultados empresariales. La mayor parte
de los mismos destacan que son las caracteristicas empresariales sobre otras
fuentes, principalmente la estructura de la industria, las que explican en mayor
medida la variabilidad en la rentabilidad de sus empresas (Hirsch et al, 2014;
Chaddad y Mondelli, 2013; Shieffer y Hartmann, 2013; y Schumacher y Boland,
2005). Hirsch et al. (2014) concluyen que la empresa es el nivel que mayor
variabilidad de la rentabilidad explica (40,2%), en la industria agroalimentaria
europea. Algunos de estos trabajos identifican y miden ademas la influencia de
factores especificos en los resultados empresariales en distintos niveles. Otros
trabajos se han centrado exclusivamente en el estudio de factores especificos de
ambito empresarial (Simon-Elorz et al., 2014; Castillo y Garcia, 2013; Diez-Vial,

2011).

Segln la literatura podemos distinguimos en esta investigacidon distintos
grupos de factores de caracter interno que influyen en los resultados de la industria
agroalimentaria. Un primer grupo es el relativo a la identidad corporativa u
organizativa, que definen los parametros mads relevantes en el funcionamiento de
una entidad y la relacion existente entre distintas dimensiones de su constitucién
organizativa (Sainz, 2002). Se define a través de dos tipos de variables, demograficas
y de propiedad, entre las que se incluyen la edad y la estructura juridica,
respectivamente (Sdinz, 2002). Si bien no hay un consenso generalizado sobre la
variable edad, la forma juridica si es un factor que influye decisivamente en Ia
rentabilidad de la industria agroalimentaria. Castillo y Garcia (2013) obtienen una
relacion positiva de esta variable con los resultados econdmicos de la industria
vitivinicola, siendo mayor en el caso de sociedades capitalistas que en el de las

cooperativas.
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Otro grupo identificado en la literatura es el relativo a recursos tangibles.
Grant (1996) destaca como caracteristicas principales de estos recursos, una
manifestacion material concreta, su constitucidon por activos de la empresa y su
reflejo en un inventario. Se distingue principalmente dos tipos de recursos fisicos,
tales como el tamafio de la empresa, y los recursos financieros, a través de su

estructura financiera.

Los recursos intangibles de las empresas son otro de los grupos de factores de
caracter interno determinantes de la rentabilidad de la industria agroalimentaria.
Son de caracter inmaterial, sin expresion fisica y se identifican genéricamente con
servicios productivos proporcionados a través de estrategias basadas en el capital
humano, aspectos comerciales y elementos tecnoldgicos (Salas, 1996: 18), definiendo
distintas estrategias de las empresas. El capital humano esta representado por
variables que caracterizan la productividad de los recursos humanos (Sainz, 2002).
Las estrategias comerciales que inciden en los resultados econémicos se basan en
elementos tales como el incremento de la cuota de mercado, la comercializacion
atendiendo a practicas de diferenciacion en el mercado y al incremento de las ventas
a través de la exportacion (Porter, 1982, 1990). Los factores relacionados con los
elementos tecnoldgicos o innovacion influyen de forma decisiva en los resultados
econdmicos de las empresas, y en particular en la industria agroalimentaria (Alarcén

y Sanchez, 2013; Capitanio et al., 2010).

También consideramos factores de tipo externo. Algunas variables exégenas
responden al enfoque de la economia industrial. En el caso de la industria destacan
aquellas variables ligadas principalmente a factores en el dmbito de las dinamicas

territoriales, denominados en esta investigacion factores territoriales.

Entre las variables de caracter externo destaca la concentracién geogrdfica de
las empresas, relacionada directamente con su ventaja competitiva (Porter, 1990 y
1998; Fujita y Krugman, 2003) y estudiada por distintos autores en el caso de la
industria agroalimentaria (Hirsch et al., 2014; Schmit y Hall, 2013; y Diez-Vial, 2011).
Hirsch et al. (2014) identifica también la variable crecimiento de la industria,

mientras que otros autores, y para el caso también de la industria agroalimentaria,
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no obtienen ninguna variable significativa (Chaddad y Mondelli, 2013).

2.2. LOS RESULTADOS ECONOMICOS.

En esta investigacién nos referiremos a los resultados econdmicos de una
empresa como aquellos que determinan su competitividad. Porter (1990) la define, a
nivel empresarial, como “la capacidad de suministrar productos y servicios de una

manera mas efectiva y eficiente que los competidores”.

El resultado de una empresa se concibe como un concepto multidimensional
gue exige para su utilizacion de multiples indicadores (Cool y Schendel, 1987).
Fischer y Schornberg (2007) analizan los resultados econdmicos a través de distintas
dimensiones de la competitividad empresarial. En concreto, sus tres dimensiones
son eficacia, eficiencia y crecimiento. La dimensién de la eficacia se entiende como
“el grado en el que la organizacion alcanza sus objetivos” (Sdinz, 2002: 221). Con este
planteamiento surge la necesidad de tener que identificar los objetivos que se ha
planteado la empresa y con el problema que supone su medicién (Garcia-Tenorio y
Pérez, 1999; Cuervo y Rivero, 1986). La eficiencia expresa el logro de los objetivos al

menor coste posible y el crecimiento aporta la faceta dindmica de la competitividad.

Hay un amplio conjunto de indicadores que puede agruparse en dos grandes
categorias: medidas contables y las medidas no contables o de mercado. Las medidas
contables se basan en la informacién contable y financiera elaborada por las
empresas siguiendo los criterios que han sido legalmente establecidos para
homogeneizar y poder hacer compatible la informacidén. La principal ventaja de estos
indicadores es, ademas de su sencilla interpretacién, la facilidad de su calculo y
obtencidon dado que tal informacidn se encuentra en bases de datos tales como la
utilizada en este trabajo (Sistema de Anadlisis de Balances Ibéricos, SABI). La
fundamentacién en informacién contable, no obstante, debilita la capacidad de

medicion de los resultados de la empresa (Sdinz, 2002; en base a Chakravarthy, 1986
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y Wernerfelt y Montgomery, 1988)%.

Las medidas contables se basan en la cuenta de resultados y el balance de
situacion de una empresa. La cuenta de resultados, también denominada de pérdida
y ganancias, ofrece principalmente distintos tipos de resultados o beneficios,
destacando el beneficio bruto y el beneficio neto de explotacién, y el margen sobre
ventas. El beneficio bruto de explotacion, o Beneficio Antes de Intereses e Impuestos,
Depreciacion y Amortizacion (BAITDA), es el resultado de la actividad empresarial
después de descontar de los ingresos los distintos consumos y gastos y antes de
deducir las amortizaciones y sumar las provisiones y el resultado financiero. Esta
medida valora solo lo que se vende y los gastos de estructura necesarios para ello,
sin consideraciones fiscales, de estructura financiera o similares. Ha sido empleado
en el analisis de la industria vitivinicola de Francia (Amadieu y Viviani, 2010) y Espaiia
(Simon-Elorz et al., 2014, Sellers-Rubio, 2010). El beneficio neto de explotacion, o
Beneficio Antes de Intereses e Impuestos (BAIT), es el BAITDA descontando las
amortizaciones y sumando las provisiones, siendo utilizada también en la industria
agroalimentaria y vitivinicola (Declerck y Viviani, 2012; Dorsey y Boland, 2009). El
margen sobre ventas, utilizado por Castillo y Garcia (2013) y Schiefer y Harman
(2008), es un ratio obtenido de las partidas de la cuenta de resultados, siendo la
relacién entre BAIT y las ventas, expresando el nivel de eficiencia-rentabilidad de la

empresa’.

Los ratios de rentabilidad (econémica y financiera) son medidas que se

Sdinz (2002), en base a Chakravarthy (1986) y Wernerfelt y Montgomery (1988) destaca las siguientes
razones: “se refieren a un momento concreto”, no reflejando “los efectos que produciran a medio y
largo plazo las politicas actuales de la empresa” y no teniendo en cuenta “las expectativas de beneficio
ni el momento de su obtencidon al no considerar el valor del dinero en el tiempo”; “no incluye
informacion sobre el riesgo que contrae la empresa en relacidn a los distintos niveles de rentabilidad”; y
existe “posibilidad de manipulacién de datos contables”, que conduce a distorsiones de la realidad a
partir de “la adopcién de diferentes criterios de valoracion, depreciacidn, consolidacién, etc”.

Entre otras medidas utilizadas en el analisis de la rentabilidad de la industria agroalimentaria destacan
el valor afiadido y el cambio en las ventas. El valor afiadido es la diferencia entre el importe de las
ventas y el de las compras, e interpretandose como el valor econémico adicional que adquieren los
bienes y servicios al ser transformados durante el proceso productivo. Es utilizado, junto a otros
indicadores, por Simon-Elorz et al. (2014) para su analisis de la rentabilidad de la industria vitivinicola en
Castilla La Mancha. El cambio en las ventas es un indicador de crecimiento utililizado por Schiefer y
Hartmann (2008). para el estudio de la industria agroalimentaria alemana. Fischer y Schornbeg (2007)
utilizan un indicador similar; en concreto, el cambio anual en el valor de la produccion.
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obtienen relacionando el beneficio de la cuenta de resultados con cifras del balance
de situacion de la empresa. La rentabilidad, determinada a través de estos ratios, se
considera como “requisito necesario para la continuidad de la empresa” y una
“nocién que se aplica a toda accidon econdmica en la que se movilizan medios
materiales, humanos y financieros con el fin de obtener resultados” (Castillo y
Garcia, 2013 en base a Amadieu y Viviani, 2010; Gilinsky et al., 2010; y Sellers-Rubio,
2010). La rentabilidad econémica se determina como el cociente entre alguno de los
tipos de beneficio, siendo el mas comun el BAIT, y el total de activos de la empresa.
Es una aproximacion derivada del rendimiento del capital invertido, criterio
universalmente admitido (Sdinz, 2002), evaluando “el éxito de la empresa en la
utilizacion de sus activos para generar beneficios independientemente de la
financiacidon de estos activos” (Selling y Stickney 1989; citado en Diez-Vial, 2011). Es
utilizada en gran nimero de trabajos que analizan los resultados de la industria
agroalimentaria (Simon-Elorz et al.,, 2014; Chaddad y Mondelli, 2013; Castillo y
Garcia, 20013; Diez-Vial, 2011; Alarcon y Sanchez, 2013; Schiefer y Hartmann, 2008;
Schumacher y Boland, 2005). La rentabilidad financiera es el resultado del cociente
entre el beneficio después de impuestos y los fondos propios, siendo empleado por
Castillo y Garcia (2013). Es un indicador que tiene en cuenta la estructura de
financiacidon y el efecto fiscal, que no tiene la rentabilidad econdmica, siendo un
resultado que nos viene a medir “la parte de beneficios que es repartible entre los
accionistas” por lo que se aproxima al valor de mercado de la empresa (Sdinz,
2002)°. Otras medidas contables, obtenidas de partidas del balance de situacién, y
relacionada con la supervivencia de la empresa a largo plazo, es la solvencia. Esta
varaible se calcula como la relacién entre el total de activos y el pasivo (sin tener en
cuenta los recursos propios) y es utilizada en el andlisis de la rentabilidad de la
industria agroalimentaria (Simon-Elorz et al., 20014; en base al trabajo de Declerck y

Viviani, 2012).

6 Fischer y Schornberg (2007) emplean una medida alternativa a la rentabilidad financiera, el margen de

beneficio bruto de explotacion, siendo el porcentaje de excedente bruto de explotacion sobre el
volumen de negocios. El excedente bruto de explotacion es calculado a partir del valor afiadido menos
los gastos de personal, siendo, segun estos autores, el excedente disponible que permite la
compensacion de los proveedores de fondos propios y deuda para pagar impuestos y eventualmente
financiar toda o parte de las inversiones.
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Las medidas no contables o de mercado tratan de hacer una aproximacién a la
medicién del valor creado por la empresa desde el punto de vista del mercado. Sdinz
(2002) considera mas apropiado estos indicadores dado que “permiten resolver
deficiencias de las estimaciones histdricas, recogen el potencial de generacién de
rentas futuras, e incluyen un reconocimiento de aquellos recursos intangibles,
distintivos de la empresa que, a pesar de la gran importancia que pueden suponer
en la consecucidn de los resultados futuros, no son apreciados por la informacién
contable-financiera”’. Los indicadores de mercado tienen el inconveniente de la gran
dificultad existente en muchos casos para obtener la informacién, siendo necesario
gue las empresas cotizasen en bolsa para poder disponer de una referencia

informativa fiable y homogénea.

Diversos trabajos han identificado una relacidn entre las propias variables
econdmicas en la industria agroalimentaria. Asi Schiefer y Hartmann (2008)
identifican una correlacidn positiva entre la rentabilidad de las ventas, la rentabilidad
econdmica y el crecimiento de las ventas. Por su parte Castillo y Garcia (2013)
identifican la relacidon entre el margen sobre ventas y la rentabilidad econdmica,
descartando la rentabilidad financiera. También es de destacar la relacidon
identificada entre las variables econdmicas de la competitividad de la industria
agroalimentaria europea de Fischer y Shornberg (2007) tales como la rentabilidad,
en base a las ventas, la productividad del empleo y el incremento del valor de la

produccion.

Los indicadores mas representativos son la rentabilidad de la accion, que mide la variacién en términos
relativos de la riqueza obtenida por el accionista como consecuencia de los beneficios recibidos via pago
de dividendos, y del incremento de valor de sus titulos de propiedad, y el ratio precio-beneficio, como
cociente entre el precio de una accidn y el beneficio neto que le corresponde. Otros indicadores que
permiten medir la creacién de valor de la empresa a partir de relacionar informacién del mercado con
informacidn contable son: curva de valor, resultado del cociente entre el valor de mercado de los fondos
propios de la empresa por su valor contable y la g de Tobin como cociente entre el valor de mercado de
la empresa por el coste de reposicidn de sus activos, siendo utilizado en muchos trabajos empiricos en
el ambito de la organizacién industrial.
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Cuadro 2.1. Relacion entre Resultados econdmicos en la Industria
Agroalimentaria: Evidencia empirica.

- - - - Crecimiento
Rentabilidad Rentabilidad Rentabilidad Productividad
o " . de los
Ventas Econémica Financiera del Empleo
Ingresos
Rentabilidad Schiefer y Hartmann Fischery Fischery
Vent X (2008) Schornberg Schornberg
GEE Castillo y Garcia (2013) (2007) (2007)
Schiefer y Hartmann Schiefer
Rentabilidad | (2008) Schiefer y Y
ool . , X Hartmann
Econémica | Castilloy Garcia Hartmann (2008) (2008)
(2013)
Rentabilidad Schiefer y Hartmann X
Financiera (2008)

Productividad | Fischery X ?csrfgrer:byerg
del Empleo | Schornberg (2007) (2007)
Crecimiento i

de los Fischery Schiefer y Hartmann Elcs::f;byerg X
Schornberg (2007) (2008)
Ingresos 8 (2007)

Fuente: Elaboracién propia

2.3. IDENTIDAD CORPORATIVA: Edad y estructura de la propiedad.

La variable edad es una medida indirecta o proxy de la experiencia de la
empresa. Asi lo plantea Diez-Vial (2011), en base a Molina-Morales (2001) y Folta et
al. (2006), para el caso de la industria del jamdn ibérico en Espafia, y Simon-Elorz et
al. (2014: 5), atendiendo a Declerck y Viviani (2012) y Duquesnois et al. (2010). Los
resultados de los trabajos empiricos en la industria agroalimentaria son
contradictorios. Diez-Vial (2011) muestra que la edad afecta positiva y directamente
a la rentabilidad econdmica de la industria del jamén ibérico. Simon-Elorz et al.
(2014) indican que “las empresas de mayor edad tienen una tasa de supervivencia,
aunque ello no necesariamente garantiza resultados econémicos positivos”. Por otro
lado, Hirsch et al. (2014) encuentran un impacto negativo de la edad en la
rentabilidad econémica de la industria alimentaria europea. De igual forma, Loderer
y Waelchli (2010) aluden a una relacidon de la edad con rigidices organizacionales,
como una elevacién de los costes, un crecimiento mas lento y la obsolescencia de los

activos.
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La estructura de la propiedad o estructura juridica de una empresa es el modo
en el que la propiedad de la empresa es detentada por sus titulares influyendo en la
determinacién del grado de responsabilidad y riesgo y en la estructura de gobierno.
Los resultados de Castillo y Garcia (2013) muestran que “la férmula societaria
capitalista tiene mas posibilidad de aumentar la rentabilidad que las sociedades
cooperativas” de las empresas vitivinicolas en Castilla La Mancha, al igual que
obtienen Pozuelo et al. (2012) en su estudio comparativo entre sociedades
cooperativas y capitalistas en la region de Valencia. Dentro de las sociedades
capitalistas, Castillo y Garcia (2013) obtienen que las sociedades que obtienen
mejores resultados econémicos son las sociedades limitadas frente a las andnimas.
Estos autores también obtienen que las empresas que disponen de un mayor
ndmero de accionistas y, por tanto, de un mayor reparto del control, producen
mejores resultados. Esta conclusidon también es obtenida por Thomsen y Pedersen
(2000), mientras que Galve y Salas (1994) no encuentran este tipo de relacion. En
todo caso, Castillo y Garcia (2013) indican que “la relacién rentabilidad-estructura de
la propiedad no marca, directamente, las razones del desempefo gerencial”,
afiadiendo, en base a otros trabajos (Capon et al., 1990; Demsetz y Lehn, 1985; y
Kamerschen, 1968), que “la diferencia entre dos sociedades, con igual estructura de

la propiedad, viene marcada por su comportamiento, sus estrategias y habilidades”2.

En el caso de las almazaras destaca el estudio del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (2004)
donde se indican caracteristicas a favor y en contra de las cooperativas. Entre los primeros sefiala “la
superacién de problemas derivados de la fragmentacion de las fases primeras de la cadena de
produccién, cuando se transfieren decisiones sobre la gestion o los protocolos de produccion o, mas
aun, cuando se ceden a la unidad superior algunas funciones”. Por el contrario, se indica que “la
fragmentacion de la fase agraria y su escasa profesionalizacion en muchos casos puede llegar a impedir
una toma de decisiones empresariales adecuadas en la cooperativa”. Una de las mismas es “el escaso
proceso de concentracion de las cooperativas” (a través por ejemplo de fusiones), sefialado en el
trabajo sobre la cadena de produccién del aceite de oliva en Andalucia de Coq et al. (2012: 83).
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2.4. RECURSOS TANGIBLES: Tamano y estructura financiera.

Lee (2009), citado en Simon-Elorz et al. (2014), analiza si el tamafo de la
empresa influye en los resultados econémicos, bien por “ser grande al hacer uso de
las economias de escala”, o por el contrario, “ser pequefia al beneficiarse de sus
ventajas en flexibilidad y control de la produccion”. Los resultados obtenidos en la
industria agroalimentaria seifala que un aumento en el tamafio de una empresa
influye positivamente en la rentabilidad (Hirsch et al., 2014; Chaddad y Mondelli,
2013; Castillo y Garcia, 2013; Diez-Vial, 2011), a través de una mejora de la

organizacion que permite beneficiarse de los efectos de las economias de escala.

Hirsch et al. (2014), en base a los activos, y Chaddad y Mondelli (2013), en
base a las ventas, encuentran que el tamaino de la empresa es un factor importante
para explicar la rentabilidad econdmica de la industria alimentaria europea vy
norteamericana, respectivamente. En la misma linea se sitda el trabajo de Castillo y
Garcia (2013), al igual que el citado de Amato y Amato (2004), por el que las
empresas de mayor tamafio, en base al activo, nimero de trabajadores y volumen de
negocio, son mas rentables. Igualmente Diez-Vial (2011: 522) identifica, en el caso
del jamodn ibérico, definiendo el tamafio en base al numero de trabajadores, “una
influencia positiva y significativa en la rentabilidad”, al igual que el trabajo citado por
esta autora de Malmberg et al. (2000) sefialando que el tamafio influye en la
rentabilidad de la empresa por cuanto propicia “la reduccién de los costes por las
economias internas de escala”. Otros resultados de trabajos empiricos muestran que
el tamafio no tiene gran relevancia para explicar la rentabilidad econémica de la
industria agroalimentaria. Este resultado es obtenido por Simon-Elorz et al. (2014)
para el caso de la industria vitivinicola en Castilla la Mancha, en base a ventas y
empleos segun la clasificacion europea de pequefia y mediana empresa, y por
Schiefer y Hartmann (2008) para toda la industria agroalimentaria alemana,
determinando, en este Ultimo caso, el tamafio en base a las ventas. Por el contrario,
Gilinsky et al. (2010), citado por Simon-Elorz et al. (2014), obtuvieron que
“resultados econdmicamente buenos fueron encontrados en bodegas que no tenian

necesariamente un alto volumen de produccién y ventas”.
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Distintos trabajos muestran resultados contradictorios respecto a la cuota de
mercado como una medida a favor y en contra de la explicacién de los resultados
econdmicos de las empresas. Amato y Amato (2004) la consideran como una de las
mejores medidas para explicar los resultados econdmicos de las empresas,
atendiendo a su relacién con el tamafio de la empresa y el poder de mercado (Lee,
2009). Por el contrario, Hirsch et al. (2014) no encuentran un impacto significativo de
la cuota de mercado en la rentabilidad econédmica de la industria agroalimentaria
europea. Simon-Elorz et al. (2014) identifican una relacidon negativa de la cuota de
mercado con los ratios de rentabilidad y solvencia, si bien encuentran una relacion
positiva con los indicadores de resultados en términos absolutos como el valor
afiadido y el EBITDA concluyendo, por tanto, que “altos volumenes de ventas y de
produccion no garantizan buenos resultados econdmicos”. Segln este
planteamiento, se define en este trabajo una relacion nula entre la cuota de

mercado y la rentabilidad de las almazaras.

El analisis de la estructura financiera nos permite determinar el potencial
estratégico en base a la capacidad financiera de la empresa para posibilitar su
consolidacion y facilitar su crecimiento y desarrollo (Sainz, 2002). Grant (1996)
propone este analisis para identificar la capacidad de generacién de recursos propios
y de endeudamiento para soportar las decisiones de inversion y afrontar los ciclos
econdémicos. La pequefa dimensién de las empresas de la industria agroalimentaria
condicionan la dificultad de acceso a recursos financieros, presentando una
estructura de capital basada mas en recursos propios que en recursos ajenos. En el
caso de la vitivinicola, se influye de forma positiva sus resultados a través de la
financiacidn con recursos propios (Castillo y Garcia, 2013) y por la liquidez (Castillo y
Garcia, 2013; Simon-Elorz et al., 2014). Por el contrario, en este tipo de industria se
establece una relacidn significativamente negativa de los resultados con el nivel de
endeudamiento (Simon-Elorz et al., 2014) al igual que en el conjunto de la industria

alimentaria norteamericana (Chaddad y Mondelli, 2013).
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2.5. RECURSOS INTANGIBLES: Capital humano, estrategias comerciales
y prdcticas innovadoras.

2.5.1. Estrategias basadas en el capital humano.

Atendiendo a datos del Sistema de Informaciéon Multiterritorial de Andalucia
(SIMA), el empleo no es significativo, desde un punto de vista cuantitativo, en el
conjunto de las industrias de grasas y aceites (compuesto mayoritariamente por
almazaras); practicamente la mitad (en concreto el 47,9%) no tienen asalariados o su
numero es inferior a cinco. No obstante, los recursos humanos se consideran
relevantes en la estructura empresarial. Wright, McMahan y McWilliams (1994)
indican que los recursos humanos “pueden constituir una ventaja competitiva
sostenible”, siendo una variable critica del éxito empresarial. Bajo este enfoque se
distinguen el elemento tangible, como medida del tamafio, y el elemento intangible,
a través del cual los recursos humanos representan un “conjunto de conocimientos,
habilidades y aptitudes inherentes a los individuos que forma la organizacién”
(Bonache, 1996: 38). La medicién del elemento intangible del capital humano se
realiza a través de variables tales como la formacién académica y experiencia
profesional (Sainz, 2002). No obstante, si bien son indicadores del potencial
productivo del individuo, no permite medir la aportacién realizada a la organizacion.
Para ello, pueden ser utilizados otros indicadores tales como la productividad del
trabajo (ibid.). Fischer y Schornberg (2007) y Martin et al. (1991) emplean como
medida de la productividad del trabajo el valor afadido por empleado,

relaciondndolo con la competitividad de la industria agroalimentaria europea.

2.5.2. Estrategias comerciales.

En la linea de Porter (1990), las empresas definen estrategias que les permiten
mejorar su cuota de mercado en el mercado interno e incrementar la exportacion en
otros mercados. Este autor también define como estrategias las basadas en la
segmentacion del mercado, a través de la cual se consigue superioridad en costes o

diferenciacidon, para una oferta dirigida a un “segmento” concreto del mercado en
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vez de a todo el conjunto de clientes (Porter, 1982)°. Ademas de las tres estrategias

indicadas se plantea la relativa a la diversificacion de su actividad productiva.

La estrategia basada en la segmentacion del mercado permite a las empresas
competir en diferentes productos y mercados. Se opta por la comercializacion
basada en una estrategia de coste inferior, a través por ejemplo de la
comercializacion de aceite de oliva a granel, y/o una estrategia de diferenciacién, a
través por ejemplo del embotellado o envasado, por las que se vende aceite de
mayor calidad con mayores precios. Una estrategia de segmentacion se basa en el
hecho de que la comercializacion del producto, aceite a granel o aceite diferenciado
(caso del envasado), puede estar o no orientado al mercado. El trabajo de Simon-
Elorz et al. (2014) establece, para el caso de las bodegas de vino, la variable
segmentacion de mercado, y en concreto dentro de ésta, aquella estrategia basada
en la diferenciacion de producto via envasado. Estos autores formulan como
hipétesis una relacidon positiva de dicha estrategia de diferenciacidn de producto
(envasado) con la rentabilidad de las bodegas de vino. Se basa en distintos
planteamientos de la literatura académica, destacando a Dobss y Hamilton (2007).
Segln estos autores, la estrategia de diferenciacion se basa en el hecho de que las
empresas mas pequeiias, donde se encuentra la mayor parte de la industria
agroalimentaria, logran un alto crecimiento llevando a cabo esta estrategia, dado
gue no suelen tener las mismas economias de escala como las grandes empresas y
su competencia debe basarse en la innovacién en lugar del precio. Reihonen et al.
(2012) obtienen que las pequeiias empresa estdn siguiendo mas este tipo de
estrategias. No obstante, los resultados obtenidos por Simon-Elorz et al. (2014)
muestran una relacién negativa de la segmentacidn, basada en la diversificacion via
embotellado de vino, con la rentabilidad econdmica de las bodegas. Justifican este
resultado atendiendo a que la medida de rentabilidad econdmica, resultado del

cociente entre el resultado de explotacion y el total de activo, disminuye dado que

La segmentacion del mercado es una combinacion de las otras dos estrategias basadas en un liderazgo
en costes o diferenciacion. La estrategia comercial basada en un liderazgo en costes permite dirigir la
empresa a todo el mercado con producto comparable al ofrecido por sus competidores pero obtenido a
un coste total inferior, la cual es la menos rentable. La estrategia basada en la diferenciacién, permite a
la empresa ofrecer a todo el mercado potencial un producto diferente por el que los consumidores
estan dispuestos a pagar un precio superior.
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en el denominador (total activo) incorpora todas las inversiones necesarias para
poder realizar la comercializacion del vino envasado. Otros autores, sin embargo, si
obtienen resultados que corroboran que una estrategia basada en la diversificacion
influye positivamente en los resultados econdmicos. Asi, Couderc y Marchini (2011)
se decantan por una comercializacidn de producto envasado que permite, en el caso
también de bodegas de vino, capturar un valor superior y, por lo tanto, un
desempefio econdmico mayor. Por su parte, Castillo y Garcia (2013) identifican una
rentabilidad negativa de las bodegas cuya dinamica comercial estd mas orientada
hacia ventas de vino a granel a bajo precio. En el caso del aceite de oliva, una parte
significativa de las almazaras de Andalucia no pueden valorizar comercialmente el
aceite de oliva de mayor calidad, dado que no es demandado suficientemente por el
principal canal de comercializacién de grandes minoristas o empresas de refineria
Coqg et al. (2012: 86). Los procesos de incorporacion de valor afadido, siguen
estando protagonizados principalmente por la presencia mayoritaria de la venta de
aceite a granel a las industrias de envasado (virgenes y virgenes extra), refinado
(lampantes) y a operadores y, en menor grado, envasado de aceite de oliva virgen a

través del desarrollo de marcas propias para este tipo de aceite.

Aunque la exportacion constituye una de las alternativas al crecimiento
empresarial (Dobbs y Hamilton, 2007 y Maurel, 2009; citados en Simon-Elorz et al.,
2014), presenta una relacion negativa con los resultados econémicos en el estudio
de Simon-Elorz et al. (2014). Segun estos autores la exportacion “es util para la
comercializacién de grandes cantidades de producto” aunque “el precio de venta (en
este caso del vino) no es suficientemente remunerativo para cubrir los gastos, si las
inversiones son incluidas”. En el caso de la industria oleicola, en las ultimas cuatro
campaias, se ha comercializado a nivel nacional, y segin datos de la Agencia de
Informacidon y Control Alimentario, una cantidad media de 1.320,3 miles de Tm, de
las que una parte muy significativa (59% del total) se han dirigido al mercado de

exportacion.

Si bien resulta estratégico la relacidn entre diversificacion de la actividad

productiva y los resultados empresariales de la industria, ésta ha sido escasamente
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estudiada. El trabajo de Chaddad y Mondelli (2013) encuentra una relacién positiva
para el caso de la industria agroalimentaria norteamericana y a nivel de corporacion.
Finalmente la estrategia relativa a la integracion vertical es otro recurso intangible
con el que cuenta la industria agroalimentaria. Desde la teoria econdmica esta
estrategia permite mejorar la eficiencia como consecuencia de las interrelaciones
tecnoldgicas entre sucesivas etapas y permite asegurar la oferta (en el caso de la
integracion vertical hacia atras) y la demanda (caso de la integracion vertical hacia
delante) (Silver, 1996; Porter, 1982; Mahoney, 1992). Diez-Vial (2011), en el caso del
jamon ibérico en Espafa, por el contrario, muestra que estrategias de integracion
vertical inciden negativamente en la rentabilidad de estas empresas. Una explicacion
puede ser que la fase productiva en la que se centra tiene un rendimiento menor

que el coste de oportunidad del capital para la empresa (Porter, 1982).

2.5.3. Practicas innovadoras.

La innovacidn es estudiada ampliamente en la literatura econdmica
constituyendo un factor critico de la competitividad industrial y pilar en el que se
sustenta la rentabilidad y el crecimiento de la empresa. Esta puede ser
principalmente de producto, que propicia un aumento de los ingresos, o de proceso,
gue induce a costes mas bajos (Brewin et al, 2009). Los trabajos empiricos muestran
resultados no coincidentes en el caso de la industria agroalimentaria. Asi, por un
lado, Schiefer y Hartmann (2008) identifican una influencia positiva de factores
relativos a la tecnologia en la rentabilidad de la industria agroalimentaria alemana.
No obstante, otros estudios empiricos, que estudian la innovaciéon a través de
indicadores como el esfuerzo tecnolégico, basado en la inversidén en investigacién y
desarrollo, muestra un impacto insignificante en la rentabilidad econdmica de la
industria agroalimentaria (Hirsch et al., 2014; y Chaddad y Mondelli, 2013). Hirsch et
al. (2014) justifican estos resultados por el caracter diferente de la industria
agroalimentaria europea respecto a otro tipo de industria, por el que gran parte de

las innovaciones son pequefias y mas bien insignificantes.

Determinadas practicas innovadoras han sido estudiadas en la industria

agroalimentaria, como los premios de calidad o la adscripcion a una DOP. Respecto a
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la primera, Hendricks y Singhal (1996 y 1997) y York y Miree (2004), citados en Marin
(2009) y Casado y Goiii (2010), corroboran la existencia de mejores resultados
empresariales en aquellas empresas ganadoras de premios de calidad en Estados
Unidos. Estos resultados difieren del estudio, en el caso de Espaia, de Casado y Goifii
(2010), donde “dnicamente aquellas empresas que ganan un determinado tipo de
premios a la calidad, en concreto EFQM, y que son las primeras en conseguirlos
consiguen mejorar su rentabilidad”. EI Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente, y para el caso del premio a la calidad del “mejor Aceite de Oliva
Virgen Extra”, destaca que éste tiene como fin “contribuir a revalorizar los aceites de
oliva virgen extra de mayor calidad organoléptica”, estimulando a los productores a
“obtener y comercializar aceites de calidad, mejorar la imagen y posicién en el
mercado del aceite de oliva y promocionar entre los consumidores el conocimiento y

valoracion de las caracteristicas sensoriales del aceite” (ibid.: 2014).

Las Denominaciones de Origen Protegidas, junto a otras indicaciones
geograficas, se integran dentro del conjunto de regimenes de calidad de los
productos agricolas y alimenticios de la Unién Europea (Parlamento y Consejo
Europeo, 2012) con el objetivo de “asegurar a agricultores y productores una
remuneracion justa por la calidad de sus productos” (ibid.: 2)'°. En la actualidad
existen doce DOP de aceite de oliva en Andalucia junto a otras figuras de calidad

como la produccion integrada y la produccion ecoldgica®!. La literatura académica

10" En concreto, este instrumento “ofrece una ventaja competitiva para los productores y contribuye al

patrimonio cultural y gastrondmico de la Unidon”, particularmente en “el caso de zonas menos
favorecidas, ..., cuyo sector agrario representa una parte significativa de su economia y cuyos costes de
produccién son elevados” (Parlamento y Consejo Europeo, 2012: 1). Los requisitos establecidos para el
producto se basan en el origen del mismo (procedente de un lugar, regidn o, excepcionalmente, un
pais), la calidad o caracteristicas se deben fundamental o exclusivamente al medio geografico particular
y que las fases de produccion tienen lugar en su totalidad en la zona geografica definida.

La relacion por provincias de DOP es la siguiente: Cadiz (DOP ‘Sierra de Cadiz’); Cérdoba (DOP ‘Baena’,
DOP ‘Montoro-Adamuz’, DOP ‘Priego de Cérdoba’ y DOP ‘Aceite de Lucena’); Granada (DOP ‘Poniente
de Granada’ y DOP ‘Montes de Granada’); Jaén (DOP ‘Sierra de Cazorla’, DOP ‘Sierra Magina’, DOP
‘Sierra de Segura’); en Malaga (DOP ‘Antequera’); y en Sevilla (DOP ‘Estepa’). La superficie adscrita a
Denominacion de Origen Protegida de aceites de oliva virgen extra en el afio 2010 ascendi6 a 479.906
hectareas, que representaban en torno al 31% de la superficie andaluza de olivar. No obstante, si bien la
tendencia ha sido normalmente alcista, varia segin las Denominaciones de Origen que estén
reconocidas en cada momento (Consejeria de Agricultura, Pesca y Medioambiente, 2012). Igualmente
destacan otras técnicas de produccién tales como la producciéon integrada y la produccion ecoldgica
(con 276.916 hectareas y 56.023 hectdreas de superficie bajo certificacién de calidad en el afio 2010,
respectivamente) (ibidem.).
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refleja la importancia de las indicaciones geograficas. Dentoni et al. (2012), citando
diversos trabajos (Bureau y Valceschini, 2003; Marette y Crespi, 2003; y Raynaud et
al., 2005), destaca el papel de éstas en el desarrollo de un conjunto de normas
comunes, por parte de un grupo de productores, para explotar conjuntamente las
oportunidades de mercado. Garcia-Galan et al. (2012) subraya el papel de las DOP en
el mercado agroalimentario para definir estrategias de marketing y Sanz y Macias
(2005 y 2008) las definen desde un punto de vista institucional, como organizaciones
interprofesionales locales, destacando su papel en la difusion de las innovaciones, la
organizacion de la calidad y el desarrollo institucional. A pesar de esta relevancia de
las DOP, Diez-Vial (2011) no identifica incidencia de la adscripcién de empresas, de

jamon en Espaia, a una DOP sobre su resultado econdémico.

El adelanto del inicio de recoleccion de la aceituna, o de la campaia, es
recomendado por la mejora que supone para la calidad del aceite de oliva, no solo
por la obtencién de aceites virgenes extra, sino también por la mayor intensidad en
sus caracteristicas organolépticas (frutado, amargor y picante) y mayor contenido en
compuestos de interés nutricional (polifenoles y acidos grasos) (Beltran, 2011). Estos
elementos pueden constituirse en argumentos de base comercial para la industria
oleicola. Entre otras ventajas, el adelanto propicia recoger el fruto directamente del
arbol y menos expuesto a heladas y lluvias y a preparar el arbol para la campafia
siguiente (DOP “Sierra de Segura”, varios afios).: Por el contrario, un adelanto de la
recoleccion supone una elevacion de costes al incrementar los de la recoleccidn
debido a la mayor resistencia del fruto o del proceso de elaboracién de aceite de

oliva por una disminucién del rendimiento graso de la aceituna®?.

El rendimiento industrial es uno de los parametros tecnolégicos resultantes del
proceso de elaboracidn del aceite de oliva, junto a los propios relativos a la calidad

de este producto (caracteristicas fisico-quimicas y sensoriales). Esta relacionado con

12 En relacidn al primer aspecto, ya existen vibradores especiales que facilitan el trabajo y que ademas no

dafian el arbol. Respecto al bajo rendimiento, y a excepcion de la obtencién de aceites con
caracteristicas singulares (en su mayor parte dirigidos a la obtencién de premios de calidad, y cuya
recoleccidon se realiza durante el mes de octubre), con caracter general, durante las semanas de
noviembre se observa un aumento poco pronunciado de los rendimientos (en torno al 40 % de
rendimiento en seco), por lo que “casi todo el aceite ya esta formado” y, de esta forma, “el aumento de
rendimientos en humedo, es debido fundamentalmente a pérdida de peso por humedad” (DOP “Sierra
de Segura”).
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distintas etapas del proceso tales como el grado de molienda o las condiciones
durante el batido de la pasta de aceituna, entre otras (Uceda et al.,, 2006).
Finalmente, la disponibilidad de un laboratorio en una almazara contribuye, entre
otras finalidades, a suministrar informacion sobre la calidad del aceite (Frias et al.,
1999). Entre algunas de las determinaciones que se realizan, se encuentra el
rendimiento graso de las aceitunas que entreguen los oleicultores en las almazaras.
Igualmente la determinaciéon de pardametros fisico-quimicos y sensoriales que

permitan realizar una clasificacidn del producto de manera certera.

2.6. FACTORES EXTERNOS: Factores territoriales.

Algunas perspectivas tedricas reconocen la importancia de factores externos
gue influyen en los resultados econdmicos de las empresas localizadas en una
determinada industria. Entre los mismos destaca la estructura de mercado
(Schmalensee, 1985) y otros elementos estructurales tales como la concentracién

industrial o el crecimiento (Bain, 1956).

Otras perspectivas tedricas hacen uso de la propia localizacion de la industria
alimentaria en las zonas rurales, destacando factores ligados al territorio que estdn
relacionados con la competitividad de estas empresas, que también podian ser
considerados como internos. La literatura hace referencia a factores ligados a
dindamicas territoriales, segun los cinco tipos de capital territorial siguientes:

econdémico, humano, social, cultural y natural (Agarwal et al., 2009).

En esta investigacidn nos centramos en este tipo de factores ligados al capital
territorial y, en concreto, a los tres tipos primeros (econédmico, humano y social).
Teniendo en cuenta que la concentracion industrial puede ser incidir en mas de un

tipo de capital territorial, esta investigacion, hace referencia especifica a este factor.
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2.6.1. Concentracion industrial.

La concentracién industrial, o geografica de industrias, hace referencia a “una
ubicacién densa de empresas para que tenga lugar los beneficios de la aglomeracién
(concentracién) en algunas industrias” (Schmit y Hall, 2013). No obstante, “las
empresas situadas cerca de otras empresas relacionadas, deben tratar activamente
de crear acciones de colaboracidn para alcanzar resultados beneficiosos y mejorar
los resultados empresariales” (ibid.). En el conjunto general de las empresas, la
literatura muestra que estan agrupadas territorialmente presentan una rentabilidad
econdmica superior (Harrison, 1992; Krugman, 1991; Beaudry y Swan, 2001), y
generan otros efectos positivos tales como el establecimiento de relaciones de
cooperacién y competencia, la reduccién de los costes de transaccién (Berroeta et
al., 1999; Thompson, 2003; y Folta et al., 2006) y la adaptacion de la innovacion y el
flujo de conocimiento y aprendizaje (Wolfe, 1997). Otros estudios, por el contrario,
no reflejan claramente esta relacién positiva como los de Ellison y Glaeser (1999),
Beaudry y Breschi (2003) y Malmberg et al. (2000). Kukalis (2010) “no encuentra
relacidn significativa entre la aglomeracién y los resultados de las empresas” u otros
identifican una relacién negativa debido a problemas de congestion (Baun y Mezias,
1992; Folta et al., 2006; Staber, 1998; y Stuart y Sorenson, 2003) o costes mayores y
competencia final en el mercado (Prevezer, 1997). En el caso de la industria
agroalimentaria, la concentracién geografica influye de forma positiva en los
resultados como asi se obtiene en el caso de la europea (Hirsch et al., 2014), la de
Nueva York (Schmit y Hall, 2013) y la del jamon ibérico en Espaia (Diez-Vial, 2011);
en este ultimo caso, tanto a nivel municipal como provincial. Por otro lado, el trabajo
de Chaddad y Mondelli (2013) no obtiene relacién significativa de esta variable en la
industria agroalimentaria norteamericana. Finalmente cabe destacar la identificaciéon
de la relacién positiva entre agrupamientos agricolas y forestales con el nivel del
empleo, a nivel del condado en el estado norteamericano de Tenesis (Stewart et al.,

2000).
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2.6.2. Otros factores ligados al Capital Territorial.
2.6.2.1. Capital econémico territorial

Aquellos territorios con una elevada disponibilidad de capital econdmico estan
mejor situados para impulsar procesos de desarrollo. Ello supone una mayor
competitividad de su industria alimentaria o, al contrario, la mayor competitividad
de esta industria influye en un mayor desarrollo del territorio. Entre los factores
cabe sefialar la productividad (Bryden et al., 2004); Porter y Ketls, 2003) y el empleo
(Terluin y Post, 2000; Bryden et al., 2004). Igualmente, otro grupo de factores son la
estructura econdmica (Agarwal et al., 2009; European Commission, 2010), el sector
agroalimentario (Copus et al., 2011; European Commission, 2010)*3. Relacionados
con estos Ultimos grupos, la literatura empirica encuentra relacién significativa ente
la concentracion industrial (ya presentado) y la densidad de empresas con la

competitividad de la industria agroalimentaria.

La densidad de empresas esta relacionado con el factor estructura econémica
del territorio. Al contrario de lo esperado, Schmity Hall (2013) no encuentran, desde
un punto de vista empirico, un efecto significativo de un mayor porcentaje de
establecimientos, en este caso de distribucion alimentaria sobre el total de
empresas, en el crecimiento de los ingresos de la industria alimentaria de Nueva
York. Por el contrario, estos autores citan a Rainey y Murova (2002) que si encuentra

una relacién positiva.
2.6.2.2. Capital humano territorial.

El capital humano se incorpora como factor interno desde un punto de vista
empresarial, como recurso intangible en esta investigacion. No obstante, el capital
humano territorial también tiene importancia en los procesos de cambio de las areas

rurales. Entre los factores asociados se han identificado los siguientes (Sanchez-

Siguiendo a Sanchez-Zamora (2014), el resto de factores que contribuye a los procesos de cambio de
territorios rurales, desde el dmbito del capital econémico son: la inversion (Bryden y Hart, 2001;
Agarwal et al., 2009), las infraestructuras y telecomunicaciones (Bryden et al., 2004; Agarwal et al.,
2009; EC 2010), la iniciativa empresarial (Bryden y Hart, 2001; Agarwal et al., 2009; Belo et al., 2009), la
innovacion (Keeble et al., 1992; North y Smallbone, 2000; EC, 2010).
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Zamora, 2014b): educacion y habilidades (Bryden y Hart, 2001; Porter y Ketels, 2003;
Agarwal et al.,2009; EC, 2010), emprendimiento (Marsden y Little, 1990; North y
Smallbone, 1996; European Comission, 2010), estructura demogrdfica (Bryden et al.,
2004; EC, 2010), migracion (Bryden et al., 2004), acceso a servicios (Bryden et al.,
2004, Clifton et al., 2006; European Comission, 2010c), vivienda (Bryden et al., 2004)
y calidad de vida (Cloke y Thrift, 1987; Longino, 2001; European Comission, 2010).

La influencia de estos factores en la competitividad de la industria
agroalimentaria ha sido escasamente estudiada. Schmit y Hall (2013) identifica una
relacién negativa entre la densidad de poblacion y el crecimiento de los ingresos en
la industria agroalimentaria (Nueva York). No obstante, citan a Rainey y Murova
(2002), que encuentran una relacidn positiva, y a Goetz (1997), que identifican una
relacion positiva entre poblacion local y crecimiento de establecimientos de la

industria agroalimentaria.

2.6.2.3. Capital Social territorial.

El concepto de capital social ha sido abordado ampliamente en la literatura.
Existen un gran numero de definiciones. Putnam (2000) lo conceptualiza como
aquellas conexiones de cardcter reciproco que se establecen entre individuos

mediante la conformacion de distintas redes sociales.

Los principales factores identificados relacionados con este capital son los
siguientes (Sanchez-Zamora, 2014b): 1) confianza (Coleman, 1988; Putnam,1993;
Fukuyama, 1995); 2) vinculos de cooperacion entre individuos y redes asociativas
(Putnam 1993, 1995; Flora et al., 1997; Bryden et al., 2004; Moyano, 2008); 3)
instituciones como elementos para la puesta en marcha de iniciativas de desarrollo e
implementacién de las politicas publicas en el territorio (Amin y Thrift, 1994;
Whiteley, 2000; Nelson y Sampat, 2001); y 4) partenariado publico-privado y niveles

de interaccion entre estos dos sectores (Bryden et al., 2004).
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2.7. AMODO DE RESUMEN

Distintos enfoques tedricos sustentan la explicacidon de factores externos o
internos en la competitividad de la industria agroalimentaria. Entre ellos destacan
aquellos centrados en la propia estructura econdmica (enfoque industrial) o en la
estrategia de la empresa (enfoque basado en los mercados). Otras aproximaciones,
desde una perspectiva “meso”, la teoria de sistemas o el paradigma de redes
empresariales y distritos industriales, configuran los denominados factores
territoriales junto a los conceptos de territorio y sus dindmicas, configuran los
denominados factores territoriales. Finalmente el enfoque basado en los recursos y

capacidades, se fundamenta basicamente en factores internos empresariales.

Respecto a los resultados econdmicos en la industria agroalimentaria, la
revision de la literatura ha permitido encontrar un conjunto de indicadores y
variables, de naturaleza contable, que miden dichos resultados y , por tanto, la

competitividad de la industria agroalimentaria.

Por otro lado, se han identificado los tres grupos de factores y factores
internos explicativos que influyen en la competitividad de la industria
agroalimentaria. Estos son: identidad corporativa, incluyendo edad y estructura
juridica; recursos tangibles, integrando el tamafio y la estructura financiera; y
recursos intangibles, basados en el capital humano, las estrategias comerciales y la

innovacion (de producto y de proceso).

Otro grupo de factores “externos” tienen influencia en la competitividad.
Teniendo en cuenta la ubicacién de la industria agroalimentaria en zonas rurales, en
esta investigacidon nos centramos en los denominados factores territoriales,

destacando entre los mismos la concentracion industrial.

Como sintesis, se presenta el siguiente cuadro 2.2, se indica el tipo de
influencia, de dichos grupos de factores y factores, en la competitividad de la
industria agroalimentaria, mencionando en cada caso la literatura cientifica que lo

plantea.
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Cuadro 2.2.  Influencia de factores en los resultados economicos de la Industria
Agroalimentaria.
INFLUEMCIA DE LOS FACTORES EN LOS RESULTADOS ECONGMICOS:
Grupos de FACTORES FACTORES
Positiva No incidencia Negativa
Hirsch eral (2014)
11 Edad Diez-Vial (2011) Simon-Elorz etal. (2014) | 'drsc ¢ fv‘ ool
1. Identidad _ oderery Wasichll[2019)
corporativa |13 Estr ) Capon et al. (1530,
Jl;lri'dh:a. Forma Juridica |Castillo y Garcia (2013) Demsetz y Lehn {1985),
Kamerschen [1968)
Activos Hirsch ef af (2014)
n? trabajadores Diez-Vial (2011) Fastillo\,lGan:l’a ;
[2013); Amato y Simon-
Amato (2004) Elorz et -
- Chaddad y X Schiefery
21Tamafo (Ventas S al. (2014) .
2. Recursos Mondelli (2013) Hartman (2008) Gilinsky eral 2010)
EEiE Produccion
s Cuota Mercado  [Amato y Amato (2004) Hirsch eral (2014)
r 2.2 . P
& Estructura ;'rr;z?ac'a“”” Castillo y Garcia (2013]
£ financiera
w
£ P Tipologia
g i'._::ﬁc:npgltal S&inz (2002)
£ Productividad Fischery 5. (2007)
Segmentacign: Castillo y Garcia (2013)
Diferenciacion
32 [erwazada) Coudercy Marchini (2011)
Estrategias i Dobbs & Hamilton (2007) Simon-Elorz szal (2014
comerciales |Exportacion .
3. Recursos Maurel [2009)
Intangibles Diversificacion |Chaddad y Mondelli {2013)
Hendricks y Singhal (1996 y 1957)
% Premios calidad (York y Miree (2004)
3.5. E Casado y Gofii (2010)
Innova- o . _ -
5 Adscripcion DO Diez-Vial (2011)
Shiet H 2008 Hirsch et al. (2014)
rt
iefer y Hartman (2008) Chaddad y Mondelli [2013)
Hirsch et al (2014)
4.1 Concentracion Industrial Schmit y Hall {2013) Chaddad y Mondelli {2013)
4. Factores Diez-Vial (2011)
EXTERNOS o Densidad de . )
Territoriales 4.3 Otras |empresas Schmity Hall (2013)
factores i . ) R i
Densidad poblacion |Raineyy Murova (2002) scmith y Hall (2013)

Fuente: Elabaracion propia
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MATERIALY METODOS.

Este capitulo presenta, en primer lugar, la delimitacion del ambito de estudio
y establece sus unidades de analisis (funcional y espacial). En segundo lugar, se
expone la secuencia de etapas y fases de la investigacion. Por ultimo, se exponen las

fuentes de informacion utilizadas.
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3.1 AMBITO DE LA INVESTIGACION Y UNIDADES DE ANALISIS.

El ambito geografico de esta investigacién es la regién de Andalucia. La
unidad de analisis funcional es la almazara (capitalista) y la unidad de analisis

espacial es el municipio.
3.1.1. Unidad de analisis funcional: AlImazaras capitalistas.

La poblacién objeto de estudio en este investigacidon es el conjunto de
almazaras de Andalucia. Dicha poblacién asciende a 808 almazaras, de las que 420
son cooperativas y 388 sociedades capitalistas (AICA, 2014). Previamente, se ha
realizado un proceso de depuracién de los datos que ofrece AICA; esta depuracién
consiste en la integracion de distintos registros de industrias alimentarias en cada

almazara.

Esta investigacion analiza los resultados econémicos de almazaras capitalistas
de Andalucia, debido a que SABI no proporciona los registros necesarios para el
conjunto de cooperativas. El tamafio de la muestra (n) es de 149 almazaras.
Aplicando la férmula en poblaciones finitas (Martinez, 2012: 308), utilizada en
estudios similares (Castillo y Garcia, 2013), se obtiene un error muestral del 6,3 %

con un intervalo de confianza del 95%, y un valor p maximo (de 0,5).

2
__z pgN
Ne’+z2 Pq
donde:
n=149
z=1,96 es el valor de la normal a un nivel de confianza del 95%.
p =0,5 y g=1-p=0,5 es la variabilidad o porcentaje con el que se acepta o rechaza la hipotesis. En

14 En una muestra aleatoria de 59 almazaras recogida en la provincia de Jaén, y realizada para esta
investigacion, se constata que las sociedades capitalistas presentan informacién econdmico-financiera
en SABI en un 68,4% de los casos, mientras que las cooperativas solo en un 2,5%. En el grupo de
cooperativas se integra ademds de éstas aquellas otras figuras juridicas relacionadas con el
asociacionismo agrario tales como: Sociedades Agrarias de Transformacidn (SAT), Sociedades Andnimas
Laborales (SAL) y Asociaciones de Productores Agrarios (APA).
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nuestro caso, se habla de méaxima variabilidad (valor 0,5), dado que no existen antecedentes sobre
la investigacion. Si se tomara 0,05 como valor p, el error muestral ascenderia a un 1,98%.

N (total de la poblacién de sociedades capitalistas)= 388

e (error de estimacion)=6,3%

La seleccién de las unidades se realiza a través de un muestreo aleatorio
estratificado por el que “primero se divide la poblacién en estratos y después se
toma una muestra aleatoria simple de cada estrato” (Anderson et al., 2008: 292).
Con este método se “obtiene mejores resultados cuando los elementos que forman
el estrato son lo mas parecidos posible” (ibid.: 288), “pero con una muestra de
tamafio total menor” (ibid.: 289). Calatrava et al. (2007) aplican también este
método para obtener una muestra estratificada de olivicultores de montaiia en el sur
de Espaifa, segun caracteristicas del suelo y tipos de explotaciones (secano y
regadio). Las unidades son seleccionadas aleatoriamente y distribuidas entre los
distintos estratos a través del método de muestreo sin reemplazo, de tal forma que
cualquier ndmero aleatorio repetido se ignora, dado que la unidad ya ha sido

incluida en la muestra.

Los estratos de esta muestra se determinan segun caracteristicas del
territorio andaluz respecto a la distribucion del sector oleicola. De esta forma, se
realiza una fragmentacién de la poblacién de las almazaras capitalistas en grupos
homogéneos respecto a los criterios empleados para disefar los estratos y que son
de especial interés en esta investigacidn. Estos criterios se basan en dos de las
variables utilizadas, siendo su escala a nivel provincial, y relativas a la especializacién
sectorial: Concentracion de Almazaras (nimero de almazaras*100/km2) vy
Especializacién Oleicola (Superficie de olivar de almazara/Total tierras Ee cultivo). en
cada uno de los estratos se incluye informacién sobre la produccion de aceite de

oliva y su valor econdmico.

Dado que los estratos definidos para el muestreo son unidades espaciales
provinciales, en o sucesivo se denominaran Estratos.de Especializacién Oleicola y se
identificaran con EO en mapas y cuadros; los estratos asi obtenidos son los

siguientes:
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Estrato 1 (EO1), de muy alta especializacion oleicola: integra la provincia de
Jaén. Este territorio es el de mayor nimero de almazaras de Andalucia (39%),
teniendo la mayor concentracion (2,34 almazaras/100*km?2). Es el territorio
de mayor especializacion oleicola (88,6%). Ademas el valor de la produccion
de aceite de oliva es también muy alta, un 59,6% del total de Andalucia,

representando el 72% de la Produccién de la Rama Agraria en esta provincia.

Estrato 2 (EO2), de alta especializacion oleicola: integra la provincia de
Cordoba. Este territorio tiene una alta concentracion de almazaras
(1,31/100*km2), aunque inferior al EO1. Su especializacién oleicola es
también significativa (49,9%), también por debajo del EQ1. El valor de la
produccién de aceite de oliva es un 20% del total de Andalucia,

representando un 30,7% del total de la PRA de la provincia.

Estrato 3 (EO3), de media especializacion oleicola: integra las provincias de
Granada, Malaga y Sevilla. La concentracidon de almazaras (0,75/100¥km2) y
su especializacién oleicola (35,8%) presentan valores medios. La produccion

de aceite de oliva de este territorio es similar a al del EO2.

Estrato EO4, de baja especializacion oleicola, que integra al resto de

provincias de Andalucia.
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Cuadro 3.1. Poblacién de almazaras de Andalucia y Estratos (EO).

Material y Métodos.

POBLACION (1)

CARACTERIZACION ESTRATOS

Concentracion

Especializacion Oleicola

Produccidn y Valor Produccion Aceite Oliva

Almazaras Produccion Valor Produccion
Capi- | Coope- (1)* . T. Cultivo | Esp.1 Aceite de Oliva P. Aceite Oliva P. Rama Esp. 2
Estratos de talistas | rativas | 10 | SuP-(2) 100/(2) Olivar Alm. (3a) (3b) (3a/3b) (4) (5a) Agraria (5b) | (5a)/(5b)
Especializacion | Provincias 5 N*100/ %/
Oleicola ne ne ne | 2 has e has % Tm | %/And. | Mill. € [%/And.| Mil.€ %
km e
EO1 a'vl't‘;y Jaén 127 188| 315 13.489 2,34| 582193 44,7%| 656.885| 88,6% |529.752| 54,2% | 1.340,5| 59,6% 1.863,1 72,0%
EO2 | Alta Cérdoba 109 71| 180| 13.771 1,31| 342.004| 26,2% | 685239 49,9%|255.674| 26,1% | 449,7| 20,0% 1.463,4| 30,7%
Granada 63 46| 109 12.647 185.887 585.206 103.199 217,9 1.249,3
203 | Medi Malaga 25 41 66| 7.308 075 120.428 )3 5% 270.518 35 8% 66.778 17 4% 194,9 1849 957,2 18.7%
edld evilla 30 49 79| 14.036 ’ 137.990 | 777 | 842.241 S 81.047 P 216,9 0 1.874,6 e
Subtotal 118 136| 254 33.991 306.315 855.724 169.977 413 2.206
Almeria 18 7 25| 8.774 19.765 187.350 10.401 7,0 2.131,8
Cadiz 13 4 17| 7.436 23.985 276.963 7.431 20,7 756,9
EO4 | Baja Huelva 3 14 17| 10.128| 0,22 29.147| 26% | 153035| 1L8%| 4937| 23% 16,7| 20% 913,2 1,2%
Subtotal 34 25 59| 26.338 72.897 617.348 22.759 44 3.802
Andalucia 388 420| 808| 87.589 0,92 | 1.303.409 | 100% | 2.815.196 | 46,3% | 978.162 | 100,0% | 2.247| 100% 9.335 24,1%

(1) Agencia de Informacion y Control Alimentario (2014)

(2) Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (2015)

(3a) (3b) Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medioambiente (2014)

(4) Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural (2014): Anuarios de Estadistica. Produccidén promedio 4 afios, aceite oliva 2010-13

(5a) (5b) Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural (2014): Macromagnitudes, promedio 2019-12 (4 afios, valores constantes)

Nota: El nimero de afios para determinar el valor promedio es de cuatro, para evitar el caracter vercero del olivar.

Fuente: Elaboracion propia
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El ndmero final de unidades de la muestra en cada estrato se obtiene
aplicando el resultado del peso porcentual de cada estrato sobre el total de la
poblacién de almazaras capitalistas (388) por el total del tamafio muestral (149). Asi
se obtiene: 49 unidades para EO1, 41 unidades en EO2, 46 unidades en EO3 y 13

unidades en EO4 (véase cuadro siguiente).

Cuadro 3.2. Distribucién de la muestra segtin Estratos EO.

Estratos de Especializacion Almazaras Capitalistas | MUESTRA
Oleicola

ne % n2
EO1 Muy Alta 127 32,7% 49
EO2 Alta 109 28,1% 41
EO3 Media 118 30,4% 46
EO4 Baja 34 8,8% 13
ANDALUCIA 388 100,0% 149

Fuente: Elaboracién propia

Cabe resaltar que en esta investigacién se propuso inicialmente un error
muestral del 5%, siendo el tamafo muestral de 194 unidades. De este conjunto, se
obtuvo informacién de un total de 127. Atendiendo a Martinez (2012) se aplico
como método de sustitucion la seleccion aleatoria de otro nimero de unidades (22),
distribuidos de forma equilibrada en cada uno de los estratos, hasta llegar la muestra
final de 149 unidades. Estas fueron seleccionadas entre el resto de la poblacién,
descartando aquellas unidades ya seleccionadas y aquellas otras donde no se obtuvo

informacion.
Por otro lado, también es resefiable que, una vez obtenida la informacién de

las variables de toda la muestra, durante la fase de analisis, se ha considerado

eliminar de la muestra un total de tres almazaras que no disponian de toda la
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informacién necesaria para el presente analisis®. Ello no menoscaba la

significatividad en términos estadisticos de la muestra obtenida.

3.1.2. Unidad de andlisis espacial: Municipios.

Segln la definicidn de territorio, expuesta en el marco tedrico, y la
disponibilidad de informacién, el andlisis se realiza principalmente a nivel municipal.
En este sentido, cabe indicar que la fuente utilizada SIMA no ofrece datos a nivel
comarcal, que seria la escala méas recomendable a utilizar’®. Los municipios
analizados en esta investigacion, un total de 102. Se presentan en el Cuadro 3.3.
distribuidos segun los cuatro estratos de especializacion oleicola establecidos en el

muestreo aleatorio estratificado.

3.1.3. Distribucion espacial de las unidades de analisis.

La distribucion espacial de las unidades de analisis, municipios y almazaras,

se presenta en el mapa 3.1., elaborado mediante ArcGlIS.

15 En concreto estas tres almazaras no disponian de informacion en al menos dos de las variables
econdmicas que conforman el Indice Competitividad de Almazaras. Se localizan en Martos (Jaén),
Jayena (Granada) y Orgiva (Granada).

16 La comarca es una escala utilizada en el ambito de las politicas rurales de la Unién Europea, caso de
programas de desarrollo comarcal bajo enfoque Leader. Esta escala permite acumular “un conjunto de
hechos naturales, histéricos, sociales, econdmicos y juridicos que contribuyen a construir la identidad
de un territorio” y materializar un “sistema de gobernanza que hace posible la sintesis macro-mirto en
la que se basan los procesos de desarrollo” (Sdnchez-Zamora, 2014b: 30).

No obstante, en esta investigaciéon se ha optado por una escala inferior (municipal), principalmente por
la no disponibilidad inmediata de informacién comarcal en SIMA.
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Cuadro 3.3. Distribucion municipal de la muestra.

EQL. Muy Alta Especializacion EO2. Alta Especializacion EQ3. Media Especializacion EC4. Baja Especializacion
Prov Municipios n® alm Prov Municipios n?alm |Prov Municipios n® alm |Prov Municipios n? alm
ALCALALAREAL 2 ADAMUZ 1 ALHEMNDIN 1 = CAMNJAYAR 1
ALCALIDETE 1 AGUILAR DE LA FRONTE 1 ALMEGIIAR 1| = |SERCN 1
ARRCYO DEL OJANCO 1 ALMGCDOVAR DEL RIO ;i BENAMAUREL 1| £ |TABERNAS 3
BAEFA 3 BAENA 2 CAMILES 2| = |ULEILA DEL cAMEO i
CAMBIL 1 BUJALANCE 4 CUEVAS DEL CAMPO 1 ARCOS DE LA FROMTE 1
CAETELLAR 3 CABRA 3 DEIFONTES 2 - ESPERA 1
CASTILLC DELOCUBIN I CARCABUEY 1 DILAR 1 Ec JEREZ DE LA FRONTE 1
VILLATCRRES 1 CASTRO DEL RIC 2 é GABIAS [LAS) 1 2 OLVERA 2
FUENSANTA DE MARTOS 1 CORDOBA[*") 2 E GOJAR 1 ZAHARA 1
GUARROMAN 1 FUUENTE PALMERA 1 g GRAMADA (**) 1|HUE |MIEBLA 1
HIGUERA DE CALATRANA 1| ¢ |FUENTE-TCJAR 5 4 ILLORA 4|subtotal Mun, v Alm: 10 13
IBROS 1 § IZNAIAR 1 JAYENA (%) o
1ABALQUINTO 1| == |LUCEMA 1 MNIGUELAS 1
JREN [**) 1| € LUQUE 5 ORGIVA [*) 0
10DaR 1 MONTALBAN DE CORDOBA % PINGS PUENTE 1
LARVA 1 MONTEMAYOR 1 PIRAR 1
- LINARES [**) 1 MONTILLA 4 WENTAS DE HUELMA 1
=% |MANCHA REAL 2 MONTCRO 5 ALAMEDA 1
B MARMOCLEIC ¥ MNUEYA CARTEYA 4 ALORA 1;
MARTOS (*) ¥ PALMA DEL RIC | g ANTECQUERA 2
MENGIBAR i RAMELA [L&) 1| 2 |BURGO (EL) 1
MAVAS DESAN JUAN 2 SANTAELLA 2 E ROMNDA 1
CRCERA 1 VILLADEL RIC 1 - WELEZ-MALAGA 2
PEAL C:E BECERRD 2 Subtotal Murn. y Alm: 23 41 VILLANUEVA DE ALGA! 1
PORCUNA 1 VILLANUEVA DE TAPIS 1
PUERTA DESEGURA LA 1 AR&HAL 1
QUESADA 1 BADOLATOSS 1
SANTIAGO DE CALATRAY i BOLLULLOS DE L& MIT ¥
TORRECCOMIIMEND 4 CAMPANA (LA} 1
UBEDA 3 ECIIA 5
WILLAMUEYA DE LA REINA 2 E GILENA 1
ESPELUY 1 & |MAIRENA DEL ALCOR 1
HUELMA 1 “ MOROM DE L& FRONT 1
PEGALAIAR 1 OSUNA 2
Subtotal Mun. y Alm: 38 48 PRUMA 1
RCDA DE ANDALUCIA 2
VIS0 DEL ALCOR (EL) 1
Subtotal Mun. y Alm: 37 44
MUNICIPIOS (n® total) 102
ALMAZARAS (n© total) 146

MNota: Municipios ordenados slfabéticamente v por territorics

{*) Las almazaras de los municipios indicados no esta incluidos por falta de informacidn econdmica en SABI

[**}Son municipios no rurales.

Fuente: Elaboracion propia.
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Mapa 3.1. Distribucion espacial de la muestra (n° almazaras en municipios).

E O 4| Baja

Fuente: Elaboracién propia
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3.2 ETAPAS Y FASES DE LA INVESTIGACION.

La investigacion comienza con el planteamiento de algunos interrogantes, ya
expuestos en el capitulo introductorio. En concreto son los relativos a la influencia de
la especializacion oleicola de territorios rurales sobre la competitividad de las
empresas almazaras y de su desarrollo econdmico. También se plantea indagar
cuales son los factores que mejor explican los resultados empresariales de las
almazaras. Finalmente, la Ultima de las preguntas alude a conocer la relacién que
existe entre el grado de competitividad de almazaras y el desarrollo econdmico de

sus territorios.

Estos interrogantes surgen de la revision del marco tedrico, anteriormente
presentado, y de la observacion de la realidad. A partir de ello se ha formulado una
hipétesis de investigacién y una serie de objetivos para su posible verificacidn. Esto
conlleva una contrastacion empirica basada en una secuencia de etapas de

observacién estudio y analisis.

La investigacion se ha realizado en dos etapas:

1. Una primera etapa de revision bibliogrdfica acerca de las aproximaciones
conceptuales y metodoldgicas para el analisis de la competitividad de las almazaras y
el desarrollo de territorios rurales. Se ha realizado una revisidn bibliografica sobre
factores explicativos de la competitividad de la industria agroalimentaria y sobre

factores asociados al desarrollo econdmico de territorios rurales.

2. Una segunda etapa de elaboracion de la metodologia especifica para el contraste

empirico. Esta etapa integra distintas fases.

Las fases se plantean una vez realizado la definicién de las unidades de andlisis,

determinando la muestra de almazaras y sus correspondientes municipios (segun lo
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expuesto en el apartado anterior). Las fases de metodologia, y las herramientas

empleadas, son las siguientes (véase también Cuadro 3.4):

Fase 1. Diversidad de almazaras, segun competitividad.

Se realiza previamente una especificacion de los indicadores de
competitividad, segln la revisiéon del marco teérico y la disponibilidad en la fuente
Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos (SABI). Tras un andlisis descriptivo, se
obtiene una descripcidn de la competitividad de las almazaras en los términos de

eficacia, eficiencia y crecimiento.

Para cada almazara se ha elaborado un indice sintético de competitividad, el
indice de Competitividad de las Almazaras (ICA). Este indice, obtenido segun el
enfoque basado en indice (index-based approach, en su terminologia anglosajona),
permite clasificar cada una de las almazaras segiin su competitividad, en términos de
eficacia. Se obtienen asi un total de cinco Segmentos de Competitividad (S), a partir

de los estadisticos descriptivos basicos de la muestra: media y desviacion tipica®’.

Fase 2. Desarrollo econémico y especializacion oleicola en territorios rurales de
Andalucia.

El desarrollo econédmico territorial es analizado en esta investigacion a través
del disefo de indicadores socioeconémicos basados en renta y empleo, a nivel
municipal, y de forma continua y discreta. Se obtienen a partir del Sistema de
Informacion Multiterritorial de Andalucia (SIMA). A partir de los mismos se realiza
una caracterizacion del territorio y se elabora un indice sintético de desarrollo

econdmico, el indice de Desarrollo Econémico de Territorios (IDET); en base también

17 Previamente, y como se expone en el capitulo de resultados se estudiaron la aplicacion de
otras técnicas exploratorias de clasificacion, a través de andlisis cluster (véase capitulo de
resultados).

-47 -



Capitulo 3.

al enfoque basado en indice. Este indice permite la clasificacion de ambitos
espaciales seguln su desarrollo econdmico, lo que es una forma de determinar las

diferencias que existen entre los territorios rurales de Andalucia.

La especializacion oleicola de los municipios es definida a través de dos
indicadores, de modo continuo y discreto (indicadores grado). Determinan la
especializacidon de almazaras en el territorio y la especializacion de los territorios en

base a la superficie de olivar de almazara sobre el total de tierras de cultivo.

Fase 3. Relacién entre grado de especializacién oleicola y desarrollo econémico
territorial.

Se realiza un analisis de correlaciéon bivariado entre indicadores para
contrastar si existe relacion entre grado de especializacién oleicola y desarrollo

econdémico territorial.

Fase 4. Factores de competitividad y Perfiles estratégicos de las almazaras.

Tras la especificacion y andlisis descriptivo de variables e indicadores se
realiza un analisis de correlacion bivariada con los indicadores econdmicos, tanto en
el total de la muestra como en cada uno de los Segmentos (S) y Conjunto de
Segmentos (CS) de competitividad, definidos en la fase 1. Ello permite identificar los

principales factores explicativos de la competitividad en Almazaras.
Posteriormente, se obtiene modelos explicativos, a través de la técnica de

regresion lineal multiple en determinados S y CS, que contribuye a identificar

distintos perfiles estratégicos de competitividad de las almazaras de Andalucia.
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Fase 5. Influencia del grado de competitividad de las almazaras en el desarrollo
econdmico territorial.

Se realiza una sintesis de resultados de la fase anterior, analizando la
especificidad de la relacidon y tipo de influencia entre factores territoriales y
competitividad de almazaras. Posteriormente se realiza un examen de la distribucion
de las almazaras seguin competitividad y del desarrollo econémico de los territorios.

Finalmente, empleando las técnicas de analisis de correlacion birvariada y
de regresion lineal multiple se analiza la relacion, y en su caso la influencia, de Ia

competitividad de almazaras en los diferentes territorios.

Cada una de estas fases y los resultados derivados de su aplicacidén se exponen

con detalle en los capitulos siguientes (capitulos 4, 5 y 6) de este documento.
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Cuadro 3.4. Esquema metodoldgico de la investigacion.

RESULTADOS Y OBJETIVOS §
5 INVESTIGACION 2
FASES HERRAMIENTAS METODOLOGICAS Objeti | &
Resultados vos | ©
(*)
. Especificacion
Indicadores de T —
e Andlisis descriptivo y
. . competitividad S
Diversidad de correlacién bivariada . ,
, — — Tipologia de Almazaras Ol-
1 | almazaras, segun Indice Sintético: ICA , s
i P — segun competitividad 1.1
competitividad Clasificacion: Particién muestra
Segmentos de segln mediay
Competitividad desviacidn tipica
Especificacion
Dinamismo indicadores
Desarrollo . T —
L Econdémico Andlisis descriptivo Tivolog(a de territori
econo.mllco y Territorial indice Sintético: IDET Ipo, ogla de territorios
especializacion P — segun desarrollo Ol-
2 , Clasificacién Territorios .. .
oleicola en - econdmico y segun 1.2
o Especificacion e g .
territorios rurales de ializacic indicad especializacion oleicola
Andalucia. Espfeua izacion in !c.a. ores _
Oleicola Anadlisis descriptivo
Obtencidn grados
Relacién entre Grado Obtencion relacion
3 esp}euahzaaon Andlisis de correlacion bivariada. entrelde_sarrollc_\ . OI-3
oleicola y desarrollo econdmico territorial y
econdmico territorial especializacion oleicola.

L Especificacidén de variables e indicadores
Analisis de factores

explicativos (internos | Analisis de correlacién bivariada
4 |y externos)

Identificacién factores
explicativos (almazaras) 0l-2

competitividad de Modelos regresién | Segmentos de perfiles .ejst.rateglcos de
almazaras lineal multiple: competitividad competitividad
almazaras
Sintesis resultados: Analisis correlacidon y Identificacion de
regresion multiple (fase 4) factores -territoriales

Influencia grado de
competitividad
5 | almazaras en

Examen distribucién territorial de almazaras
segun competitividad y desarrollo econémico | Desarrollo econdmico

Analisis correlacion (Desarrollo y territorial segun opP
desarrollo . o
e ..., | competitividad) competitividad de las
econdmico territorial -
Modelo regresion L almazaras
. e Territorio
lineal multiple:

(*) Objetivos Investigacion: Objetivos Intermedios (Ol) y Objetivo Principal (OP) -definidos en introduccion-

Fuente: Elaboracién propia.
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3.3. FUENTES DE INFORMACION.

El analisis empirico de la investigacién se ha basado principalmente en la
utilizacion de distintas fuentes de informacién secundaria. También se ha dispuesto,
de forma parcial, de fuentes de informacién primaria. Las fuentes secundarias han
sido de muy diversa indole contribuyendo a la elaboracién de las variables e
indicadores de caracterizacién de las almazaras y el desarrollo de territorios, que a su
vez alimentan los modelos propuestos en esta investigacion. Respecto a la
informacién primaria, ésta ha consistido en en el contraste de determinados
aspectos de esta investigacién con profesionales vinculados directa e indirectamente
con almazaras de Andalucia’. De forma mas intensa en la especificaciéon de
indicadores y variables que determinan la competitividad y caracteristicas técnico-
productivas de las almazaras y, en menor grado, en la interpretacién de los

resultados, principalmente descriptivos, de esta investigacion.

Las fuentes de informacidn secundaria, se basan principalmente en las tres

bases de datos siguientes:

1) Sistema de Andlisis de Balances Ibérico (SABI): contiene informacion de los
resultados econdmico-financiero y de los recursos tangibles, como la
estructura financiera, y algunos recursos intangibles , como el capital
humano y la diversificacion. Se ha empleado como fuente en trabajos de

Diez-Vial (2011), Castillo y Garcia (2013) y Simon-Elorz et al. (2015).

Algunas desventajas de esta fuente se basa en la cumplimentacién

voluntaria por parte de las empresas asi como la baja calidad de

18 El doctorando desarrolla su trabajo en el IFAPA, y en concreto, en su Centro Jaén. Ello ha posibilitado el
contacto con distintos profesionales vinculados a almazaras e instituciones, en el marco de la actividad
de investigacion y transferencia de conocimiento y tecnologia en aceite de oliva. Ademas, cuenta entre
sus instalaciones con una almazara experimental de reciente construccién, lo que ha posibilitado una
mayor comprension de las caracteristicas técnico-productivas que influyen en la competitividad de las
almazaras.
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procedimientos de control en su preparacién (Simon-Elorz et al, 2014).
Igualmente, y en el caso de la industria oleicola, existen pocos registros por
parte de aquellas empresas constituidas como cooperativas en detrimento
de otras formas juridicas. En todo caso, es la Unica fuente de informacidn

secundaria que ofrece datos de este tipo, a nivel nacional y europeo.

Agencia de Informacion y Control Alimentario (AICA): posibilita construir
indicadores sobre recursos intangibles basados en estrategias comerciales e
innovacioén de las almazaras. Para cada almazara se ha dispuesto de hojas de
balance de cada campafa reflejdndose aspectos tales como produccién de
aceite (total y temporalizada durante los meses de campaia), rendimiento
industrial y comercializacién de aceite de oliva (bien a granel o envasado y
particularizado para el caso de exportacion). Igualmente se dispone también
de informacién de la disponibilidad de laboratorio por parte de cada una de
las almazaras a través del directorio de laboratorios operativos

especializados en determinaciones oleicolas de la AICA.

Sistema de Informacion Multiterritorial de Andalucia (SIMA): utilizada por
Pefia (2004), permite valorar las variables representativas de la dindmica
econdémica territorial y la especializacion sectorial oleicola, a nivel municipal.
Gran parte de los indicarores utilizados se han obtenido de esta fuente que
a su vez se nutre de otras a nivel estatal como el Instituto Nacional de

Estadistica.

Otras fuentes secundarias empleadas han sido:

Instituto Nacional de Estadistica (INE): utilizada en diversos trabajos, permite
también disefiar variables de desarrollo econdmico territorial, a nivel

provincial y municipal.

Web de las DOP para construir la variable Inscripcion en una Denominacion
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de Origen Protegida (DOP) de Aceite de Oliva;

Los premios internacionales de calidad AOVE para disefiar la variable
Premios Calidad AOVE. En este caso se han revisado los premios obtenidos
por almazaras durante 2010-14, en los siguientes premios internacionales de
las siguientes entidades: Consejo Oleicola Internacional (premio “Mario
Salinas”), Ministerio de Agricultura, Alimentacidon y Medioambiente (premio
mejor AOVE). También se ha consultado la obtencidn de premios en la Feria
Internacional Expoliva (ediciones 2009, 2011 y 2013) y el concurso Jaén

Seleccién (2010-14).

-53 -
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COMPETITIVIDAD DE LAS
ALMAZARAS.

TIPOLOGIAY DISTRIBUCION
TERRITORIAL.

Este primer capitulo de resultados aborda el analisis de la fase de la
investigacién relativa a la identificacion de la diversidad de almazaras segun
competitividad (Fase 1). En el primer apartado se describe la competitividad de las
almazaras a través de los resultados de un andlisis descriptivo de los indicadores
propuestos en esta investigacion. Seguidamente se presenta el indice sintético
elaborado para la medicién de la competitividad de las almazaras (Indice de
Competitividad de las Almazaras: ICA). En relacidn con este indice se presentan el

método empleado para su disefio y los resultados obtenidos con su aplicacidn.

De esta aplicacion se deriva una tipologia de almazaras, a la que se integran
los diferentes Segmentos de Competitividad. Esta clasificacion se realiza atendiendo
al grado de dispersion de las almazaras en la distribucién del indice ICA. Finalmente,
se aborda la distribucidn espacial de las almazaras en base a su nivel de

competitividad. Al final del capitulo, se incorpora un apartado a modo de resumen.
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4.1. COMPETITIVIDAD DE LAS ALMAZARAS.

En este apartado se presenta inicialmente los indicadores de competitividad
propuestos en esta investigacion, asi como las variables que los conforma, haciendo
referencia a la utilizacién de los mismos en otros trabajos empiricos. Posteriormente
se presenta un andlisis descriptivo de dichos indicadores, realizando una

comparacién de algunos de los mismos con otras industrias alimentarias.

4.1.1. Especificacion de indicadores.

La medicidén del nivel de competitividad de las almazaras se realiza en esta
investigacidn a través de un conjunto indicadores agrupados en tres dimensiones: 1)
Eficacia, a través de los cuatro indicadores siguientes: Margen sobre Ventas [MAR],
Rentabilidad Econémica [RECO], Rentabilidad Financiera [RFIN] y Solvencia [SOL]; 2)
Eficiencia, mediante el indicador Productividad por Empleado [PEMP];  3)

Crecimiento, a través del indicador Crecimiento de los Ingresos [CTO].

El Margen sobre Ventas [MAR] es el resultado del cociente entre el resultado
de explotacion, determinado por el Beneficio Antes de Intereses e Impuestos (BAIT),
y las ventas a través del Importe Neto de la Cifra de Ventas. Este indicador es
utilizado por Castillo y Garcia (2013) y Schieffer y Hartmann (2008). La Rentabilidad
Econdémica [RECO] es el resultado del cociente entre BAIT y Activo Total. Este
indicador es utilizado en un gran nimero de trabajos como los de Simon-Elorz et al.
(2014), Chaddad y Mondelli (2013), Diez-Vial (2011), entre otros. La Rentabilidad
Financiera [RFIN] es el cociente entre el Resultado del Ejercicio, determinado por el
Beneficio después impuestos, y los Fondos Propios. Es utilizado por Simon-Elorz et
al. (2014). Finalmente, la eficacia se representa también a través de un indicador de
estructura, la Solvencia [SOL]. Es el resultado entre el total de activos y el total del
pasivo, sin tener en cuenta en este ultimo a los fondos propios (Simon-Elorz et al.,

2014).
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La Productividad por Empleado [PEMP], que representa la dimensién de la
eficiencia de la competitividad, determina la aportacién del conjunto de los
trabajadores a la empresa (Fischer y Schornberg, 2007),. En esta investigacion se
determina como el cociente entre el Importe Neto de la Cifra de ventas y el nUmero
de trabajadores. El indicador Crecimiento de los Ingresos [CTO], que representa la
dimensiéon del crecimiento de la empresa, se define en base a los ingresos, y en
concreto al Importe Neto de la Cifra de Ventas. Se hace de la misma forma que
Fischer y Schornberg (2007) pero difiere del método de Hirsch et al. (2014), que

utilizan el Activo Total.

La fuente de estas variables, y sus correspondientes indicadores, es SABI y, en
concreto la cuenta de resultados y el balance de situacién. Asi, desde el dmbito de la
cuenta de resultados, se obtiene el indicador Margen sobre Ventas [MAR], y desde la
cuenta de resultados y el balance de situacidén, los indicadores Rentabilidad
econdémica [RECO] y la Rentabilidad Financiera [RFIN]. El indicador de Solvencia
[SOL] procede exclusivamente de partidas del balance de situacién de la empresa. La
variable ventas también contribuye a definir los indicadores Productividad por

Empleado [PEMP] y Crecimiento de los Ingresos [CTO].

Como los resultados econdmicos pueden ser muy volatiles, se toma valores

sobre un periodo mayor del anual, al igual que en el trabajo de Schiefer y Hartmann

(2008). En nuestro caso el periodo es de seis afios (2008-13).

-57-



Capitulo 4.

Cuadro 4.1. Indicadores de competitividad de almazaras.

INDICADORES
Dimension Denominacion Ud | Afos | Fuente | Tipo Variables Trabajo
. | Margen sobre [MAR] BAIT /Vent Castillo y Garcia (2013)
l Ventas entas Schiefer y Hartmann (2008)
Simon-Elorz et al. (2014)
Chaddad y Mondelli (2013)
Castillo y Garcia (2013)
i Rentabilidad [RECO] BAIT / Total Diez-Vial (2011)
Econdmica % Activo Alarcén y Sdnchez (2010)
Schiefer y Hartmann (2008)
Schumacher y Boland (2005)
RRC Selling y Stickney (1989)
on c Beneficio neto
... | Rentabilidad s o £ | después Simon et al. (2014), en base
iii [RFIN] @ < =] A
Financiera S %) g impuestos Declerck y Viviani (2012).
(o] (&] .
/Fondos Propios
Total Activo /
iv | Solvencia [SOL] o/ Total pasivo, sin | Simon et al. (2014)
FP
Productividad Miles Ventas / n2 Fischer y Schornberg (2007)
EFICIENCIA | v [PEMP] | €/ .
por Empleado empl empleados Martin et al. (1991)
CRECIMIE Crecimiento Incremento Fischer y Schornberg (2007)
3 o, Ischer y Schornberg
NTO vi | de los [cTO] % ventas European Commission (2005)
Ingresos

Notas: SABI: Sistema de Analisis de Balances Ibéricos.
BAIT: Beneficio Antes de Intereses e Impuestos.

Fuente: Elaboracién propia

4.1.2. Método: Andlisis descriptivo y exploratorio.

El caracter continuo de los indicadores posibilita obtener distintos estadisticos

a través de un analisis descriptivo. En este apartado nos centraremos principalmente

en medidas de localizacion y dispersion. Posteriormente, se realiza un andlisis

exploratorio de datos, en base a algunas de las medidas propuestas, con el fin de

eliminar valores atipicos extremos.

Las medidas de localizacion mds frecuentes y que empleamos en esta

investigacion son la media muestral y los valores minimo y mdximo®®. La media es la

19
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suma de los valores de los datos dividida por el nimero de observaciones.

La medida de variabilidad o de dispersion mas utilizada, y que empleamos en
esta investigacidon, es la desviacion estdndar (s), también denominada (cuasi)
desviacion tipica. Este estadistico es la raiz cuadrada positiva de la varianza (s?),
siendo la suma de la desviacion respecto a la media (elevada al cuadrado) para cada
observacién. Su valor no es negativo y es cero si todas las observaciones son las

mismas. Se determina a través de la siguiente expresién matematica:
s2=3(x-x)2/(n-1)

donde:

xi: cada observacion.
n: nimero de observaciones.

x media de las observaciones.

La desviacidn estdndar no permite la comparaciéon de series de datos (en
nuestro caso variables o indicadores) entre si, identificando cual de ellas presenta
mayor variacién, dado que normalmente las variables con mayor media también
suele tener una mayor variabilidad (Guisande et al., 2011: 33). En este caso es mas
aconsejable el coeficiente de variacion que indica “el porcentaje que representa la
desviacion estandar con respecto a la media” (Guisande et al.,, 2011: 33). Un
coeficiente de variacidon proximo a cero indicaria que la media es representativa del
conjunto de los datos, y a mayor valor del coeficiente de variacién menor

representatividad (Carrascal, 2011).

Los valores atipicos son considerablemente diferentes a los otros datos de la
muestra. Su eliminacidn es necesaria, sobre todo en la aplicaciéon de técnicas como
andlisis de conglomerados, con el fin de evitar la deformacidn de las distancias y de

obtener conglomerados (clusters) unitarios (Vila-Bafios et al., 2014). Aunque el

forma que cada parte contiene una cuarta parte o 25% de las observaciones, siendo los siguientes:
Primer cuartil (Q1), la mediana de primera mitad de valores; segundo cuartil (Q2), la propia mediana de
la serie; y tercer cuartil (Q3), la mediana de la segunda mitad de valores.
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método cluster ha sido explorado en esta tesis, finalmente no se ha utilizado pero si

se han identificado y eliminado los valores atipicos extremos.

El método empleado en la exploracion de los indicadores de competitividad ha
sido considerar si las observaciones se encuentran fuera de dos limites externos
inferior y superior. En este caso, se definen dichos limites a través de la resta y la
suma del Rango Inter Cuartil (RIC)?° (multiplicado por tres) a los cuartiles Q1 y Q3,
respectivamente. La eliminacién de estos valores afecta como maximo a los cinco

valores por encima o por debajo de dichos limites externos, respectivamente.

4.1.3. Resultados. Comparacion con la competitividad de otras industrias
alimentarias.

El caracter continuo de los indicadores permite obtener, mediante andlisis
descriptivo, sus valores minimo y mdximo, media y desviacion estdndar.
Previamente, se ha realizado una eliminacién de valores atipicos extremos, tal y
como se ha expuesto anteriormente. Con el fin de no reducir en exceso el tamaio de
la muestra, y dada la no aplicacién de técnicas “muy sensibles” a la presencia de
estos valores, como el andlisis cluster (ibidem), se han mantenido valores extremos
en aquellas variables que presentan un nimero muy superior a cinco valores. En
concreto aquellos por debajo del limite inferior en Margen sobre Ventas [MAR] o por
encima del limite superior en Rentabilidad Financiera [RFIN], Solvencia [SOL] y

Crecimiento de los Ingresos [CTO] .

El cuadro siguiente expone los principales estadisticos descriptivos de los

indicadores de competitividad. Destacan los valores medios del Margen sobre

20 El Rango Intercuartilico (RIC) es otra medida de dispersion. Se define como la diferencia entre el tercer

cuartil Q3 y el primer cuartil Q1. Este rango representa la distancia que hay entre la mitad central de los
datos (entre el 75% y el 25% hay un 50% de los datos que ocupan la parte central de la muestra al
ordenarlos de menor a mayor), con la ventaja de que en la parte central de los datos es donde menos
dispersidn hay, y ademas esta libre del efecto de datos extremos (Carrascal, 2011: 111). El RIC relativo
es el cociente entre RIC y la mediana. Un valor mas proximo a cero significara que los datos presentan
poca dispersion.
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Ventas [MAR] que se sitla en el 2,52%. Este resultado se encuentra ligeramente por
encima de otros sectores agroalimentarios como el de la industria carnica (2,48%)
(Pindado y Alarcon, 2015). No obstante, hay que tener en cuenta el elevado
coeficiente de variacién (2,81) que indicaria que la media no es totalmente

representativa del conjunto de la muestra, presentando una gran heterogeneidad.

El valor medio de la Rentabilidad Economica [RECO] (1,77%) se situa también
por encima de los valores medios de la industria cérnica (1,14%) y del de la industria
vitivinicola en Castilla-La Mancha (0,07%) (Simon-Elorz et al., 2014). El indicador
Productividad por Empleado [PEMP] en las almazaras es de 277.550
euros/empleado, siendo la variable econdémica con mayor desviacién estandar

(344,3), aunque su CV (1,24) no es tan elevado como en algunos otros indicadores.

Cuadro 4.2. Competitividad almazaras de Andalucia: Andlisis descriptivo.

INDICADOR LOCALIZACION DISPERSION
Dimensién ... n Ud , . Media | Desviacién cv
Denominacion Min Max — . —
X Estdndar (s) | (s/X)
Margen sobre | /g1 | 140 26,47| 1945 2,52 0,07| 281
Ventas
Ze"tqb”{dad [RECO] | 144| % 729 1288 1,77 0,03| 1,90
EFICACIA RCO'ZOZ?I’;" =
entabiiiaad | peNy | 135 2854 8362 467 016| 3,37
Financiera
Solvencia [SOL] 41| ¢ 044| 756 1,75 1,26| 0,72
EFICIENCIA | Froductividad | ooy ior | g3 | MIeSE/ ) a0 1870|2776 3443| 124
por Empleado empl
CRECIMIENTO | Crécimiento de | 1) 128 % 45,93 | 164,23| 11,23 0,33| 2,90
los Ingresos

Fuente: Elaboracion propia.
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4.2. INDICE DE COMPETITIVIDAD DE ALMAZARAS (ICA)

4.2.1. Método.

4.2.1.1. Elaboracion de un indice sintético.

Los indices sintéticos son un instrumento ampliamente utilizado en las cien-
cias sociales. De acuerdo con el glosario de términos estadisticos de la OCDE, enten-
demos por indicador sintético “aquella combinacién (o agregacion) matematica de
los indicadores que representan los distintos componentes del concepto que se pre-
tende evaluar a partir de un sistema de partida, proporcionando una evaluacién
multidimensional del mismo” (Saisana y Tarantola 2002). Los indices sintéticos per-
miten agrupar variables conectadas tedricamente y con altas correlaciones entre
ellas, dado que comparten informacién (Schieffer y Hartmann, 2008).

La elaboracién de un indice sintético es denominado como enfoque basado
en indice (Index-based approach) por algunos autores. Este enfoque ha sido emplea-
do en el andlisis de la industria agroalimentaria. Asi Schieffer y Hartmann (2008)
construyen una medida integrada de rentabilidad y Fischer y Schornberg (2007) un
indice de competitividad industrial, en los sectores alimentarios de Alemania y la UE,
respectivamente.

La aplicacion en el caso del andlisis de la competitividad de las almazaras,
permite capturar un mayor niumero de aspectos relativos a sus resultados econdmi-
cos que si se realiza a través de variables o indicadores individuales, siendo un paso
previo a la aplicacién de otras técnicas. Asi, y en otros trabajos, es también una téc-
nica previa a la aplicacién, por ejemplo de andlisis cluster (Fischer y Schronberg,
2007) o de la regresion multiple (Schieffer y Hartmann, 2008).

Otra técnica andloga es el andlisis factorial que analiza las “interrelaciones
entre un gran numero de variables explicandolas en términos de dimensiones subya-
centes comunes (factores)” (Hair et al., 2010). Esta técnica ha sido empleada en el
caso del estudio de la rentabilidad de empresas vitivinicolas de Castilla La Mancha
por Castillo y Garcia (2013). Estos autores construyen con esta técnica no solo las
variables que definen la propia rentabilidad de las empresas sino también aquellas

independientes que influyen en su rentabilidad, como paso previo al establecimien-
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to posterior de un modelo de regresién?. Otros autores que la emplean en el dmbi-
to de la industria alimentaria, si bien no en el de la propia competitividad, son Capi-
tanio et al. (2010) para analizar los factores de innovacion en el sistema alimentario
italiano, y Foti et al. (2011) para el andlisis del sistema de control de la calidad en la
industria vitivinicola de Sicilia.

En esta investigacion, y dado un numero no muy excesivo de indicadores
econdémicos, un total de seis, y su utilizacién previa en el analisis de la industria ali-
mentaria (Schieffer y Hartmann, 2008; y Fischer y Schornberg, 2007) y otras temati-
cas como la economia del desarrollo a través del Indice de Desarrollo Humano
(PNUD, 2015), adoptamos el enfoque basado en indice. Este método se basa en que
las variables o indicadores que formen el indice sintético habran de estar correlacio-
nadas, lo que le da una mayor robustez al indice obtenido en términos de descrip-
cion de la competitividad. No se utiliza el analisis factorial, principalmente por no
utilizar un nimero elevado de variables que posibilite la obtencién de un nimero

significativo de factores o componentes??,

21 Las variables significativas estadisticamente que determinan la rentabilidad, y para las que Castillo y

Garcia (2013) obtienen sus correspondientes ponderaciones, son margen sobre ventas y rentabilidad
econdémica. Estos autores descartan por no ser significativa, la variable rentabilidad financiera. Las
variables independientes que explican de forma significativa la rentabilidad de estas empresas son las
siguientes: (i) la estructura de la propiedad como agregado de las variables forma juridica y numero de
accionistas; (ii) los activos fisicos, en base al tamafio, como combinacion del volumen de activos,
numero de trabajadores e importe neto de cifra de ventas; (iii) la estructura financiera determinada a
partir de la financiacién propia y la solvencia, por un lado, y de la cobertura de inmovilizado, por otro; y
(iv) la ventaja competitiva determinada a partir del precio y la calidad.

22 También para evitar la incorporacién de la interpretacion de los factores que se obtengan a través de

esta técnica.
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Cuadro 4.3. Métodos de interdependencia: indices y/o medidas integradas.

TRABAJO
; . Objeto
AMBITO METODO fvrs Revista/ -
utores o qa . R
Editorial Co.nstruccmn Ind.lce / . Varlab!es
Variables dependientes independientes
Infjustrla ' Schiefer y Medida integrada de Rentab!l!dad econdmica,
alimentaria, | jndice cintéti Hartmann . Rentabilidad de las ventas
Indice sintético rentabilidad
Alemania (Enfoque (2008) Agribusiness, y Cambio en las ventas
; basado en ; Journal i
In.dustrla . indice) Fischery indice de Competitividad Rentabll.ld.ad,
alimentaria, Schornberg industrial Productividad y
UE (2007) Crecimiento ingresos
E.rr?p.re’sas Ana||5|.s Castilloy Margen sobre ventas,
vitivinicolas Factorial/ de , Rev. Fac. . . - .
Garcia o Variable Rentabilidad Rentabilidad Econémica y

C. Mancha Componentes Ciencias Ag. . .

o« - (2013) R. Financiera.
(Esparia) Principales

Fuente: Elaboracion propia

El indice sintético a definir en esta investigacion se define a través de las

siguientes etapas?3:

Identificaciéon de indicadores correlacionados significativamente que

representan la dimensidn de la competitividad de las almazaras;

2. Transformacion de sus valores en indices individuales, realizando un

procedimiento de estandarizacion que convierte los valores de medida

absoluta sobre una escala de 0 a 1. El indice tendra un valor cero para aquel

valor mas bajo registrado y un valor uno para el valor mas alto, a través de la

formula:

indice individual; = (valor real; — valor minimoi) / (valor maximo; — valor minimo;).

peso a cada uno de los indices individuales.

3. Obtencién del indice global, a través de medias, concediendo igual

2 Siguiendo a Schieffer y Hartmann (2008), Fischery Schornberg (2007) y PNUD (2015).
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4.2.1.2. Analisis descriptivo.

Una vez obtenido el indice, éste es analizado de forma descriptiva, atendiendo
a estadisticos ya presentados para el caso de los indicadores econdmicos. Una nueva
medida de dispersién que utilizamos en este apartado es el rango que determina la

diferencia entre el valor minimo y maximo.

Igualmente, se realiza una exploracion de los datos eliminando aquellos que se
consideren valores atipicos extremos. En este caso se realiza a través del
denominado punto z, que permite determinar la localizacién relativa de cualquier
observacion a partir de la media y la desviacién estandar. La ecuacién siguiente

permite calcular el punto z correspondiente a cada observacion (x;):

z.= (x-X)/s

donde:
Xi: cada observacion.
x media de las observaciones.

s: desviacion estandar

Anderson et al. (2008: 100) lo denominan también valor estandarizado como
“el nimero de desviaciones estandar a las que xi se encuentra de la media”. Este
método es uno de los utilizados para la identificacion de observaciones o valores
atipicos, para lo que se recomienda “considerar cualquier dato cuyo punto z sea

menor que -3 0 mayor que +3 como una observacidn atipica” (ibid.: 102).

Finalmente, nos interesa también conocer la forma de la distribucion a través
de la comparacién entre media y mediana y los grados de asimetria y de
apuntamiento, principalmente para indagar si los valores del ICA siguen el patrén de
una distribucidén normal. En relacion a la mediana, ésta es la observacion que ocupa
el lugar central (o el promedio de las dos centrales) del conjunto de observaciones.
Una distribucion completamente normal es aquella en la que la media coincide con

la mediana.
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Respecto al grado de asimetria, se dice que hay asimetria positiva (o sesgo a la
derecha) si la “cola” a la derecha de la media es mas larga que la de la izquierda. Esto
es, hay mayor nimero de almazaras (de competitividad mayor que la media) a la
derecha. O por el contrario, hay asimetria negativa (o a la izquierda), si la “cola” a la
izquierda de la media es mas larga que la de la derecha. Esto es, hay mayor nimero
de almazaras (de competitividad menor que la media) a la izquierda. Esto se
determina observando si la media es mayor que la mediana, sesgo hacia la derecha,
o a la inversa, sesgo hacia la izquierda. Igualmente hay varios coeficientes que puede
valorarla de forma numérica. El mas sencillo que utilizamos es el coeficiente de
asimetria de Pearson (AsP), que varia entre -3 a +3, a través de la siguiente expresion

(Lind et al., 2012: 120):

AsP=3(x—Me)/s

donde:

X Media

Me: Mediana

s: Desviacion estandar.

El grado de apuntamiento o curtosis expresa el grado en que una distribucion
acumula casos en sus colas en comparacién con los casos acumulados en las colas de
una distribucién normal cuya dispersién sea equivalente. O dicho de otra forma, la
mayor o menor concentracion de casos (almazaras) alrededor de la media y en la zona
central de la distribucién dara lugar a una distribucién mas o menos apuntada (Guisande
et al., 2011: 57). Para ello, el coeficiente de apuntamiento o curtosis de Fisher se basa en

las desviaciones de los valores observados respecto a la media, a través de la siguiente

expresion:
K= 2?:](;17,4_ ) »
ns
donde:
X,: Observacion.
x Media
st Desviacién estandar
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Asi, si dicho coeficiente tiene un valor cero o cercano a cero, indica que la
distribucidn es similar a la normal, y se le denomina mesocurtica. Si el valor es
positivo, se dice que la distribucidn (leptoctrtica) estd mas apuntada que la normal; y

si es negativo la distribucidn (platicurtica) es mas plana.

4.2.2. Analisis de correlacion.

Como plantean Schiefer y Hartmann (2008) y Fischer y Schronberg (2007), el
indice sintético ha de estar formado por variables o indicadores que estén correla-
cionados de forma significativa entre si. Por ello, se procede a realizar un analisis de
correlacién previo. Antes de proceder a su realizacién se estudia la técnica mas apro-

piada para su realizacion.

La eleccion del analisis de correlacion puede ser a través de pruebas
paramétricas (caso de Pearson) o no paramétricas (caso de Spearman). La utilizacién
de un tipo u otro depende si los datos son continuos o no. En este caso, se utilizaria
el primer tipo (prueba paramétrica) dado que todos los indicadores econémicos son
continuos. No obstante, esta eleccidn también puede realizarse atendiendo a si los
datos de cada indicador se distribuyen o no como una normal. Para ello realizamos

un anadlisis de la misma, a través de la prueba K-S de Kolmogorov-Smirnov.

4.2.2.1. Analisis de la normalidad: Prueba K-S Kolmogorov-Smirnov.

La prueba de Kolmorogov-Smirnov (prueba K-S) para una muestra es un
procedimiento de “bondad de ajuste”, que permite medir el grado de concordancia
existente entre la distribuciéon de un conjunto de datos y una distribucion tedrica
especifica.

Se comprueba que todos los indicadores de competitividad, excepto el indi-
cador de Rentabilidad Econdmica [RECO], no presentan una distribucion normal
(véase cuadro siguiente). En concreto los niveles de significacidn de esta prueba solo

lo supera el indicador Rentabilidad Econdmica, que presenta un nivel de significacion
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(0,213) superior al de determinado para esta prueba (0,05). Dado que el resto de in-
dicadores no cumplen esta prueba, los mismos no presentan una distribucién nor-

mal.

Cuadro 4.4. Prueba de normalidad: Kolmogorov-Smirnov (K-S).

EFICACIA EFICIENCIA | CRECIMIENTO
[MAR] [ [RECO] | [RFIN] | [SOL] [PEMP] [CTO]
n 141 1444 136 144 136 131
Kolmogorov-Smirnov Z 1,888 1,057 2,512 | 2,702 2,487 2,43
Sig (2 colas) 0,002 | 0,213 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000

Fuente: Elaboracion propia

Por ello, y si bien todos los indicadores son continuos, se ha adoptado la

decision de realizar una medida de correlacion no paramétrica.

4.2.2.2. Resultados: Andlisis de correlacion.

El analisis de correlacion aplicado es de tipo no paramétrico. Dentro de los
tipos de analisis disponibles, se encuentra el de Spearmann. El coeficiente de
Spearman, como el de Pearson, varia entre -1 y +1. El signo del coeficiente indica la
direccion de la relacién y su valor absoluto indica la fuerza. Se establece una
hipétesis nula consistente en la no existencia de correlaciéon entre variables. El
contraste (o rechazo) de esta hipdtesis se realiza a través de una prueba de
significacién bilateral (de dos colas), en la que la direccion del efecto no se especifica
de antemano, a dos niveles de significancia (a=0,05 y a=0,01).

Los resultados se muestran en el cuadro siguiente. Si bien algunos niveles de
correlacién no son muy elevados, al igual que en el estudio de la industria carnica en
Castilla y Ledn de Pindado y Alarcon (2015) utilizando la misma fuente SABI, se iden-
tifican correlaciones significativas entre algunos indicadores. Existe una correlacion
significativa, alta y positiva entre Margen sobre Ventas [MAR], Rentabilidad Econo-

mica [RECO] y Rentabilidad Financiera [RFIN]. La solvencia mantiene una correlacién
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significativa pero baja con Margen sobre Ventas [MAR] y Rentabilidad Financiera
[RFIN], siendo en este ultimo caso negativa. Todas estas variables representan la di-
mensiodn de la eficacia de la competitividad. El resto de los indicadores de competiti-
vidad, pertenecientes a las dimensiones de la eficiencia y crecimiento, no presentan
correlacién.

Schieffer y Hartmann (2008), utilizando informacidn primaria sobre la indus-
tria alimentaria alemana, también obtiene similares resultados. Los niveles de corre-
lacién obtenidos por estos autores son altos entre las variables rentabilidad econé-
mica y de las ventas, mientras que la variable crecimiento no mantiene una correla-
cién alta con el resto de variables.

Los resultados obtenidos relativos a una alta correlacion entre indicadores
econdémicos ([MAR], [RECO] y [RFIN]), permiten la formulacién del método propues-

to (enfoque basado en indice).

Cuadro 4.5. Indicadores de competitividad: Analisis de correlacién bivariada
(Spearman).

VARIABLE EFICACIA EFICIENCIA | CRECIMIENTO
DIMENSION Acrénimo | Ud | [MAR] | [RECO] | [RFIN] | [SOL] | [PEMP] [cTO]
[MAR] 1 |[,787%% | 316%* | 179 -,089 065
[RECO] |% 787*% | 1 | ,584**| 075 ,055 012
EFICACIA
[RFIN] 316%* | 584%*| 1 -204* 1129 1105
[sou  |e/ 179% | 075 | -204%| 1 012 1137
EFICIENCIA [PEMP] Zﬂnﬂzf €1 _osa| 55| 129 o012 1 125
CRECIMIENTO | [CTO] | % 065|012 05| 137 125 1

* Correlacidn es significativa al nivel 0,05 (2-colas).
** Correlacidn es significativa al nivel 0,01 (2-colas).

Fuente: Elaboracion propia.

4.2.3. Resultados: ICA.

El Indice de Competitividad de Almazaras (ICA) se determina con aquellos
indicadores que mantienen correlaciones significativas entre si. Como se ha expuesto
anteriormente, dichos indicadores son: Margen sobre Ventas [MAR], Rentabilidad

Econdémica [RECO] y Rentabilidad Financiera [RFIN].

-69 -



Capitulo 4.

Estos indicadores representan solo la dimension de la eficacia de la
competitividad, estando compuestas por elementos de la cuenta de resultados tales
como las Ventas, el Beneficio antes de Intereses e Impuestos (BAIT), y el Beneficio
Después de Impuestos (BDI). También se encuentra definido por elementos del
balance de situacién como es el Activo Total y los Fondos Propios. No se utilizan
otros indicadores de competitividad que representan las dimensiones de la eficiencia

o el crecimiento.

El ICA calculado para un total de 146 almazaras presenta un valor de la media
de 0,4578 y unos valores minimo y mdximo de 0,0848 y 0,8107, respectivamente.
Respecto a la dispersidn, el valor de la desviacion estdndar es 0,12 y el rango como
intervalo entre el valor maximo y el minimo, de 0,73. Este valor es elevado, lo que

refleja lo dispersos que estan los datos.

Por otro lado, el coeficiente de variacidn, resultante del cociente entre media y
desviacion estandar, es de 0,26; al ser préximo a cero, podemos indicar que la media

es representativa del conjunto de la muestra, siguiendo a Carrascal (2011).

La forma de la distribucién de ICA se caracteriza un valor de la media
ligeramente por encima del de la mediana (0,06%) lo que indica una distribucion
cercana a la normal. Esto también nos indica un grado de asimetria ligeramente
positivo. En concreto, el coeficiente de asimetria de Pearson (AsP) es de 0,007, sobre
un maximo de 3. Por su parte, el coeficiente de apuntamiento de Fisher (0,88) es
cercano a cero, lo que también confirma que la distribucién es similar a una normal

(mesocurtica).

Finalmente, se identifica solo un valor atipico extremo correspondiente al valor
minimo (0,0848), por localizarse en la muestra a la izquierda del valor de media
menos tres desviaciones estandar (0,0979). No se procede su eliminacién hasta que
no se confirme que la distribucion ICA no sea normal. Este analisis se realizard en el

siguiente apartado.
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Cuadro 4.6. indice de Competitividad de Almazaras: Andlisis descriptivo.

, , FORMA DISTRIBUCION
LOCALIZACION DISPERSION
Asimetria | Apuntamiento

X Mediana Mm:mo Miximo Desviacion | Coef. Var. Rango Coef. A

(*) Estandar (cv) Pearson Coef. Fisher | vs

n | (media) | (Me) | (ICAmn) | (ICAmx) (s) (s/ x) Mx-Min | 3(ICA-Me)/s Me
146 | 0,4578 | 0,4575 0,0848 0,8107 0,12 0,26 0,73 0,007 0,88 0;36

(]

(*) Valor por debajo del limite de ICA-3s. Solo corresponde a la observacién del valor minimo

Fuente: Elaboracion propia.

4.2.4. Comparacion con otros indices en la industria alimentaria.

El ICA obtenido es similar en su disefio y contenido al de otros trabajos donde
se obtienen también medidas o indices que determinan los resultados econémicos

de empresas agroalimentarias. En concreto son los siguientes:

a) la variable rentabilidad que Castillo y Garcia (2013) elaboran para la
medicién de los resultados econdmicos de las empresas vitivinicolas en Castilla La
Mancha. Esta variable integra otras relativas a la eficacia de estas empresas (margen
sobre ventas y rentabilidad econdmica; no siendo significativa la rentabilidad

financiera). Su disefio se realiza a través de otro método, el analisis factorial.

b) el indice obtenido para la industria alimentaria alemana (Schieffer y
Hartmann, 2008). Las variables integradas en este indice alemdn presentan un nivel
de correlacidn significativa®*, destacando que dos de las mismas (rentabilidad
econdmica y margen sobre ventas) estan igualmente representadas en el ICA. No
ocurre igual con la otra variable cambio de las ventas, representando la dimension

del crecimiento.

c) el indice de competitividad de la industria alimentaria europea de Fischer y

24 Schieffer y Hartmann (2008) también aplican esta técnica para definir indices de las variables

explicativas individuales, tales como tecnologia/produccidn, desarrollo de productos, entre otros.
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Schornberg (2007). Las tres variables integradas en este indice son: la rentabilidad en
base a ventas, la productividad del empleado y el crecimiento de los ingresos, que
representan las tres dimensiones de la competitividad definidas en esta
investigacion, eficacia, eficiencia y crecimiento, respectivamente. La construccién de
este indice se basa en planteamientos tedricos dado que no se realiza analisis
previos a las variables, como son el de correlacidn, o de significancia, para analisis

factorial.

4.3. TIPOLOGIAS DE ALMAZARAS SEGUN COMPETITIVIDAD.

Tras calcular el valor del ICA se procede a la elaboracion de una tipologia de
almazaras seglin competitividad. Siguiendo a Fischer y Schornberg (2007), y teniendo
en cuenta la disponibilidad de este indice sintético, la tipologia planteada se basa en
la obtencion de un “ranking de desempeio”. Por ello, se ha disefiado un método
que posibilite la obtencién de distintos grupos, a los que en esta investigacién hemos
denominado Segmentos de Competitividad de tal forma que cada almazara gede

integrada en uno de esos Segmentos.

4.3.1. Método.

El método que empleamos para la obtencién de distintos grupos de almazaras,
o Segmentos, ha sido utilizado en la clasificacion de las Marcas de Calidad Territorial
de Espaiia (Garrido Garcia, 2014). En concreto, para la obtencidn de cuatro grados de
desarrollo del indice sintético Grado de Desarrollo de una Marca de Calidad

Territorial (GDMT). Este método utiliza la media y la desviacion estandar?>.

Como paso previo al establecimiento de Segmentos, se realiza una

2> La desviacién estandar nos indica la desviacién que presenta los datos respecto a la media, pudiendo

ser ambas (media y desviacidn estandar) comparadas, dado que se miden en las mismas unidades (Lind
etal., 2012).
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determinacién de los intervalos que se configuran entre los estadisticos media y
dispersion estandar. También se realiza una comprobacion de la normalidad de la

distribucidn, mas detallada que la obtenida en el andlisis descriptivo previo.

4.3.1.1. Determinacion de intervalos y comprobacion de normalidad (regla
empirica).

El examen de los intervalos de la distribucidn se realiza en base a la dispersién

gue presenta cada uno de ellos. Se establecen los seis tipos de intervalos siguientes:

* Tres intervalos por debajo de la media (ICA), definidos como:

Media de ICA menos tres desviaciones estandar -3s): ICA -3s
Media de ICA menos dos desviaciones estdndar (-2s): ICA-2s
Media de ICA menos una desviaciones estandar (-s): ICA-1s

* Tres intervalos por encima de la media (ICA), definidos como:

Mediade ICA mas tredesviaciones estandéf3s): ICA +3s
Mediade ICA mas dodesviaciones estand#&t2): ICA+2s
Mediade ICA mas unaesviaciones estand#fs): ICA +1s

El analisis descriptivo de ICA permitié realizar un analisis exploratorio de la
normalidad de la distribuciéon (comparacién entre media y mediana asi como el del
grado de apuntamiento). En este apartado, y teniendo ya definidos los intervalos
anteriores, se propone la aplicaciéon de la regla empirica, basado en el teorema de

Chebyshev?®. Este teorema establece lo siguiente (Lind et al., 2012: 85):

“En cualquier conjunto de observaciones (muestra o poblacion), la proporcion
de valores que se encuentran a k desviaciones estdndares de la media es de por lo

menos 1-1/k? siendo k cualquier constante mayor que 1”.

Asi si se considera k=2 desviaciones, el teorema de Chebyshev establece que al

26 pL Chebyshev (1821-1894).
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menos [1-(1/22)x100% = 75% de los valores deben estar dentro de +- 2 desviaciones

estandar de la media, y asi sucesivamente.

Este teorema es muy general aplicandose a cualquier tipo de distribucién. Por
ello, la regla empirica, a veces denominada regla normal, refleja con mayor precisién
las caracteristicas de una distribucién normal en cuando a la dispersién de datos
cerca de la media. Esta regla establece (ibidem): el 68% de los valores de una
distribucién normal estdn a una desviacion de la media, el 95% a dos desviaciones y

practicamente todos (99,7%) a tres desviaciones.

Finalmente, el analisis de la normalidad de la distribucién se realiza igualmente
a través de la prueba de Kolmorogov-Smirnov, ya utilizada en el caso de los

indicadores de competitividad.

4.3.1.2. Método de clasificacion: Determinacion de Segmentos.

El método a aplicar consiste en clasificar valores del indice sintético ICA (ICA))
de cada una de almazaras en cuatro grupos, segun los valores de la media y una
desviacion estandar. Estos grupos los denominamos en esta investigaciéon Segmentos

y Conjunto de Segmentos. Son los cuatro siguientes:

e Segmento 1 (S1), de competitividad muy alta: Integra las almazaras
cuyo valor ICA (ICA;) se localiza por encima del valor de la media mds una

desviacion estdndar (s) ambos de la muestra total:

ICA+s<  ICA,

e Conjunto de Segmentos 2 y 3 (S2-S3), de competitividad media alta y
media, respectivamente: Integra las almazaras cuyo valor ICA (ICA)) se localiza
entre la media y la media mas una desviacion estdndar (s), ambos de la

muestra total:

ICA <= ICA<=ICA, +5
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e Segmento 4 (S4), de competitividad baja: Integra las almazaras cuyo
valor ICA (ICA)) se localiza entre la media de ICA y la media menos una

desviacidn estdndar (s), ambos de la muestra total:

ICA, -s =<=ICcA < ICA,

e Segmento 5 (S5), de competitividad muy baja: Integra las almazaras
cuyo valor ICA (ICA)) se localiza por debajo del valor de la media menos una

desviacidn estdndar (s), ambos de la muestra total:

ICA <ICA -5

donde: ICAt: Media de ICA en la muestra total

s: Desviacion estandar de ICA en la muestra total.

A efectos de esta investigacion, teniendo en cuenta la importancia de las
almazaras integradas en el segundo intervalo definido entre la media y la media mas
una desviacion estdndar, caracterizadas por presentar una competitividad media y
media alta, se ha considerado pertinente dividir el Conjunto de Segmentos S2-S3 de

forma que den lugar a dos nuevos Segmentos individuales S2 y S3.
Los Segmentos S2 y S3 se determinan de la siguiente forma:

e Segmento 2 (S2), de competitividad media alta: Integra las almazaras
cuyo valor ICA (ICA)) se localiza entre la media y la media de ICA en el
Conjunto S2-S3 vy el valor de la media de ICA mas una desviacion estandar

(s); estos dos ultimos estadisticos de la muestra total:

ICA;,.;< ICA <=ICA, +5

e Segmento 3 (S3), de competitividad media: Integra las almazaras cuyo

valor ICA (ICA) se localiza por encima del valor de la media de ICA en la
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muestra total (ICA:) y por debajo de la media de ICA en el Conjunto S2-S3:

ICA, <=ICA,<=ICA,, .

donde: ICA;, o;Media de ICA en el Conjunto §2-53.

De igual forma que planteamos la obtencidon de dos segmentos individuales
(52 y S3) del conjunto de Segmentos S2-S3, a efectos de este analisis, realizamos la
operacién inversa. Se conforma asi distintos Conjuntos de Segmentos que integran
almazaras de similar competitividad, siendo los siguientes: S1-S2, $2-S3, S1-S2-S3 y
S4-S5. La descripcidn de estos Conjuntos de Segmentos y su representacion es la

siguiente:

e Conjunto de Segmentos S1-S2, de competitividad media alta y muy
alta: Integra las almazaras cuyo valor ICA (ICA)) se localiza por encima de la

media de ICA del Conjunto de Segmentos S2-53:

ICA >ICA., .,

e Conjunto de Segmentos S1-52-53, de competitividad media a muy alta:
Integra las almazaras cuyo valor ICA (ICA)) se localiza por encima de la media

de ICA de la muestra total:

ICA = [C;L't

* Conjunto de Segmentos S$4-S5, de competitividad baja y muy baja:
Integra las almazaras cuyo valor ICA (ICA;) se localiza por debajo del valor de

la media de ICA de la muestra total (ICA:)

ICA < ]:'i:;‘l:t
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4.3.2. Otros métodos de clasificacion.

Otro método de clasificacién se basa en los estadisticos cuartiles, que son
igualmente estadisticos de localizacién como los propuestos en el método de esta
investigacién. Los cuartiles son valores que dividen los datos en cuatro partes,
porcentualmente iguales. Para esta investigacidon se considera mas pertinente, no
obtener grupos de almazaras con igual nimero de observaciones; por el contrario,
Segmentos generados que positiliten la conformacidn de grupos en base a la
variabilidad de la competitividad que ofrece la desviacion estandar de ICA. En este
sentido, nuestro método basado en la media y desviacién estandar, resulta mas
apropiado que el de los cuartiles para los objetivos de esta tesis, debido a que la
utilizacion del estadistico de dispersién, desviacion estdndar, posibilita conformar

grupos, segin como estén distribuidos (alejados o cercanos) alrededor de la media .

Por otro lado, la tipologia de almazaras que se ha obtenido no responde a la
identificacion de los posibles tipos o patrones de competitividad. El objetivo es el
indicado anteriormente de establecer un ranking de competitividad, en base al

indice sintético elaborado al efecto.

En este sentido, existen trabajos que realizan otro tipo de clasificacion que
responderia a la identificacidn de dichos tipos o patrones de competitividad. La
principal es el andlisis cluster. Esta técnica tiene como objeto la clasificacidon de la
muestra en un numero pequefio de grupos mutuamente exclusivos basados en las
similitudes o asociacién entre las mismas (Hair et al., 2010). Otra técnica similar es
el andlisis discriminante, en la que los grupos no son predefinidos. La técnica cluster
supone la toma de una serie de decisiones que condiciona el resultado final. Las
principal limitacion de esta técnica es la seleccidn de las variables relevantes para
identificar los grupos, lo que supone la no consideracion de otras que podrian serlo.
Otras limitaciones del método estan relacionadas con el tipo de medida de similitud
a establecer para controlar la proximidad entre las unidades y el procedimiento o

método (jerarquizado o no) de agrupacion para configurar los conglomerados.
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Entre los trabajos similares a esta investigacién, y que hacen uso de la técni-
ca cluster, destacan los siguientes: la identificacion de grupos de industrias carnicas
de Pindado y Alarcon (2015) y la clasificacidon de grupos de la industria alimentaria
europea de Fischer y Schornberg (2007). En ambos casos, se ha utilizado esta técnica
combinando varias variables. En el primer caso, Pindado y Alarcdén clasifican la indus-
tria atendiendo a las variables margen sobre ventas y la rotacion del activo, descar-
tando otras que pudieran ser relevantes. Mediante estas dos variables, estos auto-
res justifican su adopcidn pues se recoge “el efecto de la estructura del mercado de
la industria carnica sobre los resultados de las empresas”?’. Estos autores obtienen
una tipologia de empresas carnicas segln sectores y rentabilidad. En el caso de Fis-
her y Schornberg, el analisis se realiza en base a las tres variables que definen el Indi-
ce de Competitividad industrial (rentabilidad de las ventas, productividad del em-
pleado y crecimiento), y que definen las tres dimensiones de la competitividad (efi-
cacia, eficiencia y crecimiento). La industria alimentaria europea es clasificada aten-
diendo a cinco grupos: los altamente competitivos, los de alto crecimiento pero ines-
tables, los calificados como “comunes” y los menos competitivos; el quinto grupo
hace referencia a un caso especial de baja productividad pero alta rentabilidad (in-

dustria de la panaderia y bolleria).

4.3.3. Resultados: Segmentos y Conjunto de Segmentos de competitividad.

4.3.3.1. Determinacion de intervalos y comprobacion de normalidad.

La conformacion de los intervalos de la distribucién de ICA nos indica que los
dos principales donde se localizan almazaras, son los que se encuentran a menos de
una desviacion estandar. Estos dos intervalos integran el mismo numero de
almazaras (56 cada uno, representando el 38,4%, cada uno). El resto de almazaras se

localizan en los intervalos a no mas de dos desviaciones estandar: 17 almazaras

27 Obtienen un total de cinco grupos con diferentes resultados econémicos y estrategias empresariales.

Estos son, de mayor rentabilidad a menor, los siguientes: porcino de calidad, productos elaborados y
procesado de carne. También identifican dos grupos de menor rentabilidad en el sector del porcino
(reestructuracién y en liquidacion).
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(11,6%) en el caso de ICA -2s y 16 almazaras (11%) ICA +2s. Solo una almazara

(0,7%) se encuentra a mas de tres desviaciones de la media.

La aplicacion de la regla empirica permite comprobar la normalidad de la

distribucidn en los dos primeros tipos de intervalos. Asi (véase Cuadro 4.7):

e EI76,7% de las almazaras (un total de 112), y mucho mayor respecto al
limite de dicha regla (68%), se localizan a menos de una desviacién estandar

de la media.

e EI95,9% de las almazaras (un total de 140) se localizan a menos de dos
desviaciones estdndar de la media, situdndose esta vez ligeramente por

encima del limite de la regla empirica (95%).

* Finalmente, el 99,3% de las almazaras (un total de 145) se localizan a

menos de tres desviaciones estandar de la media.

En este Ultimo caso, no se cumple la regla empirica, afectando solo a uno de
los casos y por una diferencia escasa, dado que el limite es del 99,7%. Por esta razon,

aplicamos la prueba K-S, para comprobar la normalidad.
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Cuadro 4.7. indice de Competitividad de Almazaras: Regla empirica.

n (total) = 146.

(*) Gran proporcion de almazaras, muy superior esfoeecificado eR. empirica.
(**) Por debajo ligeramente del limite debido akservacion.
.<ICA -3s.

ICA=0,0848

Fuente: Elaboracion propia.
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ICA-3s< ICA <ICA-2s | ICA-2s< ICA <ICA-s | ICAs=< ICA <ICA |ICA=< ICA; <ICA+s| ICAts=< ICA <ICA+2s | ICA+2s=< ICA <ICA +3s
Min Mx Min Mx Min Mx Min Mx Min Mx Min Mx
0,0979 0,2178 0,2178 0,3378 0,3378 0,4578 0,4578 0,5717 770,5 0,6977 0,6977 0,8177
Intervalos n 3 14 56 56 14 2
2,1% 9,6% 38,4% 38,4% 9,6% 1,4%
n 112

+-s | % 76,7%
S Limite > 68% (*)
@
‘E n 140
2 |+-2s] % 95,89%
< Limite > 95%
é 145

3w 99,32%

Limite < 99,7% (**)
s=0,12
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A través del paquete estadistico SPSS, la prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S)
confirma la normalidad de la distribucion. En este caso, se obtiene un valor de 1,262
y un grado de significacion (2 colas) de 0,083. Dicho grado de significacién es mayor

que el de 0,05 por lo que se acepta que ella distribucién de ICA es normal.

Teniendo en cuenta, que la distribucién ICA sigue una distribuciéon normal, con
las 146 observaciones, también aceptamos la validez del valor atipico encontrado,

para el objeto de esta investigacién.

Una vez determinados los intervalos y aceptada la normalidad de la
distribucidon de ICA, aplicamos el método propuesto de clasificacién en la muestra

total, segun los estadisticos media y desviacion estdndar, en el siguiente apartado.

4.3.3.2. Competitividad de almazaras en Segmentos y Conjunto de Segmentos.

Se obtiene los resultados de ICA e indicadores de competitividad en los cinco
Segmentos individuales y de cuatro Conjuntos de Segmentos de almazaras. El primer
Segmento S1 integra aquellas almazaras cuyo valor ICA medio (ICAs;=0,6640) se
sita por encima de la media mas una desviacidn estandar, siendo denominadas
como las de Muy alta competitividad. Es un segmento reducido con un total de 16
almazaras que representan el 11% del total. Los Segmentos S2 (21 almazaras; 14,4%)
y S3 (35 almazaras; 24%), provienen de la particion del Conjunto de Segmentos S2-
S3. Ambos Segmentos presentan un valor de competitividad mayor de la media,
calificado de Media alta (ICAs;=0,5523) y Media (ICAs3=0,4886). Por ultimo los
Segmentos de menor competitividad son S4 (56 almazaras; 38,4%) y S5 (18
almazaras; 12,3%), calificados de competitividad Baja (ICAss= 0,4133) y Muy baja
(ICAss=0,2349) (véase siguiente cuadro).

Los Conjuntos de Segmentos S1-S2, S2-S3, S1-S2-S3 y S4-S5 integran distintos
Segmentos individuales. Estos Conjuntos presentan un valor de ICA medio que se

corresponde con los Segmentos integrados en cada Conjunto. Asi por ejemplo, el
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Conjunto de Segmentos S1-S2 que integra un total de 37 almazaras, presenta un
valor medio del ICA de 0,6006, por encima del valor medio de S1 (0,6640) y por
debajo de S2 (0,5523).

Todos estos Segmentos y Conjunto de Segmentos presentan un coeficiente de
variacion pequefio. El Conjunto de Segmentos S4-S5 es el de mayor valor (0,24). Por
ello, siguiendo a Carrascal (2011) y al igual que en la muestra total, la media de cada
uno es representativa del total del Segmento o Conjunto de Segmentos que

corresponda.

Por otro lado, las diferencias de la media de ICA en cada Segmento o Conjunto
de Segmentos es notable en algunos de ellos, respecto a la media del total de la
distribucidn. Asi, por ejemplo el Segmento S4 presenta una desviacién del -48,7%,
mientras que el S1, lo hace en un +45%. También destaca el S2 cuya desviacién sobre

la media se situa en un +20,7%.

En el Cuadro 4.7 se exponen los distintos valores medios de los indicadores
econdmicos. Tanto los tres que conforman ICA en base a la eficacia (Margen sobre
Ventas [MAR], Rentabilidad Econémica [RECO] y Rentabilidad Financiera [RFIN])
como los restantes, la Solvencia [SOL] y los del resto de dimensiones: eficiencia, a
través de la Productividad [PEM], y crecimiento, a través del Crecimiento de los

Ingresos [CTO].

Los valores medios de estos indicadores se sitlan en distintos niveles de mayor
a menor segun el Segmento sea de mayor o menor competitividad. Asi por ejemplo,
el Segmento 1 es el que presenta mayores valores medios de estos indicadores:
[MAR] del 9,4%, [RECO] del 7,2% y [RFIN] del 24,6%. Y, por el contrario, los
Segmentos calificados de competitividad baja y muy baja, que integran mas de la
mitad de las almazaras capitalistas de Andalucia, presentan unos resultados
econémicos muy escasos y hasta negativos. Asi, el Segmento 5 es el que presenta
unos indicadores de menor valor medio, siendo negativo, como son : [MAR] del
-10,5%, [RECO] del -3,3% y [RFIN] del -7,3%. Por su parte, el Segmento 4, situado

por encima de S5 pero por debajo de la media del ICA para el conjunto de la
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muestra, presenta unos resultados muy escasos: [MAR] (0,8%), [RECO] (0,6%) y
[RFIN] (-0,4%).

Los indicadores que no conforman el ICA, dado que sus niveles de correlacién
no son significativos, no presentan valores que se corresponda con el nivel de
competitividad del Segmento o Conjunto de Segmentos al que pertenecen. Asi por
ejemplo, la Productividad por Empleado [PEM] presenta valores medios superiores
en S3 (420,5 miles €/empleado) y S4 (300,7 miles €/empleado) respecto a otros
Segmentos de mayor competitividad: S1 (233 miles €/empleado) y S2 (223,9 miles
€/empleado). Por su parte, el Crecimiento de los Ingresos [CTO] presenta el valor
medio mas alto en 51(19,8%), mientras que los segmentos de competitividad Media
alta (S2) (0,1%) y Media (S3) (6,7%) presentan unos niveles medios de este indicador
por debajo de los obtenidos por Segmentos de menor competitividad como S4

(15,1%) y S5 (11,8%).

Los resultados que muestran cada Segmento y Conjunto de Segmentos de
competitividad indican una variabilidad en los resultados econdmicos de las
almazaras que forman parte de los mismas. Estos resultados sostienen esta
investigacién para seguir indagando en cuales son los factores que mejor expliquen

esta variabilidad y cual es su relacién con el territorio en el que se localizan.
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Cuadro 4.8. Segmentos y Conjuntos de Segmentos de competitividad.

Eficacia Eficiencia | Crecimiento
Indicadores 1CA
Intervalo ICA [MAR] | [RECO] | [RFIN] | [S0OL] [PEMP] [CTO]
Min Méx n TR 3 v Desviacion % % % 2f Miles €/ %
: : : s/ total empl

TCA+s  =<ICA 16

51 Muy alta 0,6640 0,05 0,08 45,0% g4 7.2 24,6 19 233,0 19,8
05778 11,0%
_ TR, =<ICA<= TCA+: 21

52 Media alta 0,5523 0,02 0,03 20,6% B3 3.8 10,7 17 2239 0,1
E 0,5125 05778 | 144%
= ICA  =<ICA=x TCA__ 35

51 53 Media 0,4886 0,02 0,03 6, 7% 44 26 55 15 420,5 6,7
04578 0,5125 24,0%

L] p— —

e ICA-= =<ICA< TCA, 56

54 Baja 0,4133 0,03 0,08 -8, 7% 08 0.6 -0,4 16 300,7 151
0,3378 04578 | 384%
ICa= ICA-s 18

35 Muy baja 0,2349 0,07 0,28 -48, 7% -10,5 -3,3 -7,3 20 187.5 11,8
0,337831| 12,3%
TCA_ =< |CA, 37

51-52 Muy Alta y Media Alta 0,6006 0,07 0,11 31,2% 88 5.2 16,4 18 2539 7,9
0,5125 25,3%
_ _ TR  =<ICA< TCA+: 56

E 52-53 Media Alta y Media 0,5125 0,03 0,07 12,0% 58 31 74 18 2836 43
5 0,4578 0577769 38,4%
'g ICA =< |CA, 55

51-52-53  (Muy Alta -g- Media 0,5462 0,07 0,14 19,3% 6,6 3.9 10,9 18 2864 7.3
04578 37.7%
ICA= TCA 74

54-55 Baja y Muy baja 0,3718 0,09 0,24 -18,8% -1,5 -0,3 -2,1 17 2758 14,3
04578 | 50,7%

Total (51-52-53-54 85) 146( 04578 012 0,26 0% 2,52 177 4,67 1,75 2776 112

Fuente: Elaboracion propia
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4.4. DISTRIBUCION TERRITORIAL DE ALMAZARAS SEGUN
COMPETITIVIDAD.

Un primer examen de la distribucién espacial de los Segmentos y Conjunto
de Segmentos de almazaras segin competitividad, puede realizarse atendiendo
a los cuatro Estratos de Especializacion Oleicola, definidos en la muestra
estratificada, segun las variables de Especializacion Oleicola y Concentracion de
Almazaras, a nivel provincial, asi como a los datos de produccién y valor del

aceite de oliva, también a nivel provincial®.

En el Cuadro 4.8 se exponen estos datos, distinguiendo especialmente el
grupo de las 10 almazaras mdas competitivas de la muestra. En el mapa 4.1. se
realiza una representacidon gréfica. Se han seleccionado los Conjuntos de
Segmentos S2-S3 y S4-S5 por representar realidades similares en términos de
competitividad. El Conjunto de Segmentos S2-S3 integra todas aquellas
almazaras de competitividad media y media alta, sin incorporar las de
competitividad muy alta. El Conjunto S4-S5, de competitividad Baja y Muy Baja,
integra todas aquellas almazaras cuyo valor del ICA se situa por debajo de la
media. Igualmente, a continuacién se expone un mapa que representa
graficamente la distribucion territorial del Segmento 1 y la de los Conjuntos de
Segmentos S2 y S3. Una primera exploracion de los datos, también se realiza en
el mapa siguiente. En este caso, se representan las almazaras integradas en el

Segmento S1 vy las de los Conjuntos de Segmentos S2-S3 y S4-S5.

28 Las caracterizacion de dichos territorios se exponia en el capitulo Material y Métodos. De una forma
sintética, y atendiendo a los principales territorios, su caracterizacidn es la siguiente:

° Estrato de Especializacidn Oleicola 1 (EO1), de muy alta especializacion oleicola: con mayor concentracién
de almazaras (2,34 almazaras/100*km2) y especializacion oleicola (88,6%) y una alta representacion del
valor de la produccién de aceite de oliva (72% de la Produccién de la Rama Agraria);

° Estrato de Especializacion Oleicola 2 (EO2), de alta especializacion oleicola: tiene una alta concentracion
de almazaras (1,31/100*km2) y especializacion oleicola (49,9%), también por debajo de la del Territorio
1. El valor de la produccién de aceite de oliva representan el 30,7% del total de de la PRA;

° Estrato de Especializacion Oleicola 3 (EO3), de media especializacion oleicola: la concentracién de
almazaras (0,75/100*km2) y su especializacién oleicola (35,8%) presentan valores medios

° Estrato de Especializacion Oleicola 4 (EO4), de baja especializacion oleicola.
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El examen de la distribucion territorial nos indica que las almazaras se
concentran principalmente en los Estratos EO1 y EO2. Sin embargo, y de una
forma mas precisa, se observa que las almazaras mas competitivas (S1) no se
concentran en estos territorios de mayor especializacidn oleicola, como cabria
esperar segln algunos planteamientos tedricos. De hecho, la mitad de las
mismas se ubican en el Estrato de media especializacion oleicola (EO3). Si se
analiza el conjunto de las 10 almazaras mas competitivas de este Segmento 1, se
observa con mayor claridad su localizacidn en Estratos en los que no se produce

especializacién oleicola alta o muy alta®.

El analisis de la distribucion de las almazaras de segmentos de
competitividad inferior, S4 y S5, nos indica que éstas se concentran
principalmente en los territorios de alta y muy alta especializacion oleicola.
Finalmente, el examen de la distribucion territorial del Conjunto de Segmentos
S2-S3, aquellas almazaras de competitividad media y media alta, y que
representan un grupo significativo (56 almazaras; 38,4%), no permite obtener
un patron de distribucién territorial que responda a una concentracién o
dispersion segun la especializaciéon oleicola de los territorios. Esta
heterogeneidad en su distribucién territorial, puede conducirnos a plantear que
no existe en este Conjunto de Segmentos (S2-S3), de competitividad media y
media alta, una relaciéon (positiva o negativa) con las caracteristicas del territorio

donde se ubican, en términos de especializacion oleicola.

29

En concreto, 7 de las 10 almazaras mas competitivas de Andalucia, el 70%, se localizan en EO3.
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Cuadro 4.9. Distribucién-de almazaras por Segmentos de competitividad y

Estratos de Especializacion Oleicola.

Estratos Especializacion Oleicola
EO1 EO2 EO3 EO4
ICAI . . TOTAL
Muy alta Alta Media Baja
(media)
1 6 8 1 16
0,6640
® S1 ) e 0,7% 4,1% 5,5% 0,7% 11,0%
2 10 primeras | 0,6904 0 2 7 1 10
2
b S2 Media alta 0,5523 8 3 4 6 21
9 5,5% 2,1% 2,7% 4,1% 14,4%
g S3 Media 0,4886 13 10 10 2 35
o 8,9% 6,8% 6,8% 1,4% 24,0%
()]
ES) sa Baja 0,4133 24 15 16 1 56
g 16,4% 10,3% 11,0% 0,7% 38,4%
=1
5 S5 Muy baja 0,2349 2 7 6 3 18
£ 1,4% 4,8% 4,1% 2,1% 12,3%
%0 48 41 44 13
0 TOTAL 0,4578 146
32,9% 28,1% 30,1% 8,9%

7
n S2-S3 | Media Alta y Media 0,5123 21 13 14 8 56
S 14,4% 8,9% 9,6% 5,5% 38,4%
5 26 22 22 4 74
= S4-S5 | Baja y Muy baja 0,3718
S 17,8% 15,1% 15,1% 2,7% 50,7%

Fuente: Elaboracién propia.

En el Anexo 4 se muestra la distribucidén de las almazaras segiin Segmento. En

este Anexo también se expone un indicador adicional: Grado de Densidad

Competitiva a efectos de examinar las almazaras en una unidad geografica inferior a

los Estratos de Especializacién Oleicola.
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Mapa 4.1. Distribucion espacial de almazaras segiin Segmentos de competitividad y Estratos de Especializacién Oleicola.

Estrato de especializacién
aleicola

Muy alta

=2 Alta n° almazaras 52-53 (competitividad Media alta y Media}
v n® almazaras S4-S5 (competitividad Baja y Muy baja)
Baja Fuente: Elaboracién propia

A n® almazaras S1 (competitividad Muy alta)
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4.5. AMODO DE RESUMEN.

El indicador sintético elaborado en esta investigacion, el Indice de
Competitividad de las Almazaras (ICA), junto a los indicadores que lo integran, asi
como otros utilizados, nos ha permitido acercarnos a la realidad de las almazaras
capitalistas en Andalucia en términos de competitividad. El ICA es ademas un indice
que se caracteriza igualmente por su sencillez de calculo en base a los tres
indicadores que lo componen, bajo la dimensién de la eficacia. Estos son: Margen
sobre Ventas [MAR], Rentabilidad Econdmica [RECO] y Rentabilidad Financiera
[RFIN]. Estos indicadores de competitividad son ampliamente utilizados en la
literatura cientifica, a través de la informacidn procedente de las partidas de la
cuenta de resultados, a través de las Ventas y resultados de explotacién y del

ejercicio, asi como del balance de situacion a través del Activo y los Fondos Propios.

El ICA es igualmente actualizable a través de la fuente de informacién utilizada
SABI. Este indice presenta similitudes con otros definidos de forma similar en otros
contextos tales como la industrias alimentarias europea y alemana asi como la
vitivinicola en Castilla La Mancha. Nuestro ICA presenta similitudes con el indice de
Desarrollo Humano, aunque solo desde su concepcidon metodoldgica y situado en

otro ambito diferente, como es la economia del desarrollo.

En esta investigacidn no se han podido integrar otras dimensiones relevantes
de la propia competitividad de las empresas, como la eficiencia, a través de la
productividad del empleo, y el crecimiento (de los ingresos). Los escasos niveles de
correlacidn con el resto de indicadores no ha posibilitado realizar dicha integracién,
desde un punto de vista metodoldgico. Por otro lado, la tipologia de almazaras
obtenida a través de los distintos grupos, denominados Segmentos y Conjunto de
Segmentos, segun valores del ICA, nos permite determinar de forma clara y precisa
cual es la situacidn de cada almazara y grupo de almazaras en términos de
competitividad, frente a otras herramientas metodoldgicas disponibles (andlisis

cluster o factorial).
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Los resultados del analisis de los indicadores de competitividad de las
almazaras muestran unos niveles superiores a los de otras industrias alimentarias
espafiolas como la cdrnica, en Castilla y Ledn, o la vitivinicola, en Castilla La Mancha.
No obstante, y aunque la distribucidn estadistica de los valores del ICA atiende a la
de una distribucidon normal, los Segmentos de almazaras definidos presentan unos
resultados muy distintos. Asi mas de la mitad de las almazaras (capitalistas) de
Andalucia tiene o una escasa competitividad, como las integradas en el Segmento 4,
o la misma presenta unos resultados negativos, caso del Segmento 5. En el otro lado,
destaca la presencia de un grupo minoritario de almazaras cuyos niveles de
competitividad son muy altos, en concreto las integradas en el Segmento S1. En el
medio, se sitla un conjunto de almazaras, integradas en los Segmentos S2 y S3, que
presentan una competitividad media y media alta. Estos dos grupos son objeto de

estudio en esta tesis por su grado de competitividad.

Las almazaras mas competitivas, S1, no se localizan en los estratos de mayor
especializacion oleicola (EO1 y EO2). En estos Estratos, principalmente se localizan

almazaras de niveles de competitividad baja y muy baja (S4 y S5).

Los resultados obtenidos sustentan esta investigacidn hacia la identificacidon de
cuales son los factores que mejor explican la competitividad de las almazaras en
cada uno de los Segmentos y Conjunto de Segmentos definidos. También en qué
medida su nivel competitivo puede estar condicionando el desarrollo econémico de
los territorios donde se localizan y viceversa. Por ello, y tras realizar una andlisis
espacial de la distribucion de las almazaras en el territorio de Andalucia, esta tesis
continua con el estudio de la caracterizacidn de los territorios donde se localizan
estas empresas, tanto desde un punto de vista de su especializacion oleicola como

de su desarrollo econémico.
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DESARROLLO ECONOMICO
TERRITORIALY
ESPECIALIZACION OLEICOLA

En este capitulo se aborda el andlisis de la fase de la identificacidon de la
diferencias de los territorios rurales de Andalucia en términos de desarrollo
econdmico y de especializacion oleicola (Fase 2) y, fundamentalmente, se pretende
dar respuesta al siguiente objetivo intermedio de esta investigacion: “establecer la
relacion que pueda existir entre desarrollo econdmico y especializacion oleicola de
territorios”.

En el primer apartado se describe el desarrollo econédmico de los territorios, a
través de los resultados de un andlisis descriptivo elaborado mediante indicadores
definidos en esta investigacion, a partir de la revision del marco tedrico.
Seguidamente se elabora una tipologia de territorios rurales y se procede a su
caracterizacion. Para ello se ha calculado un indice sintético (/Indice de Desarrollo
Econdémico Territorial: IDET) que se ha construido sobre una serie de indicadores
seleccionados previamente. En un tercer apartado se realiza una caracterizacion de
los territorios segln su especializacion oleicola vy, tras la realizacidn de un analisis de
correlacién entre los indicadores de desarrollo econdmico, incluido IDET, y los de
especializacion oleicola de territorios (apartado cuarto), se incorpora finalmente un

apartado resumen.
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5.1. DESARROLLO ECONOMICO DE TERRITORIOS RURALES DE
ANDALUCIA.

5.1.1. Especificacion de indicadores.

Atendiendo al marco tedrico definimos distintos indicadores de desarrollo
econémico en territorios rurales de Andalucia, para todos aquellos municipios
obtenidos de la muestra aleatoria estratificada. Se excluyen los municipios de Jaén,

Cérdoba, Granada y Linares™.

Los estudios sobre cohesidon econdmica, social y territorial utilizan dos
indicadores fundamentales en sus analisis, el PIB y la tasa de empleo (Comisién
Europea, 2013 y 2014). La literatura cientifica también hace referencia a estos
indicadores ligados al capital de los territorios rurales (Bryden et al., 2004; Porter y

Ketls, 2003; Terluin y Post, 2000; Davies, 2011).

El analisis se basa en los cuatro indicadores que se presentan a continuacion

para los que se obtiene su serie histérica durante el periodo analizado.

* Renta neta per cdpita [RC] determinada por el cociente entre la renta neta
total declarada en el impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (segun
los distintos tipos de rendimiento) y la poblacién del municipio. Este
indicador refleja de forma aproximada el nivel medio de ingresos de la
poblacién al inicio y final del periodo 2008-12. La fuente es SIMA a través de

la Agencia Tributaria.

* \Variacién de Renta neta per cdpita [RC_v]. Es la tasa de variacidon porcentual
del indicador Renta neta per cdpita [RNC] entre 2012 y 2008, final e inicio del

periodo analizado.

* Contratos de Empleo por habitante [CE]. Debido a la falta de informacion de

30 Estos tres municipios, por su especial situacién socioeconémica y ademas ser capitales de provincia (a
excepcion de Linares), se excluyen del estudio de desarrollo econdémico territorial. Asi se realiza en
estrategias de desarrollo rural territorial como es la implementada a través de los 52 Grupos de
Desarrollo Rural de Andalucia, a través de la iniciativa europea LeaderA.
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empleo desagregados a nivel municipal, se define este indicador proxy del
empleo y de las dindmicas asociadas al mismo en zonas rurales. En concreto,
se define como el numero total de contratos registrados en las oficinas de
empleo (de dmbito estatal y regional) en relaciéon a la poblaciéon de cada

municipio. La fuente es SIMA a través de las oficinas de empleo.

* \Variacion de Contratos de Empleo por habitante [CE_v]. Es la tasa de
variacién interanual promedio del indicador Contratos de Empleo [CE]

durante el periodo 2008-12.

Otros indicadores de desarrollo territorial, segln la revisidn de factores ligados
al capital territorial, y en concreto al capital econdmico, son la densidad de
empresas, representando la importancia del la estructura econdmica en territorios
rurales (Agarwal et al., 2009; EC, 2010) y la densidad de poblacion, en relacion al
factor de la estructura demogrdfica (Bryden et al., 2004; European Commission,

2010). Se definen de la siguiente forma:

* Densidad de Empresas [DEMP]. Este indicador determina el ratio de
empresas de servicios en relacién con la poblacion del municipio®. La fuente es
SIMA correspondiendo a los afios 2012, en el caso de la poblacidn y a través de INE,

y de 2013, en el caso de las empresas.

* Densidad de Poblacion [DPOB]. Se define como resultado del cociente entre
numero de habitantes y la superficie del municipio en kilémetros cuadrados. La
fuente es SIMA a través de INE, para el caso de la poblacién y correspondiendo al

ano 2012.

Aunque el estudio del desarrollo se centra en los aspectos econdmicos, se ha
considerado pertinente incluir el relativo a la Densidad de Poblacién, por la

importancia de ésta en los procesos de desarrollo econdmico rural.

31 Seleccionamos el conjunto de empresas de servicios, frente a la de otros sectores productivos, teniendo
en cuenta la importancia del valor afiadido que aportan en los territorios.
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Cuadro 5.1. Indicadores de Desarrollo Economico Territorial.

INDICADORES
NOMBRE ud ANOS | TIPO VARIABLES FUE'(\':)E
[+]
Rclen'ta neta per RC] €/ hab Ren_ta neta declarada/ n
o Renta cdpita habitantes
5 Renta neta per [RC] entre 2008-12
o - o, [RC_v] |% .
s cdpita_variacion (variacién-descenso)
w
> Contratos de o 2008-12 N2 contratos empleo 2008-
< [CE] n2/hab X
= Empleo « | 12/ hab (promedio)
2 =}
Empleo c - <
& P Contratos de £ |8 entr.e 2008 1.2 ) =
.. |ICELV] | % S | (promedio de variaciones @
Empleo_variacién S |.
interanuales)
Densidad de e 2013 (ne n? empresas de servicios /
Concentracion | Empresas por [DEMP] sérir?:arb empr. Serv) y h;bitarr:tes
Empresarialy | habitante 2012 (pobl.)
Poblacional j o i ici
ci Denstd'a’d de [DPOB] | hab/km2 | 2012 N hjat.nt.antes/ Superficie
poblacion municipio

(*) SIMA: Sistema de Informacién Multiterritorial de Andalucia. En base a datos de otras entidades (caso Agencia

Tributaria, INE)

Fuente: Elaboracidén propia

5.1.2. Método: Analisis descriptivo. Determinacion de Indicadores de grado.

Los indicadores de desarrollo econdmico territorial definidos son continuos,

permitiendo un andlisis descriptivo que determine medidas de localizacién (media,

minimo, mdaximo) y de dispersién (desviacidn estdndar y coeficiente de variacion),

segln se han expuesto anteriormente. Igualmente se realizard un analisis de

correlacion entre estos indicadores.

Adicionalmente se determinan los valores de Indicadores de grado para

representar su distribucidn geografica. Se selecciona el indicador principal Grado de

Renta neta per cdpita [GRC].

El método empleado se basa en el disefiado para la

clasificacion de las almazaras segun su competitividad, también utilizado por Garrido

Garcia (2014). Asi se obtienen los cuatro grados siguientes:

Grado 1: Integra aquellos municipios en los que el valor de [RC]; se

localiza por encima de la media mads una desviacion estdndar (s);

Grado 2 : Integra aquellos municipios en los que el valor de [RC]; se
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localiza entre la media vy la media mds una desviacion estdndar (s);

e Grado 3: Integra aquellos municipios en los que el valor de [RC]; se

localiza entre la media y la media menos una desviacion estdndar

(s)y

e Grado 4: Integra aquellos municipios en los que el valor de [RC]; se
localiza por debajo del valor de la media menos una desviacion

estdndar (s).

5.1.3. Resultados: Andlisis descriptivo.

Los resultados muestran la diversidad de distintos territorios rurales
analizados, un total de 98 municipios (véase cuadro siguiente). La Renta neta per
cdpita [RC] tiene un valor medio de 4.609 €/hab, variando entre 1.995 €/hab y 9.826
€/hab. En el periodo analizado se ha producido un descenso de la renta en todos los

municipios, siendo la media del conjunto de un -18,8%.

Por su parte los Contratos de Empleo [CE] formalizados ascienden a una media
de 0,74 contrato/hab, presentando una variacion significativa. El coeficiente de
variacién de este indicador es de 0,64. Cabe destacar que en el periodo 2008-12, se
ha producido un ligero incremento de los contratos de empleo, segun el indicador
[CE_v] siendo del 0,74% en los territorios rurales analizados. Este indicador presenta
un coeficiente de variacién muy alto (5,49) lo que demuestra la gran variabilidad del

mercado laboral y, por ende, del empleo, en los municipios rurales.

Finalmente, los indicadores de concentracién empresarial y de poblacién,
muestran que la Densidad de Empresas por habitante [DEMP] varia entre 1,7 y 6,7
empresas*100/hab, siendo el valor medio de 4,1 empresas*100/hab. La Densidad
de Poblacion [DPOB] media es de 85,2 hab/km2; es el segundo indicador, tras [CE_v],
en términos de variacién. Coexisten municipios muy diversos entre un minimo de

10,2 hab/km2 y un maximo de 954,3 hab/km?2.

-95-



Capitulo 5.

Cuadro 5.2. Indicadores de Desarrollo Territorial: Andlisis descriptivo.

INDICADORES LOCALIZACION DISPERSION
" Desviacion cv
Nombre ud Min Max Media Estdndar (s/
(s) Media)
o Renta neta per cdpita | [RC] €/ hab 98| 1.995,0| 9.286,0| 4.588,0 1.255,8 0,27
= Renta
g Renta neta per [RC.V] | % 98| -303| -70| -188| 0,050 0,27
b} cap/ta_var/ac10n
>
ff Contratos de Empleo [CE] n2/hab 97 0,1 3,18 0,74 0,47 0,64
z Empleo
5 Contratos de [CEv] |% 97| -21,4| 4064 8,9 0,48 5,43
Empleo_variacion
i [
Concentracién | D€nsidad de Empresas | e\ o) [ neempr | oo 1,7 6,7 4,1 1,0 0,25
R por habitante serv/hab
Empresarial y
Poblacional | pensidad de poblacién | [DPOB] | Hab/km? | 98 10,2| 9543 82,8 126,3 1,52

Fuente: Elaboracion propia

La representacion geografica del indicador de grado obtenido de la Renta
neta per cdpita [RC] se realiza en el siguiente apartado, junto con el determinado

para el Indicador de Desarrollo Econdmico Territorial (IDET).

5.2. TIPOLOGIA DE TERRITORIOS RURALES SEGUN DESARROLLO
ECONOMICO.

5.2.1. Método.

La tipologia de territorios rurales de Andalucia se realiza a partir del calculo del
valor de un indice sintético y la aplicacién de un método de clasificacidon, segun la
dispersion de las unidades de la muestra. Este método es analogo al empleado para
elaborar el indice de Competitividad de Almazaras (ICA) y su posterior clasificacion

en Segmentos de competitividad.

Asi, los indicadores basicos de desarrollo econdmico territorial han de estar
correlacionados entre si para que formen parte del nuevo indice sintético. En este
caso, y dada la variabilidad de indicadores de desarrollo, se establecen
ponderaciones distintas a cada indicador, segun la importancia que la literatura haya
dado a cada uno de ellos. Otros métodos como el andlisis envolvente de datos

solventan este problema de las ponderaciones habiéndose utilizado en distintos
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ambitos, como la determinacién del potencial socioecondmico de municipios rurales
(Reig, 2010) o la reconsideracién del indice de Desarrollo Humano (Mahlberg y

Oberseiner, 2001)*.

Finalmente, establecemos distintos Grados del IDET, de forma andloga a lo
aplicado para el ICA, y en base a la dispersidn de los valores de este indicador. Los

grados son los siguientes:

Grado 1: Integra aquellos municipios cuyo valor (IDET;) se localiza por

encima de la media mas una desviacion estandar (s);

* Grado 2 : Integra aquellos municipios cuyo valor (IDET) se localiza entre la

media y la media mas una desviacion estandar (s);

* Grado 3: Integra aquellos municipios cuyo valor (IDET;) se localiza entre la

media y la media menos una desviacion estdndar (s); y

* Grado 4: Integra aquellos municipios cuyo valor (IDET)) se localiza por debajo

del valor de la media menos una desviacion estdndar (s).

5.2.2. Resultados: indice de Desarrollo Econémico Territorial (IDET).

Antes de la definicién del indice de Desarrollo Econdmico Territorial se ha de
realizar un analisis de correlacion entre los distintos indicadores basicos. Teniendo en
cuenta el caracter continto de todos ellos, se aplica el analisis de correlacidon de

Pearson (paramétrico). Los resultados se muestra en Cuadro 5.3.

Se observa una correlacién significativa y positiva de Renta neta per cdpita [RC]
con Densidad de Empresas [DEMP] (+,486**) y con Densidad de Poblacion [DPOB]
(+,405**). Es destacable que el indicador Contratos de Empleo por habitante [CE]

presenta una correlacion negativa con Renta neta per cdpita [RC] (-,227%*) vy

32 También utilizado por Despotis (2002 y 2005), Reig-Martinez et al. (2011), Gomez-Limén et al. (2012),
Callens y Tyteca, 1999) y Murias (2006).
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Densidad de Poblacion [DPOB] (-,257*%*).

Los indicadores de variacion de la Renta neta per cdpita [RC_v] de los contratos
de empleo [CE_v] no presentan correlaciones significativas con otros indicadores.
Solo el indicador Variacién de la Renta neta per cdpita tiene una correlacién poco

significativa y negativa con Densidad de Poblacion [DPOB] (-,205*).

Finalmente, se aprecia una correlacién poco significativa entre los indicadores

Densidad de Empresas [DEMP] y Densidad de Poblacion [DPOB] (,212%*).

Cuadro 5.3. Indicadores de Desarrollo Econdmico Territorial: Andlisis de correlacion
(Pearson).

[RC] [RC_v] [CE] [CE_v] | [DEMP] [DPOB]
[RC] 1| -0,181| -0,227* 0,023| 0,486** ,A05%*
[RC_v] -0,181 1 0,185| -0,012 -0,148 -0,205*
[CE] -0,227* 0,185 1| -0,188 0,004| '-0,257**
[CE_v] 0,023| -0,012 -0,188 1 0,069 -0,054
[DEMP] | 0,486**| -0,148 0,004 0,069 1 ,212%
[DPOB] ,405%* | '-0,205* | '-0,257** |  -0,054 ,212% 1

* Correlacion es significativa al nivel 0,005 (2-colas)
** Correlacion es significativa al nivel 0,01 (2-colas)

Fuente: Elaboracion propia

El /ndice de Desarrollo Econémico Territorial (IDET) se determina con aquellos
indicadores que mantienen correlaciones significativas entre si. Como se ha expuesto
anteriormente, dichos indicadores son: Renta neta per cdpita [RC], Densidad de
Empresas por habitante [DEMP] y Densidad de Poblacion [DPOB]. Estos indicadores
representan principalmente desarrollo econémico a través de los dos primeros, [RC]

y [DEMP], y socioecondmico mediante [DPOB].

La revision de la literatura y expuesta en el apartado de especificacion de
indicadores, considera que la renta y el empleo son los indicadores fundamentales
para expresar el desarrollo econémico territorial. En esta investigacién se comprueba
gue la renta, efectivamente mantiene niveles de correlacion significativa con otros

indicadores, pero el indicador propuesto de empleo no se comporta de igual forma.
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Los indicadores de variacién apenas mantienen correlaciones significativas.
Por ello, se establece en esta investigacidon que la Renta neta per cdpita [RC] forme

parte del indice de Desarrollo Econémico Territorial, con un peso relativo del 75%.

Respecto a los otros indicadores que mantienen niveles de correlacién
significativos, [DEMP] y [DPOB], y dada la menor importancia que les concede la
literatura cientifica, se incorporan al indice con el resto de la ponderacion (25%).
Entre ambos indicadores también se concede una mayor importancia a la Densidad
de Empresas [DEMP] (15%) por su relacién con aspectos econémicos de las zonas
rurales, en relacion con el otro indicador, Densidad de Poblacién [DPOB] (10%), que

representa la estructura demografica.

El IDET calculado para un total de 98 municipios presenta un valor medio de
0,348 y unos valores minimo y mdximo de 0,0004 y 0,860, respectivamente.
Respecto a la dispersidn, el valor de la desviacion estdndar es 0,15 y el coeficiente de

variacion es de 0,44, siendo moderadamente elevado.

La forma de la distribucién de IDET se caracteriza un valor de la media (0,348)
por encima del de la mediana (0,315), un +10,42%, lo que no nos indica que puede
distribuirse como una distribucidn normal. Esto también expresa un grado de
asimetria ligeramente positivo. En concreto, el coeficiente de asimetria de Pearson
(AsP) es de 0,646, sobre un maximo de 3. Por su parte, el coeficiente de
apuntamiento de Fisher (0,72) es cercano a cero, lo que confirma que la distribucion

es similar a una normal (mesocurtica).

Finalmente, se identifica una sola observacidn, la correspondiente al valor
maximo (0,860), es calificada como valor atipico extremo, atendiendo a que su
localizacién en la muestra es mayor de la media mds tres desviaciones estandar
(0,804). No se procede su eliminacion hasta que no se confirme que la distribucién

de IDET no sea normal.
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Cuadro 5.4 indice de Desarrollo Econémico Territorial (IDET): Andlisis descriptivo.

5 5 FORMA DISTRIBUCION
LOCALIZACION DISPERSION
Asimetria | Apuntamiento
Coef.
Media | Mediana | Minimo (*) | Maximo Desv. Var. Rango Coef. .
Estandar Pearson . Media
(cv) Coef. Fisher vs Me
. , (s/ Mx- 3(Media-
n | (Media) (Me) (Min) (Mx) (s) Media) Min Me)/s
98| 0,348 0,315 0,0004 0,860 0,15 0,44 0,86 0,646 0,73 10,42%

(*) Valor por debajo del limite de ICA-3s. Solo corresponde a la observacion del valor minimo

Fuente: Elaboracion propia

A través del paquete estadistico SPSS, la prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S)
confirma la normalidad de la distribucion. En este caso, se obtiene un valor de 0,910
y un grado de significacion (2 colas) de 0,379. Dicho grado de significacion es mayor
gue el de 0,05 por lo que se acepta que la distribucion de IDET sea normal. Por ello,
también aceptamos la validez del valor atipico encontrado, para el objeto de esta

investigacion.

Se obtiene los resultados de IDET e indicadores de desarrollo econdmico en los
cuatro Grupos de territorios rurales, a nivel de municipios. El primer Grupo 1 integra
aquellos territorios cuyo valor IDET medio (0,606) se sitla por encima de la media
mas una desviacion estandar, siendo los territorios con desarrollo econémico
territorial alto. Es un grupo reducido de 17 municipios que representan el 17,3% del
total. El Grupo G2 (24 municipios; 24,3%) presenta un valor del IDET mayor de la
media, calificado de Media alto (0,403). El tercer Grupo 3 integra el mayor nimero
de territorios (municipios) cuyo valor IDET medio (0,281) se situa por debajo de la
media menos una desviacidon estandar, siendo los territorios con desarrollo
econdmico territorial bajo. Por ultimo el Grupo 4 (15 municipios; 15,3%) es calificado
de desarrollo econdmico territorial muy bajo (media IDET= 0,153) (véase Cuadro

5.5.).

Todos estos Grupos presentan un coeficiente de variacion pequefo, siendo del
Grupo 4 el que mayor coeficiente presenta (0,33), aunque sin llegar al coeficiente del

conjunto total de municipios. Por tanto, la media de cada uno es representativa del
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total del Grupo.

Por otro lado, las diferencias de la media de IDET en cada Grupo son muy
notables, respecto a la media del total de la distribucidn. Asi, por ejemplo el Grupo 4

presenta una desviacién del -55,9%, mientras que el Grupo 1, lo hace en un +74,3%.

En el Cuadro 5.5. se exponen los distintos valores medios de los indicadores
gue forman parte del IDET asi como otros no integrados. Los valores medios de los
indicadores que forman el IDET, [RC] [DEMP] y [DPOB], se sitdan en distintos niveles
de mayor a menor segun el Grupo sea de mayor o menor desarrollo, excepto en
[DEMP]. Asi el Grupo 1 es el que presenta mayores valores medios de estos
indicadores: [RC] (6784 €/hab) y [DPOB] (181 hab/km2), mientras que [DEMP]
(4,86 empresas/100hab) se situa ligeramente inferior al valor del Grupo 2 (4,9
empresas/100hab). Y, por el contrario, los Grupos calificados de desarrollo bajo y
muy bajo, que integran mas de la mitad de los municipios de Andalucia, presentan
unos indicadores muy bajos. Asi, el Grupo 4 es el que presenta unos indicadores de
menor valor medio: [RC] 3.108 €/hab, [DEMP] 2,9 empr/100 hab y [DPOB] 31,8
hab/km?2.

Los indicadores que no conforman el IDET, dado que no mantenian niveles de
correlacidn significativos, no presentan valores que se correspondan con el nivel de
desarrollo econdmico del Grupo al que pertenecen. Asi por ejemplo, la Variacion de
la Renta neta per cdpita [RC-v] presenta valores medios superiores en G1 (-20,1%)
qgue en el resto de Grupos. Por su parte, Contratos de empleo por habitante [CE], si
bien en G1 presenta un valor inferior, en el resto de Grupos si presentan un valor
segun el Grupo al que pertenezcan. Una explicacidon puede ser que en el Grupo de
municipios de mayor desarrollo (G1), los contratos de empleo sean de mas calidad
qgue en el resto. En todo caso, este indicador no es representativo y no ha sido

incluido en IDET.
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Cuadro 5.5. Grupos de territorios rurales en Andalucia segun IDET

Renta y Empleo Otros
IDET IDET
Intervalo IDET [[R:? mcy | ToE | [CE- [D[E'";"JP] [E['E?JB]
n
- . Desviscion s N'lm}r
Min M IDET, | s, | CV o £/hab % ngfhab | % S hab/km2
IDET= s < IDET. 17
Gl |Alto 0,606 0,10| 0,16 743%| 6784 -201 0,47| -2,3 49 181,0
0,500 17.3%
DET =< IDET = | TDET+ s 24
G2 |Medio alto 0,403 0,04| 0,09 16,1%| 4887| -19,3| 0818 238 49 108,0
E_ 0,348 0,500 245%
S _ IDET- - =< IDET< | TDET 42
G3 |Bajo 0,281 0,03| 0,12| -183%| 4057 -185| 0823 &7 38 476
0,195 0,348 a2.9%
IDET< | TDET-: 15
G4 |Muy bajo 0,153| 0,05| 033| -559%| 3108 -174 071 -06 29 31,8
0,195 15.3%
Totwml o8| 0,348 0,15| 0,44 0%| 4588 [-1879 | 074 8,90 41 82,9

[*} Indicador gue conforma principalmente IDET
[**) Otros indicadores |DET

Fuente: Elaboracion propia
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Los resultados que muestran cada Grupo de desarrollo econédmico indican
una alta variabilidad entre Grupos. Esto también se visibiliza a través de los
indicadores grado obtenidos tanto para IDET, en base a cuatro grados, como para su
indicador principal, [RC], denominado Grado de Renta neta per cdpita (GRC) (véase

mapa 5.1.).

Como puede observarse, se observa, una relacidon entre los dos indicadores
(IDET y GRC). Esto es, en aquellos municipios donde el IDET es mayor, también lo es
GRC. No obstante, lo relevante de esta presentacidon es la incorporacion de la
delimitacion de los Estratos de especializacion oleicola (EO1, EO2, EO3 y EOA4). Se
observa que no existe, a priori, una relacion entre aquellos municipios de mayor
nivel de desarrollo econdmico y su concentracidon en aquellos territorios de mayor

especializacion oleicola.

Los indicadores que no conforman el IDET, dado que no mantenian niveles de
correlacidn significativos, no presentan valores que se correspondan con el nivel de
desarrollo econdmico del Grupo al que pertenecen. Asi por ejemplo, la Variacion de
la Renta neta per cdpita [RC-v] presenta valores medios superiores en G1 (-20,1%)
gue en el resto de Grupos. Por su parte, Contratos de empleo por habitante [CE], si
bien en G1 presenta un valor inferior, en el resto de Grupos si presentan un valor
segun el Grupo al que pertenezcan. Una explicacidon puede ser que en el Grupo de
municipios de mayor desarrollo (G1), los contratos de empleo sean de mas calidad
qgue en el resto. En todo caso, este indicador no es representativo y no ha sido

incluido en IDET.
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Mapa 5.1. Desarrollo econémico de territorios rurales en Andalucia.

Estratos de especializacion
oleicola Grado de Renta neta per capita (GRC) (€/hab) 2008-12 Indicador de Desarrollo Econémico Territorial:

Muy alta 1: [RC] > 6.223,6 : 0,500 < IDET,

E 02| Alta BEEX) 2: 4.745,3 =<[RC} < 6.223,6 . 0,348 <= IDET =< 0,500
E O 3| Media /] 3:3.269,9 =<[RC] < 4.745,3 I 3: 0,195 <= IDET < 0,348
E O 4| Baja : [RC}<3.2669 | |4 IDET < 0,195

Fuente: Elaboracion propia.

- 104 -



Desarrollo econdmico territorial y especializacion oleicola.

5.3. ESPECIALIZACION OLEICOLA DE TERRITORIOS.

5.3.1. Especificacion de indicadores.

La concentracion geografica de empresas se determina en diversos trabajos a
través de “la densidad de establecimientos en cada d4rea geografica especifica”
(Appold, 1995; Folta et al. 2006; Henderson, 2003; Kukalis, 2010; Malmberg et al.,
2000; McCann y Folta, 2011; y Shaver y Flyer, 2000; citados en Diez-Vial, 2011). En el
ambito de la industria agroalimentaria, Diez-Vial (2011) emplea el numero o
porcentaje de establecimientos alimentarios a nivel de municipio o provincia,
mientras que Schmit y Hall (2013) lo hacen a nivel de condado. Hirsch et al. (2014)

emplea el indice Herfindahl-Hirschmann.

En esta investigacion, se definen dos indicadores para determinar la
especializacion oleicola de los territorios rurales de Andalucia. Ambos se determinan
a nivel municipal, siendo los siguientes: Especializacion Oleicola [ESP] vy
Concentracion de Almazaras [CON]. Estos indicadores se utilizan también para definir
los Estratos de especializacion oleicola, que determinan la muestra, aunque la escala

a la que se aborda es provincial.

La Especializacion Oleicola [ESP] se determina como el porcentaje de superficie
destinada a olivar de almazara sobre el total de tierras de cultivo, a escala municipal.

La fuente utilizada es SIMA.

La Concentracion de Almazaras [CON] se define como el cociente entre el
numero de almazaras (incluyendo todas las férmulas juridicas, incluidas las
cooperativas) y la superficie, a nivel municipal. El valor obtenido es multiplicado por
100, siguiendo a Diez-Vial para “proporcionar coeficientes de facil interpretacion”. La
fuente empleada es AICA, para el caso de las almazaras, y SIMA, para la

determinacidn de la superficie del municipio.
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Por otro lado, se ha considerado incluir informacién adicional sobre las
caracteristicas del medio fisico. La pendiente es un indicador que condiciona la
rentabilidad del olivar y del resto de la cadena de valor del aceite de oliva (Sanz et
al., 2014), lo que puede estar condicionando la dindmica econdmica de los
territorios. Segun datos de SIGPAC de la Junta de Andalucia (2008), practicamente un
veinte por ciento de la superficie de olivar con destino a almazara (18,1%) esta
situado en terrenos con una pendiente superior al 25%. Por ello, se incluye el
indicador Pendiente [PTE] que determina el porcentaje de superficie del municipio

cuya pendiente es superior al 30%.

Cuadro 5.6. Indicadores de Especializacion Oleicola y medio fisico de Territorios.

INDICADORES
- . . Fuente
Nombre ud Afos Tipo Variables *) (")
Especializacion Sup. Olivar / Total
pecia [ESP] | % 2012 tierras cultivo SIMA
Oleicola L
(municipio)
Especializacion 2013 ( ©
Oleicola Concentracion de [CON] alm*E’ municis:)py g n2 almaz (**)/ sup SIMA 'y
Almazaras 2/km? 2014 (ne alm) § municipio (*) AICA
% Superficie > 30% /
Medio Fisico Pendiente [PTE] | superficie | 1996 Superficie total SIMA
>30% municipio

(*) SIMA: Sistema de Informacion Multiterritorial de Andalucia
(**) AICA: Agencia de Informacion y Control Alimentario, MAGRAMA

Fuente: Elaboracién propia

5.3.2. Método: Analisis descriptivo y de correlacion. Determinacion de
Indicadores grado.

Los tres indicadores definidos son continuos por lo que realizaremos un
andlisis descriptivo que determine medidas de localizacién (media, minimo, maximo)
y de dispersién (desviacion estdndar y coeficiente de variacidn), segin se han
definido anteriormente. Igualmente se realizarda un andlisis de correlacién entre

estos indicadores.

Adicionalmente se determinan indicadores de grado para realizar su

representacion grafica. En concreto son: Grado de Especializacion Oleicola [GEO] vy

- 106 -




Desarrollo econdmico territorial y especializacion oleicola.

Grado de Concentracion de Almazaras [GCA]. EI método empleado se basa en el

disefiado para la clasificacion de las almazaras seglin su competitividad, también

utilizado por Garrido Garcia (2014). Asi se obtienen cuatro grados en cada indicador

a través de la media y la desviacién estandar. En concreto:

Grado 1: Integra aquellos municipios cuyos indicadores ([ESP]; / [CON])) se

localizan por encima de la media mds una desviacion estdndar (s):

GEO 1: [ESP] + sese < [ESP);

GCA1: CON] +scon < [coNJ;
Grado 2 : Integra aquellos municipios cuyo valor (ESP; / CON;) se localiza
entre la media y la media mas una desviacion estandar (s):

GEO 2: [ESP] <= [ESP], <= [ESP] + sesp

GCA2: [CON] <= [CON]; <= [CON] + scon

Grado 3: Integra aquellos municipios cuyo valor (ESP; / CON,) se localiza

entre la media y la media menos una desviacion estdndar (s):

GEO 3: [ESP] — sese <= [ESP]; < [ESP]

GCA3: [CON] —scon <= [cON] < [CON]
Grado 4: Integra aquellos municipios cuyo valor (ESP; / CON;) se localiza por

debajo del valor de la media menos una desviacion estandar (s):

GEO 4: [EsP], < [ESP] —sesp

GCA 4: [CON], < [CON] — Scon
donde:

[ESP]: Media de Especializacion Oleicola [ESP]
[CON]: Media de Concentracion de Almazaras [CON]
sesp: Desviacion estandar de Especializacion Oleicola [ESP].

scov:  Desviacion estdndar de Concentracion de Almazaras [CON].
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5.3.3. Resultados.

En el Cuadro 5.7 se expone los resultados descriptivos de los indicadores
obtenidos del estudio de la muestra. También se exponen los datos medios de

Andalucia.

El valor medio de la Especializacion Oleicola [ESP] es de un 59,8% y de la
Concentracién de Almazaras [CON] de 3,55 alm*E-2/km? Estos valores son
superiores a los del conjunto de Andalucia que, para estos indicadores, se sitian en

un 46,3% vy 0,92 alm*E-2/km>.

La dispersion es mayor en el caso de Concentracion de Almazaras [CON] con
un coeficiente de variacién de 0,78. Este indicador varia entre el valor maximo de

18,12, y el valor minimo de 0,12 alm*E-2/km?*.

En el caso del indicador Especializacion Oleicola, |a variacidon es menor, aunque
el rango entre minimo, caso de Mairena del Alcor (Sevilla) (1,6%) y maximo Fuente-

Téjar (Cérdoba) (99,9%), es muy amplio.

Respecto al indicador de Pendiente [ESP] el valor medio muestral es del 14,4%,

inferior al del conjunto de Andalucia (22,3%).

33 Elvalor minimo corresponde a Villa del Rio (Cérdoba), cuyo indicador es el resultante de las 4 almazaras
en un municipio de escasa superficie (22,07 km2). El valor maximo es el de Jerez de la Frontera (Cadiz)
(0,17) con una gran extension territorial (1.188,3 km2) y solo 2 almazaras.
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Cuadro 5.7. Indicadores de Especializacion Oleicola y medio fisico de Territorios:
Resultados.

MUESTRA
INDICADORES LOCALIZACION DISPERSION
e 3 3 . Desviacion Ccv ,
Nombre ud Min Max | Media ) . Andalucia (*)
Estdndar (S) | (s/Media)
Especializacion | reqp) | g 101 16| 999| 598 2,87 0,05 46,3
e . Oleicola
Especializacion
i4 *E-
sonce”""c"’” cony | 2™ 52| 102| 017| 1812| 3,55 2,77 0,78 0,92
e Almazaras km2
Medio Fisico Pendiente [PTE] (% 102 0 89,4 14,4 0,20 0,01 22,28
(*) SIMA y AICA

Fuente: Elaboracidén propia

La prueba de Kolmogorov-Smirnov arroja como resultado que ninguno de los
tres indicadores se distribuyen como una normal*’. Por ello, y aunque estos
indicadores son continuos, se realiza un analisis de correlacion no paramétrico

basado en Spearman.

Los resultados muestran que Especializacion Oleicola [ESP] y Concentracion de
Almazaras [CON] presentan una nivel de correlacién muy significativo al nivel de
0,01 (2-colas) con un coeficiente de 0,485**. Por el contrario, el indicador Pendiente
[PTE] no muestra una correlacion significativa con los dos indicadores de

especializacion oleicola [ESP] y [CON].

Atendiendo a esta correlacidn realizamos una representacién grafica de los dos
indicadores de grado obtenidos: Grado de Especializacion Oleicola (GEO) y Grado de

Concentracion de Almazaras (GCA) (véase mapa siguiente). Se observa:

* aquellos municipios, ubicados principalmente en los Estratos de muy alta o
alta especializacién oleicola (EO1 y EO2, respectivamente), que presentan un nivel

maximo (1) de GEO, esto es [ESP] superior al 95,1% (media mas una desviacion

34 Los valores de significacdn (2 -colas) obtenidos a través de esta prueba, mediante el paquete SPSS, no
superan el nivel de 0,05 en ninguno de los tres indicadores. En concreto los valores vy los niveles de
significacion en cadfa una dlos tres indicadores son: [ESP] (1,648; 0,009), [CON] (1,523; 0,019) Y [PTE]
(2,349; 0,000).
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estdndar), presentan también una alta concentracidon de almazaras. Asi [CON] se
sitia por encima de la media (3,55 alm*E-2/km?), bien en nivel 1 (media mas una
desviacién estandar), y valores de [CON] superior a 6,32 almazaras/100*km2, o en
nivel 2 (entre la media y la media mas una desviacién estandar) (entre 3,55 y 6,32

alm*E-2/km%.)*.

* aquellos municipios, ubicados principalmente en los Estratos de media y
baja especializacién oleicola (EO3 y EO4, respectivamente), que presentan con un
nivel minimo (4) de GEO, esto es [ESP] inferior a 31,6% (media mas una desviacion
estdndar), presentan una escasa concentracidon de almazaras, siendo [CON] inferior

a la media (alm*E-2/km?), y presentando GCA los niveles inferiores (3 o 4).

Los indicadores que no conforman el IDET, dado que no mantenian niveles de
correlacidn significativos, no presentan valores que se correspondan con el nivel de
desarrollo econédmico del Grupo al que pertenecen. Asi por ejemplo, la Variacion de
la Renta neta per cdpita [RC-v] presenta valores medios superiores en G1 (-20,1%)
gue en el resto de Grupos. Por su parte, Contratos de empleo por habitante [CE], si
bien en G1 presenta un valor inferior, en el resto de Grupos si presentan un valor
segun el Grupo al que pertenezcan. Una explicacidon puede ser que en el Grupo de
municipios de mayor desarrollo (G1), los contratos de empleo sean de mas calidad
qgue en el resto. En todo caso, este indicador no es representativo y no ha sido

incluido en IDET.

35 En el primer caso se encuentran los municipios de Mancha Real (Jaén) (97,8% % y 9,2 alm*E-2/km?) y
Fuente-Tojar (Cérdoba) (99,9 % y 8,45 alm*E-2/km? ); en el segundo, el de Alcaudete (Jaén) (97,7% y
4,22 alm*E-2/km?)
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Mapa 5.2. Especializacién Oleicola de Territorios en Andalucia.

Fuente: Elaboracién propia.

Grado Especializacién Oleicola Grado Concentracién Almazaras
(GEO) (%) m*E-2/km2)
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5.4. RELACION ENTRE DESARROLLO ECONOMICO TERRITORIAL Y
ESPECIALIZACION OLEICOLA.

Tras el estudio del desarrollo econdmico y especializacién oleicola de
territorios rurales, en este apartado respondemos a uno de los objetivos intermedios
planteados en esta investigacion: Analizar si existe relacion entre grado de
especializacion oleicola y grado de desarrollo econdmico de los territorios rurales de

Andalucia especializados en produccion oleicola.

Para ello, realizaremos un analisis de correlacion entre todos los indicadores
utilizados, prestando una especial atencién, en el lado del desarrollo econémico, al
indicador sintético elaborado (IDET) y los indicadores que lo forman, Renta neta per
cdpita [RC], Densidad de Empresas por habitante [DEMP] y Densidad de Poblacion
[DPOB]. Y del otro lado, a los dos indicadores obtenidos como significativos de la
especializacion oleicola, Especializacion Oleicola [ESP] y Concentracion de Almazaras

[CONT?.

Teniendo en cuenta que la mayor parte de los indicadores no cumplen la
prueba K-S de normalidad, salvo IDET y [RC_v], aplicamos una técnica de correlacién
no paramétrica (Spearman). En concreto, IDET y [RC_v] presentan un valor de este
estadistico de ,910 y ,497, respectivamente. La significacion es mayor que la
establecida (0,05) en estos dos indicadores. No obstante, el resto, que son la
mayoria, no cumplen la prueba de normalidad.. Esto es, su nivel de significacion no

supera el establecido (0,05).

36 Si bien no se hemos identificado una relacién significativa de los indicadores de empleo, Contratos de
Empleo [CE] y Variacion de Contratos de Empleo [CE_v] con el resto de indicadores de desarrollo
econdémico, y de la Pendiente [PTE] con los de especializacidn oleicola, se considera adecuado seguir
estudiando la relacidn que pueda existir entre éstos con otro tipo de indicadores.
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Cuadro 5.8. Prueba de normalidad K-S: Indicadores de desarrollo econémico y

especializacion oleicola.

Desarrollo Economico Territorial
Especializacidn Oleicola
IDET Ortros indicadores
IDET | [RC] [ZEMP] | [DPOB] | [RC_v] [CE] [CE_w] | [ESF] | [CON] | [PTE]
n 98 98 98 98 98 97 97 98 98 98
Kolmogorow-Smirnov Z 0,91| 1,264 0,61 2794 o0497| 1482 3,878 1640 1458| 2,304
Sig (2 colas) 0.379| 0082 0850 0000 0968 0028 ooo0| ooos| o029 0000

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados, que se exponen en el Cuadro 5.9, son los siguientes:

* El indicador sintético definido en esta investigacion (IDET) no presenta

relacion alguna con los de especializacion oleicola.

* Entre los indicadores que conforman este indice sintético, solo la Densidad
de Poblacion [DPOB] presenta correlacion con el indicador Concentracién de

Almazaras [CON], aunque es poco significativa (,244%*).

* Dos de los indicadores de desarrollo econdmico relativos al empleo, y que no
forman parte del IDET, Contratos de Empleo [CE] y Variacién de Contratos de Empleo
[CE_v] presentan una correlacidn significativa con los indicadores de especializacidn
oleicola. En concreto, el primero [CE] lo hace con Especializacion Oleicola [ESP]
(,525**) y, de forma menos significativa, con Concentracion de Almazaras [CON]

(,245*). El segundo, [CE_v], lo hace solo y de forma significativa con [ESP] (,308**).

Este ultimo resultado, el relativo a los contratos de empleo, puede deberse a la
estacionalidad que tiene la campafa oleicola de la aceituna, en estos territorios. Por
ello, y dado que anteriormente hemos identificado que dichos indicadores de
empleo no son significativos en la determinacién del desarrollo econémico de los
territorios rurales, podemos deducir que desarrollo econédmico y especializacion

oleicola no mantienen una relacion significativa.
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Cuadro 5.9. Relacion entre desarrollo econdmico y especializacion oleicola
territorial.

Especializacion Oleicola
[ESP] [CON] [PTE]
IDET -0,031 -0,061 -0,147
[RC] 0,006 -0,089 -05
[RC_v] -0,099 -0,132 -0,006
Renta y Empleo
[CE] 525 245+ 0,177
[CE_v] 308+ 0,148 0,176
Concentracion  |[DEMP] -0,031 -0,018 -0,101
Empresarial y
Poblacional [DPOB] -0,06 244 -381**

* Correlacian es significativa al nivel 0,005 [2-calas )
** Correlacion es significativa al nivel 0,01 (2-colas)

Fuente: Elaboracion propia

5.5. AMODO DE RESUMEN.

El desarrollo econdmico de territorios rurales se define en esta investigacion a
través el indicador sintético IDET. Se basa principalmente en un indicador de renta y
con menor peso de otros como la densidad de empresas o la de poblacién. Los
resultados permiten construir una tipologia de territorios rurales segun su desarrollo

econdmico.

En este capitulo también se han caracterizado los territorios a nivel municipal
desde el dmbito de la especializacidn oleicola, en base a la superficie de olivar de

aceite y a la concentracion de almazaras.

Finalmente, y aunque hay una relacidn positiva entre la dinamica laboral en
territorios de especializacidon oleicola, en esta investigacion no se ha podido
encontrar una relacién significativa entre desarrollo econdmico y especializacién

oleicola.
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COMPETITIVIDAD DE
ALMAZARASY
FACTORES TERRITORIALES.

El presente capitulo aborda la cuarta y quinta fases de esta investigacién. En
estas fases se desarrolla el andlisis de los factores explicativos (internos y externos o
territoriales) de la competitividad de las almazaras (fase 4) y la determinacién de la
influencia del grado de competitividad de las almazaras en territorios rurales de

Andalucia (fase 5).

El capitulo se estructura en cuatro apartados. En los dos primeros se abordan
la especificacidon del modelo multivariante y se presentan las variables utilizadas y un
analisis de éstas. Seguidamente se presentan los resultados relativos a la
identificacion de factores de competitividad de las almazaras y la estimacidon de
distintos modelos para algunos Segmentos y Conjunto de Segmentos de
competitividad. En el cuarto apartado se muestran el andlisis de la relacion entre
competitividad de las almazaras y el desarrollo econdmico de los territorios en los

gue se asientan. Finalmente, se incluye un resumen.
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6.1. ESPECIFICACION DEL MODELO Y DE LAS VARIABLES.

6.1.1. Especificacion del Modelo.

El modelo explicativo que se propone en esta investigacion integra posibles
relaciones de causalidad entre la competitividad de las almazaras, medida a través
de sus resultados econdmicos, y una serie de variables independientes que

representan factores explicativos, entre los que se integran los territoriales.

Uno de los modelos mas utilizados en la literatura para este objetivo es el
andlisis de regresion lineal multiple. Es una técnica multivariante en la que una
variable o un conjunto de variables identificadas como dependientes puede ser

pronosticadas o explicadas por otras variables conocidas como independientes.

Numerosos trabajos, que analizan la rentabilidad en la industria
agroalimentaria, emplean este analisis. Simon-Elorz et al. (2014) proponen un
modelo de regresion que explica la rentabilidad de las empresas vitivinicolas en
Castilla-La Mancha, en base a diversas variables explicativas, principalmente
comerciales y financieras y utilizando datos de panel o longitudinales, en dos
periodos de tiempo (antes y después de la crisis econdmica). El resto de trabajos, asi
como en esta Tesis, se basan en datos de corte transversal, localizados en un punto
del tiempo. Castillo y Garcia (2013) establecen un analisis de regresiéon que
determina la rentabilidad de las empresas vitivinicolas en Castilla-La Mancha. Los
factores explicativos, resultantes de un analisis factorial de variables independientes
mas relevantes son la estructura societaria y financiera, el tamafio y la estrategia
comercial. Diez-Vial (2011) elaboran su modelo de regresién en el que la
concentracién geografica, y variables como el tamafiio y la edad de las empresas de
jamon ibérico en Espafia, explican la rentabilidad econdmica de estas empresas. De
igual forma, Shiefer y Hartman (2008) desarrollan otro andlisis de regresion
relacionando la rentabilidad de la industria alimentaria alemana con diversos
factores, obtenidos a través de un enfoque basado en indices y un andlisis de

correlacidn bivariado, destacando aquellos relativos a la produccién y a la tecnologia.
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Todos estos trabajos emplean el método de Minimos Cuadrados Ordinarios.

Entre otros modelos de dependencia utilizados en diferentes trabajos
destacan los modelos de regresion logistica, conocidos como modelos logit, que
predicen el resultado de una variable categédrica en funcién de una o mas variables
independientes. Schmit y Hall (2013) obtienen un modelo logit multinomial para
predecir el crecimiento de los ingresos de la industria alimentaria en Nueva York,
categorizada en cinco estratos, en base a un conjunto de factores empresariales y de
factores externos. En el trabajo de estos autores, se obtiene como resultado que las
variables edad y tamarfio (numero de empleos) influyen de forma negativa y positiva,
respectivamente, en los resultados econdmicos. Igualmente destaca la influencia de
variables externas como la concentracion industrial y la densidad de poblacion, que
lo hacen de forma positiva y negativa, respectivamente. La variable densidad de

empresas no tiene incidencia en los resultados econédmicos.

Otras técnicas mas innovadoras se basan en el modelo multinivel, o modelo
lineal jerdrquico, que es una ampliacidon de modelos de regresién lineal por el que se
elaboran varios modelos de regresiéon para cada nivel de analisis. Este modelo
permite resolver la limitacidn de la mayor homogeneidad entre individuos de un
mismo grupo respecto a individuos de distintos grupos (Andréu, 2011: 163).
Aplicado al caso de la industria, se basa en el hecho de que dos empresas que estén
en la misma industria comparten el mismo efecto (por ejemplo, la misma industria,
afio) y son dependientes, presentandose las observaciones en una estructura de
anidamiento. Hirsch et al. (2014) lo desarrollan para descomponer la varianza de la
rentabilidad de la industria alimentaria europea en tres niveles (afio, industria y
empresa). Igualmente estos autores determinan la influencia en la rentabilidad
econdmica de la industria alimentaria europea de distintas variables integradas en

dos niveles determinados como es el de empresa e industria.

Finalmente, destaca el andlisis discriminante multiple que permite obtener
un modelo de prediccién de una variable categérica a partir de variables
independientes (métricas) que mejor clasifican o discriminan entre categorias o

grupos. El trabajo de Nogueira et al. (2013) obtiene dos categorias de resultados

-117 -



Capitulo 6.

econdmicos (positivo y negativo) de explotaciones cafeteras en Brasil, en base a la

productividad, como variable independiente o previsora que mejor discriminan entre

dichas categorias.

En el Cuadro 6.1. se resumen los trabajos que utilizan diferentes métodos

multivariantes para el andlisis de los resultados de empresas e industrias

agroalimentarias.

Cuadro 6.1. Andlisis multivariantes de la industria agroalimentaria.

MODELO TRABAJO VARIABLES
/ -
METODO | Autor Revista | Problema/ Objetivo Ambito | Dependiente Independientes
Valor
Simon- Agti- Estrategias de afiadido, Grupos: Medioambientales,
Elorz et bﬁsiness resultados EBITDA, ROA, | comerciales, financieras y
econémicos temporal
al. (2014) Empresas ROI, . p
" vitivinicolas | Solvencia
£ C. Mancha Factores(*): Estructura
5 . A . . s
£ Castl!lo y Fac. Cien. Factores exr?l!catlvos Rentabilidad pro.pleda?d, acfclvos f|15|co§,
B | Garcia Ag de la rentabilidad de (*) activos financieros, ambito
o . . .
o | (2013) empresas negocio y ventaja
o competitiva. Antiguedad
©
2 - Influencia Empresas Concentracion geografica
o S | Diez-Vial Food concentracion de Jamén Rentabilidad g~ g
w | 2 (2011) Polic empresas en la Ibérico d5mi empresas, tamafio, edad,
D8 ¥ P . o economica DOP, integracion vertical
x | E rentabilidad Espaiia
8 £ Factores (**): Tecnologia y
x| 2 .
L factores productivos, poder
. Explicacién de la . e
Schiefer y L Industria - de compra, distribucién,
variacién en la . .| Rentabilidad : o
Hartmann rentabilidad alimentaria, | . consumidores, cualificacion
(2008) . Alemania (**) personal, calidad, mercado
empresarial L L
) exterior, innovacion e
Agri- . s
busi investigacion mercado.
usiness Planta: Edad, tamafio
. P empleados
= . Factores que afectan | Industria Crecimiento (emp ) —
| Schmity L R . . Condado: % Establecimientos
& crecimiento en la alimentaria | de ingresos . ) L
= | Hall (2013) industria alimentaria Nueva York (industria y distribuidores
(5 categ.) alim.), densidad poblacién,
otros
- Niveles: afio, pais, industria
® s Descomponer ¥ empresa;
Q § . P . - Variables: Empresa (Cuota
£X varianza de Industria de mercado, edad, tamafio
< o |Hirschet |). Agr.Ec. | Rentabilidad alimentaria | Rentabilidad A !
2 § I. (2014) | (JARE) Econdmica en efectos | Union dmi crecimiento, riesgo a corto y
ST ak . = . economica largo plazo) e Industria
& (niveles): afio, pafis, Europea - o
25 industria y empresa (Concentracidn, tamafio,
- crecimiento, investigacion y
desarrollo).
9
a2 3 Tamafio (has), Indice d
5 & |Nogueira Variables que afectan | Explota- amano {has), Indice de
g £ Custos e : , | Resultado recoleccion (manual y
- E etal. resultados ciones café L. (. .
2= Agron. . ) econdmico mecdnico), productividad,
2 G (2013) econoémicos Brasil =
T 2 produccion, costes
g%

(*) Factores generados por Analisis Factorial (de Componentes Principales)
(**) Factores generados a través de index-based approach y analisis de correlacion bivariado

Fuente: Elaboracion propia
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Atendiendo a los objetivos de esta investigacidon y a la literatura revisada, los
modelos explicativos utilizados son de regresion lineal multiple. La regresion “trata
de expresar mediante una funcion matematica la relacién que existe entre una
variable dependiente (regresién simple) o varias (regresién multiple) variables
independientes” (Guisande et al., 2011: 453). De esta forma, “la obtencion de esta
funcion permite predecir cual serd el valor de la variable dependiente en funcién del

valor que tome la variable o variables independientes” (ibid.).

En concreto, formulamos distintos modelos en n Segmentos y Conjunto de
Segmentos de almazaras segun competitividad (tal como se han establecido en el
capitulo 4). El objetivo es identificar las relaciones de causalidad que explican la
competitividad de almazaras en cada Segmento y Conjunto de Segmentos de

almazaras, atendiendo a proposiciones tedricas potencialmente relevantes.

La formulacion del modelo general es la siguiente:

La variable dependiente (Y;) expresa la competitividad de las almazaras del
Segmento o Conjunto de Segmentos i, que se explica por m variables independientes

(X;), mediante la siguiente relacidn lineal:

Yi =a; +b11 Xil +bi2 Xi2 +...+ bij Xij+--- + bin Xim;

(dado: i=1, 2, ... n Segmentos o Conjunto de Segmentos; y

i=1, 2, ... m variables)

donde:

a; es la interseccién, el valor de Y; cuanto todas las X;; son cero;

b; es la cantidad en que cambia Y; cuando esa X; particular aumenta una
unidad, cuando todos los valores de todas las demadas variables

independientes se mantienen constantes.
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Previamente a la formulacion de estos modelos, se realiza un andlisis de
correlacidn entre variables dependientes e independientes para seleccionar aquellas

gue presenten mejor niveles entre ellas.

Las variables independientes a incluir en los modelos de regresién son solo
aquellas que presentan correlacién con la variable dependiente. Este criterio permite
obtener un numero de variables no demasiado grande en relaciéon al nimero de
almazaras de cada Segmento o Conjunto de Segmentos. Ello es necesario aunque
haya variables que sean cientificamente relevantes y no estén incluidas en el mismo
(Rosas et al. 2006). Se evita asi un sobredimensionamiento del modelo que produce
estimados numéricamente inestables, a través de coeficientes estimados y/o
desviaciones estandar demasiado grandes (ibid.). Hair et al. (2010: 21) indican que
evitar “insertar variables indiscriminadamente”, atiende a dos razones principales:
obtener resultados mas generalizables a la poblacion y evitar problemas de

multicolinealidad.

Los valores de los coeficientes de la ecuacién se determinan mediante el
método de minimos cuadrados, por el que se “minimiza la suma de los cuadrados de
las distancias verticales entre los valores reales de Y, y los valores pronosticados de Y;

(Lind et al., 2012: 477).

Por otro lado, y atendiendo a Hair et al. (2010) los modelos no han de resultar
complejos y detallados sino una representacion de las relaciones entre variables
donde “el objetivo no es encontrar el mejor modelo que se adecua a la informacién
muestral, sino desarrollar un modelo que mejor describa la poblacién en su
conjunto”. Para ello se plantea una vez obtenidos los distintos modelos la validacién

de los mismos tanto de forma global como especifica.

Para la validacién de los modelos utilizaremos el coeficiente de determinacion
(R?) que expresa la capacidad explicativa del modelo. Este coeficiente determina el
porcentaje de variacion de la variable dependiente Y; explicada por las variables

independientes incorporadas al modelo, siendo el resto de la variacién debida a
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otras fuentes, como el error aleatorio o variables no incluidas®’.

También se empleard la prueba global en cada modelo consistente en el
analisis de la varianza de la regresioén. Asi se estudia la validacién de la hipétesis nula
consistente en si todas las variables independientes tienen coeficientes de regresion
(B:) con valor cero (HO:B:=B,=...=B.=0, donde B;..., B, son parametros poblacionales
frente a la hipotesis alternativa (H1) en la que no todos estos coeficientes (B;) son 0.
Para ello se emplea la distribucién F*®. Este valor F se comparara con su valor critico
a un nivel de significacién del 5%. También se examinara el valor p identificando si es

menor que el nivel de significacion elegido en cada modelo (5%).

Igualmente se realizara la validacion de los coeficientes individuales de
regresion en cada modelo. Esta evaluacidon consiste en probar las variables
independientes de forma individual determinando qué coeficientes de regresion
pueden ser O (hipdtesis nula) y cudles no. El estadistico de prueba sigue la
distribucién t de Student con n-(k+1) grados de libertad y un nivel de significacion de

0,1.

Finalmente, se realizara un analisis de la multicolinealdidad dado que algunas
variables dependientes se encuentran correlacionadas entre si. La multicolinealidad
es el fendmeno por el que “el efecto de cualquier variable puede predecirse o ser
explicado por las otras variables en el analisis” (Hair et al., 2010: 21). Ello dificulta las
inferencias acerca de los coeficientes de regresion individual y sus efectos sobre la

variable dependiente. No obstante, ninguno de los coeficientes de correlacién se

37 Lavariacién total de una variable dependiente Y, se divide en dos componentes: 1) regresién, o la
variacion de Y explicada por todas las variables independientes, y 2) el error o residuo, o variacion no
explicada de Y (Lind et al., 2012: 519). El cociente entre la suma de los cuadrados de la regresion (SSR)
y la suma de los cuadrados total (Sstotal), compuesta por la SSR y la suma de los cuadrados del residuo
o error (SSE), da como resultado el coeficiente de determinacion.

38 Este estadistico prueba la hipdtesis nula de que dos varianzas o, en nuestro caso dos medias cuadradas,
son iguales. F= (SSR/K)/[(SSE/(n-(k+1))]. En el numerador la suma de los cuadrados de la regresion
dividida entre sus grados de libertad k; en el denominador la suma de los cuadrados del error dividida
entre sus grados de libertad, n-(k-1). Si es mayor que uno, la media cuadrada de la regresion
(numerador) es mayor que la media cuadrada del residuo (denominador), lo que induce a rechazar la
hipotesis nula (HO), de que todos los coeficientes de regresion son cero, concluyendo que al menos uno
de los coeficientes de regresidn no es igual a cero, y por tanto aceptando la hipdtesis alternativa (H1),
por la que cuando menos uno de los coeficientes de regresion no es igual a cero y, por lo tanto, algunas
variables independientes tienen la capacidad de explicar la variacidn de la variable dependiente.
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encuentra entre -0,7 y +0,7, por lo que segun Lind et al. (2012: 531) es probable que
no haya problema en la utilizacién de dichas variables independientes. No obstante,
se realiza una prueba mas precisa sustentada sobre la base del factor de inflacién de
la varianza (denominado VIF)**. Se considera aceptable el valor de este factor VIF

cuando no supere las 10 unidades.

6.1.2. Las Variables.

Se usan como Variables Dependientes los indicadores de competitividad
definidos en el capitulo 4 (véase Cuadro 4.1). Estos son: aquellos que exploran la
dimension eficacia de la competitividad: a) Margen sobre Ventas [MAR], (Beneficio
antes de Intereses e Impuestos: BAIT) / Ventas); b) Rentabilidad Econémica [RECO],
(BAIT / Total Activo); c) Rentabilidad Financiera [RFIN], (Beneficio neto después
Impuestos/Fondos Propios); d) Solvencia [SOL], (Total Activo / Total Pasivo, sin
considerar los fondos propios). El segundo grupo de variables, lo integran la
Productividad por Empleado [PEMP] y el Crecimiento de los ingresos [CRE]. La
productividad representa la dimensién de la eficiencia (Ventas Netas/Numero de
empleos). La variable crecimiento se define en base a los ingresos. La fuente para
conocer el valor de estas variables es la cuenta de resultados y el balance de

situacion de SABI.

De acuerdo con la literatura consultada, se han establecido cuatro grupos de
Variables Independientes. Que representan los siguientes grupos de factores:
identidad corporativa, recursos tangibles, recursos intangibles y factores externos

(territoriales). Los tres primeros corresponden a Factores Internos como se explica a

continuacion.

El primer grupo incluye dos variables que miden la Identidad corporativa:

* FEdad de la Empresa [EDAD]: Esta variable contabiliza el nUmero de afios a

39 La determinacién de este valor es la siguiente: VIF = 1/(1-Rj2), donde Rj2 hace referencia al coeficiente
de determinacion, donde la variable independiente seleccionada sirve como una variable dependiente, y
las variables independientes restantes, como variables independientes.
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partir de la fecha de constitucion hasta el afio 2014, al igual que en los
trabajos de Simon et al. (2014), Hirsch et al. (2014), Diez-Vial (2011) y
Loderer y Waelchi (2010). Se han considerado periodos semestrales

completos.

Estructura Juridica [EST)]: Dentro del colectivo de sociedades capitalistas, vy
tal y como plantean Castillo y Garcia (2013), esta variable determina en esta
investigacién la forma juridica distinguiendo entre sociedad limitada vy
sociedad andénima. En el grupo relativo a sociedad limitada se incluye

también la figura SRL y CB.

El segundo grupo incorpora cinco variables de Recursos tangibles, cuatro en

relacion al tamafio y una en relacién a la estructura financiera de la empresa.

Determinando el tamafdo (dimensidn fisica) las variables:

Activos Financieros [ACTF]: Se utiliza la medicion de los activos procedentes
del balance de situacién de la empresa, siendo la media del periodo 2008-13.
Tal y como plantean Anderson (1985), Castillo y Garcia (2013) y Hirsch et al.
(2014), éstos ultimos a través de la variable transformada en escala
logaritmica (Ln Activos)®.

Produccion [PROD]: En esta investigacidn se utiliza el volumen de aceite de
oliva producido durante las dltimas seis campafias (2008/09 a 2013/14), en

base a datos de la AICA*. Empleada por Sdinz (2002), particularizada para el

40 Fernandez-Olmos et al. (2009) proponen para el caso de las bodegas de vino, y en base a Benjamin y

41

Podolni (1999), la superficie y la capacidad de almacenamiento. Traversac et al. (2011) utilizan también
la superficie para viticultores franceses, en base a tres escalas (<5 has; 5-30 has; y >30 has).

Se escoge un periodo similar al de los datos de resultados econdmicos (2008-14), siendo un nimero par,
dado el cardcter vecero del olivo. La veceria es la particularidad que tiene el olivo en que tras un afio de
abundante cosecha de aceituna se sucede otro en el que la cosecha es pequefia. Si bien esta
particularidad puede verse influida por practicas tales como regadio (que la disminuye), poda (una baja
relacion hoja/madera, aumenta la veceria) y otros tales como la variedad, para el caso de este estudio
se considera un nimero suficiente de campafias con el fin de obtener un dato medio lo mas aproximado
a la produccion de la almazara.
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caso del vino.

Determinando el tamafio (mercado):

Ventas [VEN]: Se ha empleado el Importe Neto de las Cifras de Ventas,
procedente de la cuenta de resultados, siendo la media del periodo 2008-13.
Ha sido utilizada por Simon-Elorz et al. (2014), Chaddad y Mondelli (2013),
gue utilizan la forma logaritmica (Ln Ventas), y Pisano (1990) y Leiblein y

Miller (2003), citados en Fernandez-Olmos et al. (2009).

Cuota de mercado [CMER]: Siguiendo a Hirsch et al. (2014) y Simon-Elorz et
al. (2014) se define esta variable como el cociente entre las ventas (en
nuestro caso de aceite de oliva de la almazara) sobre el total de ventas (de

aceite de oliva del sector), siendo la media del periodo 2008-13.

Valorando la estructura financiera de la empresa (2.2.):

Estructura financiera-Fondos Propios [ESTF]: Se ha utilizado esta variable que
determina la financiacidén propia de la empresa, en base a la formulada por
Castillo y Garcia (2013), mediante la relacién entre Fondos Propios y Pasivo
Total. El valor de esta variable corresponde con la media del periodo 2008-

13.

El tercer grupo contiene nueve variables relativas a los Recursos Intangibles,

gue se integran en los subgrupos siguientes:
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3.1. Capital Humano:

Gastos de personal por empleado [GEMP]: Es el cociente entre los gastos de
personal y el nimero de empleados para el periodo 2008-14. Es una variable
proxy de la tipologia de empleo, en base a formacién y experiencia, que

presentan las almazaras.

3.2. Estrategias Comerciales:

Envasado [ENV]: Esta variable determina el porcentaje de ventas de aceite
envasado sobre las ventas totales, siendo la media del periodo 2008/09 y
2013/14. Simon-Elorz et al. (2014), en el caso de las bodegas de vino,
formula esta variable de forma discreta a través de Unicamente dos valores
(0 si las ventas son a granel; y 1 si son envasado). En esta investigacién esta

variable es continua.

Exportacion [EXP]: Determina el porcentaje de la salida a exportacion de una
almazara respecto a la produccidon total, siendo la media del periodo
2008/09-2013/14. Teniendo en cuenta la evolucidn positiva de la exportacién
de aceite de oliva en los ultimos afos, se propone esta variable como
continua. Simon-Elorz et al. (2014) la formulan de forma discreta tomando

valor 1 en el caso de exportacion.

Diversificacion [DIV]: Es una variable dummy con valor 1 si las empresas
estan actuando en alguna otra actividad adicional a la “fabricacién de aceite
de oliva”, segun la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE) y
en base a datos SABI, o valor 0 si solo se centran en dicha actividad. Chaddad
y Mondelli (2013) formulan también una categorizacion similar planteando si
la empresa (corporacién) opera en una o mas de una actividad empresarial,

para el caso de la industria agroalimentaria norteamericana.
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3.3. Innovacion:

a) Innovacion de producto:

Premios Calidad AOVE [PREM]: Es una variable dummy en funcién del
resultado de la almazara en la obtencidn de premios o la mencidn finalista en
alguna de las tres modalidades internacionales mas importantes y para el
periodo 2010-14". En concreto, toma valor O si la almazara no obtiene
ningun premio o mencion; valor 1 si obtiene premios o mencion en alguna de

dichas modalidades.

Inscripcion en Denominacion de Origen Protegida [DOP]: Esta variable
dummy se refiere a si la almazara esta o no inscrita en un Consejo Regulador
de una Denominacidn de Origen Protegida, elaborando esta variable discreta
gue puede tomar los siguientes valores: No adscripcion de la almazara a DOP,

de valor 0; y adscripcidn de la almazara a DOP, de valor 1*.

b) Innovacidn de Proceso:

Adelanto de la Campafia [ADEL]: Esta variable se refiere al porcentaje de
aceite obtenido en almazara tanto en el mes de octubre (dirigido
fundamentalmente a premios de calidad) como en noviembre*. Dado que
estd influida por los datos agroclimaticos de la comarca, se propone su no
estratificacion, siendo la misma una variable continua. El periodo analizado
abarca desde la campafia 2010/11, donde se adelanté la campafia de

comercializacion del aceite de oliva al mes de octubre, hasta la campafa

42 Los tres premios son de las entidades siguientes: Consejo Oleicola Internacional (premio Mario Salinas),

43

44

Feria Internacional EXPOLIVA y Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (mejor
AOVE). Las ediciones de estos premios son anuales, excepto la Feria EXPOLIVA que es bianual.

Una variable similar, y en el marco de la caracterizacién del entorno territorial, es la influencia que
puede tener la presencia de entidades como las Denominaciones de Origen Protegidas de aceite de
oliva en los resultados de una almazara, con independencia de si ésta esta o no inscrita en el Consejo
Regulador de la DOP. Se opta por no considerarla atendiendo a la necesidad de reducir el nimero de
variables explicativas y teniendo en cuenta esta variable planteada.

La recoleccién temprana permite obtener aceites virgenes extra con mayor contenido en polifenoles y
acidos grasos (Beltran, 2011).
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2013/14, contemplando un ndmero par (4) de campafias®.

e Rendimiento Industrial [RTO]: La medicién de esta variable, en una almazara,
es el resultado del cociente entre las producciones de aceituna y de aceite
obtenido, en términos porcentuales, siendo la media del periodo 2008/09-

2013/14%.

* Disponibilidad de Laboratorio [LAB]: La determinacion de esta variable
dummy (valor 0 si dispone de laboratorio y valor 1 si no lo tiene) se realiza
cruzando el nimero del Registro de Industria Agroalimentaria de la almazara

con la informacidn procedente de la AICAY.

El grupo de Factores Externos, que denominamos en esta investigacion
territoriales, incluye las siete variables siguientes que pertenecen a los siguientes

subgrupos:

4.1. Desarrollo Econémico Territorial:

Dentro de este grupo definimos:

a) Desarrollo Econdmico: Se incluyen en este subgrupo dos variables. Ambas

se realizan a nivel provincial, elevando la unidad de andlisis desde el nivel municipal,
que haciamos en el capitulo 5. De esta forma, se considera el territorio, y su
desarrollo econémico, bajo una escala espacial mas amplia con el fin de poder

identificar la posible relacién con la competitividad de almazaras.

45 Segun datos de la AICA, durante la campafia 2013-14, un total de 125.600 kg de aceite en Andalucia fue
elaborado durante los meses de octubre y noviembre, lo que supone el 8,6% del total de la campania.
Este dato varia entre las distintas provincias andaluzas, destacando principalmente Sevilla (34,4%),
seguida por Malaga (14%) y Cérdoba (11,6%). Las provincias de Jaén y Granada presentan valores muy
bajos: 2,8% y 3,9%, respectivamente.

46 El rendimiento industrial es un parametros tecnoldgico del proceso de elaboracién. Este factor esta
relacionado con distintas etapas del proceso, que influyen en la calidad del producto (Uceda et al,,
2006).

47 La disponibilidad de laboratorio contribuye al suministro de informacidon sobre la calidad del aceite de
oliva (Frias et al., 1999).
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*  Producto Interior Bruto per cdpita [PIBC]. Es la media del periodo 2010-12, a
nivel provincial. Otra variable, empleada en el capitulo 5, es la Renta neta per

cdpita [RC], a escala municipal.

e Poblacion Activa Agraria [PAA]. Corresponde al porcentaje de poblacion
activa agraria sobre el total de la poblacién activa, durante el afio 2014. Esta
variable se emplea en lugar de la definida en el capitulo 5 que determinaba
el empleo: Contratos de Empleo [CE], la cual no resulté significativa, por lo

gue no se incorporé en el indicador IDET.

b) Concentracion de empresas y de poblacion: Se definen dos variables que son

los indicadores propuestos, o similares, en el capitulo 5 (apartado 1):

e Densidad de Empresas por Almazara [DEMPA] (nimero de empresas de

servicios dividido por el nimero de almazaras, a nivel municipal)®.

* Densidad de Poblacién [DPOB]) (numero de habitantes por km? a escala

municipal) (véase capitulo 5.1).

4.2. Especializacion oleicola:

Se definen las dos variables siguientes, cuyos indicadores son los propuestos

en el capitulo 5 (apartado 3) sobre especializacion oleicola de territorios:

e Concentracion de Almazaras [CON] (100 * ndmero de almazaras en un

municipio / superficie del municipio) (véase capitulo 5.3).

e Especializacion Oleicola [ESP] (porcentaje de superficie de olivar para aceite

sobre el total de tierras de cultivo, a escala municipal) (véase capitulo 5.3).

48 Esta variable es similar al indicador Densidad de Empresas por habitante [DEMP] que se definia en el
capitulo 5, apartado 1, relativo a desarrollo econdmico territorial. La diferencia es el denominador. En la
variable [DEMPA] se considera el nimero de almazaras mientras que en el indicador [DEMP] es el
numero de habitantes. Se ha considerado pertinente plantear esta diferencia para responder mejor a la
literatura y a los fines de este capitulo.
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Finalmente se incluye una variable de caracterizacién del medio fisico:

e Pendiente [PTE]. Especifica el porcentaje de superficie del municipio con

pendiente superior al 30%.

En el Cuadro 6.2. se resumen las variables independientes utilizadas,
indicando la fuente empleada. También se indican el tipo de variable segln sea
cualitativa (dummy) o cuantitativa. Las variables cualitativas definidas son:
Estructura Juridica [ESTJ], Diversificacion [DIV], Premios Calidad AOVE [PREM],
Inscripcion en Denominacion de Origen Protegida [DOP], Disponibilidad de
Laboratorio [LAB]. El resto de variables son cuantitativas, expresandose

numéricamente, y formuldndose todas ellas como continuas.
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Cuadro 6.2. Variables Independientes.

FACTORES VARIABLES
” Fuente .
Grupo Subgrupo ID. Nombre ud Afos *) Tipo
1. Antigliedad 111 | Edad Empresa [EDAD] | n? afios Continua
Identidad 2014
Estruct ,
corporativa pls’or:ice;;(j 112 | Estructura Juridica | [ESTJ] (0: SL, 1: SA) SABI Dummy
. L. 211 | Activos Financieros | [ACTF] M'l.e s€ )
o | Dimension activos fin.
- , . o«
g | fisica 212 | Produccion prop] | Mies Ke AICA
'S ac.elte
2. Recursos | «i 213 | Ventas [VEN] xlrl]i:f SABI
Tangibles | & | Mercado 2008/09 —
214 | Cuota de Mercado | [CMER] 2013/14 AICA
Estructura % Continua
2.2. Estruct °
3 -4 Bstructura 221 | financiera-Fondos | [ESTF]
> Financiera .
= propios SABI
E 3.1. Capital 311 Gastos de personal (GEMP] Miles €
- Humano por empleado /empleado
Q
° 321 | Envasado [ENV]
o _
: . s
s L 322 | Exportacién [EXP]
Comercializacion
323 | Diversificacion [DIV] 2014 SABI
|3r;tlz?]cglijglsgss Innov. 331 Z’g(}l_’os calidad [PREM] | (0,1) 2010-14 Premios | Dummy
Producto
S 332 | Inscripcion en DOP | pp; 2014 DOP
(8]
©
2 333 Adelanl;o de la [ADEL] 2010/11
< Campafia . 2013/14 )
| Innov Rendimiento % 2008/09 — Continua
” ) 334 RTO AICA
™ | Proceso Industrial [RTO] 2013/14
335 D/spon/b///.dad de Dummy
Laboratorio [LAB] (0,2) 2014
411 Producto lnte'jlor [PIBC] Miles €/ hab | 2010-12
Desarrollo Bruto per capita INE
7 |41 economico 412 Pob/a?lon Activa (PAA] % PAA/Total | 2014
K] -4 Agraria
.8 | Desarrollo
B . Densidad de n2%empr 2013 (nE
= | Econdmico L, empr. Serv) | SIMA/
= o Concentracion 413 | Empresas por [DEMPA] | serv/ n® o
& | Territorial - y 2014 (n2 | AICA
(= empresarial y de Almazara alm. alm)
o, poblacion : .
S 414 Dens'df’,d de [DPOB] | hab/km2 2012 SIMA Continua
x poblacion
= . e . 7
x 411 Esp f',c'a/'zac'on [ESP] % 2012 SIMA
" Oleicola
o
S |4.2. Especializacién Oleicola 5 2013 (sup
B 412 Concentracion de [CON] N2*100/km | municip)y | SIMAy
< Almazaras 2 2014 (n® AICA
alm)
4.3. Medio fisico 431 | Pendiente [PTE] % 1996 SIMA

(*)

- SABI: Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos
- AICA: Agencia de Informacion y Control Alimentario, MAGRAMA.
- SIMA: Sistema de Informacién Multiterritorial de Andalucia

Fuente: Elaboracion propia
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6.2. RESULTADOS: ANALISIS DE LAS VARIABLES.

Previamente a la estimacidon de los modelos utilizados se realiza un analisis

descriptivo y de correlacion de las variables.

6.2.1. Analisis descriptivo.

El andlisis descriptivo de variables se basa en su exploracién atendiendo a
estadisticos de localizacion y de dispersion. En el caso de las variables dummy, se

determina la frecuencia de sus valores en términos absolutos y relativos.

Las variables dependientes ya han sido previamente analizadas en el capitulo
4. Las variables independientes exploradas se presentan en el Cuadro 6.3. Las
variables independientes ya analizadas en el capitulo 5, relativas a los factores
externos o territoriales, caso de Densidad de Poblacion [DPOB, y especializacion
oleicola, Especializacion Oleicola [ESP] y Concentracion de Almazaras [CON], se
describen nuevamente, en este caso con el conjunto de las almazaras de la muestra.

En el caso anterior, fue realizado atendiendo a los municipios.

Lo mds destacable del andlisis descriptivo son los siguientes resultados:

* Las variables que representan estrategias comerciales muestran unos valores

medios reducidos en Envasado [ENV] (12,3%) y Exportacion [EXP] (8,4%).

* Se observan diferencias significativas en Productividad por empleado [PEMP]

y las variables de tamafo de las almazaras [ACTF, PROD, VEN, CMER].

* Una dispersién relativamente alta es también una caracteristica de variables
externas o territoriales como la Densidad de Empresas por Almazara

[DEMPA] v la Densidad de Poblacion [DPOB].

* Un 20,1% de las almazaras estudiadas tienen la forma juridica de Sociedades

Andnimas [ESTJ].
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Casi el 40% estan dedicadas, como actividad principal o secundaria, a la
elaboracion de aceite de oliva [DIV]. En concreto, aquella que se encuentra
integrada en la division 10 relativa a Industria de la Alimentacion bajo el
cddigo “10.43” de la Clasificacién Nacional de Actividades Econdmicas
(CNAE). Esta actividad es declarada en la mayoria de los casos junto a la

actividad fabricacion de otros aceites y grasas” (10.44)".

Algo mas de una cuarta parte de estas empresas disponen de laboratorio
[LAB] , mientras que resulta minoritaria la obtencién de Premios de Calidad

AOVE [PREM] (7,4%) o la Inscripcion en una DOP [DOP] (9,4%).

El Adelanto de la Campaiia [ADEL] no es una actividad frecuente, menos del
20%. Si bien el coeficiente de variacion no es extremadamente alto (0,22):
destaca la coexistencia de almazaras cuyo retraso de la recoleccion es
considerable (0% como valor menor) y otras en las que practicamente la
totalidad de la recoleccidn realizada entre los meses de octubre y noviembre

(99,2% de valor mayor).

Estos valores y su dispersidn expresan la marcada heterogeneidad de estas

empresas y la existencia de oportunidades para el desarrollo de estrategias

orientadas a la especializacidon en calidad.

49 Otras actividades CNAE declaradas por las empresas almazaras estdn integradas en la division 01
relativa a agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, tales como el cultivo de frutos oleaginosos (01.26),
produccion agricola combinada con ganaderia (01.50) o actividades de apoyo a la agricultura (01.61),
entre otras. También es destacable, aunque de forma minoritaria, la declaraciéon de actividades
integradas en la division 46 relativa al comercio al por mayor e intermediarios del comercio tales como
intermediarios del comercio de materias primas, animales vivos y productos semielaborados (46.11) o
intermediarios del comercio de productos diversos (46.33).

-132 -



Competitividad de Almazaras y Factores Territoriales.

Cuadro 6.3. Andlisis descriptivo de variables.

Localizacidn | Dispersion
Y Frecuencia
Id. Wariable Ud n | Minimo Maximo Media Desviacion o i .
Estandar Min.  Max.
111 [EDAD] |ne afios 149 2.0 81,5 20,1 11,41 057
211 [ACTF] Miles £ 149 1729 748374 50158 09932 199
212 [PROD] |Miles Kg aceite 149 173 79179 10760 13852 129
213 [VEN] Miles £ 148 76,5 718387 35730 78761 220
214 [CMER] 1459 0,002 0,763 0,096 0001 001
;i)
221 [ESTF] 1459 -188.0 3249 3040 042 0,01
E 311 [GEMF] |Miles €/empl 136 24 10192 63,7 131,7 189
E 321 [ENV] 1459 0 06,2 12,3 020 002
= %
o 322 [EXF] 148 0 748 g4 0,13 0,02
=
o
= 341 [ADE] 148 0 352 196 0,22 0,01
2 %
] 342 [RTO] 148 11,3 249 197 0,02 0,001
=
= 411 [PIB]  |Miles £/hab 148 15,3 188 166 0,83 0,05
412 [Paal [ 148 3,0 70 131 0,05 0,00
413 [DEMpa] [N ST EET/ e 149 7 9051 3450 11845 342
414 [POB]  |hab/km2 149 10,2 27161 1017 2444 240
421 [ESP]  |% 148 1,6 998 63,8 0,31 0,005
422 [COM]  |nefkma2 149 0,17 1812 3,55 277 078
431 [PTE] % 149 0 B34 13,3 0,18 001
121 [ESTI] SL/54 149 0 1 119 30
[Fa]
] . i .
= 323 [DIV] .l':'.I:E.ItE_. Aceiteyotr. 148 0 1 5o a0
(T Activ
2%
o E 331 [FREM] 149 0 1 138 11
£
= 332 [DOP] Mo/ Si 1459 0 1 135 14
==
343 [LAB] 1459 0 1 111 38

Fuente: Elaboracion propia
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6.2.2. Analisis de correlacion.

I°, a excepcidn de la

Ninguna de las variables se distribuye como una norma
Rentabilidad Econémica [RECO]. Por este motivo y porque algunas variables son tipo
dummy, se adopta la medida de correlacién no paramétrica de Spearman. Se utiliza
el coeficiente de Spearman, que varia entre -1y +1, y donde el signo del coeficiente

indica la direccidn de la relacién y su valor absoluto indica la fuerza®'.

El Cuadro 6.4. se presenta los niveles de correlacién entre las variables
econdmicas, incluyendo el indice sintético elaborado en el capitulo 4 (ICA) y el resto
de variables. Se exceptuan los niveles de correlacidén establecidos entre las propias
variables econémicas que ha sido analizado en el capitulo 4 (véase Cuadro 4.5). La

matriz que representa todas las correlaciones bivariadas se presenta en el Anexo 6.

Nuevamente cabe sefalar que algunos niveles de correlacion no son muy
elevados, como ocurre en el andlisis de la industria cdrnica en Castilla y Ledn
(Pindado y Alarcén, 2015). Sin embargo, estos resultados son de interés ya que se

identifican correlaciones significativas entre distintas variables.

Las variables econdmicas se encuentran correlacionadas principalmente con
variables que representan recursos tangibles y variables que representan factores

externos:

1. Variables (Recursos Tangibles): Las variables que miden el tamafio de las
almazaras, Activos Financieros [ACTF], Produccion [PROD], Ventas [VEN] y
Cuota de Mercado [CMER], estan correlacionadas de forma positiva con al
menos una variable econdmica, a excepcidn del crecimiento. La Estructura
financiera-Fondos Propios [ESTF] presenta una correlacion positiva con

Margen sobre Ventas [MAR]; igualmente, con Solvencia [SOL] y Rentabilidad

50 Resultado de la prueba Kolmogorov-Smirnov.

51 Se establece una hipdtesis nula consistente en la no existencia de correlacidon entre variables. El
contraste (rechazo) de esta hipdtesis se realiza a través de una prueba de significacion bilateral (de dos
colas), en la que la direccidn del efecto no se especifica de antemano, a dos niveles de significancia
(a=0,05y a=0,01).
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Financiera [RFIN], ésta ultima negativa, lo que se explica principalmente por

la integracion de los fondos propios en estas dos variables.

Variables (Factores externos/ territoriales): Variables que miden el desarrollo
econdmico estan correlacionadas con algunas econémicas: Producto Interior
Bruto per cdpita [PIB] y Poblacion Activa Agraria [PAA] estdn correlacionadas
positiva y negativamente con Margen sobre Ventas [MAR] y Productividad
del Empleado [PEMP]. Por el contrario, no existe correlacién entre Densidad
de Empresas por Almazara [DEMPA] y Densidad de Poblacion [DPOB]. Las
variables de especializacion oleicola, se encuentran correlacionadas de forma
negativa con los resultados econdmicos. Asi ocurre entre Especializacion
oleicola [ESP] y Margen sobre Ventas [MAR] y, de forma menos significativa,
con Productividad por empleado [PEMP]. Existe correlacién negativa, aunque
poco significativa, entre Concentracion de Almazaras [CON] y Margen sobre
Ventas [MAR]. La variable Pendiente [PTE] no presenta correlacidn con los

resultados econdmicos

Existe una escasa o nula correlacion entre variables econdmicas y

representativas de la identidad corporativa. Solo Edad de la empresa [EDAD] se

correlaciona ligeramente con Crecimiento de los ingresos [CREC], siendo negativa (-

0,209).

Se aprecia correlacidon diversa entre las variables representativas de los

recursos intangibles y resultados econémicos:

a.

Entre las estrategias comerciales, las principales correlaciones solo se
observan entre la Exportacion [EXP] y Rentabilidad Financiera [RFIN] vy
Productividad por empleado [PEMP]. Resulta de interés especial que
Envasado [ENV] no aparezca correlacionada con los resultados econdmicos.
Tan solo lo hace de forma negativa con determinadas variables de tamaiio,
identificdndose una relacidn negativa entre el tamano y esta estrategia

comercial.
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b.

Las variables que miden la innovacion de producto, [PREM] y [DOP] no
presentan correlacién con los resultados econdémicos. Respecto a la
innovacion de proceso, Margen sobre Ventas [MAR], presenta una
correlacién alta y significativa con Adelanto de la Campaiia [ADEL], y de
forma negativa y menos significativa con Rendimiento Industrial [REN].Se
mantienen un limitado numero de relaciones entre las variables relativas a
practicas innovadoras. Solo destaca la correlacion negativa del Adelanto de la
Campaia [ADEL] con Rendimiento Industrial [RTO] (-0,627), la Disponibilidad
de Laboratorio (-0,267), y de forma menos significativa, con Premios calidad
AOVE [PREM]. Disponibilidad de Laboratorio [LAB] estd igualmente
correlacionada con la obtenciéon de un mayor Rendimiento Industrial [RTO]

(0,268).
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Cuadro 6.4. Analisis de correlacion

Factores INTERMNOS

2. R. Tangibles 3. Recursos Intangibles
1. ldentidad 21. Tamario E.E'E' 31.C. 32. Comercializacion 33. Innovacion
A Finan. | Hum. . Producto . Proceso
EDAD EST] ACTF PROD VEN CMER ESTF GEMP EMY EXF DIV PREM DOP ADEL RTO LAB
imar] | B19** -o022| -o0a7| ,235%+| -o082| 0asa| -o7s| 228+ -pa1| 092 037 -p11|  os5| -o014f ,257es| - 196+ -037
. |RECO] | ,843%%| .013| 008 57| 155 271%¢| L177¢| 126 69| oee| ,179*| 033 -o019] -o19| 048] 087|024
%[RFIN] 722++| -osa| -o017| 37| 27iee| .287e+| 281*+| -19a<| 172| -o0s| 240%+| -os0| - 114 -134] 02| 21| -o1o
= ([s0U -036| 133 -o013| 214+ 032 123 ,o37| m@se==| os7| -118| -134] -o035( -oB1| -os2| L105| -102] -051
= [tpempy|  035| -oso| -o072| 118| 253+=| 282=¢| 232*=| ,005| -198°| ,03s| .283*%| sS16°°| -1s1| ,o008| 079 -108] 164
[cTO] 033 -219+] -1s1| -o014] 057 -o03] 042 117 ose| -o70| o3s|  Loesa| 027 -o12] Loas| -oes| -132
ICA 1| -o73] -os3] 131 114 219*¢| 132 013 0es| os1] 58| -o011| -o018] -oo2[ 18se| -o023] -o01s
Factores EXTERNOS (Territoriales)
41. Desarrolle econdmico T. AL
— Especializacion -
Dllo. Economico | C. empr. y pob. Oleicala fis.
PIBC PAA POB EMP ESP COM PTE
[MAR] gop#+| -150] -o03s| poo|-226%*| -185+| oom
. |[[RECOY .o3s|  oos| -115] -o020| -p28| -oos|  LoEo
% [RFIN] 034 o078 -p1s|  Lo1s| 028 -122] 085
= ([s0U J1s| -a71+[  a7ee| 121 -o%1| 085 -o005
= [trEMP asce=| _cage«|  pe3|  po7| -19e+|  o1a| -143
[cTo] 013 -oe1| oeo| -p015| -137] 147 -139
Ica 096 -o022| -o47| L060O| -o79 -192¢| 075

* Correlacion es significativa al nivel 0,05 [2-colas)

** Correlacion es significativa al nivel 0,01 [2-colas).

Fuente: Elaboracion propia.
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6.3. RESULTADOS: FACTORES EXPLICATIVOS DE LA COMPETITIVIDAD DE
LAS ALMAZARAS.

Este apartado da respuesta al segundo objetivo intermedio de esta
investigacidn: identificar factores internos y externos que explican la competitividad
de las almazaras capitalistas. Para ello, en este apartado, primero se realiza una
identificacion de los factores de competitividad en cada Segmento y Conjunto de
Segmentos, a través de un andlisis de correlacién bivariado. Seguidamente, se
analizan si estos factores son explicativos y significativos, a través de la estimacién de
modelos en los Segmentos y Conjuntos de Segmentos que se justifique por los andlisis

previos.

6.3.1. Factores de competitividad.

Las almazaras capitalistas de Andalucia presentan una gran heterogeneidad en
términos de competitividad. Por este motivo el andlisis empirico de esta Tesis se basa
en Segmentos (S) o Conjuntos de Segmentos (CS) de almazaras relativamente
semejantes, para facilitar la obtencidn de resultados estadisticamente significativos. El
grado de competitividad de cada empresa, y el valor medio de cada grupo (S o CS), se
calcula en base al Margen sobre Ventas [MAR] y al Indice de Competitividad de
Almazaras [ICA]. Se han elegido esta variable y este indice por los niveles de
correlacion significativos que presentan con las variables utilizadas en esta

investigacion®.

En el Cuadro 6.5. siguiente se presentan los factores que explican la
competitividad de las almazaras de los diferentes Segmentos (S) o Conjuntos de
Segmentos (CS), indicando en cada caso el grado de significatividad. Para ello, se
emplea un anadlisis de correlacién entre las distintas variables en cada uno de los

Segmentos y Conjunto de Segmentos.

Los factores que mejor explican la competitividad en el total de la muestra son:

52 El resultado del andlisis de correlacién bivariada ente las variables dependientes y todas las
independientes se presenta en la tabla del Anexo 6.
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1) Grupo de Recursos Tangibles: tamafio y, en concreto su dimension fisica, en

base a la variable Activos Financieros [ACTF], y estructura financiera a través de la

variable Estructura Financiera-Fondos propios [ESTF]*3;

2) Grupo de Recursos Intangibles solo la innovacion de proceso a través de las

variables: Adelanto de la Campafa [ADEL] y Rendimiento Industrial [RTO], que

influyen de forma positiva y negativa respectivamente;

3) Grupo de Factores Externos: desarrollo econdmico del territorio, [PIB] se

correlaciona de forma positiva y [PIB] negativa. También la especializacién oleicola

([ESP] y [CON]), que se correlacionan de forma negativa.

Las almazaras mds competitivas presentan factores explicativos similares,
aflorando otros significativos. En los casos de menor competitividad no se identifican
factores significativos. La identidad corporativa, a través de la variable [EDAD] aparece
como significativa solo en los dos segmentos mas competitivos. El tamafio expresado
como dimensién fisica [ACTF] es un factor explicativo en los segmentos de baja
competitividad; y cuando se expresa mediante variables que expresan dinamismo
empresarial, tales como la cuota de mercado [CMER], las ventas [VEN] y la produccion
[PROD] pasa a ser factor explicativo en el Conjunto de Segmentos de mayor
competitividad (S1-S2-S3). La estructura financiera solo es un factor explicativo en el

Segmento y Conjunto de mayor competitividad (S1y S1-S2-S3).

Entre los Recursos Intangibles se observa correlacion negativa con Gasto de

Personal por Empleado [GEMP] en los tres primeros segmentos. Es relevante que los
factores relacionados con estrategias comerciales no presentan correlacion

significativa con la competitividad en ningln Segmento.

La innovacion de proceso, a través de las variables [ADEL] y [RTO], presenta
correlacidn significativa en casi todos los agrupamientos (positiva o negativa); es
significativo que los factores de innovacién no presentan correlacion con la

competitividad en las almazaras del segmento que obtiene los mejores resultados

53 También se identifica correlaciones significativas y altas entre todas las variables que representan el
tamafio: activos y produccidn (0,585), activos y ventas (0,697), activos y cuota de mercado (0,579),
produccidn y ventas (0,822), produccién y cuota de mercado (0,993), ventas y cuota de mercado (0,824).
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empresariales (S1).

Entre los Factores Externos, las variables de especializacion oleicola [ESP] y

[CON] tienen correlacion significativa en los segmentos de competitividad media y

alta, pero no son significativos en los segmentos de baja competitividad. El desarrollo

econdmico del territorio es un factor explicativo en los segmentos de media y alta

competitividad de las almazaras. Asi Margen sobre Ventas [MAR] esta correlacionado

de forma positiva con Producto Interior Bruto [PIB] y de forma negativa con Poblacion

Activa Agraria [PAA]. El desarrollo econdmico no es un factor significativo para los

segmentos de menor competitividad. Finalmente, la densidad de empresas solo es

factor significativo en el Segmento S2.

Cuadro 6.5. Factores de competitividad de las almazaras capitalistas.

Total Corjuntos Segmentos Segmentos
"’ﬁi‘;g' 51.52.53 | S51.52 54.55 51 52 s3 | sa | ss5
ARl Muy alta, |Baja My Media Muy
Media alta Medi ! - Muy Alta Mediz | Baja )
; ediz alta baja alta Baja
Mediz
1. ldentidad corporativa [EDAD] 457 617
| Dimension | [ACTF] L235%* 27T
= . |fisica PROD L a14=+| '-p,36E* T ED
& & |Tamano [ ] - "
= 2 Mercado [VEN] 237
S| & [CMER] 418+ '-0376° " 426*
= ™ |Estructura Fin. [ESTF] ,226% ,279* ,553*
E = [c Humano [GEMF] - 243*
] -
2 @ Product [PREM L3084
- | T e [T - 289+ ,365°
£ nnovacion [ADEL] 757+~ 5037 383" 529 354 - 596*
B Proceso
o [RTO] -, 196* - 439%=|  '.,443%= -, 580*=
B [PIBC] ,250%* 4= ,525=* ,5Bg==-
Desarrollo economico
[PAAT ., 289+ 401+
4, Factores
EXTERMNOS Concentr. Empresas [DEMPA] ,A06* ,Agg=
Especializacion [ESP] -, 2267 -,526°=| '-479°* -676%*
Oleicola [COM] -0,185* T Y -341*
n¥ 146 48 37 74 16 21 35 56 18
5% 100% 32.9% 25,3% 507% | 11,0% | 144% | 240% |354%|123%

(*) (**) Correlacion con MAR_VEN: Spearman {1-colzs) 2 dos niveles significacion: 05 v 01

Fuente: Elaboracion propia.
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6.3.2. Modelos explicativos.

Como segundo paso del anadlisis se obtienen modelos explicativos en los S y CS.
En el Cuadro 6.5. se presentan los principales resultados de la estimacién de estos
modelos. Los coeficientes de determinacion no presentan valores aceptables ni para el
conjunto de la muestra ni para el CS menos competitivo (S4-S5). Todos los modelos
superan la prueba global F, a excepcién del modelo del CS S1-S2 y el del Segmento S2.
Los coeficientes individuales de regresién, y su evaluacién estadistica a través del
estadistico t de Student, posibilitan descartar parte de los mismos que no presenten
un nivel de significacion aceptable. Las variables no presentan multicolinealidad por lo
que es posible la inferencia a partir de los coeficientes de regresién aceptados y sus
efectos en la variable dependiente. A partir de estos modelos se identifican los

factores explicativos de los distintos tipos de almazaras.

Agrupando los factores explicativos se presentan a continuacién los mas

relevantes y/o mas generales para las almazaras de Andalucia:

1. Recursos Tangibles:

Dos variables de Tamafio influyen negativamente, la Produccién (dimension
fisica) [PROD], explica competitividad en el CS S1-S2-S3; y la Cuota de Mercado
[CMER] resulta explicativa en el Segmento S3. Estos resultados son opuestos a los
obtenidos en otros analisis empiricos que muestran influencia positiva en la industria
agroalimentaria (Hirsch et al., 2014; Chaddad y Mondelli, 2013; Castillo y Garcia,
2013; Amato y Amato, 2004). Nuestros resultados se aproximan a los de Simon-Elorz
et al. (2014) y Shiefer y Hartman (2008), que no encuentran relacién entre este grupo

de factores y la competitividad de las empresas.

2. Recursos Intangibles:

a. Innovacion de proceso, expresa su influencia a través de las variables
Rendimiento Industrial [RTO] y Adelanto de la Campafia [ADEL]; la primera

variable influye negativamente en el Conjunto de Segmentos S$1-52-S3; sin
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b.

embargo, la segunda variable influye de forma positiva en el Segmento S3.

Innovacion de producto, influye en la competitividad a través de la variable
Premios Calidad AOVE [PREM], como han descrito York y Miree (2004) y
Casado y Goiii (2010), y esto es lo que se ha encontrado para el Segmento S3;
la variable Inscripcion en DOP [DOP] presenta solo una baja relacién (negativa)
para S4 por lo que no se incluye en el modelo, al igual que Diez-Vial (2011)

para el jamén ibérico en Espaniia.

Los factores de innovacidn influyen con caracter general en la competitividad de

las almazaras, aunque no en todas; Shiefer y Hartman (2008) obtienen resultado

semejante para la industria alimentaria alemana, pero otros autores (Hirsch et al.,

2014 y Chaddad y Mondelli, 2013) no encuentran esta relacion.

d.

3. Factores externos/ territoriales:

El Desarrollo Econédmico, medido a través del PIB per cdpita [PIBC], explica de

forma positiva la competitividad del Conjunto S1-S2-S3.

En términos de Especializacion la variable Especializacion Oleicola [ESP]
influye de forma negativa en el Conjunto de Segmentos S1-S2-S3 y también en
el Segmento S1; la Concentracion de Almazaras [CON] influye negativamente
en S3. Estos resultados son parecidos a los obtenidos por Chaddad y Mondelli
(2013); Folta et al., (2006) explican una posible relacion negativa por
problemas derivados de la congestion, y Prevezer (1997) lo explica por el
aumento de la competencia en el mercado. Esta podria ser la causa en el caso
del aceite de ollva, dada la estructura del mercado competitivo (oligopolio) de
la oferta del aceite de oliva: Sin embargo, Hirsch et al. (2014), Schmit y Hall
(2013) y Diez-Vial (2011) llegan a conclusiones opuestas estableciendo una

relacidn positiva entre concentracidn industrial y competitividad.
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Otros resultados relevantes son los siguientes:

e De una forma mas especifica, destacan en el Segmento S1 (de mayor

competitividad) dos variables Edad de la Empresa [EDAD] y Estructura

Financiera-Fondos Propios [ESTF], que no son explicativas en ninglun otro

agrupamiento:

@)

La influencia positiva de [EDAD] expresa que la experiencia estd siendo
aprovechada por estas empresas para encontrar una estrategia de
competitividad eficaz. Este resultado es similar al de Diez-Vial (2011) y
difiere del de Simon-Elorz et al. (2014) y al de Hirsch et al. (2014) y
Loderer y Waelchi (2010), que explican la relacién inversa por la

obsolescencia de los activos o por la elevacién de costes.

La influencia positiva de la [ESTF] es similar al resultado de Castillo y

Garcia (2013) en las empresas vitivinicolas.

¢ Una escasa o nula capacidad explicativa de recursos intangibles basados en el

capital humano y en estrategias comerciales, al contrario que otros trabajos.

(¢]

La variable Gasto de Personal por Empleado [GEMP] no es explicativa en el
CS S1-S2-S3, teniendo en cuenta que el nivel de correlacién previo entre
ésta y el margen es negativo. Ello puede deberse a que la remuneracidn
del personal de las almazaras no repercute en la mejora de la
competitividad de éstas; previsiblemente porque su escasa cualificacion,
no permite abordar procesos de mejora de la competitividad. Esto difiere
de la aportacién positiva encontrada por Fischer y Schornberg (2007) en la

industria alimentaria europea.

No identificamos factores explicativos basados en estrategias comerciales;

ni tan siquiera hay niveles de correlacién significativos con la variable
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Margen sobre Ventas [MAR]. Difiere sustancialmente de la incidencia
positiva de variables comerciales en otros trabajos: diferenciacion via
envasado producto (Castillo y Garcia, 2013), exportacion (Maurel, 2009;
Dobbs y Hamilton, 2007), y diversificacion de la actividad productiva
(Chaddad y Mondelli, 2013). No obstante, no se identifica relacion
negativa, como la descrita por Simon-Elorz et al. (2014). En el caso del
aceite de oliva esto puede deberse a que una parte significativa de las
almazaras de Andalucia no pueden poner en valor su producto envasado
y/o de mayor calidad, dado que la demandada de mercado no lo exige

(Cog et al., 2012)*.

¢ Finalmente, otras variables exploradas que no han resultado explicativas de la

competitividad son:

o

la Estructura Juridica [ESTJ], basada en la férmula societaria (frente a otras
féormulas capitalistas como la limitada). Si esta investigacion hubiera
podido integrar las almazaras cooperativas, quizds podria haberse
encontrado similitud con los resultados de Castillo y Garcia (2013) que

plantean la menor rentabilidad de las cooperativas.

las variables Densidad de Empresas por Almazara [DEMPA] y Densidad de
Poblacion [DPOB], que miden los factores externos de concentracion
empresarial y de poblacidn, tampoco resultan explicativas®. Schmit y Hall
(2013) obtuvieron el mismo resultado respecto a la densidad de
empresas, mientras que en relacidon a la concentracién de poblacién la

influencia que obtuvieron era negativa.

54 La comercializacion de aceite de oliva de Andalucia se basa principalmente en la venta a granel a: 1) las

55

industrias de envasado (aceites virgenes y virgenes extra), aceite refinado (lampante); 2) a operadores; 3)
y, en menor grado, en el envasado de aceite de oliva virgen a través de marcas propias.

La Densidad de Empresas por Almazara [DEMPA] esta correlacionada positivamente con el margen en S1-
S2 y S2, si bien o el modelo no es consistente (S1-S2) o el coeficiente de regresion tiene un nivel de
significaciéon muy poco aceptable (S2). En todo caso, es significativo esta variable que representa como
las almazaras mejoran su competitividad aprovechando una mayor concentracion de empresas de
servicios. Previsiblemente, muchas de ellas actuando en la cadena de valor del aceite de oliva.
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Cuadro 6.6. Estimacion de modelos.

F. INTERNOS

L. Id.

2. Recursos Tangibles

3. Recursos Intangibles

4, Factores EXTERNOS/ Territoriales

Tamafio E T Innovacion: Desarrollo Ec. T.
corp. - -numa- Esp. Oleic
N I F D. Fisica Mercade Finan i Progact Proceso Dllo. Econgn. C. Empr.
fand const. | epap) | (acte) | (prooy | veny [ remery [ (e | reemey [ premy [ (ooe) [ (apen | rrog | (piec | [paa) [ioemear| [ese [ [con)
=3 0,17 7 0,017| -0,246| 0,016 0,000 -0,003
E s394 |139 | & |8.066 |aiem L 871809 L L : : L
visie)| 0,397 0,120 esaa| 0523 0112 aszs| 019
'O_ 55
E 51.52- 0,095 -1.37E-06 3,76E-08 0,006| 9.67E-05 -0,008| -0,529 0,007 0,033 0,062 0,000
Z |53 66 | 10 | 0,488 | 0.000
= tisie)| G821 0,178 a508 azsz 0,024 es22| 0177 0398 oz 0011 ezs3
L]
" -0,321 -14,7 0,025 0106 0023 -0,002(804E-06 -0,001
& |s1-s2 | 36 | 7 | 0,366 | 8855
% tsig)| 0362 0,217 a5:7| ase| 0130 a3 0095 o989
= -0,004 -1,86E-06 -0,037
S |sas5 | 69 | 2 |ee9s | 0075
8 tiziey| 0,695 0,074 0,167
0,127 -2,91E-05 0,056 -0,092
51 16 | 3 |0.,568 | 0,015
tisig)| 0,000 2968 0,275 0,008
= -0,025 0,057| -0,42 0,01 3,74E-06
- |52 20 | 4 |0,320 | 8480
= tisig)| S8EE 0,359 ee22| 0576 -
=
-
= 0,043 -0,31 0,02 0,07| 0,052 -0,001
2 (s3 35 | 5 (0,344 | 0,025
“n tisig)| 0,000 0,259 0,297 &&5&| 0,079 0,543
-0,048 -0,230
55 14 | 1 |0,446 | 0,009
tyzigy| 0,102 0,009

[*} No =e identifica modelo en 54 al no haber correlacion previa significativa.

MNota: Niveles de significacion en coeficientes de regresion [t studenr) v prosba global (F Skedecor) 2 0,03,

Todas las variables no presentan multicalineslidad, = través de |a prusba VIF.

Fuente: Elaboracidn propia.
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6.3.3. Perfiles estratégicos de competitividad.

Los modelos explicativos del Conjunto de Segmentos S1-S2-S3 y de dos de sus

Segmentos (S1 y S3), permiten la identificacién de perfiles estratégicos de

competitividad. En el resto de Segmentos o no ha sido posible estimar un modelo

valido o el resultado obtenido no permite la identificacion del perfil estratégico

correspondiente. Los perfiles que pueden identificarse a partir de los resultados de

los modelos son los siguientes:

Conjunto de Segmentos S1-52-53: Incluye a la mitad de las almazaras de
competitividad media y media-alta. Sus estrategias no persiguen lograr un
mayor tamafio, a través del incremento de la produccién, lo que se interpreta
como que no pretenden aprovechar posibles “economias de escala”. Estas
almazaras desarrollan actividades para mejorar la calidad, pero no aprovechan
(o no estan interesadas en) “economias de concentracién” derivadas de la
mayor especializacién oleicola de los territorios en que se sitdan. Sin
embargo, el desarrollo econdmico de los territorios influye positivamente en
el incremento de su competitividad, previsiblemente por una mayor demanda
de AOVE en circuitos cortos, y entre consumidores de mayor renta que la

media de Andalucia.

Segmento S1: Estd integrado por un pequefio grupo de almazaras jévenes de
muy alta competitividad. En este Segmento, la experiencia acumulada, ha sido
mas eficaz que en el resto de almazaras; posiblemente esto se deba a un
relativamente mayor nivel de capital humano en los equipos directivos
técnicos y/o de gestion. No obstante, su estrategia no integra factores de
innovacién apreciables. Financian sus actuaciones con fondos propios, lo que
les posibilita soportar inversiones y afrontar ciclos econédmicos adversos como
la crisis econémica reciente, sin cargas financieras ajenas. Ademads de la
influencia negativa de la especializacién oleicola de los territorios, la mayor
parte de estas almazaras se ubican, o han optado por ubicarse, territorios de

media y media baja concentracidn oleicola. No se encuentran agrupadas, y
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por tanto no aprovechan posibles “economias de concentracion”.

Segmento S3: Almazaras relativamente jovenes que priorizan la innovacion,
no solo de proceso, sino también de producto. Al igual que el Conjunto S1-S2-
S3, crecer en tamafio no es una estrategia que mejore su competitividad.
Tampoco aprovechan la oportunidad de una mayor concentracién de

almazaras en sus territorios.

Segmento S5: Son almazaras escasamente competitivas sin estrategia
aparente. La apuesta por actuaciones de innovacidon de proceso, como el
Adelanto de la Campafa, influyen de forma negativa en su cuenta de
resultados. Puede interpretarse que estas almazaras persiguen obtener la
mayor cantidad posible de aceite para venderla al menor precio; desde esa
perspectiva, cualquier innovacién que eleve sus costes es contraria al objetivo

de producir volumen y venderlo a bajo precio.

Cuadro 6.7. Perfiles estratégicos.

FACTORES
PERFIL Internos Externos

+

+

51-

53

Con uirto 5.
[F5]
h

Estrategia dirigida a la mejora de la calidad, v no hacia una
mayor produccion (tamafic).

Desarrollo econdmico de sus territorios influye positivamente,
aunque no su especializacion oleicola

Innovacicn
proceso
fric)

Produccicn

D sarralio
econdémico

Especia-
lizacicn

4583%

51

Almazaras jovenes que financian sus actuaciones con
fondos propios, optimizandolas a pesar de su corta
experiencia.

Se localizan principalmente fuera de territorios de alta y
media conceniracion oleicola

Fondos
Fropios

Edad

Especia-
lizacicn

16

11.0%

53

Estrategia de mejora de la competitividad a través de la
inmovacion en proceso ¥ producto, ¥ 1o en 1N mMayor famaiio en
&l mercado.

Mo aprovechan alta concentracion de otras almazaras en
sus territorios.

Innovacicn
Drocess v
producto

Cuota
Mercado

Concen-
tracicn

35

24.0%

Seqirreirtos e Corrpe Ul viched

55

Almazaras sin estrategia (repercusion negativa de la innovacion

de proceso en su cuenta de resultados).

Innovacicn
proceso

18

123%

Fuente: Elaboracion propia.
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6.4. RESULTADOS: RELACION ENTRE LA COMPETITIVIDAD DE LAS
ALMAZARAS Y LOS FACTORES TERRITORIALES.

En este apartado se realiza en primer lugar una sintesis de los resultados del
apartado anterior, y en particular, de la influencia de factores territoriales en la
competitividad de las almazaras. En segundo lugar, se analiza la existencia, o no, de
relacion entre la competitividad de las almazaras y el nivel de desarrollo econdmico

en distintos tipo de territorios, definidos segun IDET.

6.4.1. Analisis de la influencia de factores territoriales en la competitividad de
almazaras.

Los resultados de los analisis de correlacidon y regresion multiple, en las
almazaras de mayor competitividad, son también interpretados desde el ambito de la
relacion, y posible influencia, de la competitividad de las almazaras en el desarrollo
econdmico de los territorios donde se ubican. Estos resultados han sido sintetizados

en el Cuadro 6.8.

El principal resultado es que la competitividad de las almazaras mantiene poca
relacidn con factores territoriales, representados por [PIBC] y [PAA]. En el primer caso,
y si bien los resultados muestran en el Conjunto de Segmentos S1-S2-S3, una relacién
positiva de la competitividad con el Producto Interior Bruto per cdpita [PIBC], ésta
relacion no se identifica o no es estadisticamente significativa en los Segmentos

individuales.

En el caso de la Poblacion Activa Agraria [PAA] y el hecho que su nivel de
correlacion con la competitividad de las almazaras, es escaso y ademds no es
significativo estadisticamente en el modelo (Conjunto S1-S2-S3), parece indicar que
una mayor competitividad de las almazaras no modificaria sustancialmente las
variaciones de la PAA de los territorios donde se asientan. En todo caso, basandonos
en la relacién positiva entre contratos de empleo y especializacion oleicola de
territorios (véase Capitulo 5.4) y en la relacidon negativa entre ésta (especializacion
oleicola) y la competitividad de las almazaras, la competitividad de las almazaras

locales podrian influir en la no disminucién de la PAA. De forma analoga a lo indicado
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en el capitulo anterior, la actividad de la almazara (competitiva) durante la campania
oleicola puede estar contribuyendo a que la poblaciéon activa agraria continue siendo

elevada, debido a la generacidn de contratos temporales de escasa cualificacién.

La competitividad de las almazaras no guarda ninguna relacién, y por tanto
influencia, con una mejor estructura econdmica, determinada a través de la variable
Densidad de Empresas por Almazara [DEMPA], ni con una adecuada estructura
demografica, representada por la Densidad de Poblacion [DPOB]. Ambas variables,
como se ha expuesto en el marco tedrico y de una forma empirica en el capitulo 4, si

estan relacionadas con un mayor desarrollo econdmico de los territorios rurales.

Finalmente, se identifica una relaciéon negativa entre la especializacion oleicola
de los territorios y la competitividad de las almazaras. Atendiendo a los resultados
del capitulo anterior, donde el desarrollo econdmico de los territorios no tenia
relacidon con su especializacién oleicola (véase apartado 5.4), no podemos afirmar que
una mayor competitividad de las almazaras esté incidiendo positivamente en un
mayor desarrollo econdmico de los territorios. En otras palabras, ni las almazaras
aprovechan los beneficios derivados de las “economias de concentracién” que
propicia la mayor especializacién oleicola de los territorios, como indicdbamos en el
apartado anterior, ni las almazaras mas competitivas estan generando “economias de
concentraciéon” a través, por ejemplo, del establecimiento de redes de colaboracién

en el territorio.
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Cuadro 6.8. Competitividad de almazaras y factores territoriales®®.

FACTORES TERRITORIALES
Desarrollo Econdmico Territ. Especiali zacin Regresion
Dillo. Econdn. D. Empr. Y Pobl. Oleicola - = F
n trig] | (pasy | (oEmpay | [DPoB] | [EsP1 | [comg [
51- - Comel. [MAE] ‘q04=| - 2859 -526%=( '-,342**
82- . 0,007 0,033 -0.062 0,000( 10 | 0,488 (0,000
53 Regresion )
45,7% tisig) | 0.398| a7 0,011 8783
6 Comel. [MAR] O
51 . -0,092 3 | 0,568 (0015
Regresion
11,0% t [zig.) 0,008
N Comel. [MAR] - 341+
53 , -0,001| 5 | 0,344 (0,025
Regresion
24,0% t [zig.) 0,543

MNota: Miveles de significacion en coeficientes de regresian [t student)y prueba global [F Snedecor) a 0,05.

Fuente: Elaboracicn propia.

6.4.2. Andlisis entre competitividad de almazaras y desarrollo econémico de los
territorios.

Una vez analizada la relacion de factores territoriales con la competitividad de
almazaras, el analisis entre competitividad de almazaras y el desarrollo econédmico, se
realizard primero a través de un examen exploratorio de la distribucidon de las
almazaras en los distintos Grupos de Territorios segun su desarrollo econémico.
Seguidamente, se analizard los niveles de correlacidn que puedan establecerse entre
el nivel de desarrollo econémico, determinado por IDET, y el nivel de competitividad
de las almazaras determinado por ICA y los indicadores que lo componen.
Finalmente, y en el caso de identificar una correlacién significativa, nos planteamos
conocer si la misma es explicada a través de un modelo, determinando en este caso la
posible influencia que pueda existir entre grado de competitividad de las almazaras y
grado de desarrollo econdmico del territorio en determinados Grupos de territorios, y

viceversa®’.

56 Cuadro obtenido de la sintesis de los Cuadros 6.5 y 6.6, particularizado para el caso de los factores
territoriales.

57 Para este andlisis de la relacion entre el grado de competitividad y desarrollo econdmico, se ha realizado

igualmente la exploracion de modelos en el ambito de los Estratos de Especializacion Oleicola. No
obstante, solo fue identificado uno, en el EO3, y no suficientemente explicativo. Los resultados se
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La distribucidn de las almazaras segin competitividad y grado de desarrollo
econémico del territorio se muestra en el Cuadro 6.10. El principal resultado
identificado es que en el Grupo de territorios de mayor nivel desarrollo econémico
(G1), se localizan un mayor nimero de almazaras de competitividad media y baja
(59,4%), en detrimento del resto de almazaras de mayor competitividad (40,6%). Es
destacable, que esta misma distribucién del Grupo 1, coincide con la del Grupo de
territorios de menor nivel de desarrollo econémico (G4). Si analizamos la distribucion
de las almazaras de un mismo Segmento o Conjunto de Segmentos entre los

territorios, se identifica como mas relevante el resultado expuesto anteriormente.

Cuadro 6.9. Distribucion de almazaras segiin competitividad y grado de desarrollo

economico del territorio.

51 52 53 51-52-53 54 55 54.55 Total

= IDET- 4 133% 2 eam 7 o11mm awmex| 17 =3ax 2 pax| soax 32 100%
Gradol | ... 2.5% 20,05 18,1% 30.4% 11.1% 257% 21.5%

= IDET- 3 7mx 8 211% 9 237% s2E%| 12 316 6 1sEm| a7am 38 100%
Grado? | ;% 3E.1% 25.7% 27.8% 21.4% 33.3% 243% 25,065

= | DVET- 5 oam 8 148% 15 778 siex| 19 35w 7 o13pow|  4B1% 54  100%
Grado3 | 5545 3E1% 42.9% 3805 33.9% I5.0% 35.1% 37 0%

Gy |DET- 2 y1E% 2 y1mm 3 a7em 417% Tooaiy 3 a7em| =EEx 17 100w
Gradod | ; qy 23% B 6% 27% 12.3% 187% 13.3% 11,8%
Municigios no R. 2 1 1 1 5

— 16 11pm| 21 144%| 35 24,0% a83%| 56  38ax| 1B 123%| so7x| 146 won
1006 1005 100% 100,05 100% 100,05 100,0% 1006

Fuente: Elaboracion propia

En segundo lugar, se realiza un analisis de corelacién bivariada en el total de la
muestra y en los cuatro grados definidos en el indicador elaborado en el capitulo 4,
indice de Desarrollo Econémico del Territorio (IDET). Dicho andlisis se realiza entre
IDET vy los resultados econdmicos, incluyendo el indice de Competitividad de las

Almazaras (véase Cuadro 6.10).

No se identifican correlaciones significativas y los valores medios de los

indicadores (IDET e ICA), asi como la variable dependiente principal, Margen sobre

muestran en el Anexo 7.
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Ventas [MAR], no siguen un patrén establecido en los distintos territorios segun su el

grado del indicador IDET.

Sin embargo, y aunque no sea estadisticamente significativa, destaca la
correlacidon negativa de todas las variables de resultados econdmicos de almazaras
con IDET en el primer grupo de territorios rurales (IDET-Grado 1). Destaca la

correlacion de Rentabilidad Financiera [RFIN] que si es significativa (-,364%*).

Este Grupo destaca por presentar un valor medio de ICA (0,4549) similar al del
conjunto de la muestra; a diferencia del IDET cuyo valor medio (0,587) se sitia muy
por encima del valor medio total (0,369). La dispersion de los datos, medida a través

de su CV, resulta ligeramente alta (0,21).

Cuadro 6.10. Competitividad de almazaras y desarrollo econdmico de los territorios.

Correlacion de IDET con: () [**) IDET ICA
o Indicadores ICA 5 5
f ICA IDET ICA [MAR]
alm. [MAR] | [RECO] | [RFIN] v v 1%&)
0,081 0,097
IDET-Grado 1 | 33| -0,343| -0,315| -0,351| '-0,364*| 0,587 0,4549 2,92
0,14 0,21
|DET-Grado 2 | 38| 0054| -0.006) 0,035 0,173| 0,399 0,4567 3,67
IDET-Grado 3 | 55| 0,149 0,143| 0,040 0,077| 0,282 0,4580 1,51
IDET-Grado 4 | 17| 0,145 0,158 0,336 0,038 0,157 0,4353 1,28
Total (1) 143 0,011 0,008 -0,061 -0,042| 0,369 0,4553 2,39

(1) No se incluye: Co, Gra, Ja, Li

ltt

| Correlacion es significativa al nivel 0,001 [2-colas)

[*iCorrelacion es significativa al nivel 3,05 [2-colas)

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, y segun la relacién identificada, planteamos indagar sobre el tipo
de relacidn negativa que se establece entre la competitividad de almazaras y el nivel

de desarrollo econdmico en el primer grupo de territorios.

Se aplica el mismo modelo de regresion lineal, en este caso con dos variables,
IDET como dependiente e ICA como independiente. La relacién obtenida es la

siguiente en el primer grupo de territorios:
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IDETs; = 0,681 -0,206 ICA

Este modelo no ha podido ser validado dado que su coeficiente de
determinacion es muy bajo (R*=0,027). Ademds no cumple la prueba global F y el
coeficiente de regresion individual de la variable independiente (ICA) no es aceptable

estadisticamente.

Por tanto, no podemos determinar a través de este modelo lineal el tipo de
relacion que pudiera existir entre la competitividad de las almazaras y el desarrollo

economico del territorio.

A pesar de no haber encontrado un modelo explicativo, lo significativo en este
Grupo de territorios 1, como se indicaba anteriormente, es la presencia mayoritaria
de almazaras de baja competitividad (5S4 y S5). Esto puede deberse a que los titulares
de las almazaras no estén prestando la suficiente atencién empresarial para la
consecucién de mejores resultados econdmicos de sus almazaras, dado que se
dispone de otras actividades econdmicas y empresariales en estos territorios de
mayor desarrollo econdmico. Una distribucion espacial de las almazaras del Grupo 1

se expone en el Mapa 6.1.

o las variables Densidad de Empresas por Almazara [DEMPA] y Densidad de
Poblacion [DPOB], que miden los factores externos de concentracion
empresarial y de poblacidn, tampoco resultan explicativas®®. Schmit y Hall
(2013) obtuvieron el mismo resultado respecto a la densidad de
empresas, mientras que en relacién a la concentracion de poblacion la

influencia que obtuvieron era negativa.

58 La Densidad de Empresas por Almazara [DEMPA] esté correlacionada positivamente con el margen en S1-
S2 y S2, si bien o el modelo no es consistente (S1-S2) o el coeficiente de regresion tiene un nivel de
significaciéon muy poco aceptable (S2). En todo caso, es significativo esta variable que representa como
las almazaras mejoran su competitividad aprovechando una mayor concentraciéon de empresas de
servicios. Previsiblemente, muchas de ellas actuando en la cadena de valor del aceite de oliva.
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Mapa 6.1. Distribucién de almazaras en territorios rurales del Grupo 1 (IDET alto).

oleicola

E O 1| Muy alta
E O 2| Alta

E O 3| Media

E O 4| Baja

Estratos de especializacion
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Indicador de Desarrollo Econémico Territorial:

A n° almazaras S1 (competitividad Muy alta)
-
n® almazaras S2-S3 (competitividad Media alta y Media) - -

v n° almazaras S4-S5 (competitividad Baja y Muy baja) - 3:
Fuente: Elaboracién propia |:| 4.

0,500 < IDET

0,348 <= IDET =<0,500

0,195 <= IDET < 0,348
IDET < 0,195



Segln lo expuesto, y fundamentalmente porque se trata de un Grupo
compuesto mayoritariamente por almazaras “sin estrategia” y con baja
competitividad, la formulacién del modelo explicativo podria ser a la inversa del
anteriormente planteado, donde la variable dependiente sea ICA y la independiente
IDET. En este caso, el modelo lineal tampoco cumple los requerimientos estadisticos

minimos para ser validado.

Se ha de tener en cuenta que la explicacién de la competitividad de las
almazaras, en los Segmentos o Conjunto de Segmentos de mayor competitividad, se
ha realizado no solo con factores externos, como los propios de desarrollo
econdmico, sino con otros de tipo interno como recursos intangibles (caso de la

innovacién) y tangibles (como el tamafio).

En todo caso, y para el estudio de los territorios de mayor desarrollo
econdmico, si es identificable una relacién negativa, entre competitividad de
almazaras y desarrollo econdmico, aunque no sea totalmente aceptable desde un

punto de vista de significacion estadistica.

6.5. AMODO DE RESUMEN.

En este capitulo se han podido identificar los principales factores (internos y
externos) que explican la competitividad de las almazaras capitalistas en Andalucia. Se
han identificado recursos tangibles (tamafio), recursos intangibles (innovacién) y

factores territoriales (desarrollo econdmico y especializacién oleicola territorios).

Los modelos explicativos formulados incorporan parte de estos factores, lo
gue nos ha permitido formular los perfiles estratégicos desarrollados por algunos
Segmentos y Conjunto de Segmentos de almazaras, de competitividad media y media
alta. Aquellos de competitividad baja no presentan estrategia, aunque haya sido

posible la obtencién de un modelo explicativo.
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A su vez los factores incorporados en estos modelos permiten explicar la
relacion (escasa) entre competitividad de las almazaras y desarrollo econédmico de los
territorios rurales. Ello ha sido completado, con la identificaciéon de las principales
relaciones entre el Indice de Desarrollo Econdémico Territorial (IDET), y la
competitividad de las almazaras, a través del’indice de Competitividad de las

Almazaras (ICA) y otros indicadores.

En este caso, se ha identificado que uno de los cuatro territorios rurales de
mayor desarrollo econdémico, integra la mayor parte de almazaras de Segmentos de
baja competitividad. Ello provoca posiblemente que la relacidn entre competitividad y
desarrollo econdmico sea negativa, en este territorio. Respecto al tipo de influencia,
en esta investigaciéon no ha sido posible su determinacién, si bien se ha realizado

algln avance para préximas investigaciones.
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CONCLUSIONES

Este capitulo conclusivo sintetiza, jerarquiza e interpreta los principales resultados
obtenidos en relaciéon a las preguntas de la investigacion, y presenta algunas reflexiones

y sugerencias para investigaciones futuras.

En primer lugar, se incluyen las conclusiones relativas a los Objetivos Intermedios y
a partir de ellos se plantea la confirmacion del Sistema de Hipdtesis; se establece el
cumplimiento del Objetivo Principal, como consecuencia de la confirmacién parcial del

Sistema de Hipotesis.

En el segundo apartado, se presentan las conclusiones relativas a los marcos
conceptual y metodoldgico. Finalmente, se incluye un apartado que contiene una serie
de reflexiones y propuestas para futuras actuaciones y nuevas investigaciones en la linea

de esta Tesis Doctoral.
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7.1. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS OBJETIVOS Y AL SISTEMA DE
HIPOTESIS.

En relacién a la consecucién del primer Objetivo Intermedio (Ol-1): “Elaborar una
tipologia de almazaras segun su grado de competitividad, y otra de territorios segun su

grado de desarrollo econdmico y de especializacion oleicola”:

* Latipologia de almazaras plantea que las mas competitivas (S1) solo representan
el 11% del total. Por el contrario, dominan las almazaras con competitividad baja

o muy baja (S4 y S5), que totalizan algo mas del 50% de la muestra.

* Ladiversidad territorial en términos de desarrollo econémico entre los grupos de
la tipologia de territorios es muy grande. Los territorios mas desarrollados
significan el 17% y cuentan con un valor medio del indice de Desarrollo
Econdmico Territorial que es mds de cinco veces mayor que el de los grupos de
cola. Los territorios con grado de desarrollo bajo o muy bajo dominan el

escenario en el que se sitdan las almazaras (60% del total).

* Los territorios analizados presentan también enormes diferencias en términos
de especializacion oleicola (OE), tanto en términos de superficie de olivar como
de concentracidon de almazaras. Esta fuerte heterogeneidad, que se ha descrito
en algunas otras industrias agroalimentarias implica una mayor dificultad para la

extraccion de conclusiones generales sobre este sector.

* la concentracion de almazaras y empresas podria estar produciendo
deseconomias de aglomeracion porque sus efectos negativos pesasen mas que
las posibles economias de escala o de colaboracion empresarial. Resulta
significativo que las almazaras mas competitivas se localicen fuera de los
territorios de mayor especializacidon: si la concentracion produce efectos
negativos sobre los resultados econdmicos, entonces las mas competitivas lo son
por situarse en territorios de menor especializacién. Y esto podria ocurrir por
dos razones: o por una decisién consciente de los gestores de esas almazaras o
porque cuando deciden instalarse encuentran el espacio ya ocupado en los
territorios de mayor concentracion lo que les evita sufrir las deseconomias que

pudieran producirse en aquellos territorios.
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En base a los resultados que soportan estas conclusiones puede considerarse

alcanzado el Objetivo OI-1.

En relacién a la consecucion del segundo Objetivo Intermedio (OI-2): “Identificar
los factores internos y externos que explican la competitividad de las almazaras

capitalistas”:

* Se ha comprobado que la competitividad viene explicada tanto por factores
Internos como Territoriales, lo que cuestiona la aplicabilidad de la Teoria de
Recursos y Capacidades (TRC), para la industria del aceite de oliva de Andalucia.
Por otra parte, los resultados obtenidos son semejantes a los descritos para
otras industrias agroalimentarias, pero en determinados aspectos resultan

justamente opuestos a los obtenidos en algunos de dichos analisis empiricos.

* Entre los factores Internos destaca que una mayor produccién y/o cuota de
mercado no genera economias de escala estadisticamente significativas; sin
embargo, la Innovacion de proceso puede mejorar la rentabilidad de toda la
produccidn, incluido el granel, en las almazaras mas competitivas. La Innovacion
de producto se identifica como factor de competitividad solo para las almazaras

de competitividad intermedio (S3).

*  Factores explicativos de alcance limitado a solo algunos grupos de almazaras son
los siguientes: a) Los recursos intangibles solo resultan explicativos de la
competitividad en el conjunto de almazaras de cabeza (S1-S2-S3), y lo son con
una relacién negativa; la insuficiente o inadecuada capacidad profesional y/o
experiencia de los recursos humanos del personal de esas empresas podria
explicar esta relacién inversa, lo que resulta especialmente peligroso para el
colectivo que domina la competitividad del sector; b) la Edad de la empresa y la
Fondos Propios explican de forma positiva solo la competitividad del Segmento
mas competitivo; c) las estrategias comerciales para capturar valor afiadido son
una excepcion ya que solo se llevan a cabo en un reducido nimero de almazaras:
el producto envasado Unicamente representa el 12,3% sobre el total del aceite
de oliva comercializado por las almazaras estudiadas; d) La produccién de las

almazaras esta muy diversificada (60% de ellas realizan otras actividades ademas
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de la extraccion de aceite), pero se concentra en actividades agrarias
(produccién de aceituna especialmente) y en menor grado en sector servicios,

sin lograr con ello elevar la competitividad de la empresa.

* Se han identificado perfiles estratégicos de competitividad, pero solo para las
almazaras de los segmentos mas avanzados. Los perfiles identificados son los
siguientes: a) el perfil colectivo de mejora de la calidad es comun a la mitad de
las almazaras (51-S2-S3), y se basa en la reduccidon del rendimiento y la
produccidn por innovacion de proceso, renunciando a posibles economias de
escala relacionadas con la dimensién; b) el perfil singular del grupo mas
competitivo (S1) integra al colectivo de almazaras mas jévenes y basa su
competitividad en financiar sus actividades con fondos propios, mientras que los
diferentes tipos de innovacién no resultan relevantes en sus estrategias; c) el
perfil singular de las almazaras intermedias (S3) incorpora innovacion de
proceso y de producto y se orienta a mejorar la calidad y obtener
reconocimientos objetivos de ello por la via de los premios aunque no optan por

inscripciones en DOP, es un perfil comin a una cuarta parte de las almazaras.

* Los perfiles anteriores pueden estar en buena medida condicionados por los
efectos de la crisis tanto sobre la oferta como sobre la demanda de aceite de

oliva durante el periodo en el que se ha obtenido la informacién (2008-2013).

* Las almazaras del tipo S3 parecen reunir las mejores condiciones para liderar un
proceso de mejora del sector en términos de estrategias de captura de valor
afadido, pero esto parece poco probable mientras no se acabe de superar la

crisis econdmica y sus efectos sobre el consumo de productos de mayor calidad.

* No ha sido posible identificar perfiles estratégicos para las almazaras menos
competitivas (algo mas de la mitad del colectivo) al no encontrar correlacion
significativa entre los diferentes factores y su competitividad, solo puede decirse
que en estas almazaras la innovacion de proceso presenta un efecto negativo
sobre su competitividad, posiblemente porque las inversiones necesarias para
ello no resultan rentables cuando se pretende obtener la mayor cantidad de

aceite para ser vendida al menor precio posible.

En base a los resultados que soportan estas conclusiones puede considerarse

alcanzado el Objetivo OI-2.
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En relacion a la consecucion del tercer Objetivo Intermedio (OI-3): “Analizar la

relacion entre grado de especializacion oleicola, grado de competitividad de almazaras y

grado de desarrollo econdomico de los territorios rurales de Andalucia especializados en

produccion oleicola”:

No se ha encontrado una relacidn significativa entre grado de especializacion
oleicola y grado de desarrollo economico de los territorios. Solo se puede
plantear que la especializacion oleicola de los territorios pudiera estar
condicionando la dinamica del mercado laboral, en relacién a la generacién de

contratos de empleo (previsiblemente en la época de la campaiia oleicola).

El grado de desarrollo econémico de los territorios, a escala provincial, presenta
una relacidn positiva con la competitividad, para la mitad de las almazaras mas

competitivas (S1-52-S3) con independencia del lugar donde se localicen.

Cuando se analiza la relacién del desarrollo econdmico a menor escala
(municipal) se matiza lo expuesto en el punto anterior: en los municipios mas
desarrollados (G1) se aprecia una relacién estadisticamente significativa, pero de
signo negativo, con la competitividad. Puede interpretarse que el relativamente
alto nivel de desarrollo econémico de estos territorios esta influyendo de forma
negativa en el nivel competitivo de las empresas, y no al revés, ya que las
almazaras no son la principal actividad econdmica y motor del desarrollo

econdmico de estos territorios.

En aquellos territorios con elevada especializacion oleicola la relacién con la
competitividad es negativa. Esto podria ser debido a que en estos territorios los
ingresos provenientes de las ayudas comunitarias y del aceite sean destinados
por los olivareros al desarrollo de otras actividades econdmicas mas lucrativas, y
no a mejorar la competitividad de su propias almazaras, ya que las almazaras no
son la principal actividad econdmica y motor del desarrollo econédmico de tales
territorios. De todas formas seria necesario investigar con mayor profundidad lo

gue ocurre en estos territorios en términos de mejora de la competitividad.

Una posible explicacién de las relaciones descritas en los dos puntos anteriores
podria pivotar entre los argumentos siguientes: a) la industria es precio
aceptante para los graneles, mientras que los productos diferenciados se

comercializan en competencia monolopistica, de forma que su precio deriva en
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parte de la demanda (mercados de proximidad de mayor nivel de renta) y en
parte de las estrategias comerciales (del segmento de almazaras de
competitividad media o alta); b) las almazaras situadas en los territorios de
tradicional concentracidn de olivares e industrias de extraccion no son capaces
de, o no encuentran motivacién para, constituir alianzas de colaboracion entre
ellas que se traduzcan en economias de aglomeracion vy, por tanto, solo recogen

los efectos negativos de esas altas concentraciones.

En base a los resultados que soportan estas conclusiones, puede considerarse

alcanzado el Objetivo OI-3.

El Objetivo Principal (OP) consistente en confirmar, en su caso, el Sistema de

Hipdtesis de esta investigacion:
12 Hipdtesis:

Los factores relacionados con innovacion y/o calidad son los que mejor explican la
competitividad de las almazaras capitalistas de Andalucia, como es frecuente en

las estrategias de otras industrias agroalimentarias.

* Los resultados y conclusiones relacionados con los objetivos OI-1 y OI-2
permiten afirmar que esta hipdtesis se puede confirmar solo de forma parcial
para las almazaras capitalistas de Andalucia; esta confirmacién es parcial ya que
solo puede establecerse para las almazaras de competitividad media (S3), no

pudiendo generalizarse para el resto.

22 Hipétesis:

La especializacion oleicola de determinados territorios rurales de Andalucia y la
competitividad de sus almazaras son factores principales para explicar el nivel de

desarrollo economico de dichos territorios.

* En esta investigacion no ha podido confirmarse esta segunda hipdtesis dado que
las almazaras mds competitivas no se localizan en los territorios de mayor
especializacién oleicola (Ol-1). Por otro lado, el grado de desarrollo econémico

de las provincias en las que se sitlan presenta una relacién positiva con su
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competitividad, aunque en los territorios de mayor especializacion oleicola su

relacion con el grado de competitividad sea negativa. (OI-3).

En base a lo anterior se puede considerar alcanzado el Objetivo Principal y se

pueden dar por respondidas las preguntas de investigacion.

e JQué factores explican mejor los resultados empresariales de las almazaras de

Andalucia? ¢ Qué tipo de relaciones existen entre dichos factores?

e ¢La alta especializacion oleicola de determinados territorios de Andalucia es un
factor explicativo de la competitividad de las almazaras? y ¢Del desarrollo

economico de estos territorios?

e (Existe relacion positiva entre el grado de competitividad de las almazaras y el

grado de desarrollo econdmico de los territorios donde se ubican?

7.2. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS MARCOS CONCEPTUAL Y
METODOLOGICO.

7.2.1. Respecto al marco conceptual.

Diversas teorias y enfoques permiten explicar la competitividad de las almazaras,

segln los resultados obtenidos en esta investigacion.

Los resultados econdmicos de las almazaras capitalistas de Andalucia responden
solo en parte a la Teoria de Recursos y Capacidades (TRC), pues no todos los recursos
internos analizados en este trabajo son factores explicativos, mientras que otros

externos si lo son.

Teniendo en cuenta la influencia positiva del desarrollo econédmico del territorio
en la competitividad de las almazaras, otros enfoques tedricos y perspectivas “meso”,
gue complementen las de tipo “micro”, como la teoria de sistemas, podrian ser
adecuadas para una mejor interpretacion de la relacién entre dindmicas competitivas de
almazaras y desarrollo econémico territorial. No obstante, la influencia negativa de la
Especializacion Oleicola del territorio en la competitividad de las almazaras no
sustentaria aquel planteamiento, siendo ademds contrario a otras teorias y estudios

empiricos. La explicacion de este hecho se basa en que las almazaras podrian no estar
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creando o fortaleciendo vinculos empresariales en sus territorios, lo que significaria no
aprovechar posibles “economias de aglomeracién”. Otras iniciativas de cooperacién
empresarial, dirigidas a la reduccion de costes y a un mayor flujo de intercambio de
conocimientos e innovacidn, parecen no estar tampoco llevandose a cabo de una
manera generalizada en relacién a estas empresas. En este caso, no se atienden otros
paradigmas como el de “redes empresariales y distritos industriales”, en los que la
variable relaciones empresariales influye de forma directa y positiva sobre los resultados

econdmicos de las empresas.

El resultado relativo a la influencia negativa del tamafo sobre la competitividad de
las almazaras, no sustenta el planteamiento de las “economias de escala” y diversos
estudios empiricos en la industria agroalimentaria. Esto nos lleva a deducir que la
almazara capitalista andaluza, en relacién al tamafio, estd planteando una estrategia que
posibilite beneficiarse de las ventajas en flexibilidad y control de la produccion. Por el
contrario, no se propicia la reduccién de costes que posibilitaria un mayor tamafio a
través de una mayor produccién (dimensidn fisica) o mayor cuota de mercado y ventas

(dimension de mercado).

Las propuestas de Porter sobre ventaja competitiva y estrategia no son
explicativas, dado que los factores comerciales, en esta investigacion, no estan
relacionados con la competitividad de las almazaras. En primer lugar, una estrategia
basada en la segmentacion del mercado via diferenciacion, para el caso del Aceite de
Oliva Virgen Extra (y/o otras calidades), no es explicativa. Un trabajo empirico también
muestra una situacion similar en las bodegas en Castilla La Mancha; incluso, en éstas, la
diferenciacion via envasado esta repercutiendo negativamente en la rentabilidad de las
bodegas, justificAndose por las inversiones que puedan estar haciéndose para llevar a
cabo esta estrategia comercial. En segundo, los resultados muestran que las almazaras,
gue venden mayoritariamente su producto a granel y, dirigiendo grandes cantidades de
producto a la exportaciéon, pueden no estar siguiendo tampoco una estrategia
competitiva basada en la segmentacién del mercado, via coste inferior. Posiblemente, la
estructura final del mercado, que no ha sido objeto de analisis en esta investigacion, sea

una de las causas, si bien no la Unica, que explique esta situacion.

El enfoque territorial del desarrollo rural, basado en los conceptos de territorio

(como activo) y capital territorial, no esta siendo explorado por las almazaras en sus

- 164 -



Conclusiones.

territorios. A esta conclusidn se llega, sobre la base de lo ya expuesto sobre escasez de
redes empresariales, donde participen almazaras, y que redunden en la mejora del
capital social del territorio. Tampoco se ha encontrado relacién entre diversificacidon
productiva y competitividad en ninglin Segmento que propicien la mejora del capital
econdmico territorial. Incluso aquellas almazaras en las que se identifica diversificacion,
a través de SABI, aluden principalmente a otras actividades primarias. Muy escasamente
las comerciales y no se ha identificado otras de servicios, entre las que podrian incluirse

las de turismo rural (oleoturismo).

Finalmente, los resultados la innovacion como factor interno que mejor explica la
competitividad de las almazaras®®, se sustenta en planteamientos tedricos clasicos como
los de la “teoria de las innovaciones” de Schumpeter. Bajo ésta, las innovaciones de las
almazaras contribuyen al establecimiento de “nuevas funciones de produccion” que, al
combinar de otra forma los distintos factores de produccién, propicia la mejora de su

nivel competitivo.

7.2.2. Respecto al marco metodoldgico.

Los modelos explicativos de la competitividad en cada S y CS se han estimado a
través de un analisis de regresion lineal multiple. Existen otras metodologias mas
avanzadas, caso de la HLM o multinivel. No obstante, la regresién ha permitido
comprobar, en estos Segmentos, la validez de los factores explicativos. Por otra parte, la
regresiéon multiple es la técnica de mayor utilizacidn para el analisis de la rentabilidad en

la industria agroalimentaria, segin antecedentes empiricos revisados.

La técnica de regresién lineal multiple también ha sido empleada para la
determinacion de la influencia del grado de competitividad de las almazaras en el grado
de desarrollo econdmico de los territorios, y viceversa. Otros modelos de regresion logit,
podrian haber sido utilizados. En todo caso, los analisis de correlacidn, son escasos para

poder avanzar en otros modelos explicativos. Ademas éstos pudieran no resultar

58 En concreto, se identifica una relacién positiva y negativa de las variables Adelanto de Camparia y
Rendimiento Industrial, con la mayor competitividad de las almazaras, respectivamente. Esto se
interpreta como una innovacion de proceso, si bien también lo es, aunque en menor grado, de
producto. Otras variables incorporadas al analisis, salvo la obtenciéon de premios de calidad, no han
propiciado la identificacidn de otro tipo de factores de innovacion.

- 165 -



Capitulo 7.

representativos de la diversa realidad de los territorios rurales y de la heterogeneidad

competitiva de las almazaras.

Respecto a los dos indices sintéticos obtenidos (ICA e IDET), el enfoque basado en
indice nos ha permitido la clasificacion de las almazaras y territorios rurales. Algunas

consideraciones especificas sobre los mismos son:

* Sobre Indicador de Competitividad de Almazaras (ICA): no ha sido posible la
integracion de otras dimensiones de la competitividad, a parte de la eficacia, por
falta de correlacion significativa de otros indicadores. No obstante, este indice
es adecuado vy expresa el nivel competitivo diferente de cada uno de los cinco
Segmentos de almazaras obtenidos. Es también sencillo y actualizable. Respecto
a otras metodologias, el andlisis cluster ofrecia la posibilidad de poder integrar
otras dimensiones en la clasificacion. No obstante, el objetivo ha sido el
establecimiento de un ranking de desempeifio y no tanto la obtencion de

distintos patrones de competitividad de las almazaras.

* El Indicador de Desarrollo Econdmico Territorial (IDET) se basa
fundamentalmente en el indicador Renta neta per capita y, de forma
complementaria, en los indicadores Densidad de Empresas y Densidad de
Poblacion. No se ha podido integrar en el indice, por no presentar niveles de
correlacidn significativos, un indicador relativo al empleo (contratos de empleo)
y su variacion, y tampoco un indicador que determina el descenso de la renta
neta. Por tanto, no se ha podido abordar el estudio de las dindmicas territoriales,

aunque si el relativo al desarrollo econdmico territorial.

Sobre los indicadores de competitividad, podria haberse empleado otras medidas
no contables o de mercado que tratan de hacer una aproximacion a la medicién del valor
creado por la empresa desde el mercado. No obstante, los indicadores de mercado
tienen el inconveniente de la gran dificulta de obtener su informacion, siendo necesario
qgue las empresas cotizasen en bolsa para poder disponer de una referencia informativa

fiable y homogénea.

Esta investigacion no ha considerado condicionantes de tipo macroeconémico,
como la crisis econdmica y financiera sucedida durante el periodo analizado. Esto ha
podido condicionar los resultados, sobre todo los relativos a los indicadores de

competitividad.
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La cuestidn de tiempo tampoco ha sido considerada para poder reflejar la posible
armonizacion entre factores externos y factores internos, denominado “ajuste

estratégico dinamico”.

7.3. FUTURAS ACTUACIONES Y LINEAS DE INVESTIGACION.

En las futuras investigaciones deberian incluirse las almazaras cooperativas dado
gue estas empresas tienen una enorme relevancia socioeconémica y territorial en
Andalucia; pero para que esto sea posible es necesario que estas empresas colectivas
aporten la informacién contable necesaria, que permita su andlisis con datos objetivos
como se realiza en este trabajo. Mientras ello no sea asi, otras aproximaciones a este
colectivo, y al conjunto de las mismas, podria realizarse a través de la obtencién de

informacidn primaria.

Por otro lado, el tratamiento de la informacién a escala municipal habria de ser
tratada a escala supramunicipal, y en concreto para los ambitos de aplicacién de los
Grupos de Desarrollo Rural de Andalucia. Ello es posible, aunque supone incrementar
considerablemente la informacién de todos los municipios®. Ademdas posibilitaria,
conocer también la dindmica rural desde un ambito de actuacion mas acorde al

desarrollo econémico de los territorios.

En los modelos explicativos de la competitividad, de cada Segmento y Conjunto de
Segmentos, se ha empleado la variable PIB per cdpita en lugar de la Renta neta per
cdpita. Otra forma puede ser segun la agregacion de la Renta neta per cdpita a escala

supramunicipal.

Otra de las actuaciones es la ampliacion del periodo de andlisis y realizar un
analisis de tipo longitudinal, en lugar del transversal realizado. Ello posibilitaria conocer
la evoluciéon de los indicadores en el tiempo y la posibilidad de la armonizacién de los

efectos de factores internos y externos (ajuste estratégico dindmico).

59 Asien el caso del territorio de especializacion oleicola nimero 1, correspondiente a la provincia de Jaén,
habria de integrar la totalidad de los 95 municipios rurales, integrados en siete Grupos de Desarrollo
Rural. La investigacion realizada en este territorio ha abarcado a aproximadamente un tercio de los
mismos, 34 municipios. También habria una parte significativa de otros municipios a analizar en los
territorios de especializacién oleicola 2 (Cérdoba) y territorio 3 (Granada, Malaga y Sevilla).
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Finalmente, esta investigacion se ha basado fundamentalmente en fuentes de
informacion secundaria, a través de distintas bases de datos. Si bien, se ha contrastado
los resultados de las mismas, principalmente a través de la revisidn bibliografica, se hace
necesario poder integrar de forma sistematica, la verificacion u obtencion de
informacion complementaria a través de fuentes de informacion primaria. Esto

permitiria también, si asi se considerara:
* abordar el estudio del colectivo de almazaras cooperativas;

* incorporar la perspectiva del capital social en este estudio, investigando sobre

las posibles redes de colaboracion que las almazaras tengan en sus territorios;

* integrar el enfoque territorial del desarrollo rural que completaria el cambio ya
propuesto de escala de la informacidn territorial (al ambito de los Grupos de
Desarrollo Rural), y permitiria analizar el papel que las almazaras pueden estar
teniendo, o pueden llegar a tener, en la “construccién del territorio” en que se

asientan.
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Anexo 1.

Cuadro A1.1. Indicadores de competitividad e ICA (EO1).

Margen sobre Ventas {*] Ren rubiﬂn’ae’ Econdmica | Ren mbi.fiu’af' Financiera IcA Sol vencia Productividad | Crecimiento
™ i} por Empleado Ingresos
[MAR] [RECO] [RFIM] Promedio: [sOL) [FEMPF] [cTC)
[MAR],
Alm. EAITS Wentas Indice m;::hh (nafice 5[;{ ::‘Em reclice ['[‘REHCg}I mﬁ tFFI:;m' n E::t::dos Ci:‘:: =
Id
2008-13 %] |o-1] 2008-13 {5} |0-1} 2008-13 {%] 0-1) {0-1) 2008-13 (g1} | So0E13 2008-13 (%)
i e £ 2
1 3,0% 0,6410 2,9% 0,5054 3,3% 0,2840 0,4768 1,27 34,0 3,7%
2 3,2% 10,6455 2,6% 0,45803 13,0% 0,3701 0,5021 1,18 21,5 76,1%
El 5,0% 0,6844 3,9% 0,5534 1,6% 0,2687 0,5022 1,05 15,1 8,0%
4 1,1% 0,6013 0,3% 0,3744 B,6% 09,3131 0,4296 1,16 148 -3,6%
5 4,0% 0,6633 4,05 0,5599 4,8% 0,2975 0,5069 1,40 21,5 -1,7%
& 0,5% 0,5880 0,5% 0,3876 3,9% 0,2883 0,4216 1,09 29,1 6,5%
7 2,1% 0,6227 3,8% 0,5485 4,8% 0,2971 00,4894 7,56 %3 -13,2%
2 4,4% 0,6721 2,7% 0,4531 8,5% 0,3306 00,4936 1,16 12,7 10,7%
9 -0,3% 10,5635 -0,5% 0,32363 0,5% 0,2593 0,3884 2,08 35,3 9,7%
10 5,6% 10,6995 5,05 0,6087 B,2% 0,3100 0,5357 2,91 326 -2,1%
11 1,9% 0,6181 3,5% 0,5327 1,9% 0,2718 0,4742 1,41 216 -5,6%
12 0,6% 0,5888 1,0% 0,4111 -2,4% 0,2328 0,4109 1,11 15,6 16,0%
13 1,2% 0,6016 0,8% 0,4030 0,2% 0,2567 0,4204 1,58 10,1 13,0%
14 0,7% 0,5926 1,5% 02,4337 -5,2% 0,2073 0,4114 1,44 15,6 -2,8%
15 2,9% 0,6404 1,9% 00,4553 1,9% 0,2718 0,4560 1,24 27,2 144, 1%
1& 3,9% 0,6624 2,6% 00,4886 1,9% 0,2713 0,4741 1,20 247
17 2,8% 0,6374 1,3% 0,4257 1,2% 0,2652 0,4427 8,42 32,7 -5, 4%
18 2,1% 0,6218 3,5% 0,5360 3,75 0,2874 0,4818 1,28 291 0,8%
13 3,1% 0,6432 4,9% 0,6060 10,0% 02,3436 0,5309 1,46 27,3 -3,5%
20 5.1% 0,6883 2,2% 0,4718 -18,9% 10,0855 0,4152 1,03 20,2 -11,4%
21 -0,3% 0,5694 -0,65% 02,3330 0,4512 0,98 13,8 77,4%
22 14 5% 0,3922 3,7% 0,5444 1,9% 0,2714 0,5693 1,61 233 B,4%
23 1,9% 0,6178 1,1% 0,4138 2,3% 0,2748 0,4355 0,74
24 1,3% 0,6035 2,1% 0,4656 -0,4% 03,2513 03,4403 1,20 74,5 -7,8%
25 -11,9% 0,3168 0,92 37,0 35,8%
26 5,7%| 07012 1,5%| 0,4380 35,6%| 0,571% 0,5704 0,33 -1,5%
27 -0,1% 0,5746 -0,15% 0,3548 -2,8% 0,2292 0,3862 1,41 348 -1,5%
28 0,8%| 0,5548 0,9%| 0,4072 3,3%| 02836 0,4285 1,14 31,4 18,63
29 8,5% 0,7616 2,5% 0,4851 -11,8% 0,1453 0,4653 1,08 32,1 -8,7%
30 8,1%| 0,7635 7,2%| 0,3183 0,5408 7,23 17,8 18,73
31 -6,3% 0,4384 -4,65% 0,1333 -16,3% 10,1085 0,2271 1,46 10,3 -2,9%
32 0,5%| 0,5864 1,33%| 0,4247 39| 0,342% 0,4513 1,15 26,8 -21,8%
33 3,3% 0,6434 1,7% 0,4482 0,5488 1,02 3.8 -19,7%
34 -1,3% 0,5484 -4,2% 0,1513 83,6% 1,0000 0,5666 0,95 20,7
35 2,5% 0,6301 1,6% 0,4414 0,5% 0,2593 0,4436 1,07 6,1%
36 0,9% 0,5860 0,9% 0,4052 0,1% 0,2554 0,4188 1,35 27,9 16,0%
37 0,1% 0,5785 0,1% 0,3672 0,3% 0,2570 0,4009 2,34 24,9%
38 4,4% 0,6733 2,9% 0,5069 6,2% 00,3099 0,4967 1,45 28,3 -4,2%
B 0,3% 0,5841 0,5% 0,3868 -3,3% 0,1716 0,3809 1,12 7,4 -27,1%
40 4,1% 0,6647 3,8% 0,5474 5,8% 0,3062 0,5061 1,12 18,2 7.4%
41 0,7% 0,5926 1,1% 0,4151 2,0% 0,2722 0,4266 1,70 E 8,8%
42 4,3% 0,6704 5,0% 0,6071 7,0% 0,2166 0,5313 1,42 33,0 42, 8%
43 -2,3% 0,5274 -0,8% 03,3154 -3,6% 0,2220 0,3563 1,18 25,0 46,1%
44 -2,8% 0,5158 -3,3% 0,1991 0,3574 0,97 746,1 1,9%
45 2,6% 0,6322 3,1% 0,5153 11,7% 03,3584 0,5020 1,05 566,3 -27,8%
46 0,5% 10,5865 0,6% 00,3889 719% 0,3559 0,6238 0,97 727,8 -11,3%
47 -16,5% 0,2165 -1,5% 0,2868 -4, 7% 0,2126 0,2388 1,90 547 5,05
48 -3,7% 0,4967 -1,4% 0,2918 -3,2% 0,2257 0,3381 1,87 283,5 89,5%
45 -2,4% 30,5246 -2,45% 0,2403 0,3824 0,89 357,4 -11,5%

[*) Ferma parte del ICA

Nota: Ventas [Importe Neto), BAIT, BDI: de |a cuswta ds resultados

Active, Pasiva, Fondos Propios: del balancs de sitwacion.

Fuente: Elaboracion propiz [en basze a datos SABRI)
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Indicadores de competitividad e ICA.

Cuadro A1.2. Indicadores de competitividad e ICA (EO2).

Muaorgen sobre Ventas Ren n_: bj'{ idod Rentabyidad Financiera Ica Salvencia Productividad | Crecimiento
™ Economica (%] ™ porEmpl eado Ingresos
[MAR] [RECO] [RFIN] Prﬁ'ﬂ“;&"‘- [s0L] [FEMPF] [CTO]
Al | BAT/Ventzs | indice B T naice | P07 F‘;’."ﬂj“‘ fndice [?Rﬁ% Mv;-::::‘u "E:':::;m Crasimans
td 2D08-13 (%] (0-1) 200813 {%] {o-1) 2008-13 (%] {0-1) {0-1) 2008-13371) | 2D0E13 I008-13  {%)
|Mlil=s € empl]
50 1,6%| 0,6112 6,6%| 06893 47,8%| 06308 0,6506 1,10 2.136,5
51 16,8%| 0,9430 2,7%| 04945 1,2%| 0,2651 0,5675 0,77 92,5 -18,0%
52 -26,5%| 0,0000 -1,6%| 02808 2,3%| 02336 0,1715 456 2,3%
53 44| 0,6715 2,5%| 0,4845 5,43| 03026 0,4862 1,21 43,3%
54 4,1%| 0,6648 2,7%| 0,493 1,0%| 02632 0,4739 1,40 52,7 -1,0%
55 -6,2%| 0,0546 -15,6%| 10,1151 0,0848 3,76 25,2 0,0%
56 2,6%| 0,6328 2,0%| 04610 2,8%| 0,2795 0,4578 1,26 3510 3,7%
57 -2,2%| 0,5276 -45%| ©0,1379 -12,9%| 0,1397 0,2684 1,57 616,4 5,9%
538 2,0%| 0,6203 a0%| 05583 3,0%| 0,2814 0,4867 22,78 6445 5,1%
g9 0,9%| 0,5950 1,9%| 04565 6,7%| 0,3142 0,4552 1,12 ag5 g -18,4%
&0 g,43| 0,7818 18,8%| 0,4220 0,6013 1,69 208,1
&1 -1,4%| 0,5470 -1,6%| 02881 2,2%| 0,2348 0,3552 3,81 257,8 -10,6%
62 3,8%| 0,6595 5,3%| 0,6267 12,9%| 0,3694 0,551%9 1,19 1.057,0 16,9%
&3 1,7%| 0,6145 2,1%| 04855 3,2%| 02831 0,4544 1,12 5760 0,9%
64 8,1%| 0,6654 12,9%| 1,0000 57,5%| 0,7667 0,8107 1,18 4.352,9
&5 6,4%| 0,7154 6,5%| 06820 2,0%| 02720 0,5565 0,44 0,0%
66 €,9%| 0,7278 c,4%| 06295 25,33%| 0,4200 0,6124 1,12 10,4%
&7 48| 01233 8,23 0,1310 0,1521 2,24 51,0
) 3,0%| 06411 2,8%| 04999 g,0%| 0,3083 0,4831 1,32 2730 -27,6%
69 1,3%| 0,6038 1,2%| 04234 2,4%| 02757 0,4343 1,20 937,6 0,3%
70 1,4%| 0,6077 a3%| 05735 g,2%| 03328 0,5047 1,14 1.787,0 4,0%
71 g9%| 0,7713 2,1%| 04672 1,3%| 02664 0,5016 11,33 15,4 -2,1%
7 1,8%| 0,6157 2,1%| 04639 2,9%| 0,2805 0,4533 1,96 7443 0,0%
7 -1,2%| 0,5493 6% 02818 0,4155 1,05 67,6 -5,9%
74 3,5%| 0,6517 o,2%| 03716 0,3%| 0,2522 0,4251 6,73 53,4 143 0%
7 11,3%| 0,8216 7,4%| 07279 10,23%| ©0,2455 0,6317 3,95 88,4 -3,2%
76 0,8%| 0,5943 2,2%| 0,4723 4,6%| 02955 0,4540 1,14 1.360,3 17,3%
77 0,4%| 0,5842 0,9%| 04020 g,2%| 03326 0,4396 1,21 £20,9 106,8%
78 2,8%| 0,7674 7,8%| 0,7457 9,9%| 03425 0,6186 1,69 526,8 46,3%
79 3,1%| 06438 2,4%| 04782 0,5%| 02501 0,4574 1,55 4735 -15,9%
20 1,7%| 06127 2,1%| 04638 -28,5%| 00000 0,3588 1,04 169,0 148,7%
g1 -1,73| 0,5394 09| 03181 48| 02116 10,3557 2,54 2337 10,9%
g2 2,3%| 0,6273 0,6%| 0,3934 0,4%| 0,2579 0,4262 2,19 £91,5
83 0,7%| 0,5615 -1,4%| 10,2907 0,8261 0,99 92,6 3,4%
g4 3,1%| 0,6430 1,8%| 04512 2,7%| 0,2783 0,4577 1,44 219,5 42, 7%
85 0,1%| 0,5738 0,1%| 03642 -25,7%| 10,0253 0,3228 1,98 92, 8 44 3%
86 12,9%| 0,8577 1,3%| 0,4240 1,0%| 0,2636 0,5151 6,04 132,0
87 -14,3%| 0,2651 -2,3%| 0,2472 0,2562 1,04 2252 103,4%
83 3,33 | 0,5046 49| 01200 5,1%| 10,1735 0,2660 3,46 359,65 -12,3%
g9 €,0%| 0,7074 3,2%| 05134 0,2%| 0,2564 0,4941 1,20 2589 12,3%
90 2,0%| 0,6209 3,0%| 0,5080 2,9%| 02807 0,4599 1,93 7877 14,3%

[*) Forma parte del ICA
Nota: Ventas (Importe Neto), BAIT, BDI: de |a cusrta de resultados

Activo, Pasivo, Fondos Propios: del balancs ds sitwacicn

Fuente: Elaboracion propia (en base a datos SABI)
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Anexo 1.

Cuadro A1.3. Indicadores de competitividad e ICA (EO3).

Margen sobre Ventas [*] Rentabilidad Economica | Rentabilidad Fingnciera Ica Sl vencia FProductividad | Crecimiento
[ ™ por Empleado Ingresos
[MAR] [RECO] [RFIN] Prﬁ'ﬂ“;:LD- [5oL) [PEMP] [CTO]
| v [ s | B0 | s [ [ s | R0l [repme] e e
' 200E-13 %] 10-1) 2008-13 %] {0-1) 2008-13 %] {0-1} {o-1} 2008-13 f=r) | 29913 I008-13 (%)
| Iiles & fempd)
51 -0,6%| 0,5653 -0,4% 0,3427 -4,0% 10,2190 10,3756 1,60 200,2 0,7%
52 -3,0%| 05102 0% 03126 -10,7% 0,1553 0,3274 1,12 11,08
53 0,6%| 0,5892 1,4% 10,4285 -10,5% 10,1604 10,3929 0,99 5145 1,9%
o4 7,8%| 0,7471 c,4%| 06287 32,1% 0,5407 0,6388 1,18 325,7 20,2%
55 1,6%| 0,6117 0,7% 10,3951 -18,1% 10,0932 10,3667 1,14 186,6 4,65
5& B,9%| 0,7694 B,1% 0,6626 23,3% 10,4619 10,6313 1,22 5882 164,2%
57 3,1%| 0,6431 2,6%| 04304 47% 0,2960 0,4768 1,36 1.482,8 18,1%
58 0,4%| 0,5841 0,5% 0,3844 0,1% 10,2551 10,4079 6,09 630,5 -3,2%
99 7,0%| 07284 1,9%| 04575 1,2% 0,2648 0,4836 1,32 195,82
100 0,4%| 0,5850 0,4% 10,3751 0,9% 10,2623 0,4088 1,44 4086
101 0,9%| 05964 0,6%| 10,3915 0,1% 0,2551 0,4143 2,72 264,2 29,55
102 15,4%| 1,0000 7,9%| 07518 B,5% 0,3303 0,6940 1,88 51,5
103 4,2%| 0,6684 4,1% 10,5658 5,1% 0,2998 10,5113 2,41 5779 6,65
104 g,2%| 07117 85% 07811 0,7464 0,85 165,5 3,4%
105 -4,7%| 0,4735 -3,1% 10,2065 -25,5% 10,0271 10,2357 1,34 621,2 9,7%
106 1,89 e 16,25
107 21,9% 0,4500 0,61 47,1%
108 3,9%| 0,6621 3,65 10,5376 3,9% 0,2892 10,4963 1,75 740,0
109 -4.0%| 04885 3,2%|  oz2009 38,9% 0,6016 0,4303 0,90 352,68 18,7%
110 -21,2%| 0,1158 11,2% 10,3539 10,2349 0,35 177,7 3,8%
111 8,0%| 0,7505 2,53 04842 0,7% 0,2610 0,4386 1,76 173,7 g,9%
112 -2,3% 10,2459 -5,0% 10,2094 10,2297 1,82 19,0 -2,9%
113 0,0% 10,3557 -0,4% 10,2510 10,3054 3,65 182,89 -4,3%
114 2,3%| 06258 1,5%| 04368 0,2% 0,2531 0,4385 1,68 448 7 -10,8%
115 0,1%| 0,5797 0,2% 10,3699 -2,5% 10,2317 10,3938 1,17 7487 -7,9%
116 2,9%| 06408 0,8%| 04028 B,7% 0,3320 0,4585 0,28 £13,4 -2,5%
117 11,2%| 00,8157 4,8% 10,5997 5, 4% 10,3029 10,5741 1,72 1145 -8,9%
118 0,575 -7,3% 10,0000 -7,0% 0,1924 10,2563 3,00
11% -1,7%| o0,5400 5,1%( 01088 £8,0% 0,8604 0,5030 0,94 3232 30,2%
120 2,7%| 0,6356 1,7% 10,4473 0,05 10,2548 10,4455 1,08 1.457,4 7,7%
121 £,3%| 0,7127 55| 06342 12,8% 0,3683 0,5717 1,27 1.086,8
122 4,3%| 0,6705 0,5% 10,3842 0,1% 10,2550 0,4366 8,61 27,5 3,7%
123 13,6%| 0,8728 B,7% 10,7929 10,8% 10,3506 0,6721 2,57 1120 23,6%
124 18,2%| 0,730 1,9%| 04538 0,8% 0,2620 0,5630 1,58 £1,6 -45 9%
125 1,5% 10,4362 1,2% 10,2655 10,3508 2,12 1110 26,0%
126 10,7%| 0,8100 3,0%| 05084 0,6557 1,01 135,1 -14,7%
127 3,6%| 0,6548 3,8% 10,5513 &, 0% 10,3082 10,5048 1,54 386,6 7,7%
128 7,65 0,7427 12,4%| 10,9739 12,2% 0,3635 0,6934 3,93 £14,5 8,9%
12% 473 06677 0,73 03985 5,8% 0,1668 0,4111 0,86 35,9 12,6%
130 1,9%| 0,61B8 2,05 0,4616 0,2% 0,2559 10,4454 1,06 8383 -14,0%
131 1,4%| 0,6075 2,1%| 04680 0,59% 0,2624 0,4453 2,18 300,3 5E,2%
132 2,7%| 0,6344 7,6% 10,7350 3,05 10,2811 10,5515 1,42 220,0
133 -1,5%| 0,5443 D48%| 03402 0,4422 1,00 150,4
134 1,1%| 0,5997 1,8% 0,4484 8,6% 10,3309 10,4597 1,12 167,3 5.5%
135 5,13 0,7744 1,8% 10,4510 1,7% 0,2692 10,4982 3,84 7580 39,0%
136 14,9%| 0,3014 7.7%| 0,744z 7,63 0,321% 0,6558 443 153,4 0,3%

[*} Forma parte del ICA

Nota: Ventas (Importe Neto), BAIT, BDI: de |a cuenta de resultados

Activo, Pasivo, Fondos Propios: del balarcs de situagcicrn

Fuente: Elaboracian propia (en base a datos SABI)
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Indicadores de competitividad e ICA.

Cuadro A1.4. Indicadores de competitividad e ICA (EO4)

Margen sobre Ventas [*) g:iﬂﬂa{; Rentabilidad Financiera [*} ICA Lol vencia i;f;;;ﬁ::: Cr;c;fzilm
[MAR] [RECO] [RFIN] Promedio: [sOL] [PEMF] [cTo]
— [MAR], - i —
am | v | e | BT e [0 | e | pmmnl [spe] vt | o
' 2008-13 |%] {0-1) 2008-13 (%) {0-1) 2008-13 (%] {01 {0-1) 2008-13 21} | 200813 Z008-13  |%
{ Miles £ /f=mpi]
137 7,0%| 0,7297 3,9%| 0,5540 g,3% 0,3371 0,5403 1,30 111,9 7,7%
1338 -23,8%| 0,0574 -4,3%| 0,1229 28,7% 0,5103 0,2302 0,81 43,5 -17,9%
139 11,1%| 0,3180 3,2%| 0,5223 6,3% 0,3106 0,5503 1,14 228,6 3,2%
140 -20,6%| 0,1279 5,13%| 0,1095 0,1187 1,05 110,8 51,0%
141 -47%| 0,4845 -1,6%| 0,2822 -12,6% 0,1422 0,3030 1,13 217,3 -5,2%
142 7,7%| 0,7841 1,7%| 0,8435 -6,0% 0,2012 0,4629 1,17 75,5 -11,1%
143 15,0%| 0,9029 2,6%| 0,s382 0,2% 0,2529 0,5480 1,41 65,1 -32,8%
144 49%| 0,6823 7,2%| 0,7176 £, 6% 0,3040 0,5680 9,07 g35,0
145 18,2%| 0,9737 7,1%| 0,7145 g,4% 0,3298 0,6727 1,11 124,0 11,15
146 1,4%| 0,6069 0,2%| 0,373:1 0,4% 0,2577 0,4126 3,54 229,9 348, 0%
147 g,4%| 0,7592 2,2%| 0,4718 1,3% 0,2664 0,4991 3,90 146,7 0,9%
143 17,9%| 0,9655 0,7%| 0,3934 0,0% 0,2545 0,5395 1,35 45,3 8,3%
1439 9,5%| 0,7340 2,5%| 0,4867 3,5% 0,2853 0,5187 2,21 76,3 3,5%

[*) Forma parte del ICA

MNota: Ventas (| mporte Neto), BAIT, BDI: de |a cusrta de resultados

Active, Pasivo, Fondos Propios: del balance de situacidn

Fuente: Elaboracion propia (en base a datos SABI)
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Anexo 2

Indicador de Desarrollo Economico

Territorial (IDET).

Indicadores de desarrollo economico

territorial y de especializacion oleicola.
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Anexo 2.

Cuadro A2.1. Indicadores de desarrollo econédmico territorial y de especializacion
oleicola territorial (EO1 y EO2).

Renta/FIB Empleo Concentracitn empresarial y de poblacidn E‘“E‘I‘:i':;a;“"" T
Rentaneta| Producto PR Contratos Dansidad da . |Especicliza | Concanra
. Activa | Contratos Densidad empresas Densidad Poblacidn . .
IDET (] Renta neta per capita [**] |per cuplr_a_ |r|rer|or‘ Agraria | de Empleo de Emplgo_ por b (*7) ”r‘::&s:i:v::' 1" cidn cign de | Pendiente
Y variacion |Brute pc(*) ] variacidn Almzzsrs () Oleicola | Almazaras
[RC] [RC_v] [PIBC] [Pas] [cE] [cEv] [CEMP] [DEMPA] [DPOB] [EsP] [con [PTE
R Nt @nrates | [0 nf empresas e Sup.Ofvary | n®aimaz 5“"';__';:’”
—311;'“;;7;:} I} ‘zr;:;r;ﬁﬂ O | vartscian) o |29 120 (20LEHEL | eesies) azaras | municipio {municipic)
d d lel e} {2012){) 2004} (f) | {2003) {e] (%1 {2012) {3
id_|EC |id |Municipio Prov  (o-1) | (1-4) | £/hab lo-1) | i1-4) % |Milesg/hat % n%/hab % 2 empr/hal_[0-1) n2 habfkm2 | [0-1) % n
| 1 1|ALCALA LA REAL 0,525 3| 5.483,9 0,520 3| 15,23 15,3 17,9% 0,68 4,2% 5,2 0742 247 27,5 0222 20,3% 5,36
| 2| 2|ALCAUDETE 0,393 2| 50651 0,423 2| 17,65 15,9 17,9% 1,04] -0,13) 3,3 0,234 435 47,0| o,10g| 97,6% 4,22
i 3|ARROYO DEL 0JANCO 0,150 3| 27772 0,107 3| 15,33 15,3 17,9% 0,33 11,85 3,3 0,200] 35,0 421| 0,009 57,7% 1,74
|4 4{BAEZA 0,710 1) 64773 0,769 1) 22,13 15,3 17,9% 0,64 5,75 5,2| 0,740 85,6 85,3| o227 86,8% 5,13
| 5| 5|CaMBIL 0,010 4l 33410 0,000 3| 21,23 15,3 17,9% 0,65 10,3% 2,3 0,049 13,4 20,8| 0,024 57,1% 3,57
|8 5|CASTELLAR 0,235 3| 42200, 0,211 3| 11,33 15,3 17,9% 1,67 1,3% 21| 0,233 24,5 22,5 0,033 95,3% 3,51
L 7| 7|CASTILLO DE LOCUBIN 0,204 3| 41543 0,188 3| 14,43 15,9 17,9% 0,72 1,25| 2,3 o285 51,7 45,5| p102 55,13% 2,83
| s 8|ESPELUY 0,091 3| 3.8307 0,071 3| 12,43 15,3 17,9% 0,58 -13,23% 3,00 0,215 22,0 28,3 0052 68,9% 5,13
| 9 5|FUENSANTA DE MARTOS 0,261 3| 43797 0,255 3| 21,93 15,9 17,9% 0,65 7,55| 2,6 0,367 23,6 60,3| o149 9E,4% 5,25
| 10| 10|GUARROMAN 0,143 3| 3.532,8 0,047 E = 15,3 17,9% 0,54 -8,0%| 43| 0883 48,3 30,5 0,057 78,1% 3,12
| 11 11|HIGUERA DE CALATRAVA 0,220] 3| 33213 0,142 3| 18,25 15,9 17,9% 1,20] 12,4% 52 0747 85 16,38| 0,015 28,2% 10,32
| 12| 12|HUELMA 0,270 3| 44338 0,280 3| 2243 15,3 17,9% 0,54] 5,0% 37| 08,373 45,0 22,6 0039 67,5% 3,92
13 13|IBROS 0,181 3| 40638 0,177 3| 13,33 15,9 17,9% 0,73 -2,3%) 3,1) 0,234 31,3 s28| pa32 93,5% 5,32
14 14|JABALQUINTO 0,075 4l 27219 0,093 3| 12,13 15,3 17,9% 1,03 3,35 2,1 0,000] 16,3 31,3| oos2 85,6% 4,10
15 15|JAEN [no rural) 15,3 17,%% 1481,8 275,1 81,8% 1,18
16 16/10DAR 0,068 4] 34327 3| 26,33 15,3 17,9% 0,74 14,3% 2,8 0,19g] 285 21,4| 0214 53,6% 2,63
| 17|, [a7]Lerva = 0,042 4| 3.545.8] 0,050 3| 13,08 15,3 17,9% 0,54 3,73 2,2| 0,030 11,0 11,8| 0,000 86,0% 2,39
18 18|LINARES [no rural) = 15,3 17,9% 5333 303,3 76,0% 1,53
13 13|MANCHA REAL 0,634 1 61788 0,636 2 15,3 17,9% 0,62 1,25 43| 0,540 54,6 1157| 03139 97,8% 5,21
20 20|MARMOLEIQ 0,285 2| 50475 0,418 2 15,3 17,9% 0,68 4,75 2,8 0217 1405 41,2| 0,090 20,9% 1,12
21 21|MARTOS 0,724 1) 66855 0,820 1 15,3 17,9% 0,73 0,3% 2,4 0561 155,4 32,0| o252 97,6% 2,68
| 22| 22|MENGIBAR 0,466, 2| 51562 0,445 2 15,3 17,9% 0,36 12,45 4,5 0,520 148,0 155,0| g,452 53,43% 4,81
23 23|NAVAS DESAN JUAN 0,232 3| 41871 0,207 3 15,3 17,9% 1,64] 0,8% 41| 0475 40,6 28,3| 0051 92,8% 2,34
| 24| 24|ORCERA 0,398 2| 43273 0,389 2 15,3 17,9% 0,61 0,3%| 50 0,703 50,0 15,8| gp12 78,8% 1,58
25 25|PEAL DE BECERROD 0,423 3| 43779 0,401 2 15,3 17,9% 0,87 5,93 53| 0,783 43,3 38.1| o081 63,4% 4,07
| 26| 26|PEGALAIAR 0,266/ 3| 45453 0,295 3 15,3 17,9% 0,33 18,6% 3,1 0242 13,7 38,7| o2 98,7% 5,21
27 27|PORCUNA 0,423 3| 51337 0,433 2 15,3 17,9% 2,08| 0,7% 45| 0,568| 75.8 38,3 0,083 92,3% 2,28
| 28| 28|PUERTA DESEGURA [LA 0,383 2| 47125 0,336 3 15,3 17,9% 0,33 -4,6%) 5,6| 0,844 43,3 27,1| o047 93,7% 3,08
23 23|QUESADA 0,258 3| 43m23 0,255 3 15,3 17,9% 0,60 2,9% 3,9 0,240 116,0 18,0 0,019 7E,9% 0,61
| 30| 30|SANTIAGD DE CALATRAV 0,165 3| 3.384% 0,128 3 15,3 17,9% 3,13 11,93 3,3 0,234 16,0 17,2| o017 84,3% 4,25
21 21|TORREDONJIMEND 0,700 1  &.4823 0,770 1 15,3 17,9% 0,70 -2,2%] 23| 0,658 75,8 25.5| p,22g] 5E,8% 5,70
| 32| 32|UBEDA 0,322 1) 7.4211 1,000| 1 15,3 17,9% 0,48 -3,8%| &3] 1,000 2239 28,6| 0235 87,9% 2,28
22 33 |WILLANUEVA DE LA REI 0,224 3| as187 0,262 2 15,3 17,9% 0,28 0,5%] 3,5 0,340 18,7 16,0| o012 23,6% 2,87
34 34|VILLATORRES 0,242 3| 44833 0,275 3 15,3 17,9% 1,15 8,23 2,7 0152 24,4 61,4 o152 89,0% 6,38
5 1|ADAMUZ 0,226 3| 41779 0,205 3 16,5 13,9% 1,18 2,25 4,1 0,220] 80,7 13,3| o,004 57,0% 0,50
| 38 2|AGUILAR DE LA FRONTE 0,305 3| 44518 0,272 3 16,5 13,9% 0,32 3,35 43| 0533 73,3 82,3 0218 51,9% 4,81
| 37| 3|ALMODOVAR DEL RIG 0,143 3|  3.8355 0,121 3 16,5 13,9% 2,58 -5,13) 3.3 0,280 1205 46,4| 0,108] 32,3% 1,16
| 28| 4|BAENA 0,315 2| 43633 0,251 3 16,5 13,9% 0,68] -a,45%] 5,3 0,788 107,1 553 0135 83,1% 2,76
| 39| 5|BUJALANCE 0,330} 2| 45005 0,284| 3 16,5 13,9% 1,02 -8,4%] 43| 0,577 32,3 63,3| 0,158 26,8% 5,61
| 20| 6|CABRA 0,553 1 57957 0,602 2 16,5 13,9% 0,66] 0,23 5,4 0783 188,7 22,3| 0247 92,2% 2,62
| 41| 7|CARCABUEY 0,383 2| 43722 0,400 2 16,5 13,9% 0,63 2,25 4,4 0,544 38,7 33,4| o088 91,4% 3,76
| 22| 8|CASTRO DEL RIO 0,341 3| 46088 0,311 3 18,5 13,9% 1,17 0,4% 49| 0,670 73,0 36,8| 0,077 77,5% 2,27
| 43| 3/CORDOBA [no rural) 16,5 13,9% 6564,3 262,0 17,1% 0,24
| 44| 10|FUENTE PALMERA 0,228 3| =.8832 0,135 El -19,13%| 16,5 13,9% 0,71 1,85 4,7 0,635 175,0 148,3| 0,419 25,4% 4,01
| 45 11|FUENTE-TOJAR. E 0,226 3| 41535 0,201 3 -8,3%) 16,5 13,9% 0,83 7,6% 40| 04262 15,0 31,5 0,080 99,9% 8,45
| 25 2 [12)izNasar B 0,115 3|  3.5553 0,052 3| 1843 16,5 13,9% 0,28 10,7% 4,0] 0,455 47,0 34,5 0,070 9E,5% 2,83
| 47| 13|LUCENA = 0,521 2| 52623 0,471 3| 26,23 16,5 13,9% 0,43 0,1% 5,5 0,897 3104 121,3| 0338 90,9% 2,28
| 22| 14|LUQUE 0,220 3| 471317 0,241 3| 13,3 16,5 13,9% 0,73 5, 65| 2,8 0,204 25,0 23,5| 0,028 57,0% 3,55
| 29| 15/MONTALBAN DE CORDOBA 0,437 2| a7211 0,238 3| 17,33 16,5 13,9% 1,33 5,0% 5,1 0,984 1415 137,5 0385 66,4% 5,54
| s 16{MONTEMAYOR 0,294 3| 45462 0,295 E = 16,5 13,9% 0,57 1,75 3,6 0,359 740 71,1| pas2 31,1% 3,45
| 51| 17|MONTILLA 0,642 1| 53342 0,636 2| 15,58 16,5 13,9% 0,51 2,45 5,5| 0,338 147.7 121,5 0,398 62,5% 5,34
| 52| 18|MONTORC 0,387 2| 48304 0,380| 2| 24,85 16,5 13,9% 0,82 -0,5%] 4,3 0,669 213 16,8| o015 85,83% 1,19
| 53| 13|NUEVA CARTEYA 0,145 3| 27618 0,102 3 16,5 13,9% 0,31 2,53 3,4 0,317 32,2 81,6 0214 99,7% 8,67
54 20|PALMA DELRIO 0,382 2| 47843 0,348 2 16,5 13,9% 1,27 -1,7%) 4,6| 0,505 497,0 107,6| 0,294 8,7% 1,00
| 55| 21|RAMBLA [LA) 0,228 3| 46354 0,217 3| 15,55 16,5 13,9% 0,68 -2,5%] 5,5 0,308 112,0 56,2| 0,138 32,9% 2,35
56, 22|SANTAELLA 0,231 3| 42094 0,213 3| 2433 16,5 13,9% 1,51 -0,23) 4,0 0,252 48,8 22,6 o033 36,4% 1,84
57 23|VILLADEL RIC 0,402 3| 4a3s87 0,258 3| 25,13 18,5 13,9% 0,41 1,75 5,1 0,720 35,0 337,7| 1,000 54,83 18,12
{*] Forman parte de Varisbles para estimacion de modeios axphcatives
{ =¥} Forma parte del IDET
Nota: Inform: amismo scondmico no se inchuye en los mun [PAAL[DEMPA] [DPOE]

f] SIMA 3 través.
{5} INE

Agmnciatitubars

{c] SIMAL 3 través da Sarnicios de emplec estetl y sutondmice

Fuente: Elaboracién propia

=] SIMA 2 través e Conzel

Hura

{h} SIMA strzvés de Conssjeria de Medioamibiants
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IDET. Indicadores de desarrollo econdmico territorial y de especializacion oleicola.

Cuadro A2.2. Indicadores de desarrollo econédmico territorial y de especializacion

oleicola territorial (EO3 y EO4).

Renta/PIB

Empleo

Concentracign empresarial y de poblacion

Ezpecializacian Oleicola

Medic F.
Renta F'.ron'u.cro Poblacicn e Contratos Concentra
Renta neta per capita (**) nel‘u.per interior Acrl'v.u de n'? Densl'n’a.n'e.mpresus . F}er!s.l'n'an' l.:’s.pec!'a'l'l'za.c ciénde |Pendiente
IDET [*) ca{)lr?_. Brurr‘c‘vpc ﬁ.gr:f‘rla Empleo Ern:Dle.ct_ por hab (**] Poblacion [*] {**] |ién Qileicola Almazaras
varigcicn ) {* varigcion
RC] [RC_v] [PIBC] [Paa] [CE] [CE_v] [DEMF] [DEMPA] [DPOB] [ESP] [CoN] [PTE]
0'?.—5:(';:;] Rertaret: Relente | cones b | riempresan) N STy S
2015 | £ |dscwsdn 9 | zoosiz | M o paaon | STRee |lprmedinde) desenices e i S
pewe] | 5 | hatmnes | 00 |5 hab{20L0-1 1501 i) | 200812/ | variscicnes | OS]/ | indice | (2013 i)/ e cutva =
e e 12)e) | Y d b nteranuales) | habitantes slmazaras {munizigiz] (3]
T ! ! (pmeia) fe} {2012} e} {2012} {7}
Id [EO [Id [Municipio Prov] [3-1) |[1-4)] £/hab [o-1) | [1-4) % iles£/ha % % p2 empr/hall [0-1) n2 hab/km2 | [3-1) % n
58| 1{ALHENDIN 0,666 7.777,4] 0,793 1 -17, 9% 18,3 11,2% 0,19 -2,9%)| 3,5 0,437 301,0 152,5| 0,053 22,6% 1,57 1,5%
| 58] 2[ALMEGIIAR 0,000 4 1.594,7| 0,000| 4 -21,5%) 18,3 11,2% 0,41 6,8%| 1,7 0,000 7.0 14,0 0,001 24,05 3,40 73,8%
| &0 3{BENAMAUREL 0,192 4 3.421,4| 0,195 El -8, 83| 18,3 11,2% 0,34 -5,2%| 3,2| 0,298 78,0 15,1 0,003 19,435 0,78 0,0%
| &1 4|CANILES 0,180 4 3.118,6| 0,154 4 -13, 0% 18,3 11,2% 0,33 1,5% 3,8 0,426 91,0 21,9 0,004 7,5% 0,92 1,7%
| &2 5|CUEVAS DEL CAMPO 0,222 El 3.685,8| 0,232 El -11,6%) 18,3 11,2% 0,42 13,9%] 3,3[ 0,31g 33,0 20,8| 0,004 61,3% 2,07 7,6%
| &3] E|DEIFONTES 0,182 4 3.486,3| 0,205 El -22,6%) 18,3 11,2% 0,65 3,6%| 2,6 0,180 16,8 63,7 0,020 95,7% 5,88 13,0%
B4 7[DILAR = 0,499 1 6.538,5| 0,623 1 -8,1%| 18,3 11,2% 0,17 6,8%| 2,7 0,210 50,0 23,0| 0,005 24,8% 1,26 74,9%
65 B|GABIAS [LAS) g 0,628 1 7.540,3| 0,761 1 -26, 3% 18,3 11,2% 0,17 -4,3%)| 3,0 0,268 558,0 470,1| 0,170 29,65 2,56 0,0%
| B85 S{GOJAR = 0,830 1 5.286,3| 1,000| 1 -19, 9% 18,3 11,2% 0,10 -1,9%| 3,8 0,424 204,0 445,0| 0,161 24,9% 8,33 5,4%
67 10|GRANADA [no rural) 16,2 11,2% 5851,5 2716,1 23,5% 2,27 8,5%
B8] 11]ILLORA 0,257 El 3.926,6| 0,265 El 16,2 11,2% 0,74 8,0% 3,6 0,381 64,3 54,3| 0,016 B4,4% 3,04 13,1%
12|MIGUELAS 0,269 El 4.220,9| 0,305 El 16,2 11,2% 0,55 0,0%| 3,0 0,259 52,0 38,9 0,011 33,7% 3,23 89,4%
13|PINCS PUENTE 0,219 El 3.403,6| 0,192 El 16,2 11,2% 0,49 4,3% 4,0 0,964 175,7 133,1| 0,045 48,9% 3,05 2,1%
14|FIfiaR 0,109 4 3.002,9| 0,138 4 16,2 11,2% 0,69 5,8% 1,5 0,035 12,0 10,2| 0,000 47,2% 1,59 3,0%
15|VENTAS DE HUELMA 0,236 El 3.454,3| 0,200| El 16,2 11,2% 0,72 8,9%| 4,5 0,569 16,0 16,6| 0,002 25,2% 4,71 0,0%
1{ALAMEDA 0,240 El 3.726,9| 0,238 El 17,2 3,5% 0,97 5,45 3,7| 0,394 101,0 84,5| 0,027 90,9% 3,07 5,7%
2(ALORA 0,243 El 3.651,6| 0,227 El 17,2 3,5% 0,22 6,5% 4,0 0,469 271,0 79,0| 0,025 9,4% 1,18 36,9%
3 | 3|ANTEQUERA 0,573 1 £.356,1| 0,558 1 17,2 3,5% 0,65 6,5% 5,8 0,817 207,0 55,8| 0,017 51,1% 0,40 15,05
4|BURGO [EL) E’ 0,180 4 3.209,6| 0,167 4 17,2 3,5% 0,75 -12,5%| 3,5 0,36 34,5 16,5| 0,002 60,8% 168 44,7%
5|RONDA £ | o587 1| es5sza| 0628 1 17,2 3,5% 0,30 2,23 5o o831 10750 76,2 0,024] 24,83 0,42 23,25
B{VELEZ-MALAGA 0,518 1 5.687,2| 0,506 2 17,2 3,5% 0,26 -2,4%| 5,7 0,802 1120,8 496,9| 0,180 14,1% 2,53 20,5%
| 75 7[VILLANUEVA DE ALGAID 0,279 El 3.500,8| 0,261 El 17,2 3,5% 1,13 19,85 4,4 0,543 43,5 63,7 0,020 97,8% 5,68 13,1%
| 80 B[VILLANUEVA DETAPIA 0,219 El 4.422,1] 0,333 El 17,2 3,5% 1,11 8,9%| 3,5 0,44 32,0 73,7| 0,023 92,6% 5,04 11,7%
| 81 1{ARAHAL 0,305 El 4.299,1| 0,315 El 18,8 6,5% 0,40 31,65 3,5 0,432 376,5 57,0 o032 5,8% 0,99 0,0%
| 82| 2(BADOLATOSA 0,148 4 2.572,1] 0,134 4 18,8 6,5% 1,00 -1,9%| 3,2 0,301 34,3 67,2| 0,021 68,2% 6,28 2,0%
| 83 3[{BOLLULLOS DE LA MITA 0,750 1 7.776,3| 0,793 1 18,8 6,5% 0,62 -6,6%| 6,7 1,000 654,0 156,3| 0,054 1,60 0,0%
| 84 4|CAMPANA [LA) 0,155 4 2.935,0| 0,129 4 18,8 6,5% 0,90 =14, 1% 3,6 0,382 537,3 43,7| 0,012 29,4% 3,17 0,0%
| 85] S|ECUA 0,447 2 5.284,6| 0,451 2 18,8 6,5% 0,20 155,0%)| 5,3 0,71g 358,2 41,6| 0,012 17,7% 0,61 0,0%
BE| E[GILENA E 0,239 El 4.435,3| 0,335 El 18,8 6,5% 0,63 -2,2%)| 4,5 0,568 29,0 76,8| 0,025 48,2% 3,92 8,6%
a7 7[MAIRENA DEL ALCOR 3 0,528 1 £.282,2| 0,588 1 18,8 6,5% 0,64 -14, 7% 4,2 0,505 465,0 316,0| 0,113 1,63 2,87 0,0%
28| B{MORCON DE LA FRONTERA 0,404 2 5.153,2| 0,433 2 18,8 6,5% 0,11 406, 4% 4,3 0,514 203,0 65,7| 0,021 15,4% 0,92 6,0%
a9 S[0SUNA 0,414 2 5.194,6| 0,439 2 18,8 6,5% 0,98 -13,6%| 4,5 0,564 162,4 30,3| 0,007 28,5% 0,84 0,9%
50| 10|PRUNA 0,096 4 2.593,6| 0,082 4 18,8 6,5% 2,15 -21,4%/ 2,8 0,225 40,0 28,2| 0,007 58,6% 1,99 18,0%
o1 11|RODA DE ANDALUCIA [L 0,340 El 4.300,9| 0,315 El 18,8 6,5% 0,26 186, 4% 5,1 0,673 55,5 57,1| 0,017 £6,9% 5,22 0,2%
92 12|VIS0 DEL ALCOR [EL) 0,413 2 4.737,3| 0,375 El 18,8 6,5% 4,5 0,638 923,0 954,3| 0,349 2,8% 5,02 0,0%
93 1|CANJAYAR 0,172 4 3.142,0| 0,157 4] 17,7 15,6% 0,19 -5,0% 3,5 0,358 25,0 21,5| 0,004 13,8% 2,33 64,1%
54 2[SERON 'g 0,306 El 4.408,6| 0,331 El 17,7 15,6% 0,19 -10,7% 3,6 0,382 42,0 14,0 0,001 6,8% 1,20 44,8%
| 25 3[TABERNAS é 0,200 El 3.145,9| 0,158 4 17,7 15,6% 0,34 -2,4%| 4,4 0,545 40,8 13,1 g,001 21,7% 1,43 14,5%
SE| 4{ULEILA DEL CAMPO 0,150 4 2.705,4| 0,097 4 17,7 15,6% 0,26 -2,5%| 4,2 0,509 21,0 25,6 0,006 23,05 5,17 22,6%
57 4 1{ARCOS DE LA FRONTERA 0,279 El 4.170,1] 0,258 El 16,8 3,0% 0,45 -2,5%| 3,5 0,353 362,7 59,5| 0,018 4,4% 0,57 2,3%
| 28| 2(ESPERA N 0,195 El 3.620,4| 0,223 El 16,8 3,0% 0,83 -5, 1% 2,6 0,177 102,0 32,0| 0,008 2,6% 0,81 0,0%
L] 3|JEREZ DE LA FRONTERA E 0,573 1 6.554,4| 0,625 1 16,8 3,0% 0,45 -6,4%)| 4,5 0,649 5241,5 178,3| 0,062 3,0% 0,17 10,0%
| 100] 4|{OLVERA 0,356 2 4.556,3| 0,351 El 16,8 3,0% 0,51 7,8% 4,8 0,611 134,7 43,9| g,012 51,1% 1,55 23,2%
|101] S[ZAHARA 0,274 El 3.510,3| 0,263 El 16,8 3,0% 0,87 -0,5%)| 4,2 0,507 32,0 20,8| 0,004 45,1% 2,76 45,4%
102 1{NIEELA Hue 0,354 2 4.750,8| 0,375 2 17,8 27,05 0,62 -3,0%)| 4,0 0,465 167,0 18,6| 0,003 27,2% 0,45 3,7%

{¥) Forman parte de Variables para estimacion de modelos explicativos

{=*) Forma parte del IDET

Nota: Informacién de dinamismo econdmico no se incuye en los municipios no rurales: Cérdoba, Granada, Jaén y Linares. Salvo ks que s incluyen en modelos: [FIBCL, [PAL][DEMPA] [DFOE]
{3 SIMA 3 través de Agencia tritubaria

Fuente: Elaboracion propia

IMA 3 través de Servicios de emples estatal y autondmico

{2) SIMA 3 traws de INE {Padrén]

{f) aca

5] SIMA 2 través de Conssjeria Ag

tura

{h] SIMA através de Consejeria de Medicambiente
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Anexo 3.

Cuadro A3.1. Indicadores de factores internos de competitividad en almazaras (EO1).

1. Identidad C. 2. Recursos Tangibles 3. Recursos Intangibles
2.1. Tamafio 22 EF gl-ll 3.2, Estrategizs comerciales T 3.3.Innnva|;i:':'|[esn
Edad et Activos Produc- o Cuoto de E.F- ;5::“; Enva- T ||3me o} [nscr. _.-\,-,..,..,L:, F?ejnn'l'- Dl's:p.
EMP- | jur. | Finan. ro | cidn Ventas(a) W:F?do Fondas porampl | sado(b) | cidn(b] | if (@) Ll f:.'r‘pl e '_-""EHFD r"-‘TD'
{8} (b) F.(a) fa) (d] (&) Ind.(B) | (B)
N [EDAD]| [ESTI] | [ACTE] [PRO] [VEN] [CMER] [ESTR] | [GEMP]|  [ENV] [ExPF] | [DIV] [ooP]|  [ADEl [RTO] | [LAB]
S I I Il el [l Il el el el el R0 01 | Jirsia |zt | POM
! |Miles k) | ° 5] . ) 1) 1% o o {3) 5] o
1| 120 1| 40176 20273 39364 01628 215% 2493 9,9% £,3% 1 o o 0,7%| 22,2% 0
2| 130 o| 20097 s3asa| 16389 0,065%| 156%| 251 4,8% 0,0% o o o 1,5%| 23,7% 0
3| zo0 o| 11730 470,7 921,7 0,0408| 51| 482 0,4% 0,0% o o 5} 0,7%| 22,4% 1
a|l 185 o| 91227 3g8,1| 2.097.3 0,037%| 13,8%| 5657 0,0% 0,0% o o o 9,9%| 21,0% 0
5| 155 o| s.282,2| 34911 63053 0,329 285%| 2082 3,8%|  11,6% o 0 o| 11,8 21,3% 0
& 230 1| 109252\ 4.1136| 109194 03308 =3%| s2m0 0,0  16,8% o o o 5,0%| 20,6% 1
7| 320 o 4405 321,8 783,9 0,027 ge8%| 318 0,0% 0,0% o 0 0 2,8%| 24,8% 0
z| 150 o 547,0 173,2 3310 o015 1408 12,7 0,0% 0,0% o 0 0 3,8%| 21,5% 1
a3l 150 o| &.5853| 44784 104116 037s| s18%| 3770 3,3% 8,25 o o o 0,6%| 21,7% 1
1| 40 0| 1.585% 253,93 1.408,5 0,070 e5,8%| 1305 0,0% 9,75 o 0 0 1,7%| 22,5% 0
11| 285 o 520,3 5147 9416 0043 289% 396 2,4% 0,0% o o o 0,5%| 21,9% 1
12 145 o| 2.583,1| =z.0052| 45881 01865 9,7%| s00 1,8% 0,2% 1 1 0 g9,2%| 20,5% 0
12 265 1| 10005 4295 727,6] 0037%| 369%| 303 0,0% 0,0% o o o 0,1%| 22,3% 0
14| &5 o 286,1 316,1 sea,8|  o0zess| 307%| 188 0,0% 0,0% o o o 2,1%| 20,4% 0
15 75 o| 18197 g548 1.0513 00508 19,78| 27,2 2,4% 5,75 o o 5} 7,7%| 21,53 1
15| 300 o| 9737,1| 31826 &3299 0,266%| 168%| 2467 3,5%|  16,3% o o o 6,9%| 21,2% 0
17| 23,0 1| 2.858,5 g92,5| 1.232,0| o005e| =81m| 1742 0,0% 0,0% o 0 0 1,6%| 19,8% 1
12| 305 1| 15622 13828 26563 0,199 468%| 2097 178E% 9,4% 1 o o 8,7%| 20,7% 0
13| 180 o| 2.8087| =z2886| 45218 o189 31,7%| 1501 5,1%|  30,0% 1 0 0 9,1%| 21,7% 0
20 185 1| 2.1331 4876 9246 o0040%| 31%| 202 8,9% 0,0% 1 0 0 5% 237%| o
21| 70 o| 12532 12303 22084 o108 -1,7%| 1944 4,1% 6,9% 1 1 o 9,6%| 13,4% 0
22| 270 o| 7.679,8 g29,8 18551 0,089 37,9%| 10192 33|  14.4% 1 0 1| 3g,23| 21,7% 0
23| 310 o| 11837 319,9 gsa,6|  o0028%| -345% 0,0% 0,0% o o o 1,3%| 13,2% o
24| 47,0 1| 1.4e7,.4| 1.2853| za4sz,8| o108 183%%| 1739 7,1% 0,0% o 0 0 2,5%| 21,7% 0
25| 2,0 1| 11437 asa1| 10065 o0523| mowm| 10,2 145 0,0% o o o £,3%| 20,4% 1
26| 17,0 o| 12319 157,65 332,3 0,014%| -7.5% 7,3% 4,4% o o o| 25,08 182% 0
27| 250 1| 2..823,3| 12360| 41485 0,166%| 29,0%| 43839 0,08 0,0% 1 o 5} 0,7%| 20,4% 1
28| 200 1| 7.624,3| 1.8493| 83347 0,159%| 12,3%| 3554 0,0% 9,95 1 o o 7,4%| 20,7% 0
28| 180 1| z.3043 112,7 g2z,8| 00108 75| 2677 s0.3% 0,0% o 1 1| =ma13| 15,7% 1
20| 210 o| 34490 c342| 11258 o050 252m| 2421 0,2% 0,0% o o o| &2,7%| 200% 0
31| 110 o 5240 1247 380,2 0,013%| 31,5%| 103 0,0% 0,0% o 0 0 7,0%| 21,5% 0
32| 460 1| 7.2941| 19875 204137 o567 12,9%| 3609 4,3% 4,0% o 0 0 3,8%| 19,0% 1
33| 210 o| 14434 417,4 757,8| 00358 20| 152 5,0%| 10,3% o o 1 6,6%| 20,2% 0
34| &5 o 172,9 512,4 se7,0| o040 53| 41,4 2,08 1,15 o 0 o| 10,23 21,3% 0
35| 135 o| 13511 9955 8849 0,099 66% 10,9% 5,9% 1 o o| 13,0%| 197% o
38| 340 1 875,0 483,2 862,7 0,038 28,0%| 465 0,0% 0,0% o 0 0 0,5%| 21,1% 1
37| 290 1 250,2 1397 1110 o013 572 0,0 5, 2% 3,4% o o o| 12,7%| 182% 0
32| 300 1| 92072\ 28971 60773 0,241%| 31,2%| 2690 1,8% 8,25 o o o 0,0%| 22,6% 0
zg| s=zo 1| 35085 27582| saiso| o239 107%| 2348 4,95 8,15 o o 5} 2,93 22,9% 0
a0 130 o| 19730 900,83 1.831,4| o0108%| 104m| 1017 0,8% 10,4% o o o 8,3%| 21,7% 0
a1 1g0 o| 1.877,8| 15180 2.7580| o0128%| 41,2%| 1438 0,05 12,2% o 0 0 g,1%| 19,8% 1
a2 155 o 2456 258,5 972,1 0,045%| 297%| 938 344% 2,5% o 1 o| 53,2%| 17.6% 0
23| 1m0 o 579,7 103,7 218,6| 0009 154% 0,0% 0,0% o 0 0 0,08 24,0% 0
a4 240 o| s5.082,8 15241| s59685| o127%| -29%| 249 0,0% 10,6% o 0 0 3,3%| 20,5% 1
a5 215 o 533,5 1853 1.132,8| o015  s2m| 241  esam 5,85 o o o 6,6%| 21,6% 0
28| 115 o| 21188 1.3802| 2.547,2 0,115 -3,3%| 37,5 1,0%|  10,5% o 0 o|  13,7%| 22,8% 1
47| 135 o 8385 23,4 76,5 o002%| 47,3%| 180 ssmm 7,1% 1 o 1| 954%| 209% o
sz| 180 o| 10.671,2| =z.3260| 40904 0133 454m| 231 150% g,0% o 0 0 9,2%| 20,05 0
ag| 125 o| 10454 azo8 10723 0,0358 -11,8% 7,5 1,0% 2,6% o o o| 31,5%| 203% 0
(=) S4B [c) Premios COI, MAGRAMA, Expoliva (2010-14)
(b) AlCA (d) Web DOP

Fuente: Elaboracion propia.
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Indicadores Factores Internos competitividad almazaras.

Cuadro A3.2. Indicadores de factores internos de competitividad en almazaras (Eo2).

1. |dentidad C. 2. Recursos Tangibles 3. Recursos Intangibles
2.1. Tamafio 2.2.EF gl:-ll 3.2. Estrategias comerciales — 235 Innn\ra;|:>;tesn
Cuota de EF- Gostos Inscr. | agaim Rendi- | Disp.
emor. || raer | oo |t Moo | ronas || B | S0 |G| il | e | omper | o |
gl {b] P.(a) s = S (d] &) Ind. (5 | (B)
N Epan]| [esml | [acTH [PRO] [VEN] [CMER] Estr | [sEmr | [Ewv [ExP] | [Dvi ioorl| [apel | [rTo] | [LaB]
8 [nesiee | oy | | TSR | o= | 0T | memsm | RSN s | o B\ [zoisne |00
! {Miles bz} | 5l ! ur] % 5l - = % ge) |
so|l 2.0 o| z.e325| 117038| 153052  o104k|  sam| 126 0,3% 3,5% o 0 0| 100%| 190% [
sa| 21,0 o| 1.1s60,3 20,9 1850 0002%| -306%| 22,0 0,0% 0,0% 1 0 0| 23.4%| 1836% o
52| 27,5 o| 26.371,2 781,2| 2.352,4| 0,063%| 781 4,7% 6,9% 1 0 o| 49,8% 171% [
53| 185 o| 10599 330,5 602,7 0,027%| 17.4% 12,1% 3,0% 1 0 0| 17,2%| 19,0% o
sa| 140 o| 19604 ass,1| 12906 o042%| 2858 132 sTom 1,2% 1 0 1| 23.4%| 1839% [
ss| 330 o| sosas 125,9 so3,6| 00118 73éen| 187 0,0% 0,0% o 0 0| 257%| 17.8% o
s6| 200 o| 22608 10324 17543 0,084%| 209%| 17,1 1,5% 7,3% 1 0 o| =.3%| 190% [
s7| 20 o 614,4 6765 1.232,3 0,055%| 36,3%| 13,2 0,0% 0,6% 1 0 0| 2.8%| 192% o
sg| 15,5 o| 1.1740| 122908 23205 0,009% 956%| 33,1 0.8% 17.6% 1 0 0| 04% 212% [
s 150 1| =778,1| 3.133,7| 128000 oo2soss| 11,3 16 43%| 54,7% o 0 o| 89%| 207% 1
go| 150 o| z..427| z3080| e13m4| o195k s09w| 223 327m 0,6% 1 0 o| 13.9%| 197% o
g1| zo5 o 4473 2449 5156  0,021%| 70,7% 9,3 7,5% 0,0% 1 0 o| 11,7%| 213% [
g2| 45,5 o| s6543| zo08s1| 93386  o0a7ew| 163k 32,2 3,2%| 51,0% 1 0 1 6,2%| 20,3% 1
£3| 15,5 o| 43054 12135 51837 o149% 11,6%| 254 107%) 316 1 0 o| 30,8%| 192% [
e4| 30 o| 20699 776,0| 65293 0,069%| 156%| 30,5 0,0% 6,1% 1 0 0| 13,08 200% o
es| 1m0 o 7316 3466 741,3| 0,029%| 3249% 6,0%| 14,4% 1 0 o| 83%| 178% 1
gs| 7.5 o| 18123 g945| 1.2543 0,055%| 11,6% 40%| 154% o 0 0| 30.6%| 17.4% o
67| 130 o| 22656 18614 3058 0,143%| 55.4%| 13,2 0,0% 0,0% 1 0 o| 15.8%| 182% [
g3 245 o 7736 3268 7231| oo02mss| 245 6,7 0,0% 0,0% 1 0 o| o03% 217 1
g9| 260 1| 20527.6| 4.634,0| 204692 o0372%| 169%| 242 0,0% 2,6% 1 1 1| 10.3%| 201% 1
70| 27.0 1| 240510 &.223,2] 71.838,7 0,763%| 12,5%| 27,1 0,0%| 40,6% 1 0 o| 13,6%| 19,7% 1
71| 350 1| 2.6945 309,1 £42,5 0,026%| 915%| 13,2 4,1% 0,0% o 1 1| 12.4%| 216% o
72 30 o| 1.0805 622,58 1.240,5 0,053%| 49,1%| 20,9 1,7% 3,5% o 0 o| 66%| 184% [
73| 290 o 192,1 104,5 2480 0,009%| 52% 28| &3,4% 3,7% 1 0 0| o00% 171% o
74| 12,0 o| 135990 1162 =01,4| oo01o%| 851m| 237 0,0% 2,7% 1 0 o| 1513 161% [
75| 185 o| 20403 aps| 13402 0,003% 747%| 21,7 0,0% 0,0% o 0 0| 8.9%| 184 o
76| 22,0 o| z.m018| 3.265%2 104291 o,2808| 12,1%| 25,2 09% 11,6% 1 0 o| 21,2%| 197% [
77| 285 o 947,3| 1.2943| 22083 o,098% 17.2%| 20,2 0,0% 7,7% 1 0 0| 205%| 184% o
78| 215 o| zs718| 37258 35118 0,306%| 409%| 282 0,4% 0,0% 1 0 o| 11.5%| 193% [
79| a1,0 1| 2s8003| 10828 22085 o103 3m7H| 27e 6,05 0,0% 1 0 o| 5o 213 1
zo| 23,5 o 271,7 211,1 3zzo|  o01Es|  3.6%| 123 0,0%| 109% 1 0 0| 47%| 186% [
21| 12,5 o| 2.m55,3 g65,7| 1.534,4| o0057%| e0ew| 275 242 4,3% 1 0 1| 28,73 183% [
g2 2.0 1| 15.041,8| 79179 41490 o0643%| 543% 0,0% 0,0% 1 0 0| 267%| 189% o
23| 2z0 o 206,4 675,4| 1.666,7 0,054%| -1,1% 5,2 0,6%| 12,3% 1 0 o| 14,8%| 205% [
s4| 75 o| 16177 433,9 9656 0,036%| 307%| 22,6] 23.4%| 233% 1 0 0| 46,6%| 159% o
a5| 7.5 o| 1.6345 303,2 86E,5 o,025%| 49,6%| 151 176w 0,0% o 0 o| 155%| 193% [
ss| &85 o| 9.0101 ag18 880,3 00405 83,5%| 124 0,0% 5,85 o 0 0| 62,5%| 147% o
g7 @0 1| 55230 3845 soo,e| o019%| 37%| 173 0,0% 0,0% 1 0 o| 2,08 179% [
as| 13,0 o £33,1 s26,5| 10070 o043k T11%| 240 3,1% 0,6% 1 0 0| 7.6%| 197% o
as| 130 o| 13926 245,1 7336 00208 169%| 13,0 0,1%| 105% 1 0 1| 29%| 218% [
so| 185 o| 23587| 17413 228138 0137 495w 208 1013 9,3% 1 0 0| 109 13.8% 0
[a)sABI [c) Premios COI, MAGRAMA, Expoliva [2010-14)
(bl AICA [d} Web DOP

Fuente: Elaboracian propia.
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Anexo 3.

Cuadro A3.3. Indicadores de factores internos de competitividad en almazaras (E03).

1. |dentidad C. 2. Recursos Tangibles 3. Recursos Intangibles
2.1. Tamafio 22 EF i:{ 3.2. Estrategias comerciales — 3.3.Innnva|;irt'::esn
] Cuota de EF- Garos ) Pramics | IM5Cr. | Agio Rendi- | Disp.
:':;: Esr.r:-l'u - ::::_IV Ef_ irg:lf- Ventas(a)| Mercade | Fondos | #2707 ": E:,Wr-. . EXPDTE: Dfl h:.e:s c:':::' DoP E::;:‘g-_— miento tag.
2l - - & (B) P |Poe| el e B S g g I Y
[EDan]| [EsT] | [ACTH] [FRO] [VEN] [CMER] est] | [eeme) | [eny) xFl | [ow) | [prE] | [pop]| [aDE] | [RTO] | [L4B)
o restes| oy | 20053 | o | avonrs [ 000> | somm sz [ 300Es| 200meS | S | aona | 209 | ona | 2007200008 aone
| Mefibm wwar) [hfibes el | Wb mar] (5] %} e (5] Bl {0.1} 10.1) {0.1) (51 5 {0.1}
81| 155 0 B17.8 3978 &00,7 0,030%| 37,5% 21,3 41, 7% 0,0% 1 o ] 18%| 22,0% 1
g2 215 0 254.8 35,3 B2,5 0,003%| 10,4% 0,0% 0,0% 1 o ] 0,0%| 21,7% o
83| 16,0 0 293,3 321,3 685,9 0,028% -1,5% 77 38,1% 6,3% 1 o ] B5%| 20,2% 1
54 7.5 0 7887 2571 5429 0,021%| 15,5% 20,6 31,1% 10,4% 1 o ] 24%| 21,1% 1
5| 245 0| 11871 238,9 4977 0,021%| 12,4% 151 64,8% 11,8% 1 ] ] 0,0%| 18B5% ]
o6 6,0 0] 35731 703,2| 2.450,8 0,052%| 184% 29,1 4,3% 2,1% 1 o ] 39%| 22,B% o
57| 160 0| 7.368,1] 27445 61785 0,260%| 26,7% 31,3 0,0% 5,0% 1 o ] 3,1%| 21,6% 1
88| 190 0| 15154 951,8| 19966 0,081%| B3,6% 35,3 0,0% 20,7% 1 o ] 2,3%| 24%% 1
99 B0 0| 1.057,5 1775 293,8 0,012%| 24,0% 171 24,0% 10,2% 1 1 0] 11,1%| 21,6% 1
100 25 0 B93,9 543,3 B17,3 0,049%| 30,8% 24 0,2% 1,5% 0 o ] 7.8%| 20.2% 1
101| 1BO 0 730,2 226,7 4844 0,020%| 63,3% 145 28,4% 3.4% 1 o ] 43%| 19,B% o
102| 25,0 1| BOOBD| 14227 32427 0,115%| 46,B% 26,0 0,0% 0,0% 0 o D 26,6%| 19,6% 1
103| 285 0| 43370 2.113,3| 42379 0,177%| 58,5% 30,0 7.0% 26,7% 1 o ] 50%| 22,4% o
104| 160 0 3640 175,5 456,4 0,014% -5,2% 49 10,8% 0,1% 1 o 1l 20,9%| 22,5% o
105| 145 0| 1.408,5 4877 9319 0,040%| 25,1% 33,9 2,2% 13,7% 1 ] 1 44%| 23,B% 1
106| 220 0| 1.007.6 139,0 467,0 0,013%| 47,1% 16,8 0,0% 0,0% 1 o ] 0,0%| 20,7% o
107| 16,0 0 503,2 79,3 138,0 0,009%| -65,0% 0,0% 0,0% 1 o ] 0,0%| 1B7% o
108| 205 1| 41.326,%| 6.789,7( 37.3722 0,534%| 42,9% 371 3,1% 1,6% 1 o ] 0,7%| 21,%% 1
109 8.5 0| 27275 G814 2.1861 0,075%| -10,9% 26,0 6,0% 6,4% 1 o 1| 14,6%| 23,6% o
110| 180 0 2997 61,8 2488 0,005% | -188,3% 25,2 17,1% 0,0% 1 o 0| 251%| 204% o
111 185 0| 3.1385 4370 972,6 0,037%| 43,2% 19,2 19,3% 47% 1 o 0| 154%| 18,0% o
112 17,0 0| 9.106,6 61,6 3044 0,005%| 45,1% 15,6 B,6% 74,0% 0 1 0| 60,1%| 157% o
113| 340 0| 184978 349,21 22313 0,030%| 72,6% 31,2 06,2% 0,0% 1 o 0| 10,8%| 187% 1
114| 205 0| 22250 593,6| 14839 0,053%| 40,5% 31,3 11,4% 9.9% 1 o 0| 22,3%| 187% o
115 7.5 0| 31.064,B| 5.325,0( 36.538,5 0,585%| 14,2% 21,8 3,2% 28,3% 1 ] 0| 21,7%| 20,B% 1
116| 240 0| 3.247.3 412,4 920,1 0,036% -2,1% 176 2,2% 0,0% 1 o ] 0,0%| 19,9% o
117 205 0| 55897 73,8 24055 0,007%| 41,9% 18,7 54,4% 0,0% 1 o 0| 88,5%| 15,1% o
118| 245 0 3908 118,9 0,011%| 66,7% 0,0% 0,0% 1 o ] 55%| 144% o
11%| 285 1 566,2 930,3| 17238 0,073% -6,6% 22,3 10,0% 1,6% 1 o 0| 53,5%| 16,2% o
1200 110 0| 6.452,7| 13152 41180 0,13%% 7.4% 15,7 0,4% 32,0% 1 o 0 483%| 17,0 o
121 75 0| B4415| 40464 74266 0,293%| 21,0% 249 1,2% 56,9% 1 o 0| 3B84%| 16,9% o
122 175 0| 16.592,3 792,4| 17850 0,063%| BRB4% 16,0 0,4% 26,3% 0 o 0| 2B6,5%| 18,1% o
123| 305 1| 1.B96E 300,82 12132 0,027%| 61,1% 19,3 23,6% 0,0% 0 o 0| 52,2%| 15,5% o
124 9.5 0| 1.605,0 783,2 164,2 0,072%| 36,8% 29 0,2% 9,2% 1 o 0| 27.6%| 17,5% o
125 180 0| 748374 508,8 20526 0,042%| 52,9%% 42,2 16,1% 7.1% 0 o 0| 50,0%| 17.B% o
126| 1BS 0 BO&,7 B8,7 2251 0,009% 1,2% 18,6 22,2% 0,0% 1 ] 0| 30,2%| 18,7% ]
127 415 1| 17.421,B| 4.792,7( 185574 0,392%| 35,0% 244 0,0% 22,6% 1 o 0| 3B5%| 18,3% o
128| B15 0| 2.593,7| 1.078,2 4.1988 0,0584%| 74,6% 19,0 0,0% 36,1% 1 o 0| 26,2%| 17.4% o
129] 135 0 B19,6 20,2 146,3 0,002% -4,0% 12,0 B8,1% 0,0% 0 o 0| 759%%| 11,3% o
130 285 1| 6.852,8| 1.134,3( 20957 0,092% 6,0% 23,7 6,2% 443 1 o ] 24%| 21,7Th 1
131 185 0] 2.016,0 554,1f 1.101,0 0,045%| 544% 17,2 0,0% 0,0% 1 o ] 0,3%| 21,B% o
132| 175 0 743,0 02,6 17971 0,0B0%| 29,5% 27,0 17,5% 7.0% 1 1 0| 1B,0%| 20,5% o
133| 120 0 627,1 108,9 300,8 0,009% -0,4% 147 11,0% 0,0% 1 o 0| 56,1%| 15,B% o
134 7.0 0| 1.0355 233,8 5298 0,023%| 10,6% B4 32,2% 0,0% 1 o 0| 12,1%| 19,4% o
135 215 0 3219 266,4( 1.263,3 0,024%| 74,6% 76,5 16,3% 0,0% 1 o 0| 31L6%| 21,2% 1
136| 40,0 0| &.353,7 217,5( 3.6421 0,018%| 774% 15,4 4,08 9.9% 0 ] 0| 54,2%| 15,2% ]
(a)5aBI [c) Premios CCI, MAGRAMA, Expoliva (2010-14)
[b) &ICA |d) Web DOP

Fuente: Elaboracicn propia.
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Indicadores Factores Internos competitividad almazaras.

Cuadro A3.4. Indicadores de factores internos de competitividad en almazaras (£04).

1. Identidad C. 2. Recursos Tangibles 3. Recursos Intangibles
2.1. Tamafio 2.2.EF g; 3.2, Estrategias comerciales —_— 3.3.Innmra;|r::'|msn
Cuota de EF Goatos Pramios | INECT. | Adalzato | Rendi- | Disgp.
;—: ; ‘:. _ruErs,rlrl- Ff':l: :_Iv D;‘_ ierD:'l:— Ventas [a) ﬂfﬂerFadD Fondos i:”:;: 5:;:?;} E;‘: :,::;_ ?fl h:,i? ‘:-n'.i god | DOP | Compoiic m ien FD L ;:.
fa o = ? =] F.{a) fol o T (AQVER [ [) &) Ind.{B) | (B)
N eoan]| [Esmil | [acTRl [PRO] [VEN] [CMER] ieste] | feemrl|  [enwd [exp] | o0 | [pre] | [oorl| [apE) | [RTo] | [LAB]
m. B A5 . B-13 B A5 B DS~ - B ADS-
A O R Il ool B el o vt Pyl Prevesagl I S vl [ v besssro Lo
! IMiles bz} | [ ! zur) {5} Bl - jog | % =1 I
137 17,5 o 19760 11912 600, 7 0,098%| 229% 18,7 42,8% 11,3% 1 ] 0| 291%| 186% 1
138| 215 0| 12983 6039 B2,5 0,050%| -23,1% 21,0 33,2% 12,8% 1 ] 0| 568%| 169% 0
139| 16,0 0| 22145 166,7 B6E5,9 0,014%| 12,0% 15,6 40,8% 28,0% 1 ] 0| 706%| 17,3% 0
140 715 0| 15725 2313 54249 0,019% 4.7% 23,6 32,4% 13,0% 0 1 0| 44B8%| 20,0% o
141 245 o 689,53 B9.3 4877 0,006%| 11,2% 146 71,0% 0,0% 1 ] 1| 24B%| 19,5% 0
142 6,0 o 43,9 17,3 24508 0,002%| 14,3% 25,4 B0,5% 0,0% 1 ] 0| 349% 17,2% 0
143 160 0| 21.061,4 480,2| 61785 0,059%| 2B9% 21,6 6,8% 24,5% 0 1 0| 40.2%| 151% 1
144 140 0| 23187 14057 34283 0,117%| &9.0% 21,0 1,6% 74,8% 1 ] 0| 576%| 184% 0
145| 180 0| 14870 259.6 5806 0,033% 0,B% 20,4 16,0% 19,1% 1 ] 0 5,2%| 20,4% 0
146| 26,5 1| 19133 1008 3219 0,010%| 717% 3.7 0,0% 0,0% 0 ] 0| 59.4%( 16,1% 0
147 9.5 0| 29490 1541 JBL5 0,013%| 74,3% 15,9 B7% 0,0% 1 ] 0| EB3%| 1B4% o
148| 270 0| 61.541,2 4074 2.565,7 0,033%| 4B 25,1 0,0% 0,0% 0 ] 0| 992%| 16,6% 0
149| 180 ol 1.151,2 B5,2 505,2 0,006% | 54,7% 19,2 76,9% 0,0% 1 ] 0| 351%| 17,2% 0
[a)sABI [c) Premios COI, MAGRAMA, Expoliva [2010-14)
(b} AlCA [d) Web DOP

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 4.

1. DISTRIBUCION DE ALMAZARAS SEGUN SEGMENTOS DE COMPETITIVIDAD.

Cuadro A4.1. Distribucion almazaras segun Segmentos de Competitividad (E01 y E02)

Segmentos (n® alm) CS (n® alm}

id [E0 |id  |Municipio Prov | 51 | 52 | 33 | 34 | 35 |Total|52-53|54-35

1 1[ALCALA LA REAL Z z z
E 2| ALCAUDETE 1 1 1
[ 3 3[ARROYO DEL OJANCO 1 1 1
[ 4] 4| BAEZA, 1 7 E] 1 z
[ 5[CAMBIL 1 1 1
G §|CASTELLAR 1 1 1 3 z 1
i 7[CASTILLO OE LOCUBIN 1 1 1
IE B[VILLATORRES 1 1 1
IE o[FUENSANTA DE MARTOS 1 1 1
[10] 10| GUARROMAN 1 1 1
[11] 11|HIGUERA DE CALATRAVA 1 1 1
[12] 1Z[IBROS 1 1 1
73] 13| JABALQUINTO 1 1 7
4] 14| JAEN 1 1 1
KB 15[JODAR 1 1 1
15| 16[|LARVA 1 1 1
17} 17| LNARES [ [ [ [
18/e0q [ 18|MANCHA REAL o 1 1 z 1
EE 19| MARWMOLEJD 1 1 1
El Z0[MARTOS 1 1 7
[21] 21| MENGIBAR 1 1 1
22| Z2[NAWAS DE SAN JUAN z z z
E 23| ORCERA 1 1 1
[ 24] 24| PEAL DE BECERROD 1 1 z 1 1
B T PORCUNA 1 1 1
E 26| PUERTA OE SEGURA (LA} 7 1 1
[Z7] 7| QUESADA 7 1 7
E 2B[SANTIAGD DE CALATRAVA. 1 1 1
E 25| TORREDONJIMEND 1 gl ] 1 E]
El 30|UBEDA 1 Z 3 1 Z
[31] 31| VILLANUEVA DE LA REINA 1 1 z 1 1
E 32|ESPELUY 1 1 1
EE 33| HUELWA 1 1 1
4] 34| FEGALAIAR 1 1 1
T Subtotal 1 B 13| 24| 2| 48
I [ADAMUZ 1 1
E5 2| AGUILAR OE LA FRONTERA. 1 1 1
Ei 3| ALMODOWAR DEL FIO 1 1 1
ES 4[BAENA z z z
EE 5| BUJALANCE Z 2 4 z z
40| 5| CABRA 1 z 3 z
[41] 7[CARCABUET 7 1 7
= Z[CAETRO DEL RIO 1 1 z 1
43 5| CORDOEA 1 1 Z 1
[ 44] 10| FUENTE PALWERA 1 1 1
45 11| FUENTE-TOJAR T 1 1 1
=] [=]
;1_4? EC2 ::i LEUN&thf 5 1 7 1 1 7
| ]
48 14| LUGUE z z z
45| 15| MONTALBAN DE CORDOBA 1 1 z 1 1
=0 16| MONTEMATOR 1 1 1
El 17| MONTILLA 1 3 ] 3
E 18| MONTORD 1 1 g q
E 15|NUEVA CARTETA 1 7 7
[54] 20| FALWA DEL IO 1 1 1
B Z1|RANBLA (LA} I — 7
E 22| SANTAELLA 1 1 z 1 1
[=7] Z3[WILLA DEL RID 1 1 1
T Subtotal [ 3| 10 1% 7| 41

Fuente: Elaboracion propia (en base a datos SABI 2008-13 v AICA).



Distribucion almazaras segun Segmentos de Competitividad.
Grado Densidad Competitiva.

Cuadro A4.2. Distribucion almazaras segun Segmentos de Competitividad (03 y E04)

Segmentos (n% alm) CS (nZalm)
Municipio Prow |51 52 |53 (54 |55 |Total |52-53 [54-55
Id [EQ [Id
58 1|ALHENDIN 1 1 1
50 2[ALMEGIIAR 1 1 1
&0 3|BENAMALUREL 1 1 1
61 a|CANILES 1 1 2 1
62 5|CUEVAS DEL CAMPOD 1 1
63 6| DEIFONTES 1 1 2 1 1
G4 7|DILAR a 1 1 1
B5 2| GABIAS [LAS) = 1 1 1
B6 g| GOJAR o 1 1 1
67 10| GRANADA 1 1
68 11[ILLORA 1 1 1 1 4 1 2
CE] 12|NIGUELAS 1 1 1
70 13|PINOS PUENTE 1 1 1
71 14| PINAR 1 1 1
72 15|VENTAS DE HUELMA 1 1 1
73 1|ALAMEDA 1 1 1
74 2|ALORA 1 1 1
75|E03[  3[ANTEQUERA 5 1 1 2 1 1
76 4|BURGO (EL) A 1 1 1
77 5{ROMNDA E 1 1 1
78 6| WVELEZ-MALLGA 1 1 2 1 1
79 7[VILLANUEVA DE ALGAIDA 1 1 1
20 B[VILLANUEVA DE TAPIA 1 1 1
21 1|ARAHAL 1 1 1
g2 2|BADOLATOSA 1 1 1
83 5|BOLLULLOS DE LA MITACI 1 1 1
g4 4| CAMPANA [LA) 1 1 1
85 5|ECIA 1 1 1
26 5| GILENA = 1 1 1
g7 7[MAIRENA DEL ALCOR E 1 1
g2 8|[MORON DE LA FRONTERA) 1 1
2o o|OSUNA 1 1 2 1 1
a0 10[PRUNA 1 1
91 11|RODA DE ANDALUCIA [LA 1 1 2 1
92 12| V150 DEL ALCOR (EL) 1 1 1
Subtotal a0 1o 1e B 44
a3 1|CANIAYAR - 1 1 1
04 2|SERON 5 1 1
a5 3| TABERNAS E 2 1 3 2 1
36 a|ULEILA DEL CAMPO = 1 1 1
97 1|ARCOS DE LA FRONTERA 1 1 1
ag|E0% [ 2[ESPERA . 1 1 1
g9 3[JEREZ DE LAFRONTERA | 2 1 1 1
100 4| OLVERA = 1 1 ] 1 1
101 5|ZAHARA 1 1 1
102 10[{NIEBLA Hue 1 1 1
Subtotal ] 2 1 3 13

Fuente: Elaboracion propia (en base a datos SABI 2008-13 y AICA).
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Anexo 4.

2. GRADO DE DENSIDAD COMPETITIVA.

Cuadro A4.3. Grado de Densidad Competitiva: Determinacion y Resultados

Determinacion:

A efectos de examinar la competitividad de las almazaras en una unidad geografica inferior al de los
Estratos de Especializacion Oleicola (EOI) se elabora el indicador Grado de Densidad Competitiva (GDC) a nivel

municipal.
Para ello:

- Indicador de Densidad Competitiva: determina la “intensidad de la competitividad” de las almazaras ubicadas
en cada municipio, segun la clasificacion de aquellas en los distintos Segmentos individuales de competitivi-
dad. Cada almazara computa con un valor que se corresponde con el de la media del ICA de su Segmento

(ICA).

- Esteindicador seestandarizade1a10: DCt=DCi*10/Mx(DCi

- Se establecen un total de 5 intervalos para la definicion de 5 Grados de Densidad Competitiva:
Grado 1: GDC >=8;
Grado 2: 6=< GDC <8;

Grado 3:4 =< GDC <6;

Grado 4: 2= GDC <4y
Grado 5: GDC < 2.
Resultados:

Como puede observarse en los cuadros y mapa siguientes, solo dos municipios presentan el nivel
maximo (GDC=5), ubicados en el Estrato de alta especializacidn oleicola (EO2) (caso de Montoro y Montilla,
provincia de Cérdoba), aunque ninguno se localiza en el de muy alta especializacion oleicola (EO1). Las almaza-
ras de mayor competitividad no se localizan en los territorios de mayor especializacidn oleicola, aunque en

este caso se identifica que lo hacen un nivel inmediatamente inferior (caso de EO2).

Es de destacar que en el EO2 2 (de alta especializacion oleicola) también se ubican un porcentaje
mayor de municipios en los niveles superiores de GDC, grados 2 y 3. En el caso del GDC nivel 2 y en EO2 son
los municipios de Cabra y Bujalance; en GDC nivel 3 y para EO2 son los municipios de Baena, Luque y Castro

del Rio. También el de Cdrdoba, si bien este no se considera territorio rural.

Por el contrario, se identifica una mayor presencia relativa de municipios con menor GDC en los EO3

y EO4. En EO3 se ubican mas municipios con el GDC mas bajo (48,6%) que en el total de Andalucia.
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Distribucion almazaras segun Segmentos de Competitividad.
Grado Densidad Competitiva.

Cuadro A4.4. Grado de Densidad Competitiva segun EO.

Estrotos de Especializacion Oleicola

EO1 EO2 EO3 EOC4
Total
Muy alta Alta Media Baja
ne % ne % ne % ne % ne %

B GDC1 2 2,0% o 0,0% 2 B8,7% o 0,0% o 0,0%
?é E GDC 2 & 59% 2 5,9% 2 B, 7% 2 5 7% o 0,0%
% E GDC3 12 11,8% 5 14.7% 4 17.4% 2 57% 1 10,0%
E E GDC & 41 40,2% 13 38,2% 7 30,4% 14 40,0% 7 70,0%
S GDC 5 41 40,2% 14 41,2% 3 34 8% 17 48 6% 2 20,0%
Total 102| 100,0% 34| 100,0% 23 100% 35| 100,0% 10| 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.

-205 -




Anexo 4. Grado de Densidad Competitiva.

Mapa Al.1. Grado de Densidad Competitiva (GDC) de almazaras en municipios

oleicola
E O 1| Muy alta

-
6=<GDCi<8
E O 2| Alta [ ]
s I <~
2 [ =
[

E O 3| Media

Baja Fuente: Elaboracion propia.




Distribucion almazaras segtin Segmentos de Competitividad.
Grado Densidad Competitiva.

Cuadro A4.5. Grado de Densidad Competitiva por municipios (EO 1y EO2)

Densidad Competitiva (por Segm._) {1142}, 5

Segmentos (n? alm) DCifl1) DCt
DCt= )
Municipio eroe |51[52|53|ca(ss| pe1 | bz | Doz | pee | pos [pcis, | 21071 Grade

1d |0 |id | B | B

1 T[ALCALR LA REAL 2 0,00] 000 098 000 000 098 42 3
2] 2[ALCAUDETE il 0,00 000 049 000 0,00 049 71 )
E 3/ARROVO DEL GIANCO T 0,00 000 000 041 000 021 LB 5
e I[BAEZA 2 0,00 0,00 028 0,83 000 L32] 57 3
5| 5[CAMEIL 1 0,00 0,00 029 0,00 000 029 21 Z
G B|CASTELLER I 1] 1 0,00 055 029 041 000 125 63 ]
7] 7[CASTILLO DE LOCUBIN i 0,00] 000 049 000 000 023 21 z
E B[VILLATORRES T 0,00 000 000 041 000 021 LB 5
K 3[FUENGANTE DE MARTOS T 0,00 0,00 000 041 000 021 LB 5
10| T0[GUARROMAN 1 0,00[ 000 000 041 000 02l 18 5
[17] T1[HIGUERA DE CALATRAVA 1 0,00[ 000 000 041 000 02l 18 5
[13] 12[1BROS T 00| 0,00] 029 000 000 029 21 z
[13] 13[JABALOUINTO T 00| 0,00 000 041 000 041 LB z
(14| 12[JAEN T 0,00 0,00] 025 0,00 000 029 21 5
15| 15[JODAR 1 0,00 0,55 000] 0,00 000 055 22 Z
15| 16| LARVA 1 0,00 0,00 0,00 0,41 0,00 0,41 18 4
7] T7|[INARES 5 T 00| 0,00 000 041 000 021 LB 5
18|E01 | 1g|MANCHA REAL B 066 055 000 000 000 Lz2| 52 5
1] 8| MARMOLEID T 0,00 000 000 041 000 021 L8 3
20| 20[MARTOS 1 0,00 0,00 000 041 000 041 LB 5
71| 71 MENGIBAR 1 0,00 055 000 000 000 055 74 5
23] 22| NAVAS DE SAN JUAN 3 000 000 000 083 000 08 36 z
23] 23|ORCERA T 00| 0,00] 029 000 000 029 21 z
24| 24| PEAL DE BECERRD 1 I 0,00 055 000 000 023 073 32 Z
5] 25[PORCUNEA 1 0,00 0,00 000 041 000 041 LB Z
75| 26| PUERTA DE SEGURA [LA) 1 0,00 0,55 000 0,00 0,00 055 74 5
[77] Z7|QUESADA 1 00| 055 000 000 000 055 22 5
28] ZE|SANTIAGO DE CALATRAVA T 0,00 000 000 041 000 021 LB z
EE 28| TORREDONIIMEND 3 0,00 000 029 124 000 L73 7.5 Z
30| 30|UBEDA 2 0,00 0,00 029 083 000 L32| 5.7 5
31| 31| VILLANUEVA DE LA REINA 1 T 0,00 055 000 0041 0,00 057 37 z
EH 32[ESPELUY T 00| 0,00 000 041 000 0241 LB 3
EE 33[HUELA T 000 0,00] 029 000 000 029 21 3
34| 34| PEGALAIAR I 0,00 000 000 000 023 0,23 L0 5

Subtotal 1| B|13[24) 2
35 1[ADAMUZ 1 0,66] 000 000 000 G000 066 75 )
E5 Z/AGUILAR DF LA FRONTERA T 0,00 055 000 000 000 055 22 z
EXl 3| ALMODOVAR DEL RO 7 000 0,00 000 0,00 023 023 L0 5
EE 2[BAENA 2 0,00 0,00 008 0,00 000 098 42 3
EE 5[BUJALENCE ] 37 000 0,00 008 0,00 027 L35 62 2
20| B[CABRA T 7 056| 000 000 083 000 L2 &2 7
[21] 7ICARCABUEY T 000|055 000 000 000 055 22 z
23] B[CASTRO DELRIO T T 066 0,00 000 041 000 LO0& 46 3
23] 3[CORDOBA 1 0,56 055 000 000 000 L22| 52 3
2] T0|FUENTE PALMERA 1 000] 0,00 000 0,00 023 023 L0 5
25| TI|FUENTE-TOIAR = T 0,00 000 049 000 000 023 21 z
5 T2[TZNAJAR £ T 00| 0,00] 029 000 000 029 21 z
7] EO2 I3[ TUCENR 5 T 0,00 0,00 000 041 000 04l LB 5
28] 12| LUQUE 2 0,00 0,00 008 0,00 000 098 42 3
[2g| 15| MOMNTALBAN DE CORDOBA 1l 1 0,00 0,00 0,49 0,41 0,00 0,90 3.9 4
50| 16| MONTEMAYOR T 0,00 000 000 041 000 021 LB 5
ER T7[MONTILLA T 3 066 0,00 000 L24| 0,00 L80| B2 1
53] 18| MONTORD T r 066|000 000 Le5| 000 232 100 T
EE Ta[NUEVA CARTEVA 1 0,00 000 000 041 000 021 18 5
52| 20 PALMIA DEL RIO T 0,00 000 000 041] 0,00 041 T8 5
B 21| RAMBLA (LA 1 000 000 000 000 023 023 L0 5
E 22[SANTAELLA T T 0,00] 000] 028 000 023 072 31 z
57 23[VILLA DEL IO 1] 000 000 000 000 023 0,23 L0 5
Subtotal B| 3]10f15 7
{1} Resuitado del ndmero slmazaras en cada Sezmento p:'“_u.ﬂ.': TChsi= 06640 TChsi= 04EBE iCAsS= 102349
TChs2= 10,5523 WChsd= 0,4133

|2} Estandarizacion: DT t =DC i*10/Mx| DC i} Mix DCt= 232

{3] Determinacion Grados:

Fuente: Elaboracion propia (en base a datos SABI 2008-13 y AICA).
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Anexo 4.

Cuadro A4.6. Grado de Densidad Competitiva por municipios (EO 3y EO 4).

Densidad Competitiva (por Segm.) (11 2.5

Segmentos [n? alm) DCif1) DCt
e T—= -
Municipio Pro|s1 |52 [s3 |s4 |ss | pc1 | pe2 | pes | pes | pes | DELs. |210-1)(Grad

id |EQ |Id +pcs (2 o (3)

58 1[ALHENDIN 1 0,00| 000 000 041 000 041 L78 5
E 2| ALMEGIIAR 1 000 o000 o000 0,00 023 0,23 101 5
= 3| BENAMALREL 1 0,00| 0,00 o000 041 000 041 178 5
|51 4| CANILES 1 1 0,66 0,00 000 021 000 L08| 465 e
| &2 5|CUEVAS DEL CAMFO 1 D,66| 0,00] o000 000 0,00 068 287 &
| &3] 6| DEIFONTES 1 1 0,o0| o00] 048 041 o000 090 389 &
|54 7| DILAR o 1 0,00 000 049 o000 000 048 211 2
| &5 2| GABIAS [LAS) = 1 0,00 000] o000 o041 000 041 178 5
B o[ GOIAR 5 1 0,00| 0,00 000 041 000 021 L78 5
| 57| 10/ GRANADA 1 0,66| 0,00 000 000 000 068 87 2
| &s| 11[ILLORA 1 1| 1| 1| o066] o000 o028 021 o023 180 .77 Z
| 5| 12| NIGUELAS 1 0,00 0,00] o000 041 o000 041 178 5
R 13[PINOS PUENTE 1 D,00[ 0,00 049 0,00 000 029 211 )
| 71 14| PIFAR 1 0,00 000 o000 o041 oo0f o041 178 5
| 72 15| VENTAS DE HUELMA 1 0,00| 0,55 o000 o000 000 055 238 &
| 73] 1[ALAMEDA 1 000 000 o000 0,00 023 0,23 1,01 5
|74 2| ALORA 1 0,00 0,00] o000 041 o000 041 178 5
| 75|E03|  3[ANTEQUERA i 1 1 o000 o000 048 0,00 023 0,72 3,12 5

76 2|BURGD (EL) 5 1 0,00] 000[ 049 o000 000 049 211 3
| 77| 5|RONDA Z 1| 0,00 0,00 o000 000 0,23] 0,23 101 1

78 6| VELEZ-MALAGA 1 1 D,o0| o000 048 o041 000 090 383 &
EE 7| VILLANUEVA DE ALGAIDA 1 0,o0| o000 000 041 000 021 178 &
B 2| VILLANUEVA DE TAPIA 1 0,00] 000 049 o000 000 049 211 5
A 1|ARAHAL 1 0,00| 0,55 000 0,00 0,00 0,55 238 5
R 2|BADOLATOSA 1| o000 o000 o000 0000 023 023 101 F
R 3|BOLLULLOS DE L& MITACI 1 0,00] 000 049 o000 0,00 049 211 2
I 2| CAMPANA [LA) 1 0,00| o000 o000 041 000 041 178 5
Eg 5|ECIIA 1 0,00[ 055 000 000 000 055 38 2
G 6| GILENA a 1 0,00 000/ o000 o041 000 o041 178 5
| 87| 7|MAIRENA DEL ALCOR HIE 0,66| 0,00] 000 000 0,00 066 287 &

28 2[MORON DE L& FRONTERA] 1 D,66| 0,00] 000 0,00 000 0,68 287 5
R g[OSUNA 1 1 0,00| 0,55 o000 041 o000 097 417 5
R 10[PRUNA 1 0,66[ 0,00 000 000 000 066 287 F
R 11|RODA DE ANDALUCIA (L& 1 1 0,66| 0,00 048 o000 000 115 497 &
| 97] 12|VIS0 DEL ALCOR (EL) 1 0,00] o000 o000 041 000 041 L78 5

Subtotal 4( 10| 16| &

EE 1|CANIAYAR - 1 D,00] 0,55 000 0,00 0,00] 055 238 &

54 Z|SERON 51 0,66| 0,00] 000 000 0,00 066 287 &
S 3| TABERNAS E ] 1 000 1,10] ooo| 0,00 0,23 1,34 578 3
ES 2[ULEILA DEL CAMPO = 1] o000 o000 o000 0,00 023 023 101 5
| 57] 1|ARCOS DE L& FRONTERA 1 0,00| 0,00 000 041 000 041 178 5
R EED . 1 0,00 000 049 o000 ooof o048 211 )
EE 3|JEREZ DE LA FRONTERA | 3 1 0,00| 0,55 o000 o000 000 055 238 &
| 100| 2| OLVERA = 1 1 o000 055 o000 000 0,23 0,79 3,40 F
101 5|ZAHARA 1 0,00 o000] 049 o000 000 048 2,11 F
102 10[NIEBLA Huf 1 0,00| 0,55 o00| 0,00 0,00 0,55 238 F

Subtotal Bl 2| 1 3

{1} Resubtado del nbmeno slmoearss en cada Seemento p:-'T...ﬂ.': 10,6540 TChs3= 048RS TCAsS= 02342

|2) Estandarzacion: DC t=DC i 10/M={DC 1)

{3} Determinacion Grados:

Fuente: Elaboracion propia [en base a datos SABI 2008-13 y AICA).
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10,5523
232

ICAs4= 04133

Grado 3: 4 =<D{ i £ Grado 5: DO

Gradod: 2 =«DLiad

<2




Anexo 5

Distribucion de almazaras segun
Segmentos de Competitividad (SC) y
Estratos de Especializacion Oleicola (EO)

(Mapa).
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Anexo 5.

Mapa A5.1. Distribucion de almazaras segursegmentos de CompetitividgdeEstratos de Especializacion Oleicola.

Estrato de Especializacion Grado de Concentracion Grado de Especializacion
Oleicola di s (GCA) Oleicola (GEO)

Muy alta
Alta
Media

Fuente: Elaboragién propia.

n° almazaras S1 (competitividad Muy alta)

‘ ‘ n® almazaras S2-S3 (competitividad Media alta y Media)

v n° almazaras S4-S5 (competitividad Baja y Muy baja)




Anexo 6

Analisis de Correlacion entre variables:
Resultados economicos,
Factores Internos y Factores Territoriales

(Matriz).

-211 -



Anexo 6

Cuadro A6.1. Andlisis de Correlacion bivariada (Spearmann-Rho) Natriz)

RESULTADOS ECONOMICOS Factores INTERNOS
4. Factores EXTERNOS/ TERRITORIALES
2. R.Tangibles 3. R.Intangibles /
Eficien. | Cta 3 Identidad = 22.EF| 3¢ : : . : 44 Mfis
Eficacia . : ICA 21. Tamano o U i 32 Comercializacion 33. . Producto | 323 Innovacion Proceso | 41. Dllo econamico, C.emprypob |42 Ezp. Oleicola )
um
[MaR] [RECC] [RFIN] [SOL] | [PEMP] | [CTO] [EDAD] [ESTI] | [ACTF] [PROD] [WEN] [CMER]| [ESTF] [ [GEMF] | [ENV]  [EXP] [DiW] | [PREM] [DOF] [ [ADEL]  [RTO] [LaB] | [FIBC] [PAA] [DPOB] [DEMPA]| [ESP]  [CON] [PTE]

[MAR] 1|78t 316%%| ,179%| -0BS5| -065[B19%%| -022| -047| 235%%| -092| ,044| -076[ 226 - 041 ,092] 037 -011 ,055| -014| 3578 -196%| -037]2507% -,159 - 038 099 | SR26%"] - 185" J00B
[RECO] 78T 1|.584%%| 075 ,055| .p12[;B43%%| ,013| ,00B| 157 SIss|GEREt 177 126 ,165 ,069] 179" ,033| -019] -019 ,048 ,087 024 ,035 ;009 -115 -020| -028 -, 092 ,ogg
[RFIN] J316%%| 584" 1| -, 204* 129 1os[yaas| -ose| -o17| a37| @Fatt| 2Bt 281t - 194 172 - 00E[,240% -050| -114| - 134 052 L0411 -018 034 JO76| -01%9 J016 ,029 - 122 065
[soL] ,179% J075] -, 204" 1 ,012| ,137| -036| ,133| -013] 214" ,032] 123 037 | B58T ,067 -116| -134 -035| -081| -032 ,105 -102| -051 1158 -171% 175* 121 081 ,085| -005
[FEMP] -, 039 J055] ,12%] 012 1 1325 035| -050| -072] 118[ @53t 3BE*"| 232" o005 -198* ,035[;283%% ,516%%| -161| 006 ,079 -, 108 , 164} 445**| - 508 ,083 ,087] -196* 011 -143
[cTo] -,065 J012| 105|137 ,125 1| -033]-215% -181| -014 ,057| -,003 04z 117 056 -070| 036 ,064| ,027| -012 ,345 -065| -132 013 -, 081 ,060 -0158| -137 147 -138
1CA ,319*%| ,343**| 722**| -036 ,035] -033 i| -073| -053] ,131 ,114],219%* ,132]. 013 ,085 ,061] 158 -011| -p18| -oo2| ,185* -023]| -016 056 - 022 -, 047 Jo60| -079| -192* 075
[ECAD] -, 022 ,013| -084| 133 - 050| -,219*| -073 1|,416%%| 078 ,053| 106 J062| 136 ;191" -085| -118 -023| -106| ,036| -182 ,022 ,050| -029 ,030|  ,194* ,030| ,1Ba4* 109 ,007
[ESTI} -, 047 ,008| -017| -013 -@72| -181| -053],416** 1|,272%*| ;2B8**| 267%"| ,288*"| 00| ,273** -154| - 148 -122 ,053| ,013] -153 ,104] ,223%%] -183* el ,062 ,067] ,211* -091| -055
[ACTF ,235%* 157 ,137] ,214* J118| -014 131| o078, 272** 1|,578%% |, 603%%| 573*%| .196*| F16%%| - 175*| 325" -080| 055 019 1891* -, 106 /094 ,087 -,003 ,021 , 100 ,068 -105| -140
[FROD] 82 ,155],271** ,032| ,253**| ,057| ,114] ,053] 288°%|,578°** 1|,820%%| 993%*| ,037| ,4595"% -259°°| 444°* ,070| -086| -093| -175°%| [2E4%*| ;226%"| - 194* 237 ,070 -01g| ,216°%* ,08%| -151
[WEN] ,044| 271**|.287*%| ,123| ,282**| -D003|,219*"| ,106|,267°*|,693%*| ,B20** 1 EEEER 110 SES® - 211%[380%" ,005| -018| -071| -048 J126| ,202%] -076 ,116 ,118 L0558 |, 359%% 032 -148
[CIMER] - 07 ,177*],281**] ,037| ,232**| ,p42| ,132| ,062],288*%|,573**| ,993**|,321** 1| p25| ,515*%| - 24g**| 445+ ,062| -053| -094| -158| @54%%| 9ag%+| -203*| 24g* ,061 - 021|237 OB3|  -141
[ESTF] ,226%* ,128| -,194*| g58** ,O05| ,117| 013] ,13&| ,006| ,196* ,037| ,110 /039 1 058 -133| - 088 -037| -051| -070 ,086 -121] -015 149 -, 158 ,175* (104 -111 O76| -027
[GEMF] -,041 ,169] ,i72| ,0e7| -198*| ,056| ,085] ,191*(,273**|,31g6**| ,495**|,555**| ,515**| 052 1 -073| 118 -164| ,057| -0E3|S231%% Se2**| 343*%] _c1g%*| g43** 049 -0g2|,312%* ,052 087
[ENV] ,092 J068| -006| -116 ,035| -070| ,081] -0B9| -154|-175%|-269%7 - 211%|-245*%| -133 -073 1| ,088| 225%%| 153|  193*[ 323F* -153| -089| ,195% -153% -035 ,182%] 321%*| 2607 ;129
[EXF] ,037|  ,179*|,240*%| -134| ,283**| ,038| ,158| -11B| -148|,325*%| ,444**|,380**| ,445°*| 062 118 ,088 1 1323 ,065| ,041 ,122 -027 /051 ,1C4 070|051 -020] -008 -007| -128
[oiv] -011 ,033| -050| -035| ,516**| ,064| -011| -023| -122| -080 ,070| ,005 J062| -037 -164| ,235"% ,133 1| -08e| 122 L0586 -058| -074| 3859%%| -456%*%| -05% - 048] -184% - 062 026
[FREM] ,055 -01%] -114| -081 -161| ,027| -018| -106| ,053| ,055| -0e&6| -018| -053| -051 ,057 ,153| 065 - 086 1| ,171%| ,i86* -, 091 072 -022 ;097 -132 -067| -040| -076 JOE3
[DoP] -, 014 -01%| -134| -092 ,006] -012| -002| 036 ,013| 01| -0%3| -071| -094| -070 -, 063 ,193% 04 122 171* 1 107 ,143 024 -062 ,005 -136 -150|,218% 04z ,159
ADEL] 257 ,048| ,092] 105 ,073| .pss| ,185°| -182| -153| 1%1*| -175*| -048| -158| 08B6| -231°*%| 323**| 122 ,186%| 107 1| -642**| -283**| ,539**| -330* ;033 ,2‘3:6“ -405**| -296**| -o50
E = =
[RTO] -, 196* J087| 041] -102 -,108| -065| -023| ,02z| ,104| -106| ,264%*| 126| ,254**%| -121|  362** -153| -0z7 091|143 |-842°* 1|, 268**| - 629** 362%*| -079| -374*%| ,551**| ,S15%*| J47**
[LAB] - 037 024 -013] -051 ,164| -132| -016| ,090|,223*%| ,094| ,2256°*| ,202*| ,219**| -015| ,243** -099| 051 ,072| 024 -283°*| ,288** 1| -188* 77 -038 - 067 131 - 043 A2z
[PIEC] ,250%* J038| ,034| ,118| 445**| o0i13| ,0%8| -029|-183*| ,097| -1%54*| -076| -203*| ,14%| -510**| ,195%| ,104| ,38%**| -0 -062| ,533*%| -,629**| - 188" 1| 755** ,045| ,279**|5533%*| -365%% -o0=9

[FaA] -,152 002| o7e|-171*| -508**| -081| -022| 030 61| -003| ,237**| ,116| ,248**| -158| ,442**| -193*| ,070| -456**|  057| ,005|-330*%| ,362** 77| 758** 1 -133| - 301*"| 517**| 245*°

[DPOB] - 038 -115] -01%| 175 ,083| ,060] -047| ,154% ,062| ,021 ,070] ,118 ;061 ,175* ,045 -035] -051 -05%8| -138| -136 ,038 -078| -038 ,045 -, 138 10 6E5*% -037| 227**
[GEMPA] ,099 -020] ,01e] 121 ,097| -0i5| ,0e0| ,030| ,067| ,100| -018| ,058| -021| ,104 -082| ,182%| -020 -046| -067| -150| ,298°*| -374**| -0e7| ,279**| -301**| ,G&5** 1| .422*°| 465" -208"
[ESP] - 226" -028| 028 -0%1] -186°| -137| -075| ,134% ,211*| ,06%| ,316%%|,25%*%| 327" -111| ,312°*| -321*%| -00B| -184"| -040|,218%%-405"%| ,551** ,141|-533** 517*%| -037| -422** 1| ,453** ,102
[CON] -,185*° -092| -122| 095 ,011| 147|-192*| ,109| -091] -105 ,089| 032 J083| 076 ,052] -260**| -007 -062| -078| .D42|-296%%| ,315**| -049|-265*7| ,245**| ,227**| -465*%| ,458** 1| 5225%"
[PTE] ,008 ,083| ,065] -005 -,143| -138| ,075| ,007| -0585| -140| -151] -145| - 141| -027 ,087 ,128] -126 ,026( D65 ,158| -050| ,247"* ,122| -083 ,045| - 383**| - 206" ,102| - 225 1

* Correlacion es significativa al nivel 0,05 [2-colas)

Fuente: Elaborzcion propia.

** Correlacian es significativa al nivel £,01 [2-co



Anexo 7

Estimacion de modelos explicativos de
competitividad:

Conjunto de Segmentos S1-52-53 de
almazaras en Estratos de Especializacion

Oleicola.
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Anexo 7.

Cuadro A7.1. Modelos de competitividad del Conjunto de Segmer§&-S2-S3 de almazaras en Estratos de Especiafima@leicola.

3 BT ibl 3.R.Intang:E. Factores Externos:
)
Estrotos de - F - 1angibies Comercial E. Oleicola Empr
F ializacid ) R=
DE:I,EE'E;:IJ;IIIJE'IDH (™ {22 Const. | [PROD] [WVEM] [CMER] [[ESTF]| [EXF] [DIv] [ESP] [COM] | [DEMPA]
51-52-83 (T1) (*) |[ECL (Muy alta) 21 Correl. [MAR]
Correl. [MAR] '-512= '-518= '-527* '- 535=
51-52-55 (T2) i
(=] EO2 [Alta) 15 = | =S Resr Coef. 0,072 -6,63E-07 2,09 -0,091
- (s 0,000 EEE fEan 0519
Correl. [MAR] '524* '-,553=* ‘'-g02=* '-436*° 512+
51-52-53(T3) EC3 (Media) 21 0,616 | 0,008 R Coef. 0,142 0,016 -0,051 -0,023| -0,006) 632E-06
egr
s T (s 0,002 8676 0,127 8584 0,212 0,19
51-52-53 (T4) (*) |EC4 (Baja) g Correl. [MAR] -B41®

Mota: Técnica: Regresion lineal maltiple (método enter)
(*) No se identifica modelo
(**) Modelo no valido

Fuente: Elaboracion propia.
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