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1. Introduccion

El estudio de la sintaxis y la semdntica preposicional es, como se
sabe, uno de los capitulos de mayor dificultad dentro de la sintaxis
griega, ya que, por una parte, la preposicion es una de las categorias
gramaticales mds ambiguas, complejas y polisémicas, encontrdndose
expuesta, a menudo, a sutiles gradaciones de significado; por otra, a
que su sistema en griego es complementario del de los casos, por lo que
constituye un dmbito de estudio a medio camino entre lo gramatical y
lo lexical. En consecuencia, para abordar el andlisis de las funciones de
esta clase de morfolexemas es necesario, desde nuestro punto de vista,
partir de un enfoque metodoldgico eminentemente seméntico (sin ex-
cluir el aspecto morfosintdctico), asi como estructural’,

Como veremos mas adelante, es también resefiable que, a pesar de los
avances realizados en materia lingiiistica, el examen de las preposicio-
nes, por parte de los principales diccionarios de griego cldsico y neotes-
tamentario, resulta todavia insuficiente desde el punto de vista semdn-
tico. Nos referimos a los de H.G. Liddell - R. Scott ef al., F. Rodriguez
Adrados et al., F. Zorell, ].H. Thayer et al., W. Bauer & B. Aland (BDAG)

! Este articulo forma parte de los trabajos preparatorios para la redaccion del
diccionario que el grupo GASCO (Grupo de Andlisis Seméntico del Area de Filologia
Griega de la Universidad de Cérdoba) lleva a cabo, dentro del marco del Proyecto
de Investigacion Diccionario Griego-Espaiol del Nuevo Testamento (DGENT) (FFI
2011-26124).
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y J.P. Louw & E.A. Nida (LN) Ello justifica el foco de atencion y la
perspectiva de la presente aportacion en honor del Prof. Antonio Pifiero.

Con todo, en la primera parte de este articulo se tratardn las pecu-
liaridades de la semdntica de esta especie gramatical; en la segunda y
siguiendo las directrices utilizadas por el Diccionario Griego-Espaiiol
del Nuevo Testamento (DGENT)? se examinaran los diversos lemas
propuestos para la preposicién dud por los diccionarios de griego cldsico
y neotestamentario; la tercera parte supondra el nicleo de este estudio:
el andlisis semdntico de 014 y, por ultimo, se expondran las conclusiones
de esta investigacion y se analizardn las perspectivas que se abren para
el estudio de la sintaxis y la semdntica preposicional.

1.1. {Qué significan las preposiciones?

Numerosos estudiosos, desde Aristételes a Chomsky, han considera-
do la preposicién como semdnticamente “vacia™. En otros casos, se la
ha definido como simple marcador relacional, un indicador de funcién,
que expresa la relacion existente entre el término al que se asocia y
el sintagma verbal del que depende’. Dicho concepto, que estd ya pre-
sente en la clasificacion aristotélica de esta categoria gramatical como
ovvdeouog (lazo, union), ha predominado a lo largo de la historia en
las diferentes escuelas lingiiisticas sobre los casos y las adposiciones®.
En consecuencia, las preposiciones expresarian siempre ubicaciones re-
lativas a alguna otra ubicacion, la cual debe estar presente anaférica o
deicticamente, como demuestra Haug en el caso de Homero’.

2H.G. Liddell - R. Scott ef al., A Greek English Lexicon (Oxford °1996); F. Rodri-
guez Adrados & al., Diccionario Griego-Espaiiol (DGE) (Madrid 1980-2009); F. Zo-
rell, Lexicon Graecum Novi Testamenti (Paris *1961); J.H. Thayer et al., Greek-English
Lexicon of the New Testament (New York 21996); W. Bauer- K. & B. Aland, Wor-
terbuch zum Neuen Testament (Berlin-New York °1988) / W. Bauer & B. Aland, A
Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature
(Chicago-London *2000); J.P. Louw & E.A. Nida, Greek-English Lexicon of the New
Testament based on Semantic Domains, 2 vols. (New York 1988).

3 J. Mateos (T) - J. Peldez & GASCO, Diccionario Griego-Espariiol del Nuevo
Testamento. Andlisis semdntico de los vocablos (DGENT). Fasc. 1-5 (Cérdoba 2000,
2002, 2007, 2010 y 2012).

4P.Bortone, Greek prepositions: From Antiquity to the Present (Oxford 2010) 35-36.

3J. Vela Tejada, “La reestructuracion funcional del sistema preposicional griego en
la koiné”, Habis 24 (1993) 238.

® Bortone, Greek prepositions, 37-39.

7 D. Haug, “Does Homeric Greek Have Prepositions? Or Local Adverbs? (And
What’s the Diffference Anyway?)”, en V. Bubenik, J. Hewson & S. Rose (eds), Gram-
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En definitiva, la preposicion es uno de los elementos lexicales que
mas se resiste a un analisis seméntico, debido a que ha sido considerada
en todos los idiomas como semdnticamente pobre o, por el contrario,
definida como la mds polisémica de las categorias gramaticales®. Sin
embargo, es necesario precisar que cada preposicion griega tiene un
sentido inherente basico que es definido y desarrollado mas ampliamen-
te por un contexto particular’. Asi, el contexto se convierte en un factor
clave para determinar el significado de esta clase de morfolexemas, ya
que no son solo estas las que dictan la relacién entre los términos invo-
lucrados, sino que estos suscitan, en cierta medida, la eleccién y el valor
de la preposicién que los une.

En efecto, una preposicion no solo puede, seguin el contexto, tener
significados diferentes y, a veces, incompatibles sincrénicamente'® o de-
sarrollarlos diacrénicamente!!, sino que el mismo significado abstracto

matical Change in Indo-European Languages (Amsterdam - Philadelphia 2009) 106.
Asimismo, la mayoria de los estudios sostiene que la relacion entre una preposicion
y un sustantivo estd mds cerca de una estructura continua que de una discontinua
(Haug, “Does Homeric Greek Have Prepositions?”, 112). En efecto, aducen que en
los sintagmas preposicionales, la preposicion y la desinencia del caso constituyen un
morfema o monema de significante discontinuo (E. Crespo & al., Sintaxis del griego
clasico [Madrid 2003] 3-4, y Vela Tejada, “La reestructuracion funcional”, 238).

8 Bortone, Greek prepositions, 36-39.

® M.J. Harris, Prepositions and Theology in the Greek New Testament (Grand
Rapids 2012) 27.

0 G. Galichet, Essai de grammaire psychologique (Paris 1947) 46-47.

I La aportacion de P. Bortone a los estudios diacrénicos sobre la preposicion
muestra con €xito que los sentidos espaciales y no espaciales parecen surgir en secuen-
cia, corroborando la conocida “hipétesis localista” (Bortone, Greek prepositions, 85).
Especialmente, su examen de los ultimos periodos de la lengua griega revela que las
preposiciones mds recientes tienen siempre significados locales, dando fe de que las
nociones espaciales fueron las primeras en aparecer, mientras que las mds antiguas
muestran sentidos no espaciales o abstractos (considerados extensiones metaforicas de
la nocién espacial originaria), ya que estos surgieron en ultimo lugar. En este sentido,
P. Bortone parece tener en cuenta el argumento de Caragounis (C.C. Caragounis, The
Development of Greek and the New Testament [Tiibingen 2004] 40-41) de que la
sdlida continuidad de la lengua griega desde sus origenes hasta el presente hace que
ninguna fase de la misma pueda entenderse correctamente sin referencia a sus otras
etapas. También prueba que una vez que las preposiciones adoptan significado ab-
stracto, nunca vuelven a tener sentido espacial.

Ademads, es resenable que el modelo de andlisis propuesto por la semantica cogni-
tiva ha explicado la polisemia preposicional como una cadena de extensiones seman-
ticas o una red estructurada radialmente con un ntcleo constituido por su nocién
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puede ser denotado por varias preposiciones de diferente sentido espa-
cial basico'%.

2. La preposicion dud en los diccionarios de griego cldsico y neo-
testamentario

Como se ha dicho mds arriba, el primer paso para el andlisis se-
mantico de la preposicion dié serd el examen de la misma en seis dic-
cionarios bilingiies de griego cldsico y neotestamentario. A continua-
cion, partiendo de dichas apreciaciones, se razonaran las novedades que
nuestro andlisis presenta respecto al de los diccionarios tradicionales.

El estudio de &1 por parte del diccionario de LSJ* ofrece cuatro
acepciones de esta preposicion cuando rige genitivo y tres mas cuan-
do rige acusativo; en cuanto al Diccionario Griego-Espaiiol (DGE)",
todavia en fase de redaccién, pero que aborda esta preposicion en su
volumen YV, estructura los significados del morfolexema en diez acep-
ciones; el diccionario de F. Zorell”®, en la entrada correspondiente a
314, establece cuatro significados bédsicos para esta preposicién cuando
esta rige genitivo y otros tres cuando va con acusativo y, por ultimo,
el Iéxico de Thayer', aduce tres acepciones de dué cuando el morfo-
lexema rige genitivo y dos cuando aparece con acusativo. Todos ellos

espacial del que surgirian los demds sentidos, siendo posible explicar la relacion entre
los diversos significados de una palabra (R. Dirven, “Dividing up physical and men-
tal space into conceptual categories by means of English prepositions”, en C. Zelins-
ki-Wibbelt [ed.] The semantics of prepositions—from mental processing to natural
language processing [Berlin - New York 1993] 73-97). Conclusion, por lo demads, se-
mejante a la de J. Mateos (Método de andlisis semdntico aplicado al griego del Nuevo
Testamento [Cérdoba 1989] 8-9), cuyo modelo tedrico seguiremos en estas pdginas
y para quien las diferentes acepciones de una palabra (0 sememas) son el resultado
de adiciones efectuadas al nucleo sémico y/o de alteraciones producidas en el nicleo
mismo de un lexema por semas de distinta naturaleza. En consecuencia, la presumible
falta de sentido de las preposiciones, asi como la supuesta falta de conexién entre su
extensa gama de significados se vuelven del todo insostenibles.

12 Bortone, Greek prepositions, 40-41.

31L.SJ, DGE, s.v. 816.

4 DGE, sv. d1d.

15 Zorell, s.v. did.

1® Thayer, s.v. Otd.
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se limitan a dar una traduccién en contexto correspondiente a cada
nocion, ilustrandola mediante una o varias citas tomadas de diversas
fuentes cldsicas o neotestamentarias, pero sin describir propiamente
cada significado, es decir, sin incluir su definicién, ya que carecen de
una metodologia de andlisis semdntico para determinar el significado
de los lexemas, asi como de las distintas acepciones o sememas. Asi-
mismo, aunque en mayor o menor medida la organizacién del lema de
estos diccionarios apunta con mucha frecuencia a principios de orga-
nizacién gramatical o sintdctico, no justifican el enfoque seguido para
establecer las diferentes acepciones y no explican cudl es el factor con-
textual que produce el cambio de significado del lexema. Igualmente se
echa en falta una distribucion de los significados que siga principios de
tipo semdntico, de manera que cada apartado corresponda realmente a
una acepcion diferente y no solo a un uso sintdctico distinto. Por tanto,
los diccionarios consultados son mds bien Iéxicos de uso que pretenden
ofrecer equivalentes de traduccion en una lengua moderna o latina'.,
Una mayor atencién a la semdntica muestra el diccionario de W.
Bauer & B. Aland®®. Este léxico distingue cinco acepciones de la pre-
posicién cuando aparece con genitivo y dos mds cuando rige acusati-
vo. Al igual que ocurria con los diccionarios anteriores, no expone el
criterio de organizacién del lema, que se caracteriza por cierta falta de
uniformidad, predominando en €l una estructuraciéon mas de tipo mor-
fo-sintdctico que semdntico. Sin embargo y a diferencia de los anteriores
léxicos, BDAG introducen una innovacion de importante calado, como
es la definicién de cada semema o acepcion, ademads de la cita de algu-
nos pasajes que confirman las traducciones propuestas. No obstante, la
carencia principal de este diccionario parece ser la falta de un método
de anadlisis semdntico que permita establecer claramente la distinciéon
entre significado base (o lexical) y contextual, lo que lo convierte en un
repertorio de términos en cuyos lemas se organizan y ejemplifican las
traducciones equivalentes de la palabra no siempre de manera exacta.
Por su parte, el diccionario de LN' presenta, frente a los diccio-
narios citados, importantes novedades, tanto en lo formal como en lo

7En el caso del Iéxico de Zorell, el tiempo en el que este aparecié publicado (1930)
y el hecho de que nunca haya sido actualizado, salvo la bibliografia, justifican, en
parte, las limitaciones que encontramos en €l.

8 BDAG, s.v. d1d.

YN, s.v. du14.



248 La preposicion Sid en el griego del Nuevo Testamento

conceptual, ya que observa los lexemas en relacién con una amplia red
de significados agrupados conceptualmente en campos semanticos. Sin
embargo, esta taxonomia no logra estructurar el lema de manera siste-
madtica, pues los criterios propuestos en su introduccién no se aplican
de manera uniforme. Este Iéxico establece cuatro acepciones del morfo-
lexema cuando aparece con genitivo y otras dos cuando va con acusati-
vo, situdndolas en el campo y subcampo semdantico que le corresponde
y ejemplificando su uso en diferentes sintagmas; alude, ademads, a otros
significados sin indicar el tipo de reccion, lo que muestra la frecuente
falta de atencidn a la sintaxis de este diccionario. Asimismo, expone un
escaso numero de citas para ejemplificar cada acepcion. Por lo demas,
sus autores no aducen el factor contextual que incide en el cambio de
significado del lexema en contexto, lo que da lugar a un andlisis impre-
ciso en el caso de d1d. Del mismo modo, aunque este Iéxico cuenta con
la peculiaridad, poco frecuente en los diccionarios bilingiies, de dar una
definicion para cada una de las acepciones, estas suelen ser imprecisas
o tautologicas®.

Este breve examen del andlisis de Otd por parte de los principa-
les diccionarios de griego cldsico y neotestamentario, constata que no
parece haber acuerdo entre los diferentes Iéxicos acerca de los signifi-
cados de la preposicion, ni siquiera en su nimero, ya que unos estable-
cen cuatro, otros cinco y otros tres para el morfolexema con genitivo;
existe, asimismo, un desacuerdo parecido respecto a la preposicion con
acusativo. Ademads, puede destacarse que la falta de distincion entre
significado base (0 lexical) y contextual es una carencia bésica tanto de
la lexicografia tradicional como de la actual®, a excepcion del léxico de
Louw & Nida.

La ausencia de una metodologia para establecer y describir el signi-
ficado de los lexemas, y su escaso rigor en el estudio de los contextos,

20 Asimismo, este diccionario carece de un método uniforme para explicitar el
significado de los lexemas, no distinguiéndose entre significado lexical y contextual (J.
Peldez, Metodologia del Diccionario Griego-Espariol del Nuevo Testamento [Cérdoba
1996] 63).

21 Sin embargo, es necesario senalar que estos diccionarios siguen siendo instru-
mentos muy valiosos como léxicos de uso, destinados a ofrecer equivalentes de traduc-
cién acompanados de informacion gramatical. Y es que fueron escritos en un tiempo
en el que la morfologia y la sintaxis, mds que la semdntica, focalizaba el interés de los
lexicografos (Pelaez, Metodologia, 43, 64).
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hacen caer a estos diccionarios en incoherencias y contradicciones, asi
como en cierta falta de sistematicidad en el andlisis de los lexemas, de
modo que no siempre cada apartado corresponde a una acepcion dis-
tinta. El diccionario de Louw & Nida, por su parte, tiene el mérito de
ser pionero en aplicar la semédntica a la lexicografia y en abrir un nuevo
camino en esta materia.

El andlisis semdntico de la preposicion dud, nicleo de este trabajo,
se centra en la aplicacion sistematica de la metodologia de andlisis uti-
lizada por el DGENT® en el tratamiento de sus lemas; esta se basa en
cuatro principios bdsicos que hacen posible los principales avances de
este Iéxico:

a) Distincion sistematica en la redaccion de los lemas entre significado y
traduccion.

b) Construccion de la definicion del significado base de los lexemas o lexi-
cal meaning, es decir, de una descripcion del mismo de la que se aportara tam-
bién una traduccién correspondiente. Por lo demds, definicién y traduccion
no solo se elaboran para el significado base, sino también para los diferentes
sememas o acepciones del lexema en cuestion.

¢) Indicacion del factor o factores contextuales como elemento determinan-
te del cambio de significado de los lexemas de manera individualizada.

d) Verificacion de todos los contextos en que aparece el lexema dentro del
corpus neotestamentario, lo que hard que nuestra propuesta de organizacién
del lema sea mds completa y actualizada que la de otros diccionarios.

De este modo, en el caso de dud hemos constatado que existen seis
acepciones diferentes en el corpus neotestamentario y que es posible

22 Las nociones que fundamentan este trabajo han sido extraidas, principalmente,
de dos obras ya citadas: Método de andlisis semdntico aplicado al griego del Nuevo
Testamento de J. Mateos y Metodologia del Diccionario Griego-Espariol del Nuevo
Testamento de J. Peldez. A esto hay que afadir que la clasificaciéon que se propone
partird de la consideracion de la preposicion como especie semédntica y no gramatical.
Asi, para realizar el andlisis semdntico de la preposicion (o morfolexema preposicional
desde el punto de vista seméntico) did es necesario distinguir entre especies grama-
ticales o partes de la oracién (sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio, etc...) y especies
semdnticas, es decir, “el conjunto de palabras que tienen el mismo rasgo semdntico
o sema dominante” y “se basan en conceptos infralingiiisticos que descomponen la
percepcion intuitiva global de la realidad” (Peldez, Metodologia, 66-68).
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explicar como se produce el cambio de un significado a otro atendiendo
a los diferentes usos de la preposicion en contexto®. Dada la altisima
frecuencia de este morfolexema en el NT, registraremos para cada acep-
cion solamente algunos ejemplos, que aparecerdn en cuerpo de texto,
mientras a que otros se remitird en nota al pie*.

3. Analisis semantico de la preposicion otd en el NT

3.1. Observaciones preliminares

La preposicion 814 (que aparece 667 veces en el NT) ocupa el sexto
lugar en frecuencia de apariciones en el NT dentro de la llamadas pre-
posiciones ‘propias’ 0, mds recientemente, ‘primarias’®. Rige dos casos,
genitivo y acusativo, y no tiene una clara etimologia indoeuropea, por
lo que P. Bortone sugiere que puede haber sido una innovacién griega.
Su origen es incierto, aunque, generalmente, se la relaciona con la raiz
(*dis-) del numeral dvo (dos)?®, significando “intervalo comprendido en-
tre dos puntos” (entre, por entre), de donde surgi6 la nocién de “paso a

2 La traduccion del NT utilizada, por lo comtun, en este trabajo ha sido la de J.
Mateos & A. Schokel (Nuevo Testamento [Cérdoba *2001]) aunque, se ha cambiado
cuando se ha considerado conveniente.

24 El andlisis completo de esta preposicion podra consultarse en el Fasc. VI del
DGENT, actualmente atin en prensa.

% Es decir, aquellas que pueden aparecer integradas, como elemento inicial o pre-
fijo, en algunos sustantivos, adjetivos y adverbios, asi como en verbos, funcionando en
este caso como preverbios, y que se caracterizan por ser bisildbicas o monosildbicas.
Las “impropias” o “secundarias” (como évtdc), aunque funcional y semdnticamente
equivalentes a las anteriores, son aquellas que no pueden formar parte de compuestos
como los citados, rigen usualmente un tnico caso, el genitivo, y se caracterizan por
su cardcter polisilabico (S. Luraghi, “Adpositional Phrase”, en Georgios K. Giannakis
led.], Encyclopedia of Ancient Greek Language and Linguistics Online [EAGLL],
[en linea], [Leiden 2012], en http://referenceworks.brillonline.com/ [15/07/2014, 19:04],
y Bortone, Greek Prepositions, 118).

20 Asi puede verse segin Harris, Prepositions and Theology, 69, en Bortone, Greek
prepositions, 140 n.56; constiltese también S. Luraghi, On the Meaning of Prepositions
and Cases. The expression of semantic roles in Ancient Greek (Amsterdam-Philadel-
phia 2003) 168-169, y P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Histoire des mots vols. 1-4 (Paris “1977) s.v. &14.
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través y hacia fuera de” (a través de), ya que la idea de intervalo condu-
ce naturalmente a la de pasar entre dos objetos?”.

3.2. Significado bdsico o lexical de Sia: sentido local

Tras una lectura atenta de los versiculos en los que aparece esta pre-
posicién, puede deducirse que Oid tiene en este corpus un significado
bésico (significado lexical) con sentido local cuando aparece con geni-
tivo y, generalmente, con verbos que denotan movimiento, extension o
una accion que tiene lugar a través de un espacio u objeto, denotando
trayectoria unidireccional y continuada a través de un espacio, por lo
que puede definirse de este modo: “Marca de direccién desde un punto
a su opuesto pasando por medio”. Su traduccién es a través de, a lo
largo de, por en medio de, por; por entre, entre. El morfolexema denota
recorrido unidireccional y continuado a través de un espacio en direc-
cion a un lugar situado en el lado opuesto, este connotado. Es necesario
subrayar que dud representa el recorrido que va de un punto a otro, co-

7 Puede senalarse que su uso con acusativo disminuye respecto al griego cldsico,
mientras que su aparicion con genitivo aumenta (I. Delgado Jara, “Estudio de los valo-
res de las preposiciones ‘propias’ en el griego del Nuevo Testamento”, Helmantica, 55
[2004] 164). De este modo, con acusativo pierde su antiguo uso espacial, que parece re-
montarse solo a un uso poético, y su funcién permanece, casi exclusivamente, limitada
a la causa (Luraghi, On the Meaning of Prepositions and Cases, 184. Véase también
a este respecto, S. Luraghi, Studi su casi e preposizioni nel greco antico [Milano 1996]
95-56, y Vela Tejada, “La reestructuracion funcional”, 8). En cambio, d1d con geniti-
vo retiene su valor concreto después de Homero pero adquiere, ademds, la capacidad
de expresar otras nociones abstractas como el valor temporal e instrumental. Ello se
constata en el griego de la koiné, al que pertenece el neotestamentario, donde se uti-
liza habitualmente dud + genitivo denotando instrumento en lugar del antiguo dativo
instrumental, comtn en griego cldsico. En esta dltima funcidn, la preposicion tiene la
facultad de desambiguacion del dativo.

Por lo demads, el significativo aumento del uso preposicional en detrimento del
simple acusativo, genitivo y dativo durante esta etapa de la lengua griega, contribuyé
a una mayor exactitud en la expresion de funciones circunstanciales a las que la pau-
latina simplificacion de la estructura casual iba renunciando. Asimismo, durante este
periodo, el sentido de las preposiciones se vuelve cada vez mds dtctil, por lo que con
mucha frecuencia debe ser determinado por el contexto en lugar de por el caso (Vela
Tejada, “La reestructuracion funcional del sistema preposicional griego”, 13. Y tam-
bién N. Turner, en J.H. Moulton (ed.), A Grammar of New Testament Greek. Vol. 3.
Syntax [Edimburg 1963] 261, segtin Harris [Prepositions and Theology, 14]).
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menzando fuera del primero y atravesando el segundo hasta salir fuera
de é1?%. Con este significado aparece en los siguientes contextos del NT:

1. Con genitivo singular o plural:

a) Denotando paso a través de una realidad.

Jn 10,1: 6 uy elogpyduevog da tijg BVpag eic THv AOAV TV TEORATOV
ailo vapoivov ailaydOev... quien no entra por la puerta en el recinto de
las ovejas, sino trepando por otro lado...; cf. 10,2%.

b) Referido a espacios geograficos o superficies.

Hch 20,3: éyéveto yvadung 1ot vmooteépey oo Maxedoviag tomd la
determinacion de regresar por Macedonia®.

II. Con genitivo plural y término personal: entre, por entre.

Rom 15,28: 10010 0V émitelécac... amelevoopuat O dudv gic Smavioy
concluido este asunto... saldré para Espana pasando por entre vosotros / por
donde (estdis) vosotros / por vuestra ciudad?.

III. Caso especial: Con sentido expletivo en la expresion dwr péoov /
uéoov®,

Lc 4,30: avtog 8¢ d1elBdv dLa pé€oov avTdv EmopeveTo pero él, una vez
que paso por entre ellos / pero él se abrio paso entre ellos y emprendio el
camino®.

3.2.1. Semema II de &ud: sentido temporal

Sin embargo, el andlisis de esta preposicion en otros textos del NT
revela un segundo significado de d1d cuando rige genitivo, pues, par-
tiendo de estas primeras nociones espaciales, esta adquiere un sentido

28 Luraghi, On the Meaning of Prepositions and Cases, 168-169.

¥ Otros pasajes que ejemplifican este valor son Mt 4,4; 7,13ab; 19,24; Mc 10,25;
11,16; Lc 5,19b; 13,24; 18,25; In 10,9; 1Cor 3,15 (En este versiculo parece haberse eli-
dido el verbo de movimiento que rige la preposicion; asi lo sugiere Zerwick El griego
del Nuevo Testamento [Navarra 1979] 590); 2Cor 11,33a; Heb 10,20; 1Pe 3,20 (Harris
[Prepositions and Theology, 42] no excluye la posibilidad de que el valor de la prepo-
sicién pueda considerarse tanto local como instrumental en este caso, debido a la hi-
potesis de que el autor de la epistola puede utilizar la preposicion en un doble sentido).

30 Pueden citarse ademds Mt 2,12; 8,28; 12,1.43; Mc 2,23; 9,30; Lc 6,1; 11,24; In 4,4;
19,23; Hch 9,25.32; 13,49; 2Cor 11,33b; Heb 11,29.

31 Del mismo modo, pueden aducirse 2Cor 1,16; 4,15b; 8,18; Ef 4,6.

32 En la koiné helenistica el giro o4 + acusativo con sentido espacial es poco
frecuente y parece remontarse a un uso poético (Vela Tejada, “La reestructuracion
funcional”, 235-248).

3 Véase también Lc 17,11.
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temporal®**, denotando duracién cuando aparece con términos que in-
dican lapso de tiempo. Su definicion es “a lo largo de cierto periodo de
tiempo”. Se traduce como durante, en, por. En estos casos, el morfolexe-
ma denota la simultaneidad respecto a cierto periodo de tiempo de una
accioén o estado. Con este significado aparece en los siguientes pasajes
del NT:

1. Indicando, propiamente duracion de una accién o estado.

a) En el sintagma Swt vuxtdg de noche, por la noche, durante la noche.

Hch 5,19: "Ayyelog 8¢ ®vlov da vurtog dvolEag T 0U0g ThHe uhaxic
Pero por la noche el dngel del Sefior abrié las puertas de la cdrcel®.

b) Seguido de Shog y maic, indicando que la accién o estado se desarrolla
durante la totalidad de un periodo de tiempo.

Lc 5,5: 8¢ 6Ang vurtog ®omdoavteg ovdev ENGPouev durante toda la
noche estuvimos bregando | nos hemos pasado la noche bregando y no hemos
cogido nada®®.

— Modismo: 31 wavtog [tot xodvov], exclusivamente con tema de pre-
sente y perfecto: durante todo el tiempo, siempre, continuamente, constante-
mente.

Hch 24,16: év 1o0t®m %0l adtOg Gord AmeEoroTOV OUVEION oWV EXELY
TEOG TOV B0V %Al TOVg AvBRdTOVS dLa TAVTOG por eso también yo me es-
fuerzo por conservar siempre una conciencia irreprochable ante Dios y los
hombres™.

¢) Con determinativos de cantidad, referido a un intervalo, dentro de un
continuo temporal, durante el cual se hace u ocurre algo, o bien, indicando
periodicidad. Segtin el contexto, puede indicar aqui tanto la continuidad como
la intermitencia (repeticion) de un evento a lo largo de un periodo de tiempo™.

3 Segtin Luraghi, On the Meaning of Prepositions and Cases, 315, 320, ello es
debido a la tendencia general de los hablantes a concebir el tiempo en términos de
espacio.

3 Pueden citarse también Hch 16,9; 17,10; 23,31.

3¢ Puede aludirse también a Heb 2,15.

3 Pueden mencionarse ademas Mt 18,10; Mc 5,5; Lc 24,53; Hch 2,25; 10,2; Rom
11,10; 2Tes 3,16; Heb 9,6; Heb 13,15b.

3 Harris, Prepositions and Theology, 70. También R. Martinez Vizquez & al.
(Gramdtica funcional-cognitiva del griego antiguo I. Sintaxis y semdntica de la predi-
cacion [Sevilla 1999] 209), aduce este valor iterativo que precisa con qué frecuencia se
repite un evento. Afirma, ademas, que en este caso ula periodicidad tiende a expresar-
se en unidades temporales convencionales. Ademads, segtin Harris (Prepositions and
Theology, 69), esta nocion es acorde con el posible origen etimoldgico de la preposi-
cioén a partir de (*dis-) del numeral 840 (dos), expresando la idea de “entre”.
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Hch 1,3: 8¢ ueedv 1e00€0d®0VTO OTTAVOUEVOS QVTOLS ROl AEYOV TO
nel TS paoctheiag Tov 0ot dejdndose ver de ellos durante cuarenta dias,
les hablo acerca del reino de Dios®.

— En el modismo 81 vintog de noche, por la noche, durante la noche.

d) Referido a un periodo de tiempo transcurrido se registra en los modis-
mos 8t Nuep®v (después de unos dias / pasados unos dias) y 8 ¢tdv (después
de unos aiios / pasados unos anos), exclusivamente, con verbos en aoristo.

Mc 2,1: eioehMBwv mdhy gic Kagapvaovu o juegdv frovodn dtu év
oinw €o7tlv entro de nuevo en Cafarnatin y, pasados unos dias, se supo que
estaba en casa®.

3.2.2. Semema III de d1G: sentido instrumental

La lectura de otros textos neotestamentarios desvela ain un tercer
significado de la preposiciéon con genitivo. Asi, cuando & rige geni-
tivo de cosa o persona, siendo esta el medio por el cual se realiza la
accion verbal, indica instrumentalidad o intermediacion, apareciendo
la tercera acepcion. La definicién de esta acepcion es “por mediacion
de”. Se traduce como con, por medio de, mediante, a través de, por.
El morfolexema denota en este caso la relacion instrumental entre una
accion que se lleva a cabo o un estado y la realidad (material o no) que
se emplea.

A esto hay que afadir que la funcion de instrumento suele ser ex-
presada por una realidad, material o no, utilizada por un agente, al
menos implicito, para efectuar una accion*’. Por su parte, la funcién de
intermediario suele asignarse generalmente a seres animados*? y difiere

¥ Harris (Prepositions and Theology, 81) afirma que tanto las referencias a repe-
tidas y sucesivas apariciones de Jesus en el NT (Hch 13,31; 1Cor 15,5-8) como el valor
iterativo del verbo 6mtavouevog en este versiculo verifican que el uso de la preposicion
implica iteracion. Véase, ademds Mt 26,61; Mc 14,58.

40 Véanse ademds Hch 24,17; Gal 2,1.

L El valor instrumental se desarrollo, metaféricamente, a partir del significado lo-
cal de la preposicion que marca el medio a través del cual una accién transcurre antes
de su realizacion (Harris, Prepositions and Theology, 70) o a través de la denominada
“metafora del canal”, segin Luraghi (On the Meaning of Prepositions and Cases, 322).
Véase también al respecto, Martinez Vazquez, Gramdtica funcional-cognitiva, 138.

42 Algunos autores, como S. Luraghi, no diferencian estrictamente entre el valor
instrumental y el de intermediacion, sino que consideran al intermediario una especie
de instrumento no prototipico (“Determinazioni di Causa e Strumento nel greco clas-
sico”, en Luraghi, Studi su casi e preposizioni).
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fundamentalmente del instrumento en que el agente no realiza la accién
sirviéndose de este, sino mds bien, es el intermediario quien la lleva a
cabo en nombre del agente®. Por ultimo, es resefable que la carencia
de intencionalidad y control, es lo que diferencia al intermediario del
agente, a pesar de que, en tales casos, este ultimo ejerce solo un control
inactivo sobre el resultado final de la acciéon*. El sentido instrumental
o de intermediacion puede constatarse en los siguientes pasajes del NT:

L. Con valor propiamente instrumental aparece con término no per-
sonal e indica el medio o instrumento gracias al cual se lleva a cabo
determinada accion:

a) Con realidades materiales.

Hch 8,20: 10 doyvoLtév cov v oot €l gig Ardreloy ST Ty dmEetv TOD
0e0d évouloag da gonudtov xtdobal iPerece ti con tu dinero, por haber
pensado que con dinero se compra el don de Dios! *.

b) Con realidades no materiales o diferentes pronombres demostrativos y
relativos cuyo antecedente es una realidad no material.

Rom 5,10: €i yop €00t dvteg votnAhdynuev 1@ 0ed dua Tov Bavdrov
00 VioV avTo... porque si, cuando éramos enemigos fuimos reconciliados
con Dios mediante la muerte de su Hijo... / porque si, cuando éramos ene-
migos, la muerte de su Hijo nos reconcilio con Dios... *.

II. Indicando intermediacion con término personal o diferentes pro-
nombres personales, demostrativos y relativos cuyo antecedente es per-
sonal.

4 También el valor de intermediacion surgio de la “metédfora del canal”, ya que este
es concebido como un canal para el control y la intencionalidad del agente al realizar
la accion (S. Luraghi, “Cause and Instrument Expressions in Classical Greek. Remarks
on the use of 14 in Herodotus and Plato”, Mnemosyne 42.3[1989] 300).

* Luraghi, On the Meaning of Prepositions and Cases, 179, 323, y “Cause and
Instrument Expressions in Classical Greek”, 300.

# Ademads, pueden mencionarse los siguientes pasajes: Hch 19,26; 20,28; 1Cor
13,12; 14,9: 2Cor 6,7; 10,9; Ef 1,7; 2,16; Col 1,20b; 2Tes 3,14; Heb 9,11.12ab; 13,12; 2Jn
12.

* El mismo valor puede ejemplificarse con Mc 16,20; Jn 11,4; Hch 4,30; 21,19;
Rom 1,12; 2,12; 2,23; 3,22.24.25a.27ab.30.31; 6,4ab; 7,5.8.11b.13a; 16,18; 1Cor 4,15;
6,14; 2Cor 1,4; 8,8; Gdl 1,15; 3,18; 5,6; Ef 3,12.17; Col 1,22; 2,8.12; 1Tes 3,7b; 2Tes 2,14;
Tit 3,5; Flm 22; Heb 2,10c.14; 7,19; 9,26; 10,10; 13,2; Sant 2,12; 1Pe 1,3; 2Pe 1,4a.
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Mt 1,22%: tobto 8¢ Shov yéyovev tva mAnowbi} 1o OnoEv VO ®xveiov
L ToD mEOENTOV AEYOVTOCS esto sucedio para que se cumpliese lo que habia
dicho el Seiior por medio del profeta*.

—Con este significado aparece también en diversos modismos hebreos:

- otéuatog por boca de.

Lc 1,70: xaBhg EAAANoEY dL0 0TORATOS TOV GYl@V AT’ 0idVOS XEOPNTOY
0010V asi lo habia predicho desde antiguo por boca de sus santos profetas®.

- O YeLO¢ por mano de / por su medio.

Hch 19,11: Auvdueig te 00 tog TUoUoag O Bedg émolel dLa TOV YELEDV
IMavAhov Dios hacia milagros nada comunes por mano de Pablo®.

II1. Por extension del valor instrumental y de intermediacién, se dan
también los siguientes matices semdnticos debido a la confluencia de la
funcion instrumental con otros valores que lindan estrechamente con la
instrumentalidad, porque, en cierta medida, se derivan de un entendi-
miento metaférico de esta™:

- Matiz de agente, con genitivo de persona y verbo en voz pasiva (814 por
O7td), cuando se deduce del contexto que el intermediario es también el sujeto
o agente principal de la accion, es decir, cuando ambos son correferenciales.
Se trata, por tanto, de un caso a medio camino entre la funcién de interme-
diario y la de agente. Sin embargo, no podemos decir estrictamente que dud
+ genitivo expresa prototipicamente agentividad, sino solo agentividad inter-
mediaria (a diferencia de Omd que expresa la agentividad directa con verbo en

47 El diccionario de BDAG incluye este pasaje dentro del valor agentivo de dud,
-que considera otra acepcion distinta a la instrumental y no una extension de la mis-
ma-, en el que la preposicion tiene, como reconoce también el de J.H. Thayer & al., un
claro valor de intermediacion.

48 También puede aludirse a Mt 11,2; Jn 1,17ab; 3,17; Hch 1,2; 2,22.43; 4,16; 10,36;
11,28; 13,38; 15,12; 28,25; Rom 1,2.8; 2,16; 5,9.11b.21b; 7,25; 8,11; 15,18; 16,27, 1Cor
2,10; 15,57; 2Cor 2,14; 5,18.20; 9,11; Gdl 1,1ab; Gal 3,19; Ef 1,5; Ef 3,10.16; Flp 1,11;
Col 1,20a; 3,17; 1Tes 4,2.14; 2Tim 1,14; 4,17; Heb 1,2; 3,16; 7,9.21; 9,14; 13,15a.21; 1Pe
4,11; 5,12a; 1Jn 4,9; Ap 1,1.

4 Aqui, tanto otéuo boca como yelp mano, a pesar de ser 6rganos del cuerpo hu-
mano, se identifican con la persona en si misma y se consideran, por tanto, dentro del
apartado de intermediacion. Ademas, puede aducirse: Hch 1,16; 3,18.21; 4,25.

0 Sirvan como ejemplo, ademds Mc 6,2; Hch 2,23; 5,12; 7,25; 11,30; 14,3; 15,23.

St Martinez Vazquez & al., Gramdtica funcional-cognitiva del griego antiguo I,
138.
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voz pasiva), puesto que el agente no se codifica propiamente como tal, ya que
se trata de un intermediario que ejerce control sobre la accion y la realiza por
si mismo™. Por tltimo, segin R. Martinez Vazquez, desde un enfoque funcio-
nal-cognitivo, la ausencia de control parece afectar al entendemimiento del
agente en mayor grado que la ausencia de voluntariedad, ya que las acciones
controladas pueden ser realizadas de forma voluntaria o involuntaria®. Este
valor de la preposicién dud aparece en los siguientes versiculos del N'T:

Mt 2,17: téte €émhnodOn to Onoev dua Tegepiov Tod mEogTOV entonces
se cumplio lo que dijo el profeta Jeremias / lo dicho por el profeta Jeremias;
cf. 27,93

- Indicando matiz modal. Se trata de otra extension del sentido instru-
mental de d1d + genitivo que se produce cuando el morfolexema aparece con
genitivo de modo, pasando a indicar la manera como se realiza determinada
accion. Como aduce Zerwick, ya el medio con que algo se hace puede conside-
rarse también un modo de hacerlo®.

Lc 8,4: Suviévtoc 8t dyhov moAAOT... elmev St mwapapohis... Como se
habia juntado una gran multitud... dijo en forma de pardbola...>".

—Modismos:

- J1 Poayéwy / Ov OAlywv brevemente.

Heb 13,22: Tlapoxoh® Ot dudg, adehgol, avéxeobe tol AGyov Tiig
TOQARMOEMG, Rl YOO Ol BoayEwv énéotelha Vuiv Os suplico, hermanos,

52 Luraghi, On the Meaning of Prepositions and Cases, 180. Asimismo, debido a
la influencia de la gramadtica cognitiva, el agente ha sido definido como categoria ra-
dial estructurada en torno a un prototipo que suele caracterizarse por una serie de pro-
piedades: animicidad, voluntariedad, control (ejerce el control sobre la accién, esto es,
decide llevarla a cabo y es responsable de su realizacion) y ejecucion (realiza la accion,
interviniendo directamente en ella), las cuales no determinan por si solas, de forma
aislada, la pertenencia a la categoria, ya que cualquiera de estos rasgos puede faltar vy,
como resultado, dicho elemento podré ser considerado miembro no prototipico de la
categoria (R. Martinez Vazquez desde una perspectiva fundamentalmente cognitiva,
en “La funcion semdntica ‘agente’ en griego antiguo”, Habis 31 [2000], 486-488).

53 Martinez Vdzquez, “La funcion semdntica ‘agente’ en griego antiguo”, 493.

5+ El matiz de agencia puede corrobarse, ademads, en los siguientes pasajes: Mt 2,5;
2,23; 3,3; 4,14; 8,17, 12,17, 13,35; 21,4; 24,15; 26,24; Mc 14,21; Lc 18,31; 22,22; Hch
2,16; 1Cor 1,9; 12,8; 15,2; 2Cor 1,11.19ab; Col 1,16; 2Tes 2,2d; Heb 2,2; 2,3; 13,11; 1Pe
2,14.

55 Zerwick, El griego del Nuevo Testamento, 63.

% Pueden enumerarse, ademds Hch 15,27.32; 18,9; Rom 8,25; 14,20; 2Cor 10,11; Ef
6,18; 2Tes 2,15ab; Heb 12,1; 3Jn 13.
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soportad esta exhortacion, pues os escribo brevemente / Por favor, hermanos,
tolerad que os mande el sermdn con estas breves lineas”'.

- Indicando matiz de circunstancia concomitante, condicion o estado. Es
frecuente también, por extension del valor instrumental, que dud + genitivo
exprese las circunstancias que acompafan una accion, o el estado o condicién
en el que alguien se encuentra, solapdndose en esta funcién con la preposicion
£v%, generalmente, con sustantivos abstractos o de accion.

2Cor 2,4: éx yoo moAMc OAIYewe ®ol ovvoyhs rapdlog Eyoapo vuiv
oL WOAA®V daxreVwv de tanta congoja y agobio como sentia, os escribi con
muchas lagrimas®.

3.2.3. Semema IV de &1d: sentido causal

Ademds, dud + acusativo de cosa o persona parece ser la forma mds
comun de la expresion de causa. Sin embargo, en ocasiones, esta se
expresa también con genitivo debido a la confluencia de la funcién ins-
trumental con otros valores que lindan estrechamente con ella, como la
causalidad. Frecuentemente, en estos casos, no es facil deslindar el ins-
trumento de la causa. La definicién, por tanto, de esta acepcion es “por
motivo de”. Y se traduce como por, por causa de, debido a. La preposi-

37 Véase también 1Pe 5,12b.

% El léxico de F. Zorell considera el valor de condicién o estado como acepcion
independiente y no derivada de la instrumental. El de J.H. Thayer & al. lo hace derivar
de una interpretacion metaforica del sentido local de dud. Nosotros, en cambio, nos
unimos a investigadores como Zerwick (EI griego del Nuevo Testamento, 63) que la
consideran, una extension de la instrumentalidad.

% Harris, Prepositions and Theology, 7.

% Pueden mencionarse ademds Hch 8,18; 21,4; Rom 2,27; 4,11 (en este pasaje puede
observarse el citado solapamiento entre €v y dud indicando circunstancia concomitan-
te o estado); 1Cor 16,3; 2Cor 3,11; 5,7ab.10 (el valor de dud en este versiculo es ambiguo
[M. Zerwick, Andlisis gramatical del griego del Nuevo Testamento (Navarra 2008)
638], ya que puede ser instrumental [mediante el cuerpo] pero también temporal [en
el cuerpo), es decir durante su tiempo en la tierra); 6,8ab; Flp 1,20; 1Tim 2,15 (en este
pasaje, el valor de la preposicion también es ambiguo, ya que puede considerarse mera-
mente instrumental [Zerwick, Andlisis gramatical, 740]); 2Tim 1,6b; 2,2; 2Pe 1,3;1Jn
5,6 (segun Zerwick [Andlisis gramatical, 856], la funcién de la preposicion aqui, que
aparece en sentido figurado, combina la nocién de circunstancia concomitante con la
de instrumentalidad. La misma idea es desarrollada por Harris y analizada desde un
punto de vista teoldgico [Prepositions and Theology, 79]); Ap 21,24.
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cién denota, en esta ocasion, la relacion de causalidad entre dos térmi-
nos puestos en relacion. La funcién de causa puede asignarse, ademas,
a un nimero muy extenso y diverso de entidades, lo que hace imposible
la especificacion de los rasgos Iéxicos propios de los términos con los
que la preposicion puede expresar este valor. De hecho, como veremos,
no existe una clase natural de causas, ya que estas pueden ser fuerzas
naturales, emociones, conceptos abstractos, seres animados y, a menu-
do, sucesos. Ademads, el valor que nos ocupa puede acontecer en una
amplia variedad de acciones®. En los casos en que se asigna la funcion
causa a seres humanos, lo que no es infrecuente, estos al ser concebidos
como causas, provocan la realizacién de una accion de manera indirec-
ta y, en la mayoria de los casos, sin intencién ni control sobre esta, ya
que los rasgos caracteristicos de la causa son, inicamente, cierto grado
de intencionalidad y control®. Ello la distingue de la funcién agente®
a la que se le atribuyen las caracteristicas de animacion, voluntariedad,
control y ejecucion de la accion. Del mismo modo, el agente controla-
dor de la accién se distingue facilmente de la causa humana, debido a
la presencia de verbos activos. Cuando el verbo aparece en voz pasiva,
ambos se diferencian, porque el griego prefiere notoriamente V7é + ge-
nitivo para los agentes de predicaciones pasivas, mientras que la causa
seria expresada por el acusativo®®. Los siguientes textos del NT ilustran
el valor causal del morfolexema Sud + acusativo o genitivo:

 Luraghi, On the Meaning of Prepositions and Cases, 36-38. Es posible, asimis-
mo, diferenciar entre causa subjetiva o motivo (también denominada causa psicoldgica
o0 causa interna) y causa objetiva o externa. La primera expresa la razon por la que un
agente realiza determinada accion y, tipicamente, designa un concepto abstracto o un
suceso. Un ejemplo de ello aparece en Mt 27,18: 1jdet yoo 6t d1a pB6vov mwopédwxrav
a0TOV porque sabia que se lo habian entregado por envidia; cf. Mc 15,10. Asi, la par-
ticularidad de la razon es que aparece en concurrencia con un agente y solo se produce
en acciones controladas. La causa objetiva es asignada a una entidad o suceso que
provoca o hace posible una accién no controlada, como en Hch 21,34: uiy Svvauévov
Ot avToD Yvdval TO AoPalEs dta Tov 06QuPov... no pudiendo sacar nada en limpio
por el barullo... Martinez Vazquez & al., Gramdtica funcional-cognitiva, 155-156).
No obstante, debido a que excede el objetivo de este articulo, hemos omitido una clasi-
ficacion basada en los valores prototipicos de causa subjetiva u objetiva.

2 Luraghi, “Determinazioni di Causa e Strumento nel greco classico”, 117, 122,
144.

% Luraghi, “Cause and Instrument Expressions in Classical Greek”, 2, 6.

6 Luraghi, “Cause and Instrument Expressions in Classical Greek”, 6.
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A. Con acusativo:

I. Con término personal o no:

a) Con término no personal (sustantivos, principalmente, abstractos).

Mt 27,18: fdet Yoo Gt o1l pBGvov maédwray avTév porque sabia que
se lo habian entregado por envidia; cf. Mc 15,10%.

b) Con término personal.

Mt 14,3: ‘O yao ‘Hoddng xpotioag tov Twdvvny £€dnoev [avtov] nol €v
Ao amédeto dua ‘Howdrdda Porque Herodes habia mandado prender a
Juan y lo habia metido en la cdrcel encadenado, debido a Herodias /el moti-
vo habia sido Herodias; cf Mc 6,17,

I1. Con el pronombre demostrativo o0toc ese, en la construccion S
to¥TO por eso, con cardcter conector.

Jn 6,65: 91L& ToVTO elpnra VUv GTL 00deLg dVvarTal EMDETY TEAGS e o uy
N Sedouévoy adtd &x 100 maTESC por eso os he venido diciendo que nadie
puede llegar hasta mi si el Padre no se lo concede®’.

— Junto a aitia motivo, causa, adquiere valor enfdtico.

Hch 28,20: 1o travtnv odv TV aitiov mopexdheco OudC 1delv %ol
TTQOCAOAT|OOL por este motivo precisamente / éste es el motivo por el que os
rogué poder veros y hablar con vosotros.

— Seguido de proposicion causal introducida por la conjuncién T por-
que.

Mt 13,13: dua Tovto €v mopafolals avtoic Aald, 6T PAEmovTES OV
BAEmovoLY 1Al AxO0VOVTES OVX BAROVOVOLY 0VOE OUVIOVOLV por esa razon les
hablo en pardbolas, porque miran sin very escuchan sin oir ni entender®.

% Aducimos asimismo Mt 10,22; 13,21.58; 14,9; 15,3b.6; Mc 4,17; 6,6.26; Lc 1,78;
23,25;Jn 3,29; 4,39.41.42; 7,13; 14,11; 15,3; 19,38; Hch 4,21; 6,19; 21,34.35; 28,2ab; Rom
3,25b; 4,25a; 1Cor 7,2.5.26; 2Cor 3,7; 9,14; Gl 4,13 (el diccionario de F. Zorell consi-
dera este versiculo equivocadamente dentro del valor de circunstancia concomitante,
condicion o estado en el que alguien se encuentra. Diccionarios como BDAG y Thayer
incluyen este versiculo, al igual que nosotros, dentro del valor causal); Ef 2,4; Flp 2,30;
Col 3,6; Heb 5,12.14; 6,18; 2Pe 3,12; Ap 1,9; 4,11; 12,11ab; 13,14.

% QOtros pasajes que lo ejemplifican son Mc 2,4; 3,9; Lc 5,19a; 8,19; Jn 6,57ab (Ha-
rris [Prepositions and Theology, 72-73] aduce este pasaje [MT 27,18] como ejemplo de
ambigiiedad semdntica, ya que su sentido aqui oscila entre la instrumentalidad y la
causa eficiente); 12,11; Hch 16,3; Rom 2,24; 8,20; 11,28b; 1Cor 4,10; 2Cor 2,10; 4,5.11.

¢ Ademas, pueden apuntarse otros pasajes como Mt 6,25; 12,27.31; 13,52; 14,2;
Mc 6,14; Lc 11,49; 14,20; Hch 2,26; Rom 1,26; 5,12a; 1Cor 4,17; 7,13; 11,30; 2Cor 4,1;
Ef 1,15; 5,6; Col 1,9; 1Tes 3,7a.

% Del mismo modo, mencionamos Jn 5,16.18; 7,22; 15,19.
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— Seguido de proposicion final introducida por la conjuncién tva para que.

2Cor 13,10: Awa. TodTo TOUTa GOV YOAPW, Tve TOQMY Uy ATOTOUmS
xonowuar Por esta razon os escribo asi mientras estoy fuera, para no verme
obligado a ser tajante®.

I11. Con el pronombre relativo 8¢ quien, que, precedido o acompafa-
do de aitia motivo, causa.
Lc 8,47: W\0ev nal mpoomecoboa avtd 8 Hv aitiov ijpoto abtod
AmnyyeLhev EVATIOV TavTOg ToU AaoD ®ol m¢ idbn mapayofiuo se postro
ante él y explico delante de todo el pueblo por qué motivo lo habia tocado y
como se habia curado en el acto™.

IV. Con el pronombre interrogativo tic (Cquién?, équé?), en proposi-
ciones interrogativas directas, en la construccién dwo. Tl por qué.
Mt 13,10: pooeh0SVTeC Ol padNTal elmoy adTd: dLdl Tl év mopaPoraic
Malelc a0TOTg; se le acercaron los discipulos y le preguntaron: {por qué razon
les hablas en pardbolas? ™.

V. Con un infinitivo sustantivado introduciendo una proposicion
causal.
Mt 13,6: hAlov 8¢ dvarteilavtog éravnatiodn »al dta To pui ey pitav
€ENQAVON pero en cuanto salié el sol se quemaron y y se secaron, por no tener
raiz /se abrasaron y, por falta de raiz, se secaron; cf. Mc 4,6™.

B. Con genitivo:

Aunque, como se ha dicho, la expresion de la causalidad es, sobre todo,
propia de dud con acusativo, la existencia de este mismo valor también
con genitivo se explica debido al histérico aumento de la sinonimia en el
sistema preposicional griego, lo que provocd, entre otros fendmenos, la
convergencia semdntica de combinaciones de la misma preposicion con
diferentes casos’ (en este caso, d1d + genitivo / dud + acusativo = causa).

% Asimismo, puede hacerse referencia a Jn 1,31; Rom 4,16; 1Tim 1,16; 2Tim 2,10a;
FIm 1,15.

" Pueden citarse igualmente los siguientes pasajes: Hch 22,24; 23,28; 2Tim 1,6a;
Tit 1,13; Heb 2,11.

" Ademds, puede aludirse a los siguientes versiculos: Mt 9,11.14; 15,2.3a; 17,19; Mc
2,18; Lc 5,30; Jn 7,45; Heh 5,3; 10,21; Rom 9,32; 1Cor 6,7ab; Ap 17,7.

2 Asimismo, puede hacerse referencia a Mt 13,5; 24,12; Mc 4,5; 5,4; Lc 2,4; 6,48;
8,6; 9,7; In 2,24; Hch 4,2; 8,11; 12,20.

3 Bortone, Greek prepositions, 165.
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a) Con término no personal o diferentes pronombres demostrativos cuyo
antecedente es una realidad material o no.

Rom 12,3: Aéyw yoo da tijg xderrog tig dobelong wot mavtt t¢ dvtu
€V OUIV... Ademads, en virtud del don que he recibido que he recibido, aviso a
cada uno de vosotros...".

— En el sintagma dwx OeMuatog 0eot por voluntad / designio de Dios.

Rom 15,32: Tva év yaod &AMV meog Vudc oua OeAfqjuatog Ogod
ovvavoravomual VUit de esa manera, si es voluntad de Dios / si Dios quie-
re, podré ir a veros contento y descansaré un poco en compania vuestra®.

b) Con término personal o diferentes pronombres personales, demostrati-
vos, relativos y numerales cuyo antecedente es personal:

Rom 5,1: Atxaiw0éviec odv éx mioteme elofvny Exonev mdg tOv Oedv
oL Tod ®rveiov Nuav Inood Xewotov Segiin lo dicho, rehabilitados ahora
por la fe, estamos en paz con Dios por obra de nuestro Sefior Jestis Mesias™.

™ El matiz causal de la preposicion en este pasaje puede corroborarse cotejando
este versiculo con su paralelo Rom 15,15: tohungdtegov 8¢ €ypopa Duiv 6o uéQovg
MG ETMAVOULUVOROV VRAS OLa Thv ydowv thv d00elody pot Vo ot Oeod a pesar
de eso, os he escrito para refrescaros la memoria, a veces con bastante atrevimiento.
Me da pie el don recibido de Dios, donde la preposicion aparece con acusativo expre-
sando su valor mas frecuente con este caso: la causalidad (Harris, Prepositions and
Theology, 72-73).

Puede aludirse también a Jn 1,3. De acuerdo con Zerwick, Andlisis gramatical, 63,
y Harris, Prepositions and Theology, 70, la idea de mediacion no puede ser predomi-
nante en el uso de la preposicion con genitivo cuando se habla de la accién creadora
o redentora de Cristo, ya que el valor de intermediacién puede extenderse facilmente,
como en el caso de Dios como creador, a la causa principal; 17,20; Hch 10,43; 18,27,
24,2ab; Rom 3,20; 4,13ab; 5,12c.18ab.19ab.21a; 7,4.13b; 8,3; 12,3; 1Cor 1,21ab; 2Cor
9,12.13; Gdl 1,12; 2,16.19; 3,14.26; 4,23; 5,13; Ef 3,6; Flp 1,19.26; 2Tes 2,2abc; Flm 22;
Heb 7,11; 11,39; 1Pe 1,5.23; 2Pe 1,4b; 3,5 (Segtin Harris [Prepositions and Theology,
40-41], este versiculo es un buen ejemplo del cuidado con el que el escritor biblico
elige las preposiciones, ya sea utilizando diferentes preposiciones para expresar una
precisa distincion semdntica, como en este caso, ya para variar su estilo alterando la
terminologia sin cambiar el significado).

7> Puede hacerse referencia también a 1Cor 1,1; 2Cor 1,1; 8,5; Ef 1,1; Col 1,1; 2Tim
1,1

7 Asimismo, pueden ilustrar este apartado Mt 18,7; Lc 17,1; Jn 1,7, Rom 1,5;
5,2.11b.12b.16.17ab; 8,37; Hch 12,9; Rom 5,5; 1Cor 3,5; 8,6a; 11,12; 15,21ab; 2Cor 1,5;
3,4; Gal 4,7; Jn 1,10; Hch 3,16; Rom 11,36; 1Cor 8,6b; 2Cor 1,20ab; Ef 2,18; Flm 7; Heb
2,10b; 1Pe 1,21; 2Pe 3,6.
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3.2.4. Semema V de d1d: sentido causal-final

Ademds, pueden citarse algunos pasajes neotestamentarios en que
Oud + acusativo denota causa final por extension del valor causal, apare-
ciendo, asf, la quinta acepcion. En esta ocasion, la preposicion aparece,
exclusivamente, con acusativo de cosa y expresaria la finalidad para
la que el agente lleva a cabo determinada accion. Su definicién seria
“con la finalidad de” y se traduciria como para, por. El morfolexema
denota aqui la finalidad de la accién o el estado de una realidad, esta
connotada. Existe, sin embargo, una gran proximidad entre la causa y
el proposito, que puede ser visto también como la razén de la accidn, lo
que ha provocado falta de acuerdo entre los estudiosos acerca del valor
prospectivo (télico) de la preposicion’. La diferencia radica en que el
motivo preexiste al hecho (recordémoslo en Mt 27,18: fideL Yoo GTL dux
@O6vov maEdwnay avTov porque sabia que se lo habian entregado
por envidia) y, en cambio, la finalidad es su consecuencia. Partiendo
de esta observacion, el valor final del morfolexema con acusativo puede
verificarse en el siguiente pasaje’:

Rom 4,25b: 8¢ mapedddn dua tor mopamtdnate UMV xat yEen da
v diraiwow Nudv entregado por nuestros delitos y resucitado para / por
nuestra rehabilitacion™.

3.2.5. Semema VI de d1d:: beneficio

Asimismo, como extensién del valor causal®, cuando rige, exclusiva-
mente, acusativo de persona (o asimilado), apuntando la persona en fa-
vor de quien se realiza la accion verbal, la preposicion indica beneficio
surgiendo, asi, la sexta acepcion de la que puede ofrecerse la definicion
siguiente: “en favor de”. Su traduccion es por, para. El morfolexema Oid
denota, aqui, favor o beneficio de la accién de una persona respecto a
otra, ambas connotadas. La nocién de beneficio queda ejemplificada en
el siguiente versiculo del NT:

" Luraghi, On the meaning of Prepositions and Cases, 188.

8 Harris (Prepositions and Theology, 82) apunta que cuando el significado causal
habitual de la preposicion con acusativo resulta satisfactorio en un contexto determi-
nado, esta nocion debe preferirse al posible uso excepcional.

" Harris (Prepositions and Theology, 81) explica que la interpretacion de la prime-
ra cldusula como causal y la segunda como final seria un caso de paralelismo antitético
propio de la poesia hebrea. Con este mismo valor puede aludirse también a Mc 2,27b.

8 En concreto, de la causa subjetiva o motivo.
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Heb 2,10a%": “Empemev yoo adt@, O 0v T& mavTo xol OU o 10 mavTa,
TOAAOVS VIOV gig OGEQY AyarydvTa TOV AQYNYOV THg omTnolag adtdv dud
noOnudtov tekewdoar De hecho convenia que Dios, para quien [es] y por
quien [existe] el universo / fin del universo y creador de todo, proponiéndose
conducir muchos hijos a la gloria, al pionero de su salvacion lo consumara
por el sufrimiento®.

4. Conclusiones

Del andlisis y revision de los rasgos propios de la semdntica pre-
posicional se desprende que, a pesar de que la preposicion es una de
las categorias gramaticales mds renuente a un andlisis semdntico, esta
tiene un significado propio basico que es precisado y desarrollado mds
extensamente por el contexto, por lo que este tltimo se convierte en un
factor clave para definir el significado de esta clase de morfolexemas.
Ello se debe a que su sistema se encuentra a caballo entre lo lexical y
lo gramatical, ya que esta especie gramatical construye un significado
que no es otro sino el resultado de la combinacion del sentido de la pre-
posicién y del morfema casual con el que esta se articula. Asimismo,
la nocién relacional o funcion que expresa surge también del contenido
Iéxico del nucleo del sintagma, del predicado y de otros factores contex-
tuales. Esto revela, como se indicé en la introduccion, que es necesaria
una orientacién metodoldgica principalmente semdntica, ademads de es-
tructural (aunque sin prescindir del aspecto morfosintactico), en el estu-
dio de las funciones de una preposicion. Por ultimo, tanto el modelo de
andlisis semdntico propuesto por la gramdtica cognitiva como el de la
semadntica estructural de Juan Mateos revelan que las distintas nociones
expresadas por una preposicion surgen como extensiones semdnticas
estructuradas en cadena o en torno a la nocién espacial originaria, la
cual constituye su nucleo sémico. Ello corrobora también que esta ca-

BN

81 Harris establece que si ov Ov significara “por quien [todo existe]”, seria redun-
dante que estuviera seguido de St oV, ya que ambas frases expresarian causalidad
primaria. Por tanto, debe significar “para quien [es / existe|”, apuntando hacia Dios
como “ultimo fin o propdsito de vida”.

82 Ademads, puede corroborarse este valor en Mt 24,22; Mc 2,27a; 13,20; Jn 11,42;
12,30ab; Rom 4,23.24; 11,28a; 1Cor 4,6; 8,11; 9,10ab; 11,9ab; 2Cor 4,15a; 8,9; 1Tes 1,5;
2Tim 2,10b; Heb 1,14; 6,7; 1Pe 1,20.



Marta Merino Herndndez 265

tegoria gramatical posee un significado inherente bdsico, asi como que
existe y es posible explicar la conexién precisa entre el amplio espectro
de significados de una preposicion.

Finalmente, el andlisis semdntico de la preposicion dud en el NT
llevado a cabo en este trabajo siguiendo los principios metodoldgicos
del DGENT ha detectado la existencia de las seis acepciones citadas
y supone un buen ejemplo de las dificultades a las que se enfrenta el
estudioso de esta ambigua, compleja y polisémica categoria gramati-
cal, expuesta a menudo a gradaciones y matices de significado. Por lo
demads, el empleo de esta metodologia de andlisis semdntico constituye,
en nuestra opinién, un avance en el estudio y la sistematizacion de los
valores semdnticos de la preposicién que nos ocupa y, en consecuencia,
de esta categoria gramatical en general, ya que ha permitido deducir
con exactitud los diferentes significados que adquiere en contexto vy,
por consiguiente, clarificar algunos valores de la preposicion que otros
diccionarios consideraban de forma equivocada, asi como iluminar al-
gunos pasajes neotestamentarios en los que el sentido de la preposicion
resulta especialmente ambiguo o ha sido largamente discutido por los
investigadores.





