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Antes de hacer Prehistoria...
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RESUMEN

Antes de dar forma interna a cualquier campo de conocimiento, debemos darle forma por fuera. Dotar de limites externos a la Prehistoria

como parcela de conocimiento no es tarea facil hoy. Hay que empezar marcando una aspiracion méxima y otra minima. La minima estd

clara; cualquier esfuerzo esclarecedor de la actividad humana previa a tiempos histéricos cae indefectiblemente dentro de la Prehistoria.

Pero cudl es la aspiracién maxima. La mas minima referencia descuidada a la teorfa evolutiva del conocimiento nos harfa renunciar a esta

pretensién, pues sequro que Schiiemann no sofié tan siquiera con el radiocarbono, pero éste llegd. Con aspiracién méxima nos referimos,
o obstante, a lo que formulado de ofra forma serfa: qué posibilidad, y en qué detalle, podemos revivir el pasado prehistorico.

SUMMARY

Before we give internal form to any field of knowledge, we need to give it external form. To provide external limits to Prehistory like divided
plots of knowledge is not an easy task in this day. Maximal and minimal goals are necessary in every field in order to define boundaries.
In the Prehistoric arena, the minimum is clear. Any illuminating explanation of an aspect of human activity previous to historic times fal
unfailingly within the realm of Prehistory. But what is the greatest aspiration? The most careless, minimal reference to the evolutionary
theory of knowledge would make us renounce this aspiration. Undoubtedly, Schiiemann did not dream even once about radiocarbon dating,
vet it became a reality. When speaking of the greatest aspiration, we, nonetheless, refer to the possibility of reliving the prehistoric past.
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2350470 a.C. no nos informa acerca
del pasado, no nos dice nada sobre una
situacion o juego de situaciones, del mis-
mo modo en que 5657 d.C. tampoce lo
hace. Otros avances, en los que como
siempre ha jugado un papel fundamental
el repertorio de técnicas que hoy comple-
tan y desarticulan la Prehistoria, si nos
ilustran acerca de situaciongs concretas:
nos dicen cémo se obtuvo determinado
atil, y que alguien lo utilizd para cortar
carne o curtir piel. Al igual que toda cien~
cia es cosmologfa (POPPER, 1992; 21), la
cosmologfa, y por ende, el conocimiento
cientifico, no se pueden limitar a conocer
lo que durante la Prehistoria se comia,
como se tallaba el silex y se cocfa la ce-
ramica. Embarcada como se halla la hu-
manidad en una gesta por conocer desde
hace al menos dos mil quinientos afios,
la infinita variedad de la vida humana que
presenciamos hoy, nos impide imaginar
al hombre de hace cinco mil afios como

un tallador de piedra y cazador de ciervos
a secas, de modo que Yo investimos de
nuestros mismos comportamientos, pre-
ocupaciones, potencialidades y defectos.
Se acepta el surgimiento en momentos
prehistéricos de las contradicciones y
problemas que golpean a la humanidad
histérica, y son en apariencia sélidas y
bastante comprensibles las razones que
nos llevan a ello.

Construimos el pasado con elemen-
tos extraidos del presente, y no por ca-
sualidad, sino porque no puede ser de
otro modo, ;con qué si no?. La pregunta
siguiente a responder es en qué consiste
el andamiaje de lo presente y de lo his-
térico, y en qué medida se empieza a
construir éste en momentos no historicos.
En qué medida asistimos a procesos 0 a
acontecimientos individuales inconexos.
La cusstién no es en absoluto trivial, y
entronca con problemas filoséficos y del
campo ffsico tales como el de causalidad,

determinismo y azar, probabilidad o pro-
pension, o con el de metodologias de in-
vestigacién -empirismo, racionalismo-
(HARRIS, 1987), que han venido ocupan-
do a la ciencia a lo largo del siglo XX, asf
como con fos problemas epistemol6gicos
que se derivan de ellos (GARCIA-FE-
RRANDO, 1979), hasta la propia negacion
del valor de metodologfas y la posibilidad
de ciencia (FEYERABEND, 1990, 1992).
Trataremos algunos de estos aspec-
tos, no de manera sistematica, por no ser
éste el lugar para ello, sino refiriéndolos
a los que nos interesa en este trabajo:
marcar las ineas de expansion y conten-
cién de nuestras pretensiones en Prehis-
toria.

En referencia a la existencia de leyes
an el funcionamiento de la Historia, de
manera que todo ocurra de acuerdo con
procesos determinados, 1a ciencia como
decimos, del siglo XX, ha pasado de con-
cebir el universo como un reloj, a dar
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entrada a enfoques subjetivistas y objeti-
vistas para explicar lo indsterminado del
curso histérico (POPPER, 1992; 22-23).
Que el sentido del mundo tiene que resi-
dir por fuerza fuera de 61 (WITTGENS-
TEIN, 1999: 6.41)', es una bella forma de
insistir en que carecemos de la necesaria
perspectiva que legitime cualquier vision
historicista del devenir humano, puesto
que la Historia, y por extension la inter-
pretacién en Prehistoria, son campos de
conocimiento en que la entidad del agen-
te que estudia coincide con la del objeto
de estudio: el hombre en ambos casos.
La blisqueda de una ley que determine el
“orden invariable” de la evolucién no
puede de ninguna forma caer dentro del
campo del método cientffico, ya sea en
biologia, ya en sociclogfa. La evolucién
de la vida sobre Ia tierra o la de la socie-
dad humana es un proceso (nico. La
formulacién de una ley universal exige
Que ésta sea experimentada por medio
de una serie de casos antes de que pue-
da ser tomada en serio por la ciencia.
Pero no podemos esperar experimentar
una hipétesis universal ni encontrar una
ley natural aceptable para la ciencia si
siempre nos vemos reducidos a la obser-
vacién de un proceso Gnico. Ni tampoco
puede la observacién de este proceso
hacernos prever su desarrollo futuro (PO-
PPER, 1987: 119-123). Si bien este tipo
de afirmaciones recorfa ostensiblemente
las posibilidades del empirismo como
método, podemos aplicar la impredecibi-
lidad futura del proceso histdrico a mo-
mentos pasados de los que carezcamos
de evidencias empiricas que nos hagan
definir minimamente un funcionamiento
de 1as comunidades humanas en lugar de
otros.

De modo que con las piezas que el
mundo actual nos suministra en forma de
experiencia no podemos intuir procesos
histéricos futuros, y tampoco reconstruir
los pasados; la esencia Idgica del acon-
tecimiento es su irrepetibilidad (WITT-
GENSTEIN, 1982: 12.10.16), esencia irre-
petible debido a que esa esencia es rela-
cional, surge de la situacion, de modo
gue es irrepetible en tanto que la situa-
¢ién, como espacio que alberga las dife-
rentes posibilidades y propensiones en
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realizacién, no es reproductible?.

Para Popper, si la mision del historia-
dor es reconstruir la situacion del proble-
ma tal como se presenta al agente de ma-
nera que sus actos se hagan adecuados a
tal situacién, el historiador fracasara en
los casos “més interesantes”, pero podré
hacerlo en los casos “triviales” en los que
es obvio, una vez analizada la situacién,
que la accion del agente era adecuada a
la situacion. Popper se refiere con “casos
méas interesantes” a esos individuales e
irrepetibles, tales como la decision de un
politico o el acto de pintar una gran obra
maestra, y otorga la “trivialidad” a los
repetidos uniformemente, es decir, a
aquellos que responden a leyes universa-
les, gue se repiten por si mismos, 0 én
los que podemos reproducir la situacién
(POPPER, 1982 176-179; 1992; 27-28).

La Historia no es solamente descrip-
tiva, sino también interpretativa, compren-
siva (KUHN, 1981), y la Prehistoria sue-
le serlo también. Pero lo cierto es que en
Historia se arranca del hecho, mientras
que en Prehistoria no se parte del hecho
conocido, sino del hecho inferido a par-
tir del registro material, de manera que
toda interpretacion en Prehistoria es re-
sultado del salto desde el material al con-
junto de situaciones en que éste se verfa
involucrado, de la ideacion del hecho en
la mente del prehistoriador.

Las diferencias entre Prehistoria e
Historia no terminan en la génesis del
hecho; “la realidad se convierte en Natu-
raleza cuando la contemplamos teniendo
en cuenta lo general; se convierte en His-
foria cuando la contemplamos teniendo
gn vista lo particular e individual” (JA-
NOSKA-BENDL, 1972: 21). Todo hecho
puede convertirse en objeto de las cien-
cias naturales o de la ciencia de la cultu-
ra, segtin fa consideracion generalizada o
particularizada con que se trate. El desco-
nocimiento que poseemos del hecho pre-
histérico, nos obliga a contemplar lo ge-
neral. Pensemos en los logros de la ar-
queologia experimental para el conoci-
miento del origen y usos de la tecnologia
prehistdrica: suponen el més claro ejem-
plo de reconstruccion situacional en que
la respuesta del agente no viene condicio-
nada por su individualidad, sino por “le-

yes universales”.

Podemos definir el objeto de la cien-
cla como “dar explicaciones satisfactorias”
de todo aquello que nos parece precisar
de “explicacién”. Por explicacion se en-
tiende un conjunto de enunciados me-
diante los cuales se describe el estado de
a cuestion a explicar (explicandum), sir-
viéndose para ello de otros, los enuncia-
dos explicativos (el explicans del expli-
candum.

Para que el explicans sea satisfacto-
rio, habremos de disponer de elementos
de juicio independientes a favor suyo, s
decir, debe ser contrastable “independien-
temente”, en oposicidn a una contrastabi-
lidad ad fhoc o “circular”. Para que el
explicans no sea ad froc habré de tener un
contenido muy rico: gran variedad de
consecuencias contrastables, entre fas que
habrdn de encontrarse, especialmente, al-
gunas distintas del explicandum. Sélo si
exigimos que las explicaciones utilicen
enunciados universales o leyes de la na-
turaleza, podemos avanzar algo en la idea
de explicacién independiente y no ad hoc.
Es asf porque las leyes universales de la
naturaleza “han” de ser enunciados que
posean un contenido rico, de manera que
puedan ser contrastadas independiente-
mente en todo tiempo y fugar. Por tanto,
si las utilizamos como explicaciones no
podran ser ad hoc, puesto que nos permi-
ten interpretar el explicandum como un
£aso particular de un efecto reproductible.
Asi las cosas individuales se comportan
de manera semejante no porque Sus esen-
cias sean semejantes sino por las relacio-
nes que se establecen entre ellas (POP-
PER, 1982: 180-192). Se ajustan perfec-
famente a este modelo las interpretaciones
de los comportamientos de las comunida-
des prehistdricas, econdmicos en prime-
ra instancia, como respuesta a un medio;
y las progresivas modificaciones de las
estrategias de adaptacion humanas y del
propio medio, por las relaciones que se
establecen entre ellos. Esto no implica, en
sentido estricto, determinismo, pero tam-
poco su contrapunto, azar, mucho menos
castigado que el primero a la hora de
interpretar la conducta humana, pero cuyo
resultado nos exime igualmente de la ca-
pacidad de actos responsables y significa-

(1) Dada Ia forma proposicional de las obras de Wittgenstein citadas en el texto, preferimos no hacer referencia bibliografica
a paginas, que al fin y al cabo varian segun la edicion que se maneje, sino al nimero de la proposicién.

(2) Somos conscientes de |a forzada equiparacién entre las visiones de Popper y Wittgenstein sobre el acontecimiento,
objetivista la del primero, subjetivista la del segundo, pero hemos buscado pese a ello un punto de contacto, tal vez mas
literario que real, por cuanto de ambas se deriva una renuncia a intentar comprender mas alla de lo repetible.




tivos.

En conclusi6n cabe preguntarse: 4Es
la Prehistoria una Ciencia?: No tiene por-
qué. ;Y qué hacer en Prehistoria para que
gsta sea una ciencia?: Elaborar paradig-
mas, “realizaciones cientificas universal-
mente reconocidas que, durante cierto
tiempo, proporcionan problemas y solu-
ciones modélicos a una comunidad cien-
tifica” (KUHN, 1981: 13) tan generales
como sea posible, a fin de que afecten a
todas las situaciones espacio-temporaies,
es decir, ser universales. Pero esta gene-
ralidad puede por supuesto tocar muy
distintas facetas o esieras del comporta-
miento humano. ¢A qué referirnos enton-
ces?. Pues a la generalidad extrema, o
“necesidad extrema” (SEVERING, 1999:
14-44), aquellos aspectos que tuvieron
que darse necesariamente entre las comu-
nidades prehistéricas, bien porgue son
indispensables para la existencia de cual-
quier grupo, y por tanto vienen demostra-
dos por [a existencia del propio grupo,
bien porque inciden en ellos situaciones
que se dan sin injerencia humana. En el
primer caso nos referimos a la actividad
econémica subsistencial y lo que de re-
lacién con el medio conlleva. En el se-
gundo, a situaciones como la sucesion
estacional, fenémenos atmosféricos como
la lluvia, etc. En este sequndo ¢aso, la re-
produccion del suceso, que como hemos
visto es necesaria al historiador para que
sus actos se acomoden a la situacion, no
necesitard de nuestra intervencion. En el
primero, se trata de esos casos en que
podemos reproducir con bastante cerca-
nfa la situacién como es el caso del tra-
bajo experimental en utillaje prehistdrico,
y yendo atn mas lejos, es el caso de las
reconstrucciones ambientales en que la
actividad humana se adecua a [a situacion
reconstruida.

Si bien hacfamos referencia con an-
terioridad a que el gjercicio interpretativo
en Prehistoria tropieza con una primera
posibilidad de error anterior a la interpre-
tacién misma, y surgida con la genera-
cién del hecho en fa mente de! prehisto-
riador, debemos intentar esquivar esta pri-
mera traba. En este sentido, la diferencia-
cién que hemos presentado entre situa-
ciones reproductibles y situaciones dni-
cas, nos dsbe ser de gran ayuda. En los
casos de situaciones reproductibles, el
objeto material es resultado de un hecho
concreto que {legamos conocer a través
de la experimsntacian en Prehistoria.

Antes de hacer Prehistoria...
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