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Espilocaea oleagina

E! repilo

del olivo

INTRODUCCION

El «Repilo», «vivillo» o caida de las ho-
jas del olivo esta considerado como la en-
fermedad de mayor importancia del olivar
espanol, tanto por su extensién como por
los perijuicios que ocasiona en condiciones
favorables para su desarrollo, como son
afos lluviosos, plantaciones densas y mat
aireadas, y olivares proximos a rios, arro-
yos, vaguadas y, en general, zonas hime-
das (De Andrés, 1991). A pesar de ello, los
datos sobre las pérdidas de cosechas de-
bidas a la enfermedad son escasos e im-
precisos. En Esparia, para el periodo 1969-
74, se estimé una pérdida media ligera-
mente superior al 6% de la produccion (De
Andrés, 1991). A estas pérdidas hay que
ahiadir el coste econdmico y medioambien-
tal de los tratamientos quimicos rutinarios
utilizados para su control. La consecuencia
mas importante de la enfermedad es la in-
tensa defoliacion del arbol, con el consi-
guiente debilitamiento y disminucion de la
productividad. En ocasiones, también se
ha observado infecciones en frutos que
afectan negativamente a la calidad de los
mismos, pero no a su aceite (Tjamos et al.,
1993).

SINTOMATOLOGIA

El sintoma mas caracteristico de la en-
fermedad se presenta en el haz de las ho-
jas, donde se aprecian manchas circulares
de tamaho variable y coloracién marrén
oscuro-negro, a veces rodeadas de un ha-
lo amarillento caracteristico (Fig. 1). En oto-
no-invierno el halo suele estar ausente,
mientras que en primavera es muy acusa-
do, tanto en las lesiones jovenes como en
las viejas. El color oscuro de las manchas
es debido a las esporas del agente causal,
las cuales pueden cubrir la totalidad de la
mancha, o bien se distribuye en anillos
concéntricos, sobre todo en las lesiones
viejas. La morfologia de las manchas en el
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haz varia con la variedad de olivo, edad de
la lesion y condiciones ambientales en las
que se desarrolla, pero en cualquier caso
siempre resultan de facil identificacion. Al-
gunas veces presentan una coloracion
blanquecina debido a la separacién de la
cuticula del resto del tejido (De Andrés,
1991; Urquijo et al., 1971).

En el envés de las hojas los sintomas
son menos aparentes y consisten en zonas
ennegrecidas intermitentes a lo largo del
nervio central. Algunas veces la lesién se
circunscribe sélo al peciolo de las hojas, la
cual cae aun verde o tras amarillear. Otras
veces las lesiones puede afectar al pedin-
culo del fruto, originando un arrugamiento
de la aceituna y una caida prematura de
ésta, acomparnada del pedunculo. Mas ra-
ramente se observan lesiones en el fruto;
en este caso, la aceituna aparece deforma-
da al detenerse el crecimiento de la zona
afectada (De Andrés, 1991; Urquijo et al.,
1971).

Como consecuencia de las lesiones fo-
liares se produce una caida importante de
hojas, lo cual se aprecia claramente en el

arbolado y, sobre todo, en las ramas bajas,
que son las mas afectadas por la enferme-
dad y que pueden quedar totalmente defo-
liadas o peladas, lo que justifica el nombre
con que se designa la enfermedad. Eviden-
temente, no todas las defoliaciones en oli-
vo son debidas a la misma causa; si bien,
esta enfermedad es la principal.

ETIOLOGIA

El agente causal del Repilo es un hon-
go Hifomiceto, denominado tradicional-
mente como Cycloconium oleaginum. Ac-
tualmente estd ampliamente aceptada la
asignacion del hongo al género Spilocaea,
con lo que la nomenclatura mas apropiada
es Spilocaea oleagina (Castagne) Hughes
(Tjamos et al., 1993). Este nombre hace re-
ferencia exclusivamente al estado asexual
del hongo. El estado sexual, aunque ha si-
do objeto de numerosos estudios, no se
conoce, pero podria corresponderse con
Venturia, por analogia con otras especies
de Spilocaea.

Fig. 1.: Sintomas caracteristicos de la enfermedad en hojas de olivo.
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El hongo se desarrolla en la cuticula en
los tejidos infectados, formando un entra-
mado de hifas, de las que emergen al exte-
rior conidioforos simples, globoso-ampuli-
formes de color castano, con collaretes
formados por la produccion sucesiva de
esporas asexuales o conidias. Estas son
bicelulares, obpiriformes, de color castano
claro y de 15-30 x 9-15 um, con pared ve-
rruculosa, truncadas por la base y mas es-
trechas y alargadas en el apice (Fig. 2). En
los tejidos muertos el crecimiento micelial
es mas extenso, formando densas masas
estromaticas (Wilson y Miller, 1949).

S. oleagina sélo es patogeno del olivo
cultivado (Olea europaea L.), aunque en
paises mediterraneos se han descrito in-
fecciones en Phillyrea y Quercus por hon-
gos morfolégicamente parecidos (Anton y
Laborda, 1988; Wilson y Miller, 1949). Debi-
do a las dificultades para cultivar el hongo

in vitro, no se conoce la variabilidad pato-
génica de esta especie, que podria ser am-
plia, como se desprende de los estudios
sobre requerimientos nutritivos del hongo
(Castellani y Matta, 1960).

EPIDEMIOLOGIA

El ciclo vital de S. oleagina se represen-
ta de forma esquemética en la Figura 2. Ei
patégeno sobrevive durante los periodos
desfavorables, principalmente tiempo seco
y caluroso, en las hojas caidas y, sobre to-
do, en las hojas afectadas que permane-
cen en el arbol. Las conidias formadas en
estas ultimas se mantienen viables durante
varios meses, aunque una vez separadas
de los conidiéforos pierden su capacidad
germinativa en menos de una semana (La-
viola, 1968). Tras un periodo humedo pue-
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Fig. 2.: Esquema del ciclo vital del hongo S. oleagina en olivo.

en el suelo

de producirse con facilidad una nueva tan-
da de conidias en las manchas foliares Ello
determina que en ambientes mediterrane-
os existan conidias viables disponibles pa-
ra la dispersion durante todo el afio, con
dos maximos, uno en otofio y otro al co-
mienzo de la primavera, asi como un nu-
mero muy escaso durante el verano (Tja-
mos et al., 1993). En las hojas caidas tam-
bién se producen conidias viables; sin em-
bargo, su paoel como in6culo para produ-
cir nuevas infecciones se considera sin im-
portancia préactica, aunque no es bien co-
nocido (Laviola, 1968; Tjamos, 1993).

Las conidias se dispersan casi exclusi-
vamente por la lluvia, de aqui que las suce-
sivas infecciones tengan lugar a cortas dis-
tancias, preferentemente en sentido des-
cendente del arbol. En estado seco las co-
nidias no son separadas con facilidad de
los conididforos por corrientes de aire; sin
embargo, recientemente se ha determina-
do la dispersion por el viento e insectos en
ausencia de liuvia (Tjamos et al., 1993).

Una vez que las conidias han quedado
depositadas en los tejidos susceptibles, la
germinacion solo tiene lugar si existe agua
libre 0 una humedad superior al 98%, con
temperaturas en el rango 0-27°C y el opti-
mo en torno a 15°C (Tjamos et al., 1993;
Wilson y Miller, 1949; datos no publicados).
Posteriormente, el establecimiento de la in-
feccioén requiere agua libre o una atmosfera
saturada durante 1-2 dias, dependiendo de
la temperatura (5-25°C). Como en otras ro-
nas de frutales, el hongo queda restringido
a la capa cuticular de las paredes de las
células epidérmicas. Este habitat subcuti-
cular proporciona al patégeno, ademas de
los nutrientes que requiere para su desa-
rrollo y esporulacién, un pH subalcalino fa-
vorable para sus enzimas extracelulares y
una proteccion contra la desecacion y ex-
cesiva radiacion (Tjamos et al., 1993).

El periodo de tiempo que transcurre
desde la infeccion hasta la aparicion de
sintoma, se conoce como periodo de incu-
bacién y tiene una gran importancia epide-
miolégica. Su duracion es muy variable,
pudiendo oscilar entre 2 y 15 semanas, en
funcion de la temperatura, humedad relati-
va, variedad de olivo, edad de la hoja, etc.
(Tjamos et al., 1993; Wilson y Miller, 1949).
Sin embargo, en inoculaciones artificiales
bajo condiciones muy favorables para el
desarrollo de la enfermedad, hemos obser-
vado en el cultivar Picual un periodo de in-
cubaciéon minimo de 5 semanas. Un méto-
do que se ha popularizado para detectar
las infecciones latentes fue el desarrollado
por Loprieno y Tenerini (1959). Este méto-
do esta basado en la oxidacién de com-
puestos fendlicos acumulados en los teji-
dos infectados y permite detectar las infec-
ciones latentes como manchas circulares
de color oscuro y tamaiio variable que apa-
recen tras sumergir las hojas infectadas en
una solucién caliente (50-60°C) del 5% de
NaOH durante 2-3 minutos. La utilizacion
de este método, o con ligeras modificacio-
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nes (Alvarado y Benito, 1975; Anton y La-
borda, 1988), ha permitido caracterizar me-
jor el ciclo de la enfermedad y definir seis
estadios principales: Infeccion (l), desarro-
llo vegetativo interno (ll), emision de hifas
(1), formacion de conidiéforos (IV), esporu-
lacion (V) y aparicion de la mancha (VI) (Fig.
2).

El conocimiento del efecto de factores
ambientales sobre los diferentes compo-
nentes del ciclo de la enfermedad es frag-
mentario y esta basado exclusivamente en
datos de campo, por lo que los resultados
no son de aplicacioén general y resultan, a
veces, contradictorios. En Espana, estu-
dios sobre la epidemiologia del Repilo se
han realizado en Granada con el cultivar Pi-
cual (Ramos, 1968), en Sevilla con Manza-
nilia (Alvarado y Benito, 1975} y en Ciudad
Real y Toledo con Comicabra (Antén y La-
borda, 1988; Cabrera et al., 1991; Cortés

En zonas endémicas y en campos don-
de se dan condiciones muy favorables pa-
ra la enfermedad, es recomendable la elec-
cion de variedades menos susceptibles.
Sin embargo, el predominio de los criterios
de calidad y productividad y la falta de un
programa de mejora por resistencia al Re-
pilo, hacen impracticable esta medida en
muchos casos.

La eficacia de aplicaciones foliares con
fungicidas protectores contra la enferme-
dad es bien conocida. La frecuencia y mo-
mento de las aplicaciones varia considera-
blemente con la persistencia del fungicida,
la favorabilidad del ambiente y la suscepti-
bilidad del cultivar. No obstante, en la ma-
yoria de las regiones ofivareras espanolas
las dos temporadas clasicas de tratamien-
tos son el final del verano o principios del
otofo y el final del invierno, que coinciden
con el comienzo de los principales perio-

Un excesivo y denso follaje en la copa de los olivos favorece los ataques del Repilo. Vigoroso
olivar tradicional en Archidona (Malaga). Foto: Cristobal de la Puerta.

Martin et al., 1978). No obstante, nuestro
conocimiento es todavia muy incompleto
para poder predecir con cierta precision
los momentos de infeccion y mejorar la es-
trategia en la lucha contra la enfermedad.

MEDIDAS DE LUCHA

La estrategia general de lucha contra el
Repilo puede variar segun las distintas zo-
nas olivareras, por lo que se aconseja se-
guir las indicaciones de la Estacion de Avi-
sos correspondiente. En general, debido a
la importancia que tienen la elevada hume-
dad ambiental y el agua libre en el desarro-
llo de la enfermedad, son recomendables
aquellas medidas culturales que favorez-
can la aireacion y reduzcan la condensa-
cién, tales como podas selectivas y mar-
cos de plantacion que eviten copas densas
0 muy juntas.

dos de infeccion (Alvarado y Benito, 1975;
De Andrés, 1981). Otro factor importante
para determinar la necesidad de tratamien-
tos, aunque escasamente evaluado, es el
nivel de inéculo primario o nivel de infec-
cion a finales de verano. Si es muy bajo, el
tratamiento de otofio puede demorarse o
eliminarse (Teviotdale et al., 1989).

Entre los fungicidas utilizados destacan
por su eficacia y persistencia los productos
cuipricos y las mezclas de cobre con fungi-
cidas organicos. Dado que los tratamien-
tos son preventivos, es necesario mojar
con el caldo fungicida muy bien toda la co-
pa del arbol y preferentemente las ramas
bajas e interiores, que es donde mas fre-
cuentemente se desarrolla la enfermedad.
El cobre puede penetrar en las hojas infec-
tadas por las aberturas producidas por el
patdgeno y resultar fitotoxico, provocando
una caida de las hojas con lesiones, lo que
contribuye a disminuir el inoculo disponible

para nuevas infecciones (Tjamos et al.,
1993). Finalmente, al igual que ocurre con
otras ronas de frutales, el crecimiento sub-
ticular del hongo favorece la accion de pro-
ductos penetrantes o sistémicos. Aunque
varios de elios han sido ensayados con
éxito contra el Repilo del olivo; sin embar-
go, todavia no son ampliamente utilizados
(Tjamos et al., 1993).

CONSIDERACIONES FINALES

Desde la primera descripcion de S. ole-
agina como Cycloconium oleaginum por
Castagne en Francia en 1845 y los prime-
ros trabajos de Navarro en 1905 sobre el
Repilo del olivo en Espaiia (Navarro, 1913),
la enfermedad ha sido objeto de numero-
sos estudios, especialmente en los paises
del Mediterraneo y en California. No obs-
tante, todavia existen abundantes lagunas
de conocimiento relacionadas principal-
mente con la biologia del patégeno y la
epidemiologia de la enfermedad.

Dicho conocimiento es esencial para
poder disenar estrategias o0 medidas de lu-
cha, o mejorar las existentes en la actuali-
dad. Por ello, se ha iniciado recientemente
en el Departamento de Agronomia de la
Escuela Técnica Superior de Ingenieros
Agronomos y de Montes de Cérdoba un
programa de investigaciones, subvencio-
nado por la Comision Interministerial de
Ciencia y Tecnologia (Proyectos AGF93-
0342 y AGF94-1071-C05-02), dirigido a
profundizar en la biologia y epidemiologia
de la enfermedad con objeto de establecer
un sistema predictivo de las infecciones
por S. oleagina, asi como iniciar un progra-
ma de mejora del olivo por resistencia o to-
lerancia al Repilo.
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