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RESUMEN

Seefechia unestudio scondmico delas explo-
taciones lecheras de la Campéfia bag condobesa,
a partir de quince variables de cardcter fisico-
econdmico. Utlizando las técnicas ded andisis
factorial, se reduce la dimensionalidad de las
mismas y se obtiens una clasificacion técnico
econtmica de las expiotaciones en funcidn do la
Incidencia positiva o negativa de los nuevos fac-
tores sobe cada una de estas,

SUMMARY

Ithas been carried out a economic resaarch on
dairy cattie farms in the Campita baja of Cdrdoba
(Spain) considering fitteen physical economic va-
nables, The factorial analysis methodhas bean
used io reduce the farm dimension and getting a
economéc and technical classification of farms, on
the basis of the, positive or negativa, influence of
these new faciors on each fam

INTRODUCCION

Tomando como base un estudio rea-

Additional Keywords

Factorial analysis. Farm dimensson.

lizado en el Landbouw-Economichs
Instituutsobre lainfluencia de la produc-
tividad del trabajo en la marcha de la
economiade laempresa (Rodriguez Al-
caide, 1967), se ha desarrollado una
nueva busqueda de estructuras prestan-
do mis atencion a otras variables. El
objetivodel presente trabajo eslaclasi-
ficacion econdmica de las explotaciones
lecheras de la Campiiia baja cordobesa
atendiendo a quince variables de natura-
leza fisica y economica empleando las
tecnicas del analisis factorial para redu-
cir la dimension original y permitic una
mejor interpretacion de los datos con lo
que se puede obtener una clasificacion
mas compleja e interesante del conjunto
deexplotacionesen lo que alas variables
economicas estudiadas se refiere.

MATERIAL Y METODOS

Para la consecucion del presente tra-
bajo se han utilizado dos fuentes de

Arch. Lootec. 44: 3048 1995



MARTOS PEINADO ETAL

datos. Unaeslainformacion recogidade
una encuesta efectuada a una muestra,
aleatoriasimple del censo de ganaderos
lecherosde la Campina Baja Cordobesa,
siendo la incidencia de la muestra una
vezdepuradadel 31,50 p. 100 sobre una
poblacidn de 1 50 explotaciones (Garcia
Martinez, 1993). La segunda fuenteesla
Cooperativa Lechera Cordobesa
{(COLECOR.), que ha suministrado in-
formacion relativa a datos productivos
por ganadero (leche entregada y precio
percibido mensualmente), pardmetros de
calidad (densidad de la leche, porcentaje
graso, extracto seco, proteina y lactosa),
datos de primas obtenidas (prima de
calidad, extracto seco, frio), consumode
materias primas (consumo e importe del
piensoy subproductos), servicios vete-
rinarios ¥ de farmacia prestados a los
ganaderos, subvenciones solicitadas(pri-
ma de vacanodriza, abandono temporal,
eic), estado sanitario de la explotacion
(positividad a la tuberculosis, brucelosis,
eic) e informacion relativa a la cuota
(cuota asignada, transferencias, cesio-
nes, etc.).

Las variables a analizar estin en
funcion de losdatos disponibles y de los
objetivos perseguidos.

1.-VARIABLES DE DIMENSION

AR.-Numero de animales de reposi-
cion porexplotacion. La parte del recrio
que es destinada a la reposicidn,

UIP.- Unidades de ganado productor.
Son los animales productores de leche
existentes en laexplotacion, se denomi-
nan genéricamente vacas.

2.-VARIABLES DE INTENSIFICACION
PRODUCTIVA
PE.- Productividad economicade la

mano de obra (ingresos totales /unidades
de mano de obra). En la facturacion se
consideran los ingresos ordinarios y ex-
traordinarios obtenidos en la explota-
cion: por la venta de leche, la venta de
terneros, de animales de cebo, vacas de
desecho, subproductos y diferencia de
inventarios. Entanto que lasunidades de
mano de obra se estiman en UTH (pta/
UTH).

PT.- Productividad técnica delamano
de obra (leche producida por unidad de
mano de obra). Siendo la produceion
lacteael sumatorio de laleche entregada
a la cooperativa, la vendida de modo
directo y lade autoconsumao (leche con-
sumidaen la explotacion por la estructu-
ra familiar y los animales) (kg/UTH).

PL.- Produccion ldctea por animal
productor y ano Es el cociente entre la
leche producida en un aio natural y el
numero de unidades de ganado produc-
tor por explotacion. (kg/UP).

3.- VARIABLES DE RESULTADOS Y
MARGEN

RL.- Resultados de explotacion por
litro. Es consecuencia de descontara las
partidas de ingresos, referidas anterior-
mente, los gastos de alimentacion, amor-
lizaciones, suministros, reparaciones,
servicios profesionales independientes,
primas de segure, tnbutos, mano de obra,
gastos financieros y olros gastos y divi-
dirlo entre la produccidn lictea por ex-
plotacion (pta/litro).

MV.- Margen sobre ventas. Es el
cociente existente entre los resultados
deexplotacion y la facturacion realizada
en laexplotacion. Representa los bene-
ficios o pérdidas generados por unidad
monetariavendida.

RM.- Resultado por trabajador. Esla
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Tabla I, Datos descriptivos. (Descriptive data).

Media D, estindar Minimo Médmo i Q3 C. Vanacion
AR B.41 101 1] 52 1 7 157,43
P 2722 ] 1 210 10 3 114,83
FE 3082201 2287158 200678 11963253 1756746 3972854 74,53
PT 58542 45093 2580 2668621 25251 81850 83,86
A 3856 1056 542 B 3207 4520 2738
R -39,18 78,40 -481 18,02 -43,65 5,19 202,83
My 0,57 0,95 5,13 028 0,65 0.1 -166.4
A 685168 BETT20 3204880 1940078  -1087510 -483374 -124,82
oF -Brare 255455 1675340 134781 -10:3232 10564 282,71
P 35428878 B34 151212 2380890 231184 333823 B9.87
AC 30,14 118 5,53 64,25 2891 4543 30,4
MC 3342 13,48 a.87 B7.48 2361 40,63 40,26
FC 417 568 0 22 45 1] 684 136,24
EA 21,04 30,76 0 154,58 1] 36,67 146,02

relacion entre los resultados de explota-
ciony el nimerode unidades de manode
obra utilizadas (pta/UTH).

CF.- Cash flow por animal produc-
tor. Esel flujo de cajadisponible porcada
unidad de ganado productor existente en
la explotacion (ptas/UP).

4.- REPARTO DEL COSTE DE
PRODUCCION

CP.- Coste total de la leche produci-
daen laexplotacion (pta/litro),

AC.- Repercusion de los gastos de
alimentos sobre el total de costes. Rela-
ciona loscostes de alimentacion en con-
centrados, subproductos (derivados de
la remolacha, algoddn y el bagazo de
cerveza) y otros (gramineas, legumino-
sas, concentrados energélicos y protei-
cos, cultives forrajeros, residuos de cul-
tivos, subproductos de la industria
oleicola., ete.) v los costes tolales de
explotacion (p. 100).

MC.- Repercusion de los costesdela

mano de obra sobre los costes totales de
explotacion (p. 100]).

FC.- Repercusion de los gastos fi-
nancieros como consecuencia del en-
deudamiento a largo y corto plazo, sobre
los costes totales de explotacion (p. 100).

5.- NIVEL DE ENDEUDAMIENTO E IN-
VERSIONES REALIZADAS

EA.- Porcentaje de endeudamiento
sobre activo (edificios, maquinaria, ga-
nado).

CV.- Capital de la explotacion en
edificios, maquinaria, vehiculos y gana-
dopor unidad de ganado productor(plas/
UP).

ANALISIS ESTADISTICO

Secfectiaun anilisis estadistico pre-
vio de cada variable y su relacion de
dependencia entre dos cualesquiera de
cllas. Posteriormente se realiza un ana-
lisis factonal con las variables tipificadas
abteniendo un grupo de factores que una
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Tabla If. Marriz de correlacion. (Correlation matrix)

AR WP E PFT A A MY MM o O AC M F EA

0,86

078 086

072 087 085

020 019 041 049

020 03 041 042 031

025 029 0S50 038 024 089

047 052 0B5 054 037 034 058

020 031 041 038 02 098 087 037

014 03 -033 038 -009 082 052 024 -096

042 D46 059 0568 034 032 044 037 027 -0.20

0,52 061 076 075 -0.34 -061 061 -036 -057 050 -0.77

025 027 033 030 -001 016 017 004 048 094 -0,17 032

018 004 023 008 01 016 017 002 016 -0.11 -017 023 09
0,14 016 013 035 012 001 001 016 003 008 -03 008 0,11 -003

CCIFEURISAAIAG

vezrotados permiten definir unas varia- RESULTADOS Y DISCUSION
bles hipotéticas a partir de las cuales se

clasifican economicamente las explota- Los datos descriptivos del conjunto
ciones lacteas. de las sesenta y tres explotaciones para

Tabla IIl. Matriz de correlaciones parciales. (Partial correlation matrix),

AR WP FE M A R MY AM O O AC M R EA

P 076

FE 048 035

PT -051 058 080

A 021 056 D45 066

A 008 008 -039 026 028

MV 021 003 021 -018 -020 040

AM 033 043 032 027 038 025 030

oF 005 012 053 046 011 083 -0.01 030

P 013 008 046 046 037 020 022 020 -084

AC 001 001 0912 012 006 -010 -002 002 020 03

MG 003 0 -009 008 002 047 017 025 014 0,15 080

& 00 001 005 010 000 -012 00t 007 001 003 -047 050

EA 003 002 004 -005 005 010 003 0,15 012 020 013 022 087
Gv o021 00s 011 005 o -0.22 006 037 057 062 037 -019 020 -039
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Tabla IV. Andlisis factorial. (Faciorial analysis),

-

2 3 4 5 6

AR 087 1 855 437 437
WP 084 2 2n 154 59.1
FE 088 3 202 135 726
FT 088 4 1,18 7.7 B3
A 08 5 085 57 85
AL 098 6 08 54 M3
My 079 T 085 43 0586
Al 078 8 026 1,7 074
CF 083 8 0,16 11 885
e 09 10 008 05 o8
AC 0pg8 11 00B 05 895
MG 082 12 004 02 888
c 082 13 002 01 999
EA 088 14 001 01 100
CV 065 15 1] 0 100

1: Variables, 2;: Comunalidad, 3: Factor,
4:Autovalores, 5: Porcantaje de varacion, 6: Por-
cantaje acumulado

cada una de las variables quedan refle-
jados en la tabla I. Se observa que la
desviacion estandar de las variables es
diversa, asi como la homogeneidad de
cada una de ellas (coeficiente de varia-
cion) por lo que los datos originales
correspondientes a cada una de las va-
riables se han de tipificar para el trata-
miento posterior. Asimismo en las co-
lumnas cuatro a siete se reflejan los
valores minimos, maximos, cuartil infe-
rior(Q,)y superior (Q,) respectivamen-
te con su significado estadistico corres-
pondiente.

En la tabla I1 se indica la matriz de
correlacion total, donde se aprecia qué
variables son las que poseen entre si una
fuerte comrelacion positiva o negativa y
en consecuencia cuales son caracteris-
ticas de determinadas circunstancias.
Asi porejemplo, las variables UP, PEy

PT estan correlacionadas positivamente
conlavariable AR indicando este hecho
que las referidas variables van a ser
recogidas poruno de los factores que se
obtendrin posteriormente. Respecio a
variables conuna fuerte correlacion ne-
gativa se puede indicar la variable CP
con RL y CF, asimismo la variable MC
con las variables UP, PE, PT,RL. MV y
AC; lo que indica que la variable CP se
opone a ias dos primeras y MC a las
restantes variables indicadas anterior-
mente. Por dltimo las variables poco
correlacionadas PL, RL,FC, EAyCV
se podrian eliminardel modelo planteado
de forma que la dimensionalidad se hu-
bierareducidodesdeel comienzo, sieste
fuese el cometido del trabajo.

En la tabla I11 se muestra la matriz
decorrelaciones parciales que nos cuan-
tificaladependencia lineal existente en-

Tabla V. Matriz factorial A, (Factoral matrix A).

=
-

2 3 4 G

069 051 013 007 075
078 044 008 011 08P
09 035 007 006 094
087 035 003 008 089
043 01 02 085 087
073 085 0.1 0 0%
07 036 01 006 083
65 016 019 01 049
071 067 007 005 09
063 067 008 021 08
0,64 -0,26 0,46 0,11 0,69
087 00 0 002 076
032 005 082 003 085
02 01 089 006 088
014 023 017 079 073

QDIFBIRISAPEMAGE
7

V= Variables. C = Comunalicad
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tre dos variables sin considerar la in-
fluencia del resto de ellas. Destaca la
comrelaciénentre las vanables PTy PE,

Los datos correspondientes de las
quince variables propuestas, para el
total de explotaciones han sido someti-
dos a un analisis factorial de factores
comunes y especificos. Los resultados
estin recogidos en la tabla IV reflejan-
dose en la primera columna las
comunalidades gue explican la contribu-
cion de los quince factores comunes ala
variabilidad de cada variable, siendo la
diferenciacon launidad la contribucion
del factor Gnico (o error) en cada varia-
ble. Asimismo vy a la vista de los

Tabla VI Mairiz factorial rotada (B) v mairiz
de transicicn (T). (Rotated lactor matrix (B) and

transition matrix (T}),

(B 1 2 3 4
AR 0,84 -0,01 018 -0,08
WP 088 0,11 017 0.1
FE 082 0.23 0,8 0,07
PT 0,91 022 012 0,09
A 043 0,13 017 068
AL 0,19 0,96 0,05 0,1
M 035 0.7 002 0,13
A 063 027 0,11 0,12
oF 0A7 0,96 0,08 045
o2 0,1 0,93 -0,07 012
AC 0,69 025 0,37 0.1
NG 0.7 -0.51 012 -0,03
24 017 0,09 085 0.06
EA 0,08 a1 0,93 -0,03
cY -025 0 0,14 08
T{B=A"T) 1 2 3 4
i -0.8 -0.58 0,14 0,05
2 08 0,79 0,07 01
3 0,06 0,14 0,99 001
4 0,02 0,11 0.03 099

autovalores (tercera columna) asigna-
dos a cada uno de los factores climina-
mos aquellos para los que su autovalor
no sea superior a la unidad. Como
consecuencia nos quedamos con los
cuatro primeros factores que explican
en su conjunto el 803 p. 100 de la
vananza total, siendo el orden de impor-
tancia de los factores seleccionados el
indicado por la cuarta columna de la
tablalV.

La matnz A del modelo factorial con
los cuatro factores seleccionados viene
reflejada en la tabla V; cada clemento
delamatrizindicalaimportanciade cada
factor en laexplicacion de las variables
originales que aparecen reflejadas enla
parte izquierda de la tabla. En su conjun-
to se puede apreciar que la comunalidad
para cada variable original es alta en
todas ellas excepto para la variable RM.
Laproyeccionde las variables originales
y la de los puntos (explotaciones) sobre
los dos primeros factores viene reflejado
en las figuras 1 y 2 respectivamente,

Realizada una rotacion de ejes, para
la que hemos utilizado el método
VARIMAX que deja invanantes las
comunalidades, obtenemos lamatriz de
nuevos factores (tabla V1) de la que se
deduce:

1.- Las saturaciones del primer fac-
tor con las variables AR, UP, PE, PT,
RM, AC y MC son altas en valor abso-
lute, oponiéndose las primeras (satura-
cion positiva)con la ultima indicada (sa-
turacion negativa). Por lotanto se define
el factor primero como de dimension y
productividad

2.- Lassaturaciones del segundo fac-
tor con las variables RL, MV, CF y CP
sonaltasen valor absoluto, oponiéndose
las primeras (saturacion positiva) con la
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Figura 1. Proyeccion de las variables sobre
los dos primeros gfes factoriales, (Plot of first
two facior weights),
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Figura 3. Proyeceiin de lay variables sobre
los dos primevos ejes factoriales. (Plot of first
two facior weights).
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Figura 2 Praveccidn de las explotaciones
sobwe fos dos primeros factares, (Plotod first two
factor scores).
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Figura 4. Proyeccion de las explotaciones
sobre los dos primeros factores, (Photol first two
facior scores)
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iltima indicada (saturacion negativa).
Por lo tanto se define el factor segundo
como de resultados y de generacion de
fondos.

3.- Las saturaciones del tercer factor
con las variables FC y EA son altas
Definiéndose el tercer factor como de
financiacion.

4.- Las saturaciones del cuarto fac-
torcon las variables PL y CV son alias,
Definiéndose el cuarto factor como de
productividad del capital.

Por iltimo la proyeccion de las varia-
blesoriginales y lade los puntos (explo-
taciones) sobre los dos primeros facto-
res rotados se muestra en los figuras 3

Tabla VIf. Puntaciones factoriales. (Factorial scores),

Filas Faclor1 Factor2 Facior 3 Faclor 4

Factor 1Facior 2Factor 3 Factor 4

1 308 284 02 D8
2 271 515 012 028
3 445 004 D1 D20
4 =1,71 0,59 0,42 276
5 088 048 0BT 049
B 400 0 D06 3,04
7 023 027 224 092
B 068 058 043 083
g 048 047 026 052
10 012 041 01 128
1 0,06 0,58 -0.01 0,23
12 072 040 052 D88
13 069 024 054 D80
14 058 057 063 023
15 076 038 05 039
16 033 088 050 015
17 024 089 078 258
18 023 040 072 07
19 066 048 084 032
20 085 060 033 085
21 084 052 021 047
2 013 078 034 032
7 DO8 DB4 D78 027
24 014 049 079 225
25 013 D14 0S8 054
26 012 050 080 066
27 028 081 057 015
28 040 020 106 037
2 028 074 051 1,54
30 018 078 353 083
3 008 037 0,72.0,34Filas

a2 036 07 224 080
e Do8 037 DBY 014
4 083 019 073 089
a5 031 038 081 049
26 DB0 016 124 018
a7 050 014 054 .05
38 014 027 088 143
30 043 042 030  -188
40 020 070 143 D50
4 018 021 075 D86
42 032 013 088 078
4 014 038 0B84 -DE8
44 022 018 105 024
45 006 037 083 D10
46 -1, 0,51 0,25 0,59
47 012 037 051 042
48 052 0413 124 082
48 029 058 20 -p@A
50 088 001 015 1,02
51 D28 021 0B85 027
52 1,00 000 008 127
53 009 013 037 181
54 05t 047 0% -071
55 145 D14 130 070
56 D84 004 058 -D54
57 118 056 124 005
= DE3 003 079 043
£ 105 044 094 052
&0 206 138 178 013
61 17 120 07 072
g2 207 196 082 032
81 316 285 088 061
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Tabla FIII, Clasificacion cruzada del primer
factorcon el resto, (Crosstabulation betwoeen the
first factor and the rest tactors).

F2 F3 4

F1 |=] 17 5| 8 14

¥ 4 respectivamente, en los que puede

apreciarse de forma grifica lo indicado

anteriormente, en los puntos primero y
do.

Latabla VIIreflejalas coordenadas
de cada explotacion referidas a los cua-
tro factores rotados. Con el findeutilizar
los resultados del andlisis factorial de
una forma mas operativa y dado que los
factores no representan variables
dicotomicas, sino que forman un
continuun en el que los dos polos supo-
nen el mayor o menor acuerdo con este

Takls IX. Clovifearinan rrmonda da lae das
Sa2eE LG LIRNIranion Drulgndl o ses aos

primeros factores con lox otros dox (Cross
rabulation between the first two factor and the

rest factars),

F1+F2
4> | »helctd> | <ha
F3+F4
=4 2 2 1 5 10
ER 3 1 10 1|15
<4 8 1 ] 1 16
c s 4 1 12 5 | 2

17 5 2 12
= Incidancia pesitiva, < : Incidencla negativa

tipo de valores, se decide dividir la
poblacion, para cada factor, en funcion
de la incidencia positiva (>) o negativa
(<) de este, consiguiendo dos grupos
paracadauno de los factores menciona-
dos.

En las tablas VIII y IX se refleja,
para cada uno de los factores, el total de
explotaciones que alcanzan valores que
las sitiia por encima o por debajo del
valoi ceno, entendiéndose por tal la inci-
dencia positiva o negativa del faclor en
cada una de las explotaciones. En la
primera de las tablas se presenta una
clasificacion cruzada del primer factor
con los otros tres restantes, destacindo-
sequeenel 65 p. 100 de las explotacio-
nes (22 de 63) incide positivamente el
primer factor lo que indica que presen-
tanuna adecuada dimensian y producti-
vidad; entantoqueenun 27 p. 100(17 de
63 )de lasexplotaciones inciden positiva-
menie tanto el primer como el segundo
factor, es decir tanto la dimension v
productividad como los resultados v la
generacion de fondos presenta una es-
tructura adecuada. Dado que estos dos
factores, ensuconjunto, explicanaproxi-
nmdumamcelﬁﬂp 100 de lavanabili *ad
Whﬁ?anaulﬂh Ebll.l-l.l]l‘l.{lll.b. IH.'s resianies
explotaciones deberian disponer deuna
estructurn similar de dimensian y cash
flow a la que presentan las 17 explota-
ciones en las que inciden favorablemen-
le ambos factores.

En la segunda tabla se presenta una
clasificacion cruzada del primer y se-
gundo factor conjuniamente frente al
tercer ¥ cuarto factor; tomando coma
referencia los extremos de la diagonal
principal de la tabla 1X se observa que
solo en dos explotaciones inciden positi-
vamenie los cuatro factores, frente a
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cinco explotaciones en las que inciden
negativamente loscuatro factores. Cual-
quierotraceldillaindicacliotal deexplo-
taciones ¢n las que inciden positiva o
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