Justicia y politica

(Apunte sobre la historia de los Jueces
durante la transicién politica)

Enlahistoriadel constitucionalismo
espafol se advierten entre otras, dos
constantes, para con la Justicia. Junto
alaconfiguracion de la estructura de la
division de poderes, se afirma que los
Jueces son independientes ¢ inamovi-
bles. Pero, posteriormente, con dispo-
siciones de inferior rango, se desnatu-
ralizan aquellas proclamaciones cons-
titucionales. Es decir, pese a la volun-
tad legislativa inicial, cl poder cjecuti-
v0, al no hallarse cémodo con la exis-
tencia de una justicia independicnte,
pretende que la independencia sea una
alirmacién meramente retdrica,

No ¢s posible desentrafiar la posi-
ci6n del Juez en la estructura del Esta-
do sin que se examinen tales constan-
tes. Como no es tampoco posible el
acercamiento 2 la naturaleza de la fun-
cién judicial, e, incluso, a la mera
coneeptuacién del Juez, si no se con-
trastan los términos profesional y po-
litico, dado que es, asimismo, otra
constante en la historia judicial que
junto a la defensa endégena de la figu-
ra del Juez, como técnico
profesionalizado, como titular de una
actividad neutral y neutralizante, sc le
sometaa vaivenes propios de las zozo-
bras polfticas, conel consiguiente efecto

de que el término profesional, nada
rutilante, por otro lado, por su encu-
biera y equivocada asepsia, se vea
desmentido por el empecinamiento de
la politica en rclacionar a Jueces y
Magistrados con el sislema politico.
0, en otro caso, a algunos Jueces y
Magistrados, si es que no se ocupan de
tal distincién los dirigentes del propio
sistema. Asfse habld de Jueces mondr-
quicos y republicanos, de rojos y fas-
cistas, y hoy de conservadores y pro-
gresistas, con la significativa carga
peyorativa que tales denominaciones
conllevan, y con la constante conse-
cuencia que las interesadas clasifica-
ciones han acarrcado en la historia
profesional de los propios jueces.

Basta recordar las sanciones que
produjéronseenlactapaprimorriverista,
o las indudables depuraciones de la
segunda republica. Y mejor serd no
detenerse tampoco en lo sucedido a
gran nimero de Jueces y Magistrados
de 1.936 en adelante. Como benévalo
ejemplo recordaré que al conocidisimo
don José Castdn Tobefas se le sometié
a Consejo de Guerra, pese a su condi-
cién de Magistrado del Tribunal Su-
premo. Es, asfmismo, constatable que
después fue Presidente del Tribunal

Dieco Pavtacios Lugue
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Supremo.

La politizacién de esta funcién no
polftica se ha venido producicndo, his-
16ricamente, desde ¢l poder, impulsa-
da paraddjicamente porlaindefendible
neutralidad que se sustenta por quic-
nes tampoco comparten, con plenitud,
la posicién comprometida del Juez en
los problemas de la sociedad en que
administra la justicia.

Hay tres ejemplos reveladores del
pensamiento del poder politico, que
evidencian el distanciamiento de lo
que consagran las normas fundamen-
tales con el auténtico criterio que se
sustenta. El primero acaece con moti-
vo de la discusién parlamentaria sobre
la justicia cuando se estd redactando la
Constitucién de 1.869. “Habéis lama-
do en la Constitucién a la Magistratura
poder judicial, sin duda porunairrisidn:
esta leyes contraria a la Constitucion”.
Son palabras de Figueras. El segundo
es mds conocido. Sucede durante la
Segunda Republica. Azafa sc pregun-
la ;dénde estd el poder judicial, que no
lo encuentro?. El tercero es mads re-
ciente, “Montesquicu ha muerto *.

Fueron palabras del entonces Vice-
presidente del Gobierno, Alfonso Gue-
rra.

Pues bien, con aquellas constantes
y con el absoluto monopolio del poder,
se va desgranando el régimen de Fran-
co. En general, la Magistratura se ha
mantenido al margen de las decisiones
politicas, purgue fa cammiers o s
Jjurisdicciones especiales Ies permite
apartarse del conocimiento de aque-
llos hechos en los que tiene interés ¢l
poder politico. Entre lajurisdiccion
militar y el Tribunal y Juzgados de
orden piblico se consigue que los de-
mds Organos jurisdiccionales vivan al
margen de los asuntos de mayor alcan-
ce, para el sistema.Obviamente, nin-
giin problema ha de plantearse, para la
instrucciénoelenjuiciamiento del hurto
de caballerias, o, mds tarde, por la
utilizacién ilegftima de vehiculos de
motor.

No obstante, el generalizado con-
formismo de los Jueces con el sistema
se ve quebrantado por un nimero redu-
cido de Jueces, Magistrados, Fiscales
y Secretarios que, siguicndo el ejem-
plo italiang, fundan “Justicia Demo-
critica”. Nacida con ¢l contexto polfti-
co espaficl de los primeros afios seten-
ta, surgi6 como forma de contestacién
meramente profesional frente a los
condicionamientos extraprofesionales
que pesaban sabre la funcidn, segdin
reza en ¢l prologo del libro “Los Jue-
ces contra la dictadura”. Por cicrto,
quehoy serfaconveniente unarelectura
de su texto, para comprobar cudles han
sido sus tesis actuales sobre lo que
pretendieron tan legftimamente.

“Cuadernos para ¢l Didlogo" publi-
ca un nimero especial en 1.963, cuyo
tema central es “Justicia y Polftica”. Se
recuerda, en tal ocasién, por Manucl
Jiménez de Parga, que “la confusién de
poderes, en las manos de una persona o
de un grupo, conduce inevitablemente a
la eliminacion de los bicnes de la ciu-
dad: todo se pierde, no hay libertad”.
Elias Dfaz intenta dar a conocer su obra
“Estado de derecho y sociedad demo-
criitica” en 1966, pero inicialmente este
libro ha de adquirirse clandestinamente
porque ha sido censurado. Listima que
tal decisidn no permitiera una mayor
difusion, porque, para algunos, por pri-
mera vez, se habfa leido lo que cra cl
estado de derecho.

LaRevista“Sistema” es adelantada
ande e o Sumtane e vanle 30
tormentosamente se adivina para los
aflos setenta. Otto Bachof pronuncia
una importante conferencia -Jueces y
Constitucién- que Taurus publica cn
Espafia en pleno desarrollismo
tecnocrdtico. Laafirmaciénde Herbert
Kriiger -contenido en tal conferencia-
de que “antes los derechos fundamen-
tales sélo exist{an si eran reconocidos
porunaley, y hoy son las leyes las que
sélo son vélidas si se respetan los
derechos fundamentales”, parecfa ex-
trafda, ciertamente, de un cucnto de
hadas, o de “Alicia en el pais de las



maravillas”. Asf estdbamos de distan-
ciados con la Repiiblica Federal Ale-
mana, cuya Ley Fundamental de Bonn
permitia tal afirmacién,

Sin duda se estaba produciendo un
movimiento de emancipacion desde
dentro del sistema y resultaba hasta
“chusco” que un Ministro de Justicia
afirmase que ¢l 18 de Julio era fuente
de derecho. Primaba la eficacia sobre
las garantfas y la independencia judi-
cial cra obligado punto de referencia
de politicos avezados en 1a propagan-
da demagégica. Parecfan olvidar que
las leyes encaminadas a excluir ciertas
ideas y hasta pensamientos de la vida
social, no podian ser justas, y que, por
supuesto, su aplicaciénplanteaba, como
menos, algunos, serios problemas de
conciencia, que debfan ser resueltos,
en opinidn expresada por Recasens en
1968, en el Circulo de la Amistad dc
Cérdoba, de manera drdstica y hasta
herdica. Los que escuchdbames sus
palabras recibimos un mensaje solo de
timido aliento porque la realidad era y
es siempre demasiado compleja.

Pero los sintomas mds violentos de
finalizacién de aquella etapa fueron
reprimidos porel Decreto-Ley 10/1.975,
de 26 de Agosto, sobre prevencién del
terrorismo, mediante medidas efica-
ces que, sin cmbarge, segin dice su
exposicién de motivos “no deben per-
turbar lamarcha de una sociedad hacia
su continuo perfeccionamiento politi-
¢o0”, preciséndose que “cuanto mds li-
bre, democrética y jurfdica scala orga-
nizacién institucional de la comuni-
dad nacional, tanlo mds severa y efi-
ciente tiene que ser la normativa san-
cionadora de las conductas terroris-
tas”, Aquella Ley resultd tan desafor-
tunada, como desconcertante, para
quienes s6lo hubieron de aplicarla, por
fortuna, periféricamente. Son momen-
tos de desarreglo juridico.

A partir de entonces y sin solucién
de conlinuidad, se es espeetador active
de un fenémeno nuevo, para aquellas
generaciones de Jueces cronold-
gicamente provenientes del fenecido

sistema, Se institucionalizaba la rebe-
lién del hecho. La presion de la calle
desbordaba @ un ordenamiento juridi-
co obsolelo ¥ contrario a la concep-
cién de los principios reformistas o
rupturistas que se debatfan, Se hacfla
uso de la flamante libertad, se luchaba
por la impunidad de conductas
criminalizadas y se inicid el despegue,
no exentp de serias dilicultades, hacia
lactapa constituyente, en la que termi-
naba imponiéndose el criterio de los
reformistas.

;Cuéndo se inicia la transicion?
;Hafinalizado? Sondos preguntas que
politica y socioldgicamente ticnen di-
ficil respuesta, porque las opiniones
suelen ser controvertidas.Sin embar-
g0, desde ¢l plano judicial cabria affa-
dir un nuevo punto de vista, ya que,
desde 1a praxis diaria y, concretamen-
te, enel orden penal que es la jurisdic-
cién de vanguardia, la mds sensible a
los cambios politicos, Ta m4s afectada,
y portanto, aquella sobre la que incide
de mancra efectiva y palpable cual-
quiernuevo horizonte pelftico, la tran-
sicion da comienzo con el Decreto
2.940, de 1,975, de 25 de Noviembre,
que concedid indulto general con mo-
tivo de la proclamacion de S.M. don
Juan Carlos de Borbén como Rey de
Espaiia, del que quedaban excluidas
“las penas por delitos de terrorismo y
conexos, por delitos de propaganda en
sentido terrorista y por los delitos de
pertenencia a asociacion, grupos u or-
ganizaciones comprendidos en la le-
gislacidn sobre terrorismo”. Por cierto
que, tras varias disposiciones poste-
riores, s¢ acrecienta el deseo de recon-
ciliacionconla Ley 46/1.977, de 15 de
Octubre, porlaque se concedid amnis-
tfa atodos los actos de intencionalidad
politica, cualquiera que fuera su resul-
tado, cometidos con anterioridad al 15
de Diciembre de 1.976, y a todos los
actos de 1a misma naturaleza realiza-
dos entre dicha fecha y el 15 de Junio
de 1.977, cuando enla intencionalidad
politica se apreciare ademds un movil
de restablecimiento de las libertades
piblicas o de reivindicacién de las
autonomfas de los pueblos de Espafia,
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asf como los realizados hasta el 6 de
Octubre de 1.977, cuando no hubieren
supuesto violencia grave contralavida
e integridad de las personas.

Simultdneamente a las disposicio-
nes mencionadas, se produce un im-
portanie impulso liberalizador, mediante
la descriminalizacién de aquellos ti-
pos penales, que eran consecuencia de
los presupuestos polilicos-sociales del
régimen anterior, y que, por ello, se
hallaban en total contradiceién con el
Estado democritico y social de dere-
cho que se estaba construyendo.

Este proceso se inicia con la Ley
23/1.976, de 19 de Julio, por lo que se
modifica la normativa penal de las
asociaciones, reuniones y manifesta-
ciones ilicitas y de las propagandas
ilegales. Contintia con el Real Decre-
to-Ley 17/1.977, de marzo, sobre rela-
ciones laborales, que reconocid el de-
recho de huelga y did nueva redaccion
al articulo 222 dcl Cddigo Penal. El
Real Decreto-Ley 24/1.977, de 1 de
Abril, sobre libertad de expresién que
derogd el artfculo 165 bis de aquel
Cédigo.

También debe destacarse la
despenalizacion del adulterio y el
amancebamiento porLey 22/1.978, de
26 de Mayo.

Con la precedente enumeracion de
polilica legislativa, cn fase lodavia
preconstitucional, se estd poniendo de
manifiesto, no sélo el deseo de recon-
ciliaralos espafioles, acabando conlas
abs Espanas, SINo gue, simuilancs-
mente, seimpulsaunafinliberalizador,
incluso, en moral sexual,

No debe omitirse que los Reales
Decretos-Leyes nimeros 1, 2 y 3 de
1.977, de 4 de Enero, tienen -como se
ha sefialado- gran importancia en esta
etapa de transicion, El primero crea la
Audiencia Nacional y los Juzgados
Centrales de Instruccién. El segundo
suprimir el Tribunal y Juzgados de
Orden Publico. Y el tercero, dictado
para “dejar sin efecto aquellas compe-
lencias que en materia de terrorismo

permanecen atribuidas a la jurisdic-
cién militar” atribuye exclusivamente
# 1a jurisdiccion ordinaria -Audiencia
Nacional y Juzgados Centrales- la ins-
truccidn, conocimiento y fallo de las
causas por delitos de terrorismo”, Im-
portante paso, ciertamente, aunque, en
mi opinién, serfa mds aconsejable que
lo que fue una institucion centralizada
de determinados tipos penales, sea, a
su vez, suslituida, mediante su desapa-
ricion, por los Juzgados y Tribunales
del orden penal. Como dirfa el buen
Magistrado italiano Ennio Sepe, en su
pafs se afrontaron las emergencias sin
ninguna norma excepcional, y parece
que ¢s mds conforme a la realidad que
de los hechos, cualquicra que sea su
gravedad, conozca, ¢l Juez o Tribunal
del lugar donde se perpetra la comi-
sion del delito.

Esta reflexién de desarrollo legisla-
tivo, conforma la idea de que el sistema
politico vigente no es originario, sino
derivativo y que, en efecto, fue la refor-
ma y no la ruptura lo que prevalecio.

Para los jueces, como para cual-
quier ciudadano, era novedoso cuanto
acontecia en aquellos primeros afios
de transicion.Sin embargo, por efecto
de aquella constante de que hablaba al
principio, los jueces, en seguida, reci-
ben una calificacion especial.Se les
cataloga como un reducto del
franquismo, como inaptos, para des-
empefiar su cargo en la democracia, y,
por supuesto, se utiliza como arma
arrojadiza el descalificante 1érmino de
HASCISIA, Ld 12qUISTUd no estady dls-
puesta, en su arrogante monopolio de-
mocrdtico, a otorgar mds patentes que
a los homéloges. Tal adjetivacion no
es empleada con los jucces-progresis-
tas, aunque hasta fechas recientes és-
1os eran los rojos, y para un sector mds
radicalizado, continuaban siéndolo.

Una vez mds se ponfade manifiesto
que se desconocia, o se pretendfaigno-
rar, que los jueces durante el sistema
anterior habfan cstado més proximos a
la categoria de funcionarios piiblicos
que a la de titlares de un poder del



Estado. Y, al mismo tiempo, se faltaba
al mds elemental rigor cn el andlisis,
porque la estructura orgdnica de los
juecesles habfa apartado, salvo excep-
ciones, de los conflictos con Lrascen-
dencia politica, sin duda, porque, por
un lado quien asume todo el poder, no
consiente la falta de control de alguna
de sus parcelas, y, de otro, porque los
Jueces, en general, no inspiraban la
confianza que se exige en un sistema
autoritario.

Piénsese que, aparte de la jurisdic-
cién militar y de la competencia que
correspondfa a los Juzgados y Tribu-
nal de Orden Publico, ante los que,
incluso, hubieron de comparecer los
que formaban el grupo Técito-Marceling
Oreja entre otros-, ¢l uso del Juez espe-
cial facilitaba los inconvenicntes que
podrian suscitar aquellos hechos que
fuesen atribuidos al Juez competente.

Y, también, se olvidaba que los
Jueces, como ciudadanos, habfan adop-
tado la misma actitud que éstos. Es
mds, a un importante Magistrado, to-
dav{a en iempos del régimen de Fran-
co, se le ocurrié 1a desafertunada idea
de eseribir un articulo en la Revista
Derecho Judicial en el que mantenfa
que los Jueces, Magistrados o Fiscales
que desempefiasen un cargo polftico no
deberfan regresar al servicio activo, y
viose obligado a justificar su opinidn,
como inspirada por la influencia de un
viaje tropical, para que su verdad no le
originase consecuencias irreversibles.

Ejemplo de que ¢l comportamicnto
juez-ciudadano era equivalente lo re-
vela esta singular anécdota. Ante el
Juez de guardia presenta la Policfa
como detenido a un presunto militante
del partido socialista por propaganda
ilegal, consistente en la tenencia de
una docena de libros aproximadamen-
te, adquiridos fuerade los cauces nor-
males dc venta al publico en una
librerfa, jMenudo compromise! To-
dos aquellos libros, exaclamenie los
mismos, también eran posefdos por
aquel Juez y se hallaban en su domici-
lio. { Acaso se podfa calificar de propa-

ganda ilegal lo que era mero instru-
mento de ilustracion?.

Y es que la libertad es una condi-
ci6nintrfnseca del ser humano, porque
no en vano es el respeto a la realidad.
Por eso, Se quiera © no, ¢l horizonte
hacialalibertad craimparable; aunque
no es menor cierto que ¢l hombre pue-
de optar, abdicando de su libertad.
“Dimitir de la libertad, evitara toda
costa los riesgos de una vida propia y
responsable, acogerse al dominio de
una gran fuerza ajena donde descargar
cualquier cuidado y preocupacion,
buscar porencima de todo el abrigo de
laseguridad, jque grave tentacion, que
universal y cotidiana tentacién!

Aquel estado de cosas, donde el
legalismo cerrado no era principio
sostenible, donde quienes habfan su-
frido persecucién y cdrcel encabeza-
ban las listas, para su acceso al poder,
donde, afortunadamente, ¢l pucblo
participaba con sosicgo, y donde cier-
tos valores y pautas de conducta se
rchabilitaban, exigia de los propios
Jueces, como tal colectivo, que parti-
ciparan democriticamente en uso del
derecho que 1a Constitucion les iba a
reconocer. Se sabfa que los Jucces
podrfan asociarse, porque en los prime-
ros borradores de Ia Constitucién aquel
derecho se encontraba en su texto.

Primera dificultad, ;Cémo se arti-
culaba una preasociacién? Dificultad
acrecentada, cuando se sabfa que en
Madrid un grupo de Jueces, Magistra-
dos y Fiscales, habidnse visto privados
del derecho de reunidn. O cuando tam-
bién se sabia que los intentos de crear
un sindicato judicial habfan resultado
fallidos.

Segundadificultad. ;Se tenfa acaso
experiencia de cémo podria construir-
se una asociacién judicial?.

Ante tal situacién cabfan varias op-
ciones. Una, consistente en poner ¢l
acento en la conservacion de lo exis-
tente, negando viabilidad a toda refor-
ma. Esta actitud era suicida ,porque,
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aun desde el plano estrictamente jurf-
dico hace afios que se delaté ¢l serio
peligro que encierra “el pliegue mental
que lleva a quien estd acostumbrado g
aplicar un ordenamiento juridico pre-
fijado, a continuar indefinidamente en
dicha aplicacion, sin introducir va-
riante, e incluso, reaccionando frente a
los que se insinden”. No [altarfan
comportamientos reaccionarios mos-
trados, precisamente, por algunos que
inmediatamente despuds, y tras una
nueva pirueta de acomodacién politi-
ca, aparecian como progresistas desde
su concepcidn.

Otra opcidn era la de desentender-
se. Implicabaun riesgo. Verse liderado
por quicnes no representaban en el
pluralismo judicial, inevitablemente
existente, un porcentaje apreciable o
significativo.

Era, pucs, conveniente, experimen-
tar la necesidad de llegar al fondo de
las cosas. Lo aconsejable era llevar a
cabo un andlisis crftico de esa situa-
cién politica de transformacion, conel
decidido propdsito de asumir las con-
secuencias todas del nuevo sistema,
aunque el Juez por oficio tiende mds al
orden y a la conservacion.

Fue en la primavera de 1.977. Al-
gunos compafieros estaban informa-
dos de lo que era una asociacién judi-
cial y, sobre todo, de sus finalidades.
La entrevista tuvo lugar en Montilla.
Se encontraba entre los convocantes
Jesus Vicente Chamorro, hoy Fiscal
del Tribunal Supremo, hombre singu-
larmente curioso, por sus ideas, la for-
ma lan sinccra como las defiende, y,
sobre todo, porque cn aquel momento
representaba lo que hasta hacfa unos
dfas se habfa estado persiguiendo. No
tuvo reparo en confesarse comunista
desde 1.947. Imaginense aquella re-
unién. Se vivia un momento de
surrealismo judicial. Sin embargo, y
curiosamente, no fue él quien ostentd
la voz cantante. Hablé por todos los
convocantes un compafiero por enton-
ces desconocido, que centré su aten-
cién cn tres puntos. Uno, el

asociacionismo judicial. Otro, lo que
denomind Consejo Superior de la
Magistratura. Y un lercero: que Jucces
y Fiscales deberfamos caminar juntos,
Después, convocantes y convocados,
fuimos atendidos por el anfitrién An-
tonio Gil Merino en una pequeiia perg
antiquisima Bodega, desde la que un
dfa José Cobos inici6 su marcha, para
crear una importante industria en
Montilla. Con ¢l buen vino se servia
también una buena idea, aunque era
mucho mis fécil ¢l paladeo del prime-
ro que darle forma y convertir en rea-
lidad la segunda.

Andalucfa fue, una vez mds, pione-
ray avanzadilla de un hecho nuevo. No
obstante, los obstdculos eran serios.
Con aldn de sintesis los puedo resumir
ast:

1°.- La escasisima relacidn entre sf
de los jueces.Aunque no sea compali-
ble la tesis de que se encuentran o los
redne el Boletin Oficial del Estado,
porque ello serfa equivalente a mante-
ner que s6lo otros hechos, a lo mejor
demasiado misticos, son los que vin-
culan a los hombres, ¢s lo cierto que
hasta aquel momento casi todos éra-
mos desconocidos para todes.

2°.- La permanente insolidaridad.
Elindividualismo espafiol se acrecien-
1a en quienes lienen un efectivo poder.
Dificilmente, las ideas de algunos po-
drfan ser secundadas por los demds.

3°.- Elmutuo y recfproco recelo. Se
esirenata una nueva obra en un (fa-
mante escenario y se desconocia el
papel que los unos y los otros estarfan
dispuestos a representar y, sobre todo,
sila politica podrfa unirnos o separar-
10s aiin m4s.

4.- Estaba indefinida aquella acti-
tud asociativa. ;Como se aceptaria por
las jerarquias superiores que se inicia-
se su desarrollo antes de que la norma
lo autorizara? Se sabfa de la preocupa-
cién que en ciertas esferas suscitaba la
sospecha politizacién de los jueces.
Tanto que desde la Presidencia del
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Tribunal Supremo s elaboré un docu-
mento en el que si bien se admilia,
como irremediable, que “nadie podria
evitar la adscripcion de los miembros
de la Administracion judicial a un tipo
de pensamiento politico”, as{ como
que “con prohibir la pertenencia a los
partidos polfticos no se va a impedir,
bajo ningtin concepto, laactividad ideo-
légica respecto a los partidos politi-
cos”, e, incluso, que “una ideologfa
politicaconcreta pueda cohonestarcon
¢l mds acabado cumplimiento de su
funcién jurisdiccional”, sf que ha de
evilarse a loda costa que la
exteriorizacién de una ideologfa, bicn
sea mediante la afiliacién a un partido
politico o por otro medio andlogo,
permita a la sociedad pensar que cl
Juez ha perdido su postura de impar-
cialidad, y menos ain si asf se da
ocasién a presumir que las motivacio-
nes politicas interfieren en la resolu-
cidn de los litigios judiciales.

Se terminaba confiando, si se reco-
nocfa el asociacionismo profesional,
que su “cvidente riesgo inicial de
politizacién”, habriase de evitar con
una adecuada legislacién que limite el
dmbito de las asociaciones a sus limi-
tes naturales.

Se compartfa el rechazo del juez
polftico, abominablcusurpadordel trono
que hasta hace poco era ocupado por el
Juezneutral, comoescribe Dieter Simon,
pero era preocupante que la posibili-
dad de asociarse los Jueces fuera reci-
bida con tantas cautelas,

Y 5%- Se carecia de experiencia, y
se ignoraba, ademds, lo que cran y
habfan sido las asociaciones judiciales
enotros paises. Lainexperienciapodia
ser un mal general, pero, desde luego,
habfa que partir de que quicnes se
hallaban integrados en “Justicia De-
mocrdtica”, tenfan la informacidn su-
ficiente de lo acaecido en Italia, a
través de sus posibles contactos con
“Magistratura Democritica”.

Mas una tras otra fueron superdn-
dose aquellas iniciales dificultades.al

liempo que se comprobaba que en di-
versas Audiencias Territoriales tam-
bién sc habfa puesto en movimiento el
mismo afdn asociativo, con un deno-
minador comun: la convergencia de
aquellos grupos. S6lo en Madrid nacfa
un grupo judicial, con un propdsito
diferenciador: el centralismo.

Las posibles incdgnitas de aquel
fendmeno judicial podfan tener una
solucién satisfactoria, aunque, cierta-
mente, surgfa un nuevo problema. Este
se centraba en la pluralidad o unidad
asociativa, 0, en su caso, en la plurali-
dad dentro de la unidad, asf como si
tales asociaciones tendrfan que ser
necesariamente de dmbito nacional.

No debe ocultarse que hubo actitu-
des de enérgico rechazo atodo lo que
implicase una actividad diferente ajuzgar
yejecutarlo juzgado, como también se
adaptaron posturas de media distan-
cia, para, como después pudo contras-
tarse, se dejaran caer en el oportuno
lugar que les permiticra cumplir aque-
llo de que “para subir cualquier esca-
Iénesbueno”. Los mds eran indiferen-
les a esta idea inicialmente, indiferen-
¢ia que, por fin abandonaron, cuando
se despejaron  las  incégnitas
politizadorasdel movimiento asociativo.

Aproximadamente ¢l cincuenta por
ciento de los Jueces y Magistrados
habfan aceptado su perienencia a la
Asociacion que se construfa,

Atin aprobada la Constitucién de
1.978, formalmente se precisaba una
Ley quedesarrollarael asociacionismo
judicial. Era indispensable acercarse
al poder polftico, ya que la filosoffa
asociativa debfa responder, si era posi-
ble, a las formulaciones de los propios
jueces, Fue una expericncia
aapasionante, porque, a Su vez, quie-
nes ostentaban el poder politico lo
habfan asumido democriticamente, y
todaviaencontrdbanse en los primeros
sabores 0 sinsabores del ejercicio de su
poder.

Habfa surgido una nueva via. El
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Tribunal Constitucional se habfa cons-
tituido en Junio de 1.980, consélodicz
de los doce Magistrados que lo com-
ponfan. Los dos restantes tenfan que
ser propuestos por el Consejo General
del Poder Judicial, v éste 6rgano, crea-
do constitucionalmente, formado por
veinte miembros y su Presidente, esta-
ba previsto que 12 de sus Vocales
fuesen elegidos por los Jueces y Ma-
gistrados entre Jueces y Magistrados
de las distintas categorfas. Se enlaza-
ban asf el movimiento asociativo con
una finalidad electoral, que con antela-
¢ién no habfa sido tenida en cuenta,
Era pues, un nuevo frente a considerar.

En reunién mantenida con el Sr.
Cavero en noviembre de 1.979, a la
que asisten los diputados de U.C.D.
José M* Gil Albert, después Fiscal
General del Estado, el Sr. Garcfa
Romanillos, y el Sr. Moscoso del Pra-
do que también ha sido Fiscal General
del Estado, ala que asistimos un redu-
cido nimero de Jueces, Magistrados y
Fiscales, seacuerda que las Asociacio-
nes deben tener dmbito nacional, y que
su estructura puede descentralizarse
en Secciones Territeriales, ceinciden-
tes con el dmbito de las Audiencias
Territoriales. Queda aclarado que Jue-
ces y Fiscales no podrdn integrarse en
unas mismas asociaciones. El afdn fra-
ternal, cierto o equivocado, queddtrun-
cado.

Pero hubicron de abordarse otros
dos puntos no menos interesantes. Uno,
el relativo aladistribucién porecatego-
rfas de los 12 miemhros del Consgio
procedentes de la Carrera Judicial y
elegidos por estos, asf como la distin-
cion de tres distintos cuerpos eleclora-
les: la de Magistrados del Tribunal
Supremo, Magistrados y Jueces de 1*
Instancia e Instruccidn, la de los Ma-
gistrados del Trabaje y lade los Jueces
de Distrito.Grupo ¢éste dltimo de muy
eficaz presién que dio al traste con los
cuerpos distintos dentro de la Carrera
Judicial, al reconocerse en la Constitu-
¢ién la existencia de un “cuerpo ni-
c0", tema que, como otros a los que me
estoy refiriendo a galope, precisan de

un mis detenido andlisis histérico y
critico.

El inico punto a tratar fue el relati-
vo al quérum exigible, para construir
un grupo electoral, a fin de participar
en las elecciones al Consejo General
del Poder Judicial. En el Proyecto de
Ley Orgdnica sobre ¢l Consejo s esta-
blecfa que era necesario un 20%. Pues
bien, puedo conseguirse que se reduje-
se a un 15%. Es interesante acudir al
correspondiente Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados, para per-
catarse que la limitacidn prevista
referfase a “Justicia Democrética”.
Extrafia limitacién, y mds ain si se
imagina que el portavoz de la Comi-
sion de Justicia en el Congreso era el
Sr. Moscoso, de quien, por otro lado,
se ha de resaltar su decidida y eficaz
colaboracién para que los Jueces, po-
siblemente, por primera vez fuéramos
escuchados, y sobre todo, desde un
plano de igualdad.

Este otro factor perturba cl sosega-
do planteamiento, porque es la prisa la
que invade el 4nimo de quiencs han
afrontado la creacién de una Asocia-
¢i6n de Jueces.

En efecto, en Siglienza, se da for-
ma a un borrador de Estatutos. Es
cierto que no es el mejor, esverdad que
no se aceptd la pretensién de los com-
paficros relacionados con“Justicia De-
mocritica” de que existieran corrien-
tes de opinién dentro de la Asociacion,
y, es verdad, también que quienes re-
nresentahan al sector maynritacin o
caran adelante sus Estatutos. Pero lo
ocurrido en Sigiienza, en aquel largo
fin de semana de la primera decena de
Diciembre de 1.979, merece un andli-
sis aparte, porque, por supuesto, aque-
1las verdades solo son inteligibles si s¢
acepla que en aquel momento era lo
que se podfa hacer.

Los aproximadamente 20 Jucces
que tuvimos la oportunidad de vivir
aquellas fechas en Siglienza estamos
todavia en condiciones de disipar de-
masiadas dudas, aunque, personal-



mente,para mi, la mds importante ¢s
que estaba allf y no huyendo del cono-
cimiento como Juez de un hecho judi-
cial, como un periodista, con poco
rigorinformative, cuenta cn un recien-
e libro, sin duda, porque asf se lo ha
dicho un jinete pasamonltés.

Fueron observadores en aquel de-
bate los compaficros Cota, Hemdndez
Jiménez y Bermiidez de la Fuente,
perienecientes al grupo que pretendfa
crearse en Madrid en tomo a la “Aso-
ciacién de Jucces y Magistrados de
Espafia”, EL 2() de Diciembre de 1.979,
cuando se les explicd que la Asociacién
Profesional de la Magistratura no era ni
federalista ni cerrada, ni permitfa mani-
pulaciones internas, ni exteriores, se
abandond aquel proyecto, con la impor-
tante incorporacidn del entonces ma-
gistrado del Tribunal Supremo, Federi-
co Carlos Sainz de Robles, a la Asocia-
cién Profesional con la satisfaceion,
ademds. de que junto a lan destacado
jurista, se unieron otros mds.

Por una vez, y posiblemente de
forma temporal y reducida, la peripe-
cia judicial ganaba Ia batalla en Ma-
drid.

SepublicalaLey Orgdnicade 10de
Encro de 1.980 que, por fin, da luz
verde al asociacionismo judicial.

Constituida finalmente la “Asocia-
cién Profesional de la Magistratura”
en Marzo de 1.980, en el mismo Con-
greso constituyente en el que se nom-
braron los 6rganos directivos, se pro-
cedid también a la formulacion de la
lista electoral de los candidatos, para
¢l Conscjo General del Poder Judicial.

A tal fin reuniéronse en 1a Escucla
Judicial 140 compromisarios que re-
presentaban algo mds del 70% de los
Jueces y Magistrados espafioles.

Se ha de comprender los problemas
que, para los partides politicos suscila
siempre esta fase del proceso electo-
ral. Eran muchos los que aspiraban a
ocupar un puesto en ¢l Consejo v ¢l

ndmero total era de 12, con los tres
cuerpos electorales antes menciona-
dos. Una vez mds los Magistrados del
Trabajo comparecen con su problema
resuelto. Pero tanto los Jueces de Dis-
trito como los Magistrados han de in-
vertir muchas horas, para llegar a un
acuerdo aceptable. Conservo datos de
las peripecias vividas en aquellos dfas
y durante las noches, porque ¢l Con-
greso fue agotador. No llevaba razén
Perfecto Andrés Ibdficz cuando lo de-
nomindé como “Congreso para la de-
cepeion”, porque objetivamente, como
le respondia, fue un “Congreso parala
iniciacion”.

Desde luego, hubo buena voluntad,
deseo de consenso y la dnica cuestién
se centraba en el nimero de candidatos
que se le concedian a los procedentes
de “Tusticia Democeridtica”. Estos re-
clamaban cuatro. La mayorfa de los
compromisarios sélo consentfa dos.
Laminoria estuvo representada en los
acuerdos previos por Fernando Ledesma,
hoy Magistrado del Tribunal Supremo
y ex)Ministro de¢ Justicia, Antonio
Doiate, Presidente de la Audiencia
Provincial de Barcelona, y Pascual Salas,
Presidente del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial.
Por fin, con la ayuda del cansancio, se
termind aceptando la candidatura de la
APM. Los 40 compromisarios de la
minorfa no salicron satisfechos y los
mds proximos al consenso tampoco.

Las elecciones luvieron lugar en
Mayo de 1.980. Séle hubo de enfren-
tarse la lista de Magistrados a otra
candidatura; ladenominada “Indepen-
diente” que era cncabezada por Jaime
Rodriguez Hermida.

(Qué iba asuceder? Resulta que los
Jueces y Magistrados aprendimos muy
bien lo que eran unas clecciones, los
electores fueron disciplinados en el
volo, y la campana, salvo alguna ex-
cepeidn imposible de borrar de aquella
historia, y de la que en breve tiempo,
como de otros pormenores, me ocupa-
ré con detenimiento, se desarrellé con
limpieza. Se gand por 11 a 1.
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Sin embarge, los Jueces que fan
diligentemente han contrelado todas
las elecciones que se han celebrado en
Espafia, incurrieron ¢n un error ma-
ytisculo. No se les computd a los can-
didatos suplentes que se ubicaron, a
efectos de voto, en la Audiencia Terri-
torial de Sevilla, los votos obtenidos,
con lo cual, concretamente, el gran
Magistrado José Cano Barrero, uno de
los hombres que mds ha peregrinado y
luchado por el asociacionismo judi-
cial, se vio privado, pese a tener opor-
tunidad, de ser Vocal del Conscjo,
Otro compafiero con menos volos rea-
les ocupd la vacante de un titular por
causa de su jubilacion.

Creo que los Jueces dicron pruehas
concluyentes de que, al igual que la
sociedad espafiola, habfan aceptado y
asumido plenamente las reglas demo-
criticas. También superaron un hecho
nucvo: ¢l pluralismo ideolégico den-
tro de 1a Carrera Judicial.

El poder polftico mostré su satis-
faccién por el resultado aunque no
siempre mantuvicse una posicidn
definidamente clara, porque sus nue-
vos aires no lc impedfan exteriorizar,
aunque con prudente cautela, su in-
quictud sobre la participacion en la
candidatura de la A.P.M. de los com-
pafieros de “Justicia Democrética”,

Tras una dilacién de varios meses,
y con la entrada en el Ministerio de
Justiciade Femdndez Orddéiicz, se com-
pletanlos Vecaleselectos.Obviamente

el flamante Ministro da un leve oiro a
la identidad de los ocho restantes.

A partir de aquf bien pudiera decir-
se que finalizd la transicién politica,
para los Jueces. Pero la realidad era
otra. Allonso Guerra, adn en la eposi-
cién, acentd la quiniela de lo que ibaa
suceder en una sesién secreta. Anlcs
de que diera comicnzo la primera rc-
unién constitutiva del primer Consejo
General del Poder Judicial, disponfa

de informacidn, para vaticinar cual
serfa el resultado de la interna eleccién
entre los Vocales, para el nombra-
miento de Presidente de aquel 6rgano,
que, a suvez, ostentarfala de Presiden-
(¢ del Tribunal Supremo.

Aquel dato y el desvio que se produ-
joel 23 de Octubre de 1.980 exigfa una
reflexion, porque sorprendfa que se bus-
case ya la aproximacion al poder, para
un fuluro més o menos inmediato.

La oportunidad estuvo de manos
del Ministro Sr. Cabanillas Galla.
U.C.D.yP.S.0.E. habfan consensuado
un texto articulado sobre ¢l Proyecto
de Ley Orgdnica del Poder Judicial
aceptable. Se incrementaban las facul-
tades del Consejo y la eleccidn de 12
de sus miembros continuaba corres-
pondiendo alos Jueces, Pero apesar de
los contactos que se mantuvieron con
¢l nuevo Ministre, o pudicron mis
otros, hipdtesis no contrastada, o, fue
nulo el deseo que se le transmilid repe-
tidamenle. Su ticmpo de dedicacién a
la Justicia debi6 ser escaso.

La incdgnita de aquella sorpresiva
informacién se va despejando lenta-
mente, pero cuando, se suprime ¢l re-
curso previo de inconstitucionalidad,
ya en 1,985, y se acelera laaprobacitn
del Proyecto de Ley Orgdnica del Po-
der Judicial, Ia claridad se confunde
con la noticia. Y, por fin, cuando la
enmienda del Diputado Bandrés, faci-
lita el cambio del sistema de eleccidn
de los vocales, es inconcuso que se

impone Ia teorfa que se denominé de
“golpede pedal”. El poderhegemdnico

extiende atin m4s su poder, a costa de
que los Jucees se vean privados de un
derecho de sufragio que les otorgabala
facultad de participaren la creacién de
su propio érgano de gobiemo.

Me parece que aquf sf que terming
la transicién polftica, para la justicia.
Ldstima que una experiencia histérica
se Lruncase tan rdpidamente.
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