
Un nuevo modelo de relaciones laborales 

De'de hace algún tiempo, y desde 
lllorn~rusus sectores de opinión, se viene 
insistiendo en la necestdad de dar vida a 
un ''nuevo modelo de relacione~ labora­
les". -Parece existir una aceptación bas­
tante general izada de d1cha necesidad, y 
parece también existir un grad(> bastante 
elevado de coincidencia en cuamo a las 
críticas que merece el actual sistema de 
rdacíunes laborales, o mejor, en cuanto 
a los defectos del mismo que justifican 
la bthqucua dr. un "nuevo modelo''. Pero, 
a la hora de adivinar los contornos de 
éste, se acaban la~ coincidencias y las sc­
g uridades. Los analistas más 1 úcidos no 
suelen llegar más allá de la atírmación 
de que el nuevo modc!oJc. n'lacion~s la­
borales será muy distinto del pasado, 
aunque aún na podemos decir con segu­
ridad como ser.í. No sabemos. esto es, 
qué nos dep~mrí. d futuro; s6lo sabemos 
qr1e ,;ení algo muy distinto de lo que hasta 
ahor~ ha prevalec1do. El "rosrro" de l~s 
relaciones laborales, se nos dice, pase lo 
que pase no volverá ya a ser el m1smo, 
pero no sabemos aún como será. 

Nos movemos pues en el terreno más 
resbaladizo para eljunsta }',en general 
para el estudioso de las ciencias sucia­
les: aquél en el que hay que tratar de 
adivinar como se van a conligurar~n el 
futuro. inmediato esas relaciones labo­
rales,-.. que tendrán que ser coherentes 
con uua situación económica y social 

profundamente cambiada. La dificultad 
de la tarea cxpli<.:a lo frecuente de las 
reacciones defensivas: el rn1edo· a lo 
de~conocido alimenta la tcmlcncia a 
conservar lo existente y a interpretar la 
cvoluci6n de los acontecimientos en 
clave conspiratoria: no e~taríamo~ en 
presencia más que de una ofensiva del 
pen~amicnto cnr¡s~rvadur que pretende 

suprimir las conquistas soci3les y, en 
una csp~cie de revancha histórica, ha­
cer desaparecer el Derecho del Trabajo 

subsumiéndolo, de nuevo, en el Dere­
cho.üviL AfeiTarse a estas con~tnlccio­

nes, sin embargo, aparte de otras consl­
deraciones que pueda merecer, tem1ína 

por volverse en contra de los intereses 
pretendidamente protegidos. Pretender 
m:mtener los esquemas tradicionales rlc 

protección lid trabajo, sin adaptarlos a 
las nuevas realidades económicas y so­
ciales, equivaldría a plantear, ·frente a 
un ataque nuclear, una 1 ínca Maginolde 
fortificaciones defensivas. 

E> necesario, por llmto,·hacer.un ... e~­
fuerw, a la vez sólidamente anclado en 
la realidad e imaginativo. ¿Cómo po­
demos, a la horct de realizar ese esfuer­
zo, configurar el nuevo modelo.derela­
ciones labor~ les? ¿En qué consiste ese 
nuevo modelo? 

Ante todo, un nuevo modelo de re·· 

laciones laborales implica un nuevo 
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w mraw de trabajo. El contrato tipo 4uc 
tO<lavía prevalece es el producto de w1a 
evolución en virtud de la nml el con­
trato uc trabajo tiende a alejarse cada 
ve z. más de sus orígenes hi~tóricos y a 
accn:arse a la figura de la relación de 
empleo en la función púhlica. El l:On­
tmto de trabajo üende a ser un concraro 
por tiempo inrlefinido, a tiempo com­
pleto, susceptible de pcnnitir una "ca­
rrera profesional" del trabajador y pues­
to al reparo, en la medida de lo posibk . 
de !as vicisitudes extintivas que pueden 
<h.:rivar del ejercicio, por parte del em­
presario, de su facultad de resoluciím 
unilateral del vfnculo. El ''¡J::slizamien­
to" desde la tigura inicialmente contem­
plada en las cod iticuciones burgue;uts 
hacia el derecho de la función pública, 
es evidente. 

La prevalencia de este tipo contrac­
rual era, por una pan e, reflejo de lacen­
tnliidad de la producción industrial (y, 

dentro de e lla, de la gran fá brica), y, pur 
nt.ra, fruto de unas detetminadas cir­
cunstam:ias cconñmicu~: los máximos 
avances en esa línea se consiguen en 
momentos de gran crecimiento econó­
mico (década de los .;esent~ . primera 
mitad de la década de los setenta), que 
parecía dotar al sistema capitalista de 
una capacidad de absorción i limil<tda de 
las conquistas sociales. El cambio de 
estos escenarios, impone la búsqueda de 
un nuevo comr:uo de trabajo, meno~ 

"funcionarial " y más adaptable a las 
cambiantes circunstancias productivas. 
Y, mientras se llega a e.se nuevo contra­
to. provoca contlictos y dificultades de 
funcionamiento. El error de plantea­
miento ha estado, probablemente. en 
t:ratar de dar respuesta a tales dificulta­
des mediante la introducción tic una fi­
gurn de contrato t.empora! sin causa, su­
perpuesta a la del contrato "tradicional". 
cuyos rasgos esenciales se trataban a.<Í 
de pre.<;e rvar. No es preciso recordar los 
efectos perversos que esta cn.:ación de 
un mercado de trabajo dual han provo­
cado. Es necesario ~uprimir o conegir 
esa dualidad, restableciendo una únicn 
ti gura de contrato de trabajo, más esta­
ble que el temporal sin causa. pero más 

diversificado ~ más nexible que el tr.t­
dicional. Ese nuevo ~ontrnto tiene que 
pennitir un u>o t1exible de la fucrLa de 
trabajo, si bien sujeto a las garanrfas 
precisas paro impedir la arhitrarieducl 
empresarial. y que facilitar el desarro­
llo de actividades fommtiva.l de los tra­
bajadores, actividades que han de des­
empeñar un pape! cada vez más 
impnname en el ámbito de las relacio­
nes laborale.~. 

F"•segundo lugar, un nuevo mooelo 
de rehtciones laborales implica unas 
nuems relacÍOII<'S entrf la.1 parlt'S del 
<·ontram de trabajo. El nuevo ~ istcma 

ha de ser libre y más participativo. Más 
libre por cuanto han de recuperarse fa­
cultades de decisión conjunta de las 
panes hasta ahora "invadidas" por un 
exces1vo mtervencionismll adminima­
tivo; y más libre también por cuanto de­
tenninada.~ facultade.~ empres¡¡riales han 
de poder desplegan;c sin oíros conlr<>· 
le;¡ a priori que los que deriven de la 
participad 6n de los trabaJadores y de 
sus representantes en el gobierno con­
junto de la.1 relaciones labcrales en la 
empresa. 

Precisamente por eso, el nue\'o sis­
tema ha de ser m~s par1icipativo. Su 
adecuado desarrollo sólo será posible 
con un incremento de los derechos de 
inlonnación y de panicipación de los 
trabaj~clorcs y de sus representantes, en 
definitiva con el aumento de la corres· 
ponsabilidad de los mismos. 13ien en­
tendido que el conflicto seguir.i siendo 
el principio ordenador de lns socieda­
dc~ libres y el motor de su desarrollo, y 
que el sistema de prutlucci<1n capitali~­

tz sigue y seguirá albergando una con­
tradicción esencial: la presencia, en su 
núcleo fundamental. de una relación 
asimétrica y desigualitana, la relación 
de trabajo, que contraclicc los principios 
de igualdad contractual y de libertad de 
los contratantes que caracterizan el SIS­

tem;;. Pero, sin ignorar eso. la pan ici· 
pac16n ha de liberarse del papel subal­
terno que tradicionalmente le ha sido 
asignado en detenninados planteamien­
tos sindicales, ocupando un lugar tan 
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imponame en la estrJtegt:l sindical 
como el de la rcivintlicaGión. 

Por úl timo, en tercer lugar, el nuevo 
modelo de relaciones laborales implic~ 

también un nuevo marco normariro 
awónmno de regulación de las mismas. 
Esto es, un nuevo sistema de negocia­
ción colectiva que trate de dar respue~­
ta a las exigencias ~ctualcs sin suprimir 
b función reguladora de dicha negocia­
ción, sin afectar susrancialmcnie (1 los 
caracteres del convenio colectivo y, en 
definitiva, sin desmontare! sistema pro­
tector (legal pan sobre todo dcnvado 
de la autonomía colectiva) del Derecho 
del Trabajo. 

Lt negociación colectiva, en cuanto 
regulación unifonne u homogénea de 
condiciones de trabajo, tiene que hacer 
l a~ cuentas con una realidad económi· 
e~ y productiva cada vez menos unifor­
me, con una difc!·enciación cuda ve7. 
mayor entre empresas y sectores pro­
ductivos. Y ello exige sistemas de de· 
tcnninación de condiciones de trabajo 
menos rígidos, más adaptables a las cir­
cunstancias específicas de empresas y 
centros de trabajo y, también, a las exi­
gencia~ y aspiraciones indi vidlt ~les de 
los trdba_iadorcs. X o se trata de negar el 
papel regulador de la negociación co­
lectiva: la regulación unifonne de con­
dicione.> de trabajo scguir.i siendo, por 
diversos morivos (sociales y económi· 
cos), necesaria, por lo que la contrata­
ción colectiv:1, como el Derecho del 
Trabajo, sin duda sobrevivirá a las tur-

buleocias actuales y el conve.nio cole<:­
tivo ni desaparecerá ni será sustituido 
por el contrato individual. r~.ru. ino.:vi­
tahleme!lle. el convenio colectivo ha· 
brli de ser más ·complejo de lo que es 
hoy y la n~gociación colecü~a reflejará 
e>~ cornpJej irlad, siendo una negocia· 
cíón más "contractual" y menos norma­
tiva, más dc,<;cenrraliwda y con una ar­
ticu lación interna ¡;un b ién más 
compleja. La regulación ac1ual de las ri!­
lsciones laborales 110 tlcsapan:ccrá para 
dejar paso a la "desregulación", peros( 
ser.\ sustiwida por una regulación más 
compleja y tlifercnc iatla. Y. denlm de 
ella, habrá de existir una más compleja 
interrelación enlre reglamentación de 
condicione-s de t rab~jt• a nivel centrali­
zado, descentralizado e individual. 

Si tenemos en ~ucnla todos e~tos 
factorc, , el nuevo rostro de las relac io­
nes labor~les podrá continuar siendo 
borroso. pero algunos perfiles dd mis­
mo comenzarán ya a delinearse. con 
mayor claridad. Y e l conocimiento de 
esos peli'iles es imprescindible para 
operar con conocimienro de causa en 
el ámbito de esas relacione.~ laborales 
y para defender en é l unos u otros in­
tereses. CeiT'.ir los ojos a las nuevas rea­
lidades, gusten o no, no conduce a nada 
y puede provocar sorpresu.> de5agmda­
bles. No por cerrar los ojos se impide 
o se frena el envejecimiento de los se­
res queridos, y, además, se pierde la 
posibilidad de coniemplar las nuevas 
realidades y de acomodarse a ellas o 
de intcntHr comrnlarlas. 
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