Perfil de la orden interdictal ne quid in

loco publico fiat (Que nada se haga
en lugar piiblico, D. 43.8.2, pr. )™

I) INTRODUCCION

Los datos que aqui pretendo recoger
corresponden, fundamentalmente, a la
orden interdictal ne quid in loco publi-
cofiat", sin embargo, resulta dificil cir-
cunscribirse a los interesantes datos que
nos aportan las fuentes para esta cues-
tién sin incidir en una discusién de al-
cance mis general.

Asi pues, aunque nuestro tema se
refiera a la proteccion interdictal que
trata de evitar que nada se haga en lu-
gar piiblico, debo recordar que 1z infor-
macion que nos proporcionan las fuen-
les recoge un extenso dmbito que puede
contribuir a reconstruir la gran activi-
dad administrativa romana. En este sen-
tido, como muy acertadamente pone de
relieve A, FERNANDEZ DE BUIAN®
«la problemdtica correspondiente a la
administracion ciudadana romana espe-
ra ser estudiada todavia en profundidad,
no sélo por un mero interés histérico,
sino para conocer mejor ¢l ordenamiento
Juridico contemporaneo, que, en buena
medida es tributario de instituciones,
hechos y actividad de orden administra-
tivo que fueron conocidos y regulados
en el dmbito estatal, municipal y pro-
vincial de la comunidad politica roma-
na». Por tanto, como afirma este autor
con gran agudeza, «no se trata de re-
conslruir el derecho administrativo ro-

"' Conferencia pronunciada en Ro-
ma, Facolta di Dintto Civile de la
Pontificia Universith Laterancnse, en
el marco del Curso Tus Romanum
y en Ndpoles, Dipartamento di Din-
o Romano ¢ Storia della Scienza
Romanistica della’Universitd di Na-
poli Fedenco II (Centro Interdipar-
tamentale V. ARANGIO RUIZ). Ci-
clo de Conlerencias del curso aca-
démico 1997-199% organizado por
¢l Profesor FRANCESCO AMARE-
LLI, Ordinario di Storia del Dintto
Romano.

' Como es sabido, ln institucion
interdictal es objeta de rratamiento
preferente en ¢l conjunto de las
fuentes jurisprudenciales recogidas
en el libro cuarenta y tes del Di-
gesto, donde encontramos, por tan-
to, los repertorios interdictales mas
interesantes. Asimismo, cabe men-
cionar también: las Instituciones de
Justiniano (4,15); el Cédigo de
Justiniano (8,1); Gayo { 4,138 y
ss. ) entre las fuentes literarias cabe
citar a Cicerdn (Pro Caecina y Pro
Tulio); los gromdticos también ha-
cen referccia a los interdictos; Sen

tencias de Paulo (V,6); Fragmenta
Vaticana (90.91,92,93,); Ulpiano,
Fragmentum Institutionum Vindo-
bonense (4.5). No obstante, puede
observarse que existe una gran di-
ficultad para extraer un criterio sis-
temitico suficientemente pormeno-
rizado que nos permita realizar un
estudio sobre este interdicto ne
quid in loco publico fiat
(D.43,8,2,pr.) exento de dificulta-
des. En este sentido, no podemos,
por tanto, prescindir de las nume-
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rosas interpolaciones que se han in
tentado poner de relieve al analizar
¢l titulo VII-ne quid in loco pu-
blico vel itinere fat- del libro 43
del Digesto, donde uparece recogi-
da la orden interdictal objeto de
nuestro estudio. Sobre las numero-
sas criticas de los diferentes pasa-
Jes del libro cuarenta y tres del Di-
gesto, cfr. Index Interpolationum
quae in Justiniant Digests inesse
dicuntur. MITTEIS, LEVY, RA-
BEL, 3 vol. y un suppl. (Weimar
1929-1935).

* FERNANDEZ DE BUIAN, A,
«Derecho pablico romano», Ma
drid. 1996, p. 181 y 183,



" Sobre este punto véase FERNAN-
DEZ DE BUIAN, A, «Derecho Pri-
blico Romanoe, cit., p. 184. La exi-
gencia de afrontar una reconstruc-
cidn de la arquitectura administrati-
va romana ha sido sefialada también
muy especificamente por otros au-
tares: ITHERING, «Geist des ti-
mischen Rechts, 6° Ed, 3 vols.,
Leipzig, 1906-1923. Ultima reim-
presion; Darmstad, 1953-54, vol. |
(9ed.); vol IT 172 (R ed. ), Trad. esp
de PRINCIPE Y SATORRES, 4
vels., Madrid, 1891; STELLA
MARANCA, «ll Diritto Piibblico
Romano nella storia della Isttuziom
¢ delle dottrine politiche, estrafto
degli Annali del seminario giundico
economico della R. Universita di
Ban, anno II, fasc. 1, Ban, 1928;
LAURIA, «Le diravazioni di acque
pubbliche, BIRD, 1932; SCHULZ,
«[ principi del diritto romanos (tr.
1946), p.110, trad. M. Abellin
Velasco, Civitas 1990; GIANNINI,
«Profilo storico della scienza del
diritto amministrativo». en S8
(1940), P. 145; Id. s.v. Diritto
amministrativo, en ED, 12 (1964),
p. 855 y ss.; RICCOBONO, Jr., «Il
problema della ricostruzione delle
strutture amministrative romane,
Synteleia, V. ARANGIO RUIZ,
Nipoles, p, 663 ¥ ss.; ALBUR-
QUERQUE, «A propésito de las
providencias administrativas urgen-
tes: los interdictos en Derecho Ro-
mano, en Rev. Derecho y Opinion,
Facultad de Derecho, Universidad
de Cérdoba, 1995-1996, p. 185 y ss.
En Espana también han destacado
esta necesidad- sobre todo a la hora
de realizar la valoracion de institu-
clones concretas- prestigiosos admi-
nistrativistas, entre los que cabe ci-
tar, GARCIA DE ENTERRIA, «Dos
estudios sobre ln usucapion en De-
recho Administrativo», Madrid
1974; VILLAR PALASI, voz con-
cesionesadministrativas Nuexa,Fn-
ciclopedia Juridica, T.IV, I Seix edi-
tor, Barcelona 1952 Id. «Naturale-
za y regulacion de la coneesidn mi-
nera», RAPR® 1, 1950; GALLEGO
ANABITARTE, MENENDEZ RE-
XACH y DIAZ LEMA, «E| Dere-
cho de aguas en Espaiia», M® de
Obras Piblicas y Urbanismo, 1986;
PARADA VAZQUEZ, «Derecho
Administrativo. Bienes Piblicos y

Urbanismox», T. II1, 2°, Ed. Marcial
Pons 1989; PAREIO ALFONSQO,
«Dominio Piblico: un ensayo de re-
construccion de su teoria penerals,
R.A.P. Vol. II1, 100-102, 1983.

' FERNANDEZ DE BUJAN, A,
Derecho Piiblico Romano,cit.p. 185-
186. Sobre el tema referido véase
ALBURQUERQUE, «A propésito
de las providencias administrativas
urgentes: Los interdictos en derecho
ramanox».cit., p. 185 y ss8.; RICCO-
BONO, «Il problema della ricos-
truzione delle strutture anyminis-
trative romanes, cit.,pp. 663 y ss;
GIANNINI, «Profilo storico della
scienza del diritto amministrativos,
cit, p. 1455 1D, s.v. «Diritto ammi-
nistrativos, cit.,, p. 855 y ss;
SCHULZ, «I principi del diritio ro-
mano» cit., p.110.

mano como un apriorismo cientifico por
su interés histdrico, es que la conexidn
histérica del derecho romano con el de-
recho piiblico vigente existe aunque no
la estudiemos, y no se tratarfa de retor-
nar a la Pandectistica, que si bien supu-
so un avance fundamental para la cien-
cia del derecho, hoy estd en cierta me-
dida superada, sino que se trata de estu-
diar y construir la dogmatica adminis-
trativa romana con los modernos méto-
dos historicos», En este sentido, quere-
mos resaltar que ha sido mérito del Pro-
fesor ANTONIO FERNANDEZ DE
BUJAN impulsar y coordinar un equi-
po de investigacion de romanistas es-
pafioles, del cual es responsable, en esta
original direccion'.

A nuestro juicio parecen muy acerta-
daslasapreciscionesde A. FERNANDEZ
DEBUJAN al respecto, y aungue nuestro
tema se refiera a un pequenio apartado so-
bre laexperienciaadministrativaromana,
dado que la reconstruccion de este dere-

cho administrativo puede ser tarea de va-

rias generacionesde juristas, es interesante
destacar con esle aulor que «si bien no se
puede hablar de ciencia del derecho ad-
ministrativo en Roma, en cuanto que no
fue objeto de especulacion tedrica gene-
ral por parte de los juristas romanos ni ha
sido construida por los romanistas, ni tam-
poco se puede reconocer la existencia de
un derecho administrativo romano como
cuerponormativo auténomo, sfparece le-
gitimo utilizar la moderna expresion ver-
bal derecho administrativo que no perte-
nece a la tradicién juridica romana, pero
stalatradicién romanistica. parareferirse
' dmhit e by experianai adhminiira:
varomana»""’. Eneste sentido, resultauna
vez mds verdaderamente ilustrativo ana-
lizarenestainvestigacion unadelas orde-
nes interdictales con un marcado cardcter
administrativoy de gran arraigo social por
laque se protege el uso puiblico de los lu-
gares piiblicos (ne quid in loco publico
fiat) donde también se pone de relieve ¢l
sentido practico de la mentalidad romana
enel gigantesco campo de la experiencia
administrativa.

Ala luz de las consideraciones pre-
cedentes y siguiendo el hilo conductor



de nuestro trabajo, nos parece acertado
recordar el siguiente fragmento: D.43,
7.1 (Pomponius, libro XXX ad Sabi-
num): «Cuilibet in publicum petere
permittendum est id, quod ad usum
omnium pertineat veluti vias publi-
cas, itinera publica: et ideo quolibet
postulante de his interdiciturs,

Eneste pasaje. POMPONIO nos pone
de relieve que debe permitirse a todo el
mundo el uso general de lo que es pibli-
co, es decir, a todos los miembros de la
colectividad, Cabe resaltar también que
para cumplir esta finalidad, se otorga un
interdicto a quien quiera solicitarlo™. Uti-
liza POMPONIO como ejemplos de bie-
nes que comprenden las res publicae las
vias piiblicas y los caminos piiblicos, si
bien, como es sabido el elenco de cosas
pliblicas es muy amplio.

Los romanos no nos han dejado una
definicion suficientemente clara de las res
publicae como veremos a continuacion'.

De la riibrica del titulo VII, de locis
et itineribus publicis, el pasaje men-
cionado de POMPONIO (D.43.7.1) y el
fragmento de ULPIANO (D.43.7.3),
extraemos solamente un significado de
encuadramiento”. En este ltimo pasa-
je aparece claramente fijada la diferen-
cia entre vias vecinales y vias milita-
res'™": no obstante. a nuestro propdsito,
recordando el D.43.7.1 -debe permitir-
se a todo el mundo el uso de lo que es
piiblico- interesa destacar ahora lo cla-
ro que aparece que el ciudadano no sélo
puede servirse del uso normal de los
bienes piiblicos, sino también que se le
garantiza el uso contra las eventuales
perturbaciones™.

II) BREVE REFERENCIA
SOBRELOSBIENES QUE
SE PUEDEN CONSIDE-
RAR COMO PUBLICOS

Un andlisis profundo sobre las cosas
destinadas al uso piblico trasciende, in-
dudablemente, de los limites de esta ex-
posicion introductoria, si bien aunque

* Es oportuno recordar que el nd-
cleo més antiguo de los interdictos
ha sido individualizado en relacién
a todos aquellos que tienden a faci-
litar la witela de los diferentes uga-
res publicos, colocados directamen-
le en una fase que antecede a la in-
dividualizacion de los instrumentos
representativos de la violencia po-
sesonia. Ci. DI PORTO, «La tuela
de la sulubritas fra editlo ¢ giurs-
prudenza I, 11 nwolo de Labeones,
Mildn, 1990, p.111 y ss.; 1d. Interdett:
popolari e tutela delle’res in uso pu-
blico, Atti del seminano tornese di
Diritto ¢ Processo nella sperienza ro-
mana, Universitd Torine, Nipoles,
1994, p. 483 v ss, En relacion con
aspectos concretos de individualiza-
cidn véase: LENEL, «Edictum Per-
petuum 3w, pirmafo 237, 238, 239,
240; UBBELOHDE, «Die Interdikte
des réimischen Rechts, Teil I, Erlan-
gen 1889, Id. «Die Interdikte zum
Shutze des Gemeingbranchss, Er-
langen, 1893; RICCOBONO, s.v. In-
terdictaen NNDI VIIT (1962), BER-
GER, s.v. Interdictum, en PW [X
(1916); KASER, «Das rimische Zi-
vilprozessrecht (1966), B 326 y ss.:
LUZZATO, «ll problema d'origine
del processo extra ordinem», I, Pre-
messe di metodo. [ cosi detti nmedi
pretoni, Bolonia 1965, p. 1 y ss..
DAUBE, «Canceming the classifi-
cations of Interdict, en RIDA, 6
(1951), p. 23 y ss.; BRANCA, Le
cose extra patrimonium  humani
iuris, Trieste, 1940, p, 25 y ss.; Id
Ancora sulle res publicae juns gen-
tium, Milan 1950, p. 179 v ss.;
SCHERILLO, Lezioni di Diritto Ro-
mano, Le cose [, Mildn 1945, p. §9
y5s.: MELILLO, «Imerdicta ¢ operis
novi nuntiatio juris public: wendi
gratias, en Labeo 12 (1966), p. 188
y ss.; LABRUNA, «Vim fien veto.
alle radici di una ideologia, Uni-
versitd di Camerino, 1971 p. 33y s,
CAPOGROSSI COLOGNESI, «La
struttura della propriet e la forma-
zione di iura praediorum nell'eta re-
pubblicana, II. Milin 1976, p. 17 y
ss.; GANDOLFIL, «Lezioni sugli in-
terdettis (Milan, 1960), p.38 v ss.;
Id. «Contributo allo studio del pro-
cedimento interdittale romano, Mi-
lin 1955, p. 36 y ss. BISCARDI, «La
protezione mterdittale nel processo
romanow, Padua, 1938, p.121 v ss;
Id. «La witela interdittale ed il relati-
vo processos, Siena 1956, p. 39 y
ss. KASER, «Eigentum und Besitz
imalterem Rechts (Miinchen, 1956),
p.249 y ss.: PALMA «Le strade ro-
mane nella dottrine giuridiche e gro-
matiche dell’eta del Principato, Aui-

stieg und Niederegang der Romis-
chen welt, IL, walter und Guyter, Ber-
lin- New York. 1982, p. 850 y ss. ;
BOVE «lnterdicta de itineribus pu-
blicis», NNDI, 8, cit,, p.800; AL-
BURQUERQUE, «A proposito de
las providencias administrativas ur-
gentes: los interdictos en Derecho
Rommno, cit. p. 185 y ss. FALCO-
NE, «Richerche sull’ongine dell’in-
lerdetto wti possidetis», Palermo,
1996, p. 143 y ss. Resulta también
interesante observar las recientes
aportaciones de BETANCOURT,
«El libro anénimo «De mterdictiss.
Codex Vaticanus Latinus n® 5766,
Sevilla 1997, en relacion a los FV
90,91.92 ¥ 93, contenidos en las p.
577yss, 657 yss.y 710y ss,

* La idea de dominio piiblico -aun-

que como es bien sabido, no existe
ningunn deflinicién exacta en Ias
fuentes romanas y ¢l término mis-
mo aparece en las fuentes medieva-
les- se constituyo muy lentamente en
Roma y, originariamente, siempre
bajo la Torma de la influencia reli-
giosa, Asi pues, en el perfodo sacer-
dotal todas las veces que ellos expe-
rimentaron 1 necesidad, en princi-
pio. de sustraer ciertos bienes a la
apropiacion privada, recurrierona la
ayuda de las ceremonias pindosas
(Cfr. TITO LIVIO, 1.7; 1.44; 1.55;
2.5; 2.8; 2.33; 1.55; 1.20). Con la
Ley de las X11 Tablas, el régimen del
dominio piblico se modifica con la
transformacion de las costumbres.
Yano se ve en ¢ una cosa consagra-
da o misteriosn; se trata mis bien de
una puesta a disposicion de todos, v
que todos tienen la obligacion de
respetan Seguramente, los bienes de
domimio pdblico no estan cn el co-
mercio y, por tanto, no pueden ser
objeto de un cambio o de una venta
Asi pues, podria decirse que se trata
de aplicar una costumbre enraizada
en el wsus publicus. Entre los me-
dios de defensa que usaron los ro-
MaNos Pari estas cosas se encuen-
tran también los nterdictos, gue te-
nian, asimismo, la finalidad de ha-
cer valer ¢l derecho de uso que per-
tenece a todos los cindadanos

" Cfr. MELILLO, «Interdicta ¢

operis novi nuntiatio juris publici
tuendi gratiae, 12 (1966), p179y ss.;

141



CAPOGROSSI COLOGNESI, «La
struttura della proprietd e la forma-
zione dei ura praedionim nell"eta re-
pubblicanas, cit., p. 13 y ss.; PAL-
MA, «Le strade romane nelle dottrine
giunidiche ¢ gromatiche dell’et del
principatos, cit., p.850 y ss.; FIS-
CHER. «Umweltschiitzende Bestim-
mungen im Riémischen Rechts, Aa-
chen, 1996, p.80 y ss.

"D.A37.3 (Ulpianus, libro XXXIII
ad Sabinum): «Viae vicinales quo
ex agris privatorum collatis factae
sunt, quarum memorina non extat,
publicarum viarum numero sunt.
Sed inter eas et ceteras vins mili-
tares hoe interest, quod viae mili-
tares exitum ad mare aut in urbes
aul in flumina publica ant ad
alinm viam militarem habent,
harum autem vicinalium viarum
dissimilis condicio est: nam pars
earum in militares vias exitunt
habent, pars sine ullo exitu inter-
moriunturs,

" En este sentido se muestra también

ULPIANO enD.43.8.2.45: «Practor
ait: Qui minus illi via publica iti-
nerve publico ire agere liceat, vim
fieri vetor ; JULIANO. D.43.7.2:
«Nemini licet in via puoblica
monumentum exstrueres. Clr. en-
tre oros BRANCA, «le cose extra
patrimonium humani iuriss, Treste,
1940, p.25 y 8. SCHERILLO, «Le-
sionidi diritto romano, Le cose Is (Mi-
lin, 1945); LABRUNA, «Vim fieri
veto, alle radici di una ideologias, cit.
p.31 y ssi ALBURQUERQUE, «A
propdsito de las providencias admi-
nistrativas urgentes: Los interdictos en
derecho romanos, cit. p. 64 y ss., véa-
se hibliografia allf cnada,

in relacion a las res publicae in
publico usu, cfr. entie otros, D. 43.8.2
(Ulpianus. libro LXVII ad Kdic-
tum); D. 18.1.6. pr. (Pomponius, li-
bro IX ad Sabinum); D. 45.1.83.5
(Paulus, libro LXX ad Edictum); D.
43.14.1.4-6 (Ulpianus, libro LXVIII
ad Edictum); D. 45.1.137.6 (Vene-
lius, libro I stipulationum); D, 1.8.4,
I (Marcianus, libro 111 institutio-
num); D, 43.8.2.3 (Ulpianus, libro
LXVIIT ad Edictum). Respecto alos
demis bienes de titularidad piblica
que no son de uso piblico, es decir,
los que se conocen como res publi-

cae in pecunia populi, ¢t entre
otros, D. 18.1.6 (Pomponius, libro TX
ad Sabinum); D). 158,1.72 (Papinia.
nus, libro X questionum). D. 41,1,
14. pr. (Neratins. libro ¥ membra.
norum); C. 11.301.1; C. 11313 A
propodsito de la distineion elaborada
por diferentes juristas romanos sobre
res publicae in publico usu y res
publicae in pecunia populi. Cfi.. en-
tre otras, D. 43.8 2. 4 y 5 (Ulpianus,
libro LXVII ad Edictumy; D, 18.1.
tu.pr. (Pompaonius, libro IX ad Sabi.
num); D, 18.1.72.1 {Pomponius, li-
bra V membranorum); . 11,782
(Ulpianus, hbro XXV ad Ediclum);
13 45,1.137.6 (Venuleius, libro [ sti-
pulationum j; D, 45, 1.83.5 (Paulus,
libro LXXII ad Edictum).

" Acto administrativo de la autori-

dad competente con objeto de des-
tinar un determinado bien al uso
ptiblica. En este sentido cabe recor-
dar el fragmento de ULPIANO,
12.43.8.2.21: «Viam publicam eam
dicimus, cuius etiam solum publi-
cum est: Non enim sicuti in pri-
vata via, ita et in publica acci-
pimus: viae privatae solum alie-
num est, ius tantum eundi et
agendi nobis competit: vine autem
publicae solum publicom est,
relictum ad directum certis fini-
bus latitudinis ab eo. qui ius
publicandi habuil, ut ea publice
iretur commeareturs.

1 Especialmente precisas v enri-
quecedoras nos parecen las aporta-
ciones de la doctrina juridica roma

naa este respecto. El conocido con-
cepto de Celso (D. 43.8.3.1, libro
XXXIX digestorum) maris com-
munem usum omnibus se deduce
en gran medida de las expresiones
de los juristas romanos y de la tra-
dicién literaria (Cii. SENECA, De
los benchicios. lib. V.28). Asi pues,
¢l mar es calificado uninimemente
por la junisprudencia mis tradicio-
nal como res communia (Cft. A

D'ORS. De la guerra v de la paz,
Mare Nostrum, Madrid, 1954, p.
54). No encontramos mingun exio
en las fuentes que atribuya la coali-
dad de publicum al mar (Cir.
ARNOLD RAESTAD. «La mer
territoriales, Etudes histongues et
juridiques, Paris, 1913, p.7). Como
aftrma GARCTIA ARIAS {«Estudios
sobre relaciones internacionales y
derecho de gentes, Il», Instuuto de
Estudios Politicos, Madrid, 1972),
el uso del mar era reconocido a to-
dos, fuera para navegar o para pes-
car, pere en virtud de su imperium

disponemos de una informacion disper-
sa sobre los bienes de titularidad piblica,
va sea de forma explicita o de forma in-
directa, segiin la fuente que estemos ana-
lizando, la enumeracion de las res pu-
blica in publico usu'"" puede quedar asf
expuesta de forma muy general: las vias
y caminos ptiblicos; el foro: las basilicas
y las plazas; los campos o solares puibli-
cos; los bafios y teatros publicos; los la-
gos de aguas perennes: estanques de
aguas intermitentes y canales; el campo
de Marte; rios y puertos; edificios piibli-
cos; cabe también incluir aqui también
como cosas pliblicas las que el hombre
constituye y adquieren dicha condician
mediante 1a publicatio!".

La doctrina hace referencia a algunas
COSas que por su propia naturalezase pue-
den considerar -o parecen acercarse a las
cosas publicas destinadas al uso ptiblico-
como cosas piblicas: los rios, el mary la
ribera del mar'®; es bien sabido que la
doctrina juridica romana encuadra el mar
entre las rescommunesomnium: en este
sentido, parece oportuno recordar con
BONFANTE"" que las res communes
son una categoria hibrida que comprende
en parte cosas no susceptibles de propie-
dad y por otra parte, cosas de propiedad
puiblica o privada pero de las cuales no se
niegaelusoa nadie; si bien estas cosas no
s¢ encuentran entre las pertenencias del
puebloromano publicasunt, quae populi
romanisunt''", Es decir, no son comolas
cosas quae in patrimonio sunt populi,
sino como las que en un principio fueron
producidas por la naturaleza y no llega-
ron a estar bajo el dominio de nadie. se-
i afirme NER.A CTOV 15}

Lapublicidad seinfiere también. a fal-
tade publicatio, del uso inmemorial. En
efecto, en este sentido parece necesario
adumitir las presunciones legales que UL-
PIANO recoge en D.43.7.3 poniendo de
relieve que las vias vecinales abiertas so-
breelterrenodefincas privadas cuyos pro-
pletarios no se recuerdan (quarum me-
moria non extat) tienen la condicién de
vias puiblicas. Estaafinmacionse puede uti-
lizarcomoun cjemplode la vetustas -des-
tinacion de la cosa al uso comiin- sin ne-
cesidad de ningtin tipo de formalismo, lo




quevendriaasignificarunacspeciede pre-
suncion de una antigua publicidad; es de-
cir, se piensa mids en una antigua conce-
sion justificada en atencion al tiempo in-
memorial del uso y no enuna adquisicion
de derecho enbase aun largo tiempo™*',

Por tanto, nos parece acertado afir-
mar con A. FERNANDEZ DE BU-
JAN'" que «las res publicae in publi-
cousu lo son o bien en virtud de un acto
de publicatio o bien por razén de su
destine o utilizacién piblica o bien por
causas naturales».

En suma, una vez comentadas las po-
sibles formas por las cuales puede que-
dar un bien destinado a una utilidad co-
lectiva -afectacion-. nos parece oportuno
recordar que los romanos laman pibli-
cas tanto a las res populi romani -vias
piblicas, efc.- como aquellas que se sue-
len utilizar para atender las onerosas car-
gas de la civitas -minas'"™!, salinas, etc.-.
Pero como hemos podido observar en los
diferentes testimonios que aportan las
fuentes, aparece frecuentemente la dis-
tincidn entre las dos categorias: publicae
quae non in pecunia populi sed in pu-
blico usu habentur: (Pom. D.18.1.6.pr.);
res non in usu publico sed in patrimo-
nio fisei (Pap. D.18.72.1); quae publicis
usibus destinata sunt (Ulp. D.16.17.pr);
quae in patrimonio sunt populi (Ne.
[.41.1. 14.pr); publica quae usibus po-
puli perpetuo exposita sit (1. 3.19.2),
loca publica utique privatorum usibus
deserviunt iure scilicet civitatis, non
quasi propria cuiusque (Ulp. DA43.8.2.
2.). La misma distincion parece repetirse
paralas cosas de la ciudad: también éstas
pueden considerarse patrimoniales o pu-
blico usui destinatae.

Bajo este perfil nos parece que un
punto de particular relieve debe atribuir-
se 4 la afirmacion de GROSS0": en
principio, entre las dos categorias de bie-
nes no existe una separacion absoluta. En
efecto, por una parte se recuerda en las
fuentes las limitaciones que afectan a los
bienes piblicos y por otra, en via even-
tual o incidental se advierte que puede
extraerse un disfrute econdmico con re-
lacién a los bienes de uso priblico'™.

sobre €1, Roma establecid algunas
limitaciones de caricter administra-
tivo y se reservo la proteccion y la
jurisdiccidn, pero no el dominio. O
sca, Roma mantuvo ¢l orden en ¢l
Mediterrineo y dentro de este or
den quedaba establecida la libertad
maritima. En relacion a la onlla del
mar, nos parece acertado recordar
que el contraste existente entre las
afirmaciones aportadas por los ju-
risconsultos romanos ha dado lugar
a diferentes interpretaciones doc-
tmnales. En este sentido, hay que
hacer referencia a los siguienies
fragmentos controvertidos que en-
contramos en las fuentes: En las
Iostituciones de JUSTINIANO
(2.1.1) las costas o los litorales re-
ciben la misma consideracion que
¢l mar, res communes omnium -
idéntica afirmacion encentramos en
eltextode MARCIANO(D.1.8.2.1,
libro 1l institutionum)- y, por otra
parte, se ha seialado por algunos
jurisconsultos romanos el caricter
piiblico de la orilla del mar (es de-
cir, perteneciente al pucblo roma-
noJ; entre los textos en los que apa-
rece claramente expuesti o presu-
puesta la consideracidn de res
publicae, cabe destacar los siguien-
tes: 2. 50.16.112 (Tavoelenus, libro
XI ex Casio); D.43.8.3.1 (Celsus,
libro XXXTIX digestorum) «litora,
in quae populus romanus impe-
rium habet, populi romani esse
arbitors; D.41.1.65.1 (Labeo, li-
bre VI Pithanon a Paulo epito-
marum); D. 41.1.14 (Neratius, li-
bra V membranorum); D.41.1.50
(Pomponius, libro V1 ex Plautio).
Véase también diferenies opiniones
en COSTA, «Il mare ¢ le sue rivi
nel diritto romano», Rivista di
diritto internazionale, serie I1. vol.
V, 1916: «Le acque nel diritto ro-
manox, Bolonia, 1919, BIONDI,
«Condizione giuridica del mare ¢
del litus muriss, Scritt Giuridiei I
DELL” ORO. «Le res communcs
omnium» Studi Urbaniti, 1963;
MANENTTL, «Concetto della «com-
munio» relativa alle cosa publiche
etalle «ccommunes omniums, Studi
Filangieri, 1894; SCIALOIJA,
«Teoria della propricta nel dintto
romano», vol. I, Roma, 1928, don-
de resalta que la distincién no tie-
ne solamente un significado redri-
co, sino que existe ademas un di-
verso tratamiento juridico para la
res publicae y la res communes.

" BONFANTE |, «Nota Pandette
de WINDSCHEID», Vol. 1, Parte I1,
1922, p. 716 y ss., Cfr. WIND-

SCHEID, "Lehrbuch des Pandek-
tenrechis”, 9° ed., enidada por KIPE,
3 vols.. Franfurt del Main, 1900-
1906 (reimpresion inalterada,
Aalen, 1960); véase también la tra-
duccién ital con las notas de
FADDA, BENSA, BONFANTE y
MAROI, nueva imp. 1930,

9D, 50.16.15 (Ulpianus, libro X
ad edictum): «Bona civitatis abu-
sive publica dicta sunt: Sola enim
ea publica sunt quae populi
romani sunt» Cfr. CATALANO,
«Populus romanus quiritess, ed.
Giappichelli, 1964,

' D.41.1.14, (Neratius, libro V
membranorum) «Quod in litore
quis aedificaverit, eins erit: nam
litora publica non ita sunt, ut ea,
quae in patrimonio sunt populi,
sed ut en, quac primum a natura
prodita sunt et in nullius adhuc
dominium pervenerunt: nee dis-
similis condicio eorum est atque
piscium et ferarum, quae simul
atque adprehensae sunt, sine
dubio cius, in cuis potestatem
pervenerunt, domi iunt.

19 BONFANTE, «Corso di diritta
romano II: La proprietis, Milin,
1966, p 98 Incluso aunqgue no se
usc. el pueblo no puede perder su
derecho sobre la via piblica. Cfr.
D.43.11.2 (lav., ex Cass.)

U7 FERNANDEZ DE BUIAN, A,
«Derecho pablico romanos, cit.
p.198. No obstante, como es sahi-
do, existen muchos contrastes
doctrinales sobre el encuadramien-
to de algunos bienes dentra de la
consideraciin de cosas -en térmi-
nos modernos- de dominio publi
co. La idea de dominio piblice,
como pone de relieve este autor
(p.197) «parte, por tanto, basica-
mente de las res publicae in publi-
co uso romanas, si bien la clabara-
cion conceptual y dogmitica de la
teoria se inicia en la Edad Media,
se desarrolla en el derecho consue-
tudinario francés y, finalmente la
expresion «dominio publico» se
consagra en la Revolucion france-
sa, y desde entonces se utiliza has-
ta el momento presente.»
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N Cfr aeste respecto FERNANDEZ
DE BUJAN, A., «El problema de I
rei mutatio en ¢l usufructo de cante-
ras y minas a propésito de D.7,1,13,
4-5», Rev. de Derecho Natarial, n*
112, Abril-Junio, 1981,

" GROSS0, «Corso di diritto ro-
mano, Le coses, Tarino, 1941, p. 118
y ss.; Cfr. SCHERILLO, «Lezioni»,
at, p. 104 y ss

“En este sentido, resultard intere-
sante ver el fragmento de ULPIANO
contemdo en D.43.8.2.17 que co-
mentaremos en otro .‘:]’!.“Inildﬂ nu-
clear del presente estudio.

FIDIPORTO, elnterdetti», cit., p.507
¥ 551 513 y 552 520 y ss, Este autor,
para concretar cuales son las res pu-
blicae a las que se refieren los inter-
dictos populares, hace referencia a
[2.43.1,1,pr ( Interdicta publica: de
locis publici, de viis deque flumi-
nibus publicis; 43,8, 2, pr. ne quid
in loco publico) - donde resulta fiicil
entender que el interdicto que twitela
las vine publicae v los flumina pu-
blica sea popular; pero no resulta tan
claro- anade el autor- la popularidacd
delinterdicto de locis publici (recuér-
dese la frase del DA43,8.2.pr. qua ex
re quid illi damni detur...) Como
puede abservarse, este romanista ita-
hano tiende aaportar una solucion di-
versa, es decir, del D431, 1,pr, se de-
be extraer indudablemente [a existen-
cia de un interdicto popular de locis
publicis; del texto ya referido por no-
sotros DA3,7.1 extrae la pesible re-
ferencia a un interdicto popular de
amplio alcance; el fragmento de UL-
PIANO contemdo en .43,8.2, 17, a
su juicio, prueba de forma clarm que
¢l interdicto mismo se refiere al usus
publicus y no a los commoda (usui
publico obstans:...quia prohibito-
rium est); también ¢l tenor del pasa-
Jecontenidoen D438, 2,2 parece que
estil mds en consonancia con un in-
terdicto que ttela el uso comin en
lugar de tutelar 5610 un commodum.

(e

En opinién de DI PORTO®", en las
fuentes hay una gran variedad de sig-
nos, indelebles, de la presencia en la
experiencia juridica romana -con mayor
probabilidad en la fase republicana- de
un interdicto popular para la tutela de
los loca in usu publico, En suma, para
este autor, las res publicae cubicrtas por
la tutela interdictal con legitimacién
popular son: 1) los loca [quae publico
usui destinata sunt| (que comprende-
rian areas, insulas, agros, vias publi-
cas, itineraque publica segin D.43.8.2.
3); 2)las viae publicae, sin distinguir por
el momento entre risticas y urbanas; 3)
los flumina publica y las correspon-
dientes orillas; 4) las cloacas piiblicas,
En definitiva, la interesante idea de DI
PORTO podria quedar asi reflejada: Los
interdictos populares se introducen en
relacion a aquellas categorias de res
publicae, que. por el hecho de estar su-
jetas a una utilizacion inmediata por
parte del cives en cuanto tal, vienen ca-
lificadas por los juristas como res in usu
publico; v de tales res los interdictos
populares caracterizan su régimen, di-
ferenciindolo de los otros tipos de res
publicae. El hecho de que en la fase
inicial el ciudadano sea el protagonista
principal de la tutela de las res in usu
publico no significa que sea el dnico
(por ejemplo, podian tener competen-
cias los censores, ediles, algunas magis-
traturas menores como los quattuor-
virei vieis in urbem purgandeis, elc.).
El modelo republicano va progresiva-
mente siendo sustituido por el modelo
imperial, que en palabras de este autor,
se realiza «attraverso un passaggio dal
apanolares al «nubblicos (el senso di
pertinente all’amministrazione imperia-
le); ai magistrati viene ormai riservata
la cura di talune res in usu publico
(tendenzialmente, si direbbe. le piu
importanti), mentre al civis viene anco-
ra mantenuto un ruolo attivo, ma
appunto limitatamente ad alcune, poche
res in usu publico. Il cittadino, si
potrebbe dire, conserva |'usus, ma senza
pitl il poteren,




I1.3) ESPECIAL REFEREN-
CIA AL INTERDICTUM
NE QUID IN LOCO PU-
BLICO VEL ITINERE
FIAT (D. 43.8.2, Pr.).

En la experiencia juridica romana,
como hemos puesto de relieve en el and-
lisis de las numerosas fuentes referidas,
¢l cuadro sobre las res publicae no se
presenla nada homogéneo.

A nuestros fines interesa examinar
principalmente la protecciéninterdictal de
lasres in publico usu, sin separarnos de-
masiado de las diferentes concepeiones y
suconcreciontanto histérica como juridi-
ca. No obstante, un andlisis profundo so-
brepasa los limites de nuesira exposicion
enesta investigacion, pues, como es sabi-
do, se trata de un estudio que ha suscitado
muiltiples y discordantes opiniones entre
losromanistas loque dificultaen gran me-
dida la unificacién de criterios sobre las
diferentes cuestionesque puedan surgir al
respecto. Por tanto, no tenemos ni la pre-
tension ni la posibilidad de dar una res-
puesta decisiva sobre la cuestién pues las
fuentes dejan abierto el acceso a grandes
dudas; no obstante, si queremos aportar
€n esta investigacion una contribucidn
para su esclarccimiento segtin viyamos
analizando cadi texto en concreto,

Una lectura atenta de las fuentes no
deja de ofrecer datos significativos de
la institucion interdictal, bien en rela-
cion @ la fase originaria y su desarrollo
sucesivo, bien por lo que respecta a los
posibles [imites y su estructura,

En este sentido, del titulo VIIT del
Digesto, libro 43 - ne quid in loco pu-
hlico vel itinere fiat- cabe resaltar que
el fragmento de ULPIANO ocupa casi
la totalidad del mismo"™, si bien exis-
ten también unas brevisimas referencias
de PAULO. Aunque se trata de un titu-
lo corto se recogen en €] los diferentes
parceeres de jurisconsultos de distinlas
€pocas, por lo que puede afirmarse que
abarca un espacio de tiempo muy am-
plio. Asf pues, ULPIANO a lo largo
del titulo VIIL utiliza en varias ocasio-

nes -secundando o no la opinién del ju-
risconsulto- diferentes criterios, entre los
que cabe destacar el de LABEON,
NERVA, OFILIO y ARISTON®Y,

La orden interdictal ne quid in loco
publico vel itinere fiat (D.43.8) abarca
varias formulaciones, todas ellas con la
finalidad de evitar que se haga algo en
lugar o camino piblico, y en general,
con la pretension de proteger todo loca
publica (areae, insulae, agri, itinera
publica, viae publica) de posibles obras
no awtorizadas, asi como de perturba-
ciones o inmisiones que causen algin
tipo de dafio a alguien o deterioren la
via piiblica o el camino'*,

Asi pues, la formulacion que apare-
ce en el fragmento de PAULO no refle-
Ja una prevision meramente escoldstica
0 abstracta. Es. por tanto, verosimil que
el Pretor considere un grave inconve-
niente que alguien erija arbitrariamente
algo en un fundo piiblico y que para
impedir las posibles edificaciones en el
mismo proponga un interdicto: D.43.8.1
(PAULUS, libro LXIV ad edictum),
«In loco publico praetor prohibet
aedificare, et interdictum proponits.

Laexigencia de afrontar esta formu-
lacién prohibitoria del Pretor no afecta
aaquellas personas que hayan obtenido
una concesion por ley, senadoconsulto,
edicto, o un decreto de los principes; es
decir, que se disponga de una autoriza-
cidn legal para ello. En consecuencia,
Sl no concurren estas circunstancias Ia
persona que se vea amenazada por las
posibles construcciones o edificios po-
dréi utilizar el interdicto para impedirlo.
El pasaje fundamental, en cuanto a esta
ordeninterdictal ne quid in loco publi-
co fiat, estd contenido en el libro 68 de
los comentarios al Edicto del pretor de
ULPIANO, recogido en D.43.8.2 pr.?%:
«Praetor ait: ne quid in loco publico
facias inve eum locum immittas, qua
ex re quid illi damni detur praeter-
quam quod lege senatus consulto edic-
to decretove principum tibi con-
cessum est, De eo quod factum erit
interdictum non dabo»

# Como sciiala BETANCOURT,
Libro anénimo « de interdictiss
Codex Vaticanus Latinus n°S766,
cit,, p. 608, (anteriormente pone de
relieve este mismo comentaric en
st trabajo sobre «La pretendida
transmisibilidad de los interdictoss,
en AHDE 53(1983), p. 45 y ss.),
«en los comentanos ad edictom de
ULPIANQ a los respectivos titulos
del libro 43 del Digesto - y también
de aguellos interdictos situados fue-
ra de las sedes materiae- el jurista
empieza sistemdticamente por
transeribimos la «férmula inter-
dictal»- la mayoria de luas veces-,
O, en otras ocastones, la «cladsula
edictal» que anunciaba ¢l interdic-
10 0, finalmente, los Compiladores
BOS presentan una «contaminacions
de "frmula interdictal” y cladsula
edictaly, En relacion a los comen-
tarios interdictales donde no apa-
recen los giros estercotipados cfr.
. «Transmisibilidad», cit., p. 50 y
n8yp 55yn2s

= En relacién a LABEON, véase
D.438.2.13,262841 42, Lagenui-
nidad de las referencias parece acep-
tada por BISCARDL «La protezione
interdittales, cit.p. 122; Cir. DI POR-
TO «la tutela de ln salubritas fra
editio ¢ giunsprudenza 1, il molo di
Labeones, cit. p. 138 v ss, En relu-
ci6n a NERVA, véase D.43.8.2.28;
sobre OFILIO, D.43.8.2.39. LUZ-
ZATO, «Il problema d’origine del
processo extra ordinems, citp, |65
¥ 88, aungue admte clertas dudas,
considera que la extensidn de los in

terdictos mediante la categoria de los
interdicta utilia concuerda con los
TaZOnmIentos cldsicos, por o en
st niicleo podrin decirse que el con

ceplo es genuino. De las numerosas
criticas que se hayan podido formu

lar sobre la genuinidad o no de Ia
referencia de OFILIO, merece espe-
cial atencion la de ALBERTARIO,
«Actiones ¢ interdicta», en St. 4
(1946), p. 141 y ss.[=RISG 52 1912,
p.37 y ss. Cfr. MELILLO, «Inter-
dictan, cit.p. 186, n. 25, Por lo que
respecta a ARISTON, véase D43,
827,

2% Cfr. LENEL, Edictum perpe-
tuum 3, pirrafo 237 D. 43.8 y
D.43.7.; BERGER, sv. «Inter-
dicturn», en PW 354, 35 b; 35 ¢,




= Cfr. LENEL, EP 3, cit.pirrafo
237 y ss: BERGER, «Interdictums
cit3Sa. 35b, 35¢.

* Cfr. MELILLO, «Interdictas,
cit.p.188.

En los textos en los que aparece
recagido este mterdicto se observa
gue se trata de obras gue se hayan
realizado sohre un inmuchle, tanto
publica como privado, con violen-
cia o clandestinamente. Cfr. D.43,
24.1.pr.; DA3.24.11.1; DA3.24.11.
14; D.43.24.16.; LENEL, EP 3,
cit.pl,256; BERGER, «Interdictums
cit.n.47. La responsabilidad en este
interdicto, recae también sobre el
que cave una fosa en un bosque pu-
blico en la que se precipite un buey
(Up. 12.43.24.7.8) 0 aqué] que daie
una estatui colocada en un lugar pii-
blico (Ulp. [3.43.24,11.1), Cube ha-
cer referencia, entre otros ejemplos
aDA43.24.13.5,D.43.24.15.2, D A3,
24.2 4, Véase MASUMECI, «L'in-
terdictum guod vi aut clam nella w-
tela della servith e dell"usufruttos,
en St. Sanfilippo, 7, 1987, p487 y
55 RAINER, «Baun und nachbach-
rrechtliche bestmmungen in Klassi-
chen ramischen Rechts, Graz, 1987,
p.309; CAPOGROSSI COLOGNE-
SI, «L'interdetto quod vi aut clam e
il suo ambito di applicuziones, en
INDEX, 21, 1993, p.231 y ss.
ALBURQUERQUE, «A propésito
de las providencias administrativas
urgentes: los interdictos en derecho
romanon, cit.p.216 y s,

U Veéase recientemente CASTAN
PEREZ GOMEZ, «Régimen juridi-
ca de las concesiones administrati-
vas en ¢l derecho romanos, Dy-
kinson, 1996, p.91 y ss. y bibliogra-
fia alli referida

Al ceaCiciniin wprdicipe o 1w
de una extension obvia de la previ-
sion edictal originaria. Cfr. WAT-
SON, «The law of prapenty in the la-
ter roman Republics, Oxford, 1968,

4

Este interdicto tiende a impedir todo
facere o immitere en un Jugar piiblico
que pueda ocasionar al demandante al-
gtin daio, siempre que la obra no haya
sido ya iniciada“®. La orden interdictal
no puede obligar a quitar lo ya construi-
do si no concurren los presupuestos del
quod vi aut clam™",

En suma, en el fragmento de ULPIA-
NO que estamos comentando aparece
prefijado el aleance de las posibles con-
cesiones administrativas® por las que
se autoriza a hacer o inmitir; lo que su-
pone un limite para que se pueda utili-
zar esle interdicto™. Ahora bien, cabe
decir en via de principio, que siempre
que se permite hacer algo en un lugar
piiblico debe ser sin perjuicio de nadie,
en otras palabras, siempre bajo el pre-
supuesto de que no se cause dafio a nin-
giin individuo. Lo que pone de relieve
una vez més, la posicion de la autoridad
ptiblica o del principe en esle caso, en
relacion a la proteccién tanto de los in-
tereses privados v las res publicae como
la garantia de los usuarios potenciales.
En este sentido, un texto también de
ULPIANO, tomado del mismo libro, (68
ed.) y recogido en D.43.8.2.10 afirma:
«Merito ait praetor qua ex re quid illi
damni detur: nam quotiensque ali-
(quid in publico fieri permittitur, ita
aportet permitti, ut sine iniuria
cuiusquam fiat et ita solet princeps
quotiens aliquid novi operis insti-
tuendum petitur, permittere»,

De particular interés nos parece 2 este
respecto el pardgrafo de ULPIANO en el
urinssdivgueestalaiaritiaw aare
seguido del principe el derecho de edifi-
car en lugar ptiblico sin mis determina-
cién, no se debe creer que puede edificar
en perjuicio de otro, ni s le concede que
lo haga. a no ser que concretamente se lo
hubiera permitido el principe. EnD.43.8.
2.16.(ULPIANUS, libro 68 ad edictum)
se hace referencia a esta posibilidad: «Si
quis a principi simpliciter impetrave-
rit, ut in publico loco aedificet, non est
credendus sic aedificare, ut cum in-
commodo alicuins id fiat, ne neque sic
conceditur: nisi forte quis hoc impetra-
verit», Por tanto, aunque las posibles con-




cesiones de la autoridad piblica en todo
lo referente a los lugares piiblicos se rea-
licen bajo el presupuesto clave -que nin-
guin tercero sufra una desventaja respec-
toal nso comiin-, lo que constituye ¢l nii-
cleo fundamental de las actuaciones con-
cesorias, es necesario poner de relieve que
pueden existir ciertas excepciones (nisi
forte quis hoc impetravit) "

Se considera que sufre un dafio quien
pierda una ventaja, un provecho (com-
modum) cualquiera que fuese en rela-
cion al uso piblico. En el pasaje
ulpianeo tomado del mismao libro (63
ed.) y recogido en D43.8.2.11 se abor-
da directamente esta explicacidn:
«Damnum autem pati videtur, qui
commodum amittit, quo ex publico
consequebatur, qualequale sit», El
conceplo de damnum en este interdic-
to como ya evidenciaba UBBELOH-
DE"", abarca un sentido mds amplio que
la cautio damni infecti; en ella se con-
templa exclusivamente el perjuicio po-
sitivo, y en esta provision pretoria. tam-
bién la sustraccién de una ventaja,

De la casuistica emergente de las
fuentes podemos tracr a colacién el co-
mentario de los siguientes textos: Bl in-
terdicto se concede en los supuestos en
los que se ocasione un entorpecimiento
o estrechamiento de las vistas o cami-
nos. En D. 43.8.2.12 se refiere precisa-
mente el supuesto que nos ocupa:
ULPIANUS, libro XLVIII ad edictum,
«Proinde si cui prospectus, si cui
aditus sit deterior aut angustior, in-
terdicto opus est».

Tendrd plena aplicabilidad el interdic-
to cuando la construceion de un edificio
en loco publico provoque una disminu-
cion de la luz"* de la casa del vecino.
Asi lo recoge expresamente ULPIANO
enD.43.8.2.14: «Plane si aedificium hoe
effece dit, ut minus luminis insula tua
habeat, interdictum hoc competit». No
obstante, no serd aplicable este interdic-
tocuanda lo que se interrumpa con la edi-
ficacion sea el lujo del agua que se diri-
ge al fundo vecino. Precisamente, segiin
LABEON. no podrd utilizarse el inter-
dicto en este supuesto porque el propie-

" Bajo este perfil nos parece inte-
resante poner de relieve con PAL-
MA. «lura vicinatis» cit.p. 116 y ss,
«|'autorizzazione degli orgami
pubblict deve essere rivolta ad
evitare danni aterzi, ma l'avvenuta
cancessione non impedisce al
privato dannegiato di chiedere tu-
tela, sicché Ia protezione della res
publica. sia pure indiretta perché
conseguente alla lesione dell’in

teresse privato, viene realizzala
nonostante un precedente prov-
vedimentio concessivo, Segun
BRANCA, «Le cosen, cit.p.29, en
relacin a las concesiones especia-
les. «esse riguardano opere che
talgono aqualche privato commoda
quae ex publico consequebatur
(dannegiando soltanto alcuni dei
singoli) ¢ non gia costruzioni che
turbino 1"usa del lnogo da parte di
tutti=. Véase también el interesan-
te comentario de este autor (p.43)
entre concesiones genéricas v au-
torizaciones especificas, asi como
la distincion que uparece en 1) 43,8,
2.16 con el adverbio preciso «sim-
pliciters, sin dedicar demasiada im-
portancia a la genuinidad del frag-
mento. CIt. sobre algunos aspectos
coneretos de las concesiones UB-
BELOHDE, «Die Interdikte zum
schutze des Gemeingebrauchss,
cit.p.240 y.ss; ROBBE, «La diffe

renza sostanziale fra res nullios e
res nullivs in bonis e la distinzione
delle res pseudo-murcianea (che
non ha ne capo de coda), I, Milan
1979, p.748, donde alirma que la
concesidn sirve para legitimar la
obra en las controversias con ¢l
Estado o la ciudad, mientras el in-
terdicto ayuda a tutelar los intere-
ses particulares, En relacién con la
necesidad de la concesion de la au-
toridad para construir en lugar pi-
blico ¥ el sisteina empleado para
solicitar el permiso, véase, CAS-
TAN PEREZ GOMEZ, «Régimen
juridico de las concesiones», cit. p.

164 y ss.

UBBELOHDE. «Die Interdikte
zum schutze des Gemeinge-
brauchs», cit. p. 239,

3 Sobre el derecho a la luz y suim-
portancia considerada como incom-
primible en la medida necesaria para
la vida, segin las interpretaciones
Jurisprudenciales, la ilicitud de las
construcciones que lienden a redu-
cir la luminosidad y la posible equi-
valencia auna servidumbre impues-
ta na debida ni pactada véase PAL-
MAL «Iura vicinatis» citp. 115 y ss.;

RODGERS, «Owners and neigh-
bours in roman laws, Oxford, 1972,
p.38 y ss; MELILLO «Interdictas
cit, p. 200, En relacién a la posible
interpolacion del fragmento Cfr. R1-
CCOBONO, RISG, 21, 1896, p.394,




" D.43.8.2.13 (ULPIANUS, libro
LXVIHI ad edictum).

M PALMA, vicinatis»
cit.p.115,

«lura

' No se nos ocultan las dificultades
que puede llegar a entrafiar el andlisis
delagenuinidad o node este fragmen-
10. No obstante, a nuestro juicia, pa-
recen muy asumibles las argumenta-
ciones sobre la aceptacion integra del
texto aportadas por BIONDI, «Laca-
tegorig romana delle  servitutes»
(1938), p. 563 y GANDOLFI, «Con-
tributo allo studio del processo inter-
dittale romanon, cit, p. 28, 0, 53.
bre lns criticas de este pardgrafo, cfr.
BESELER, «Textkritische Studien»,
en ZSS, 52 (1932), p. 61, en contra
MELILLO, «Interdictan, cit., p. 186,
n.27.

U9 Para analizar los diversas inter-
pretaciones sobre el texto referido
(D.43.8.2.2) cfr., entre otros, ORES-
TANQ, «Il problema delle persone
giuridiche in diritto romanos, Tori-
no, 1968, p. 310 y ss: BRANCA,
«Le cosen, cit. p. 28 y ss.; SCHE-
RILLQ, «Le cosen, cit. p. 90 y ss.:
UBBELOHDE, «Die Interdikte zum
schutze des Gemeingebrauchss»,
cit.p.218 y ss.; con los interesantes
comentarios sobre Schulting, Acur-
sius, Bulgarus, Joannes Bassianus;
VASSALLLI, «Sul rapporto tra le res
publicae e le res fiscales in diritto
romanos, Studi Senesi 25 (1908)
ahora en 1d. St gndici 1 (Milan
1960), p.3 y ss.: CAPOGRQSSI
COLOGNESI, «La struttura» cit..p.
4 y ss.; BERGER. s.v. Interdictum,
cit.p.1654: BIONDI, «La calegoria
romana delle servitutes» (1938), p.
563 y ss.; LUZZATO, «ll problema
d'origine del processo extra or-
dinems», cit. p. 172 y ss.: BIS-
CARDI «l a proaterione inter
dittalew, cit, p. 33 y ss.; GANDOLFI
«Contributto allo studio del processo
interdittale romanow, ¢it.p.28, n.53;
RICCOBONO, s.v. Interdicta, eit. p
795; FISCHER «Umweltschiitzen-
den, cit.p.B0 y ss.; PALMA, «Le
strades, cil., p.851 y ss.; DI POR-
TO, «Interdetti popolari», cit, p.507
y s5.: LABRUNA, «Vim fieri vetos,
cit. pA41 y ss.; MELILLO, «Inter-
dictan, cit.p. 188 y ss.; donde tam-
bién se habla de la defensa de los
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tario del fundo vecino no tiene derecho
(nullo fure) a recibirel agua. ULPIANO,
cn el siguiente fragmento recogiendo la
opinion de LABEON afirma™*: «8i quid
in loco publico aedificavero, ut ea, quae
ex meo ad te nullo jure defluebant, desi-
nant fluere, interdicto me non teneri
labeo putats. Evidentemente, ambos ju-
ristas concuerdan en la aplicabilidad o no
del interdicto, en relacién a un posible
damnum que también aqul tiene como
base un lugar piblice, por le que resulta
interesante senalar que el dngulo visual
de los dos juristas no se centra especial-
mente en la tutela del lugar piiblico sino
en la iniquidad de alterar la relacién en-
tre los propietarios limitrofes™,

En este sentido, dice LABEON que
si alguien ha edificado en lugar piblico
ilicitamente, perjudicando posterior-
mente a otra instalacién también ilicita,
no podra utilizarse este interdicto; a no
ser que la edificacion anterior se haya
realizado mediante una concesion de la
autoridad competente. Esta afirmacién
aparece recogida en D.43.8.2.15.:
«Idem ait, si in publico aedificem,
deinde hoc aedificium ei obstet, quod
tuin publico aedificaveras, cesare hoe
interdictum, cum tu quoque illicite
aedificaveris, nisi fortetur iure tibi
concesso aedificaveras»,

En suma, la tutela del lugar publico
tampoco constituye en el texto referido
el eje sobre el cual gravita la tutela
interdictal; la cual se hace depender
como hemos visto. de una previa con-
cesian de la autoridad piiblica para esti-

mar la aplicabilidad o no del interdivto.

Una vez expuesta la [Grmula del
interdictum ne quid in loco publico
fiat (D.43.8.2.pr.) ULPIANO continta
el andlisis de las situaciones que son
tuteladas: D.43.8.2.2 (ULPIANUS, li-
bro LXVIII ad edictum): «Hoc inter-
dictum prohibitorium est tam publicis
utilitatibus quam privatorum per hoe
prospicitur loca enim publica utique
privatorum usibus deserviunt, iure
scilicet civitatis, non quasi propria
cuiusque, et tantum iuris habemus ad
optinendum, quantum quilibet ex

populo ad prohibendum habet. Prop-
ter quod si quod forte opus in publi-
co fiet, quod ad privati damnum
redundet, prohibitorio interdicto
potest conveniri, propter quam rem
hoc interdictum propositum est»*,

En la primera parte del pasaje el juris-
consulto afirma que los particulares dis-
ponen del uso de los lugares piblicos, no
como propios de éstos, sino de la ciudad
(iurescilicet civitatis, non quasi propria
cuiusque); es decir, en virtud de sus dere-
choscomo ciudadanos™. Portanto, el uso
de los lugares puiblicos se refiere a todos
sin que ninguno pueda considerarse pro-
pietario o poseedor a titulo particular. No
obstante, tampoco aqui se afronta el pro-
blemade la pertenenciade forma directa:
ULPIANO no dice ni que loca publica
son de la colectividad de los ciudadanos
(cives), ni cudles son de la civitas, si bien
sirven para el usodelos particulares. Pue-
de pensarse que se trata de una imputa-
cion totalistica en ciertamanera peromuy
influenciada por la nocién abstracta de
civitas. El términe quasi. ambiguo, au-
menta la inseguridad para afirmar o no la
existencia de alguna cosa precisa™.

En el pdrrafo siguiente (D.43.8.2.3)
ULPIANO, utilizanda el criterio de
LABEON, cita un breve elenco de lu-
gares que deben considerarse como pii-
blicos v, por tanto, dignos de protec-
cion interdictal, al cual ya nos hemos
referido en pdginas precedentes: areas,
insulas, agros, vias publicas, itinera
publica™. Como podemos comprobar,
ULPIANO recoge esta antigua concep-
vidn formulada por vote jusicta romans
de la época de Augusto y contrario a su
régimen, sin realizar ninguna modifica-
cién. No es ficil saber cudles fueron sus
motivaciones para fijar este mismo cri-
terio aproximadamente dos siglos des-
pués. Tal vez €l no quiso deseribir en
esta sede de modo mds preciso todos los
presupuestos al menos bajo el perfil
expositivo; sobre todo, si tenemos en
cuenta que el campo aplicative al cual
se extiende la tutela interdictal -en rela-
cion a los diferentes lugares considera-
dos como piiblicos- es muy amplio, se-
glin deducimos de las fuentes. Poco sa-




briamos, sin embargo, dado lo escueto
del precepto, de cudles serian las con-
secuencias y de la oportunidad de la
aplicacion de un criterio histdrico en las
apreciaciones de los textos relativos a
los lugares pablicos"™.

Especialmente significativa y obje-
to de viva controversia doctrinal, como
veremos mis adelante, resulta la expli-
cacién de ULPIANO contenida en
D.43.8.2.4 en la que se nos pone de re-
lieve que no cree que este interdicto
valga para aquellos terrenos que se ha-
yan en la propiedad del fisco, pues en
ellos el particular no puede hacer nada
ni impedir el uso del otro, ya que las
cosas del fisco son como propias y pri-
vadas del principe y, en consecuencia,
si alguien hace algo en ellas, no tendr
lugar este interdicto sino que, si hay
controversia sobre ellas, serdn jueces
pertinentes sus prefectos: ULPIANUS,
libro LXVIII ad edictum: «Hoc inter-
dictum ad ea loca, quae sunt in fisci
patrimonio, non puto pertinere: In his
enim neque facere quicquam neque
prohibere privatus potest: res enim
fiscales quasi proprine et privatae
principis sunt, Igitur si quis in his
aliquid faciat, nequaquam hoc inter-
dictum locum habebit: sed si forte de
his sit controversia, praefecti eorum
indices sunt.»

VASALLI"" en uno de los puntos
cruciales de su investigacidn, «Sul
rapporto tra le res publicae ¢ le res fis-
cales in diritto romanos, sostenia que el

concepto de res publica habia experi-
i iitabiv wid CyOiuciui udju €1 1cinaliu

de los severos (finales del siglo IT y si-
glo 111 d.C.); si, originariamente, en la
categoria de las res publicae s integra-
ban tanto las res in pecunia populi
como las res in publico usu, en la épo-
ca de los severos, en la que el fisco fue
absorbiendo progresivamente todo lo
que le interesaba para los fines de la fi-
nanciacion puablica, el adjetivo pabli-
¢! referido a las cosas, permanece con
la finalidad de calificar solamente las co-
sas destinadas al uso piblico, es decir,
aquellas cosas que no pueden ser objeto
de comercio y se hallan destinadas al

intereses comunes de los ciudada-
nos. Es oportuno poner de relieve
como la Glossa ha evidenciado la
naturaleza y el alcance del derecho
gue ticne el particular sobre los bie-
nes priblicos, Ias calles, etc.. desa-
rroltando ampliamente los concep-
tos expuestos por ULPIANO sobre
el interdictum ne quid in loco pu-
blico facias: «Tantum habemus
ad obtinendum, scilicet acdi-
ficando. quantum guilibet ex
populo... ad prohibendum ha-
bel... quia tantum ius habet unus
quantum alter: ut in plaustris
obviantibus apparet: quo casu vel
gratificationi locus esl..., nisi forte
alter potuerit praevidere... vel die
tantum ius habet unus ad uten-
dum loco publico quantum iuris
habemus ad prohibendum ne
quid in loco publico fiat (Glossa,
1. Digestorum novum, Lugduni
1556; D.43.8. L. 2, gl. ad obli-
nendum, p.297).

0 Cfr. ORESTANO, «I1 proble
mar, citp.213 y 311 y ss. Un tra-
bajo de ineludible consulta a este
propasito, Como es sabido, en la or-
ganizacion piblica de la época re-
publicana el populus consutuye el
centro de imputacién mixima, con-
cebido como conjunto de todos los
ciudadanps, Véuse también CATA-
LANO, «Populus romanus qui-
rites, ed Giapichelli, 1974,

% Para una mayor comprension de

los fragmentos gue comentaremos a

continuacion (D43.8.24 y 5) nos

parece oportunc recordar nuevamen-

le que en las fuentes a los bicnes de

titularidad piiblica destinados al uso

colectivo se les llama generalmente

res publicae in publico usu; a las

cosas de titulandad piblica que no

se consideran vineuladas al uso pi-

biico de la comunidad nor urilizar-

se especialmente para atender las
diferentes cargas de la comunidad,
se les llama res publicae in pecu-
nia populi. ¢ in patrimonio populi
o fiscales. Asimismo, se observa en
las fuentes una contraposicion entre
las cosas in usu publico o cosas pii-
blicas propiamente dichas y las co-
sas fiscales,

** Una interpretacion de este frag-
mento (D.43.8.2.3) en relacion con
la posible interpolacién, a nuestro
juicio poco asumible, puede verse
en BRANCA, «Le cosen, cit.p.170
¥ ss. No obstante, como acertada-
mente sefiala ORESTANO, «ll pro-

blema delle persone giuridiches
cit.p.303.n.298, se tata de unos
perfiles sustancialmenie estilisticos.

" VASALLI, «Sull rapporto tra le
res publicae e le res fiscales in
diritto romanos, citp.3 y ss.; ID.
«Premesse storiche all"interpreta-
zione della nuova legge sulle acque
pubbliches, Acque ¢ trasporti, |
(1917), p.92; ahora en ID. Studh
giuridici 11, citp. 13 y ss.: Clr. tam
hién SCIALOJA, «Teoria della
proprietd nel diritto romanos, cit.
p-237 yss,

U En relacidn al uso promiscno de
«pliblicon véase también GROSSO,
«Le cosew, aitp.121, n.1. Unas ve-
ces, el adjetivo piiblico se refiere so-
lamente a un grupo de cosas publi-
cas, & veces a las cosas patrimonin-
les y en otras ocasiones, a las cosas
de uso publico. Como escribe BON-
FANTE, «Corsos, cit.Il, p.68 y ss.
también en la época de los severos e
ncluso en ¢l derecho justinianeo, el
adjetivo publicus se refiere a las co-
sas patrimoniales, a toda la hacien-
da fiscal y patrimonial; Cfr. BRAN-
CA, « Le cosen citp 218 y ss.; ME-
LILLQ, «Interdictos cit. p. 187 v ss.




HIGROSSO, «le coses citp.120y
ss. Sc observa gue este autor man-
tiene una aceptacion parcial de la
tesis de VASALLL «Sul rapporto tra
le res publicae e le res fiscaless, cit.
p. 3 ¥ 55., ¢n cuanto que acoge bien
la tendencin acentuada en derecho
justinianeo (ciertamente no privada
de valor, véase D.43.8.2.2.: D.18.1.
72; L 2,1.39) sin que Ia limitacidn
del adjetivo publicus, en relacion a
las cosas destinadas al uso publica,
adivenisse mai assoluta ¢ siste-
muaticite, puesto que no se encuen-
tra jamds en el derecho justinianco.
En contra de la tesis de VASALLI,
véanse entre otros ORESTANO «II
problema delle persone givridiches,
citp.3nd y ss.: SEGRE, «Corso di
diritte romuno, le cose, la proprieta,
gli altri dirimi reali ed il possesso [»
(Torino 1927), p.75 v ss., y n.1;
SCHERILLO, «Le cosen, cil. p.89
y ss., 104 v s5.0 BRANCA «Le
cosescitp.53, yn.1: BONFANTE,
«Corsos, cil. p.66 y ss, Concomi-
tancias con la tesis de VASALLI
pueden verse también en DI POR-
TO. «Interdetti popolari ¢ tutela
delle res in usu publicos, cit.p.505;
TALAMANCA, «Istituzione di
diritto romanos, Milan 1990, p.382,
el cual observa el funcionamiento
diferenciado de las res publicae, a
las que les corresponde una -mis o
menos amplia- variedad de régimen.

W DI PORTO, «dnterdetti popolaris,
cit.p. 505 y ss,

“ORESTANQ, «Il problema delle
persone giuridiches cit,p. 304 y s, En
relacién al término «quasis del frag-
menio([.43.8.2.4) Véase también de
este mismo autor p.248 y ss.; Cfr
MASIL, «Ricerche sulla res privata del
princeps», Milan 1971, p.52. y ss

RV,
§0. Por tanto, como sefiala este autor,
resulta probado come el derecho jus-
tnianeo tiende a referirse a la publi-
cidad de las cosas, ya sea bajo ¢l per-
fil de lu pertenencia o bien desde el
punto de vista de la destinacion. Los
Juristas mas antiguos (anteriores a
GAYO v su madelo) guizi no pro-
fundizaron demasiado en el aspecto
de la pertenecia, como también han
puesto de relieve BRANCA (p 223 y
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uso colectivo. Por tanto, 1a denomina-
ci6n que comenzard a utilizarse en esta
época para las res publicae in usu pu-
blico serd simplemente la de res
publicae y la de res fiscales para hacer
referencia a las res publicae in pecu-
nia populi. Asi pues, el adjetivo publi-
co tendréd un contenido objetivo dado por
la finalidad y el régimen, mds que por
la referencia subjetiva,

Segtin GROSSO"™, «daltra parte, il
concetto dell’appartenenza al populo sa-
rebbe divenuto assai evanescente per il
Vasalli, in quanto a tale rapporto si'rese
estraneo ogni contenuto patrimoniale,
poiche il populus non fu piu soggeto di
diritto patrimoniali, ed allora lc cose in
publico uso che prima si considerevano
del popolo romano sarchbero divenute
vere e proprie res nulliuss,

La posicion del ciudadano en rela-
¢ion a la tutela de las res in usu publi-
co resulta, a nuestro juicio, escasamen-
te considerada en las fuentes. En este
sentido, nos parecen muy acertadas las
palabras de DI PORTO" en las que
pone de relieve que «1'attenzione -en re-
laci6n con la escasa consideracion de las
acciones y de los interdictos, que en
tema de res publicae se refiere esen-
cialmente a los interdictos- si ¢ concen-
trata piti sui criteri di imputazione che
sull regime delle res publicae, con la
conseguenza che taluni elassificazioni,
a volte, sono risultate fondate pid sui
«nomi» che sulla «sostanzay, ossia, sulla
diferente disciplina giuridica».

El nismo ORES LTANO ™ acepta el
nticleo fundamental de la lesis de
VASALLI, pero tiende a considerar
como coexistentes -ab antiquo- dos
concepciones, seglin las cuales se aten-
dia a la norma de pertenencia o a la pi-
blica utilizacién. Por tanto, en contra
de VASALLI, este autor no advierte di-
ferencia en el tiempo a la hora de consi-
derar los dos testimonios de las fuentes;
es decir, aquéllos en los cuales el
populus aparece como centro de impu-
tacion, y aquéllos en los que, porel con-
trario. se considera como usuario de loca
publica y similares. Asi pues, nada ha

cambiado ni desde el principio ni des-
pués de la época de los severos; en los
testimonios alegados por VASALLI se
habla de loca publica en los mismos tér-
minos que los utilizados después por los
juristas de la época de los severos. Es
decir, como afirma BRANCA™™* en con-
trade VASALLI, el vocablo de publicus
contintia oscilando entre los dos concep-
tos: de pertencneia y de destinacion al
uso comun,

En opinién de CAPOGROSSI CO-
LOGNESI que el discurso del jurista ro-
INAN0 10 Presupone necesariamente una
absoluta «straneita dei loca fiscalia dai
loca publica: anzi questa distinzione che
I'Orestano sembra ricavaredaD.43.8.2.4
(0 meglio rovarene conferm) finirehbe
col rendere incomprensibile la colloca-
zione stessa del discorso ulpinizneor. Asf
pues, seatin CAPOGROSSI el DA3.8.2.4
sobre las res fiscales «sembra presuporre
una straneiti di certi loca publica dai loca
fiscalia»; por tanto el discurso existe en
funcién de la determinacion del Zmbito
de aplicacion del interdicto en cuestion,
cuya formula aparece en D.43.8.2.pr. El
jurisconsulto precisa que el interdicto no
puede extenderse a los lugares quac sunt
in fisci patrimonio. Lo que podria justi-
ficarse por el hecho de que estos lugares
estdn excluidos de la funcién piiblica que,
como hemos observado, constitufael pre-
supuesto mismo de este interdicto (por-
que en ellos un particular no puede ni
hacer, ni prohibir cosa alguna). Estos lu-
gares pueden ser incluidos entre los pu-
blica, pero falta la posibilidad de disfru-
te inmediato y directo para todos los ciu-

ududuius, Cati O 1t tazudl suguirositaus
tor, por a cual el jurista romano conside-
ra que deben ser excluidos™” .

En suma, como sefiala MELILLO®",
la tutela interdictal que proporciona el
interdicto se destina a la salvaguarda de
intereses comunes a los ciudadanos,
«che non poteva evidentemente ricorre
quando si trattase di res appartenenti al
princeps quasi a titulo privado».

En el siguiente pasaje, el mismo UL-
PIANO nos pone de relieve que este in-
terdicto se refiere a los lugares que es-




tin destinados al uso piiblico y que cual-
quier perturbacién en los mismos podri
ser rechazada a través de la proteccicn
pretoria interdictal **: D.43.8.2.5. (libro
LXVIII ad edictum): «Ad ea igitur
loca hoc interdictum pertinet, quae
publico usui destinata sunt, ut, si quid,
illic fiat, quod privato noceret, prae-
tor intercederet interdicto suo».

Parece, pues. que se acentiia en esle
fragmento el &mbito de aplicacion™ y
se vamadurando la concepeion que iden-
tifica las res publicae con las res quae
publico usui destinata sunt. En otras
palabras, se trata de lugares sujetos al uso
comin, es decir, de utilizacién piiblica y
normal con la tendencia como afirma
PALMA, «ad estendere |a determinazio-
ne complessiva delle sfera publica»*

Por tanto, para los bizantinos, cuan-
do hablan de res publicae se refieren
en la mayoria de los supuestos a aque-
llas quae in uso publico sunt, no yaa
los bienes patrimoniales del Estado. La
prueba de esta informacién podria ex-
tracrse de fa variedad de textos a los que
nos hemos referido, entre los que cabe
incluir los que hemos comentado recien-
temente (D.43.8.2 [4-5]), en la que se
distinguen, en este sentido, los bienes
publicos propiamente dichos de los bie-
nes fiscales, y en lineas generales de los
titulos 7, 8, 10-15; de algunos fragmen-
tos bizantinos, donde la publicidad se
identifica con la destinacién a un uso
comiin; incluso del mismo lenguaje de
los maestros griegos, que para hacer re-
ferencia a los bienes demaniales repi-
ten la misma palabra latina®"".

Parece probable que en una fase ini-
cial la tutela de los lugares piiblicos,
como escribe PALMA, «sia stata attuata
in via mediata attraverso la prevalente
protezione dell’interesse privato sacrifi-
cato a la attivita dannosa condotta in
luogo sottiatto alla inmediata disponi-
bilita dei singoli». A este respecto nos
interesarecordar el texto ya referido por
nosotros sobre la afirmacion de LA-
BEON (D.43.8.2.13) en la que sc dice
que no queda obligado por el interdicto
(ne quid in loco publico fiat) el que

228, n. 1) y ORESTANG, «li pro-
blema delle persone giuridiches, cit
p- 308, si bien desde un punto de vis-
ta funcional conocian bien la distin

cidn entre res in patrimonio (o in
pecunia) populi y res in usu publi-
co (como refleja ¢l lexto de NERA-
CIO D4L1.14 y de POMPONIO

CELSO ¢n D. 18.1.6.pr.). Como se-
finla BRANCA (p.223) «publicae so-
no le res in quanto servono (in usu)
al popolos y precisamente, no se pen-
saba mucho en la posible pertenecia
de las mismas en una época en la que
Ia personalidad juridica de aquéllas
no resultaba clara ni suficientemen-
te desarrollada. El primer escrito ju-
ridico que afronta el tema lo encon-
tramos en GAYO I1L10-11. Segiin la
interpretacion de ORESTANO (p.
310y s8. ) este jurista romano se ocu-
paba en este lugar solamente de las
res publicae que en los fragmentos
coetaneos 0 posteriores serian cali-
ficadas como res in usu publico,
Aqui universitas, continia esle au-
tor, no es el ente abstracto que con
frecuencia se ha intentado ver, sino
para universi cives, vaque en defini-
tiva la frase entera viene a significar
que las res in usn publico no estin
en el patrimonio de alguno en con-
creto, sino que pertenecen ala totali-
dad (universitas) de los ciudadanos.

) CAPOGROSSI COLOGNESI,
«la strutturas, cit.p.11 y ss.

" MELILLO, «Interdictas, cit, p.
189. Cir. DE MARTINO, «Storia
della costituzione romanas [V, 2, Ni-
poles 1965, p.812 y ss; ELIACHE-
VITH, «La personalité giuridique en
droit privé romain», Paris 1942, p,
40y ss.. el cual excluye la posibili-
dad de que el fragmento analizado
(D.43.8.2.4) pudiera probar de algu-
na forma la pertenencia, como pro-
piedad privada (o andloga) del fis-
cus, por parte del princeps. Asi
pues, segiin este autor, la duda re-
suclta por ULPIANO en el fragmen-
Lo referido, si se considerasen las res
fiseales como propiedad pnvada del
princeps, no tendria que plantearse
porgue quedaria obviamente exclui-
da & priori la extension a tales bie-
nes privados de este interdicto diri-
gido a los loca publica.

% Pueden existir fincas privadas
que sirven para el uso comiin, sin
embargo el interdicto tiene que li-
mitarse a aquellos fundos que se
encuentran en uso piblico cuyo
propietario seria segin UBBE-

LOHDE (eDie Interdikte zum
schutze des Gemeingebrauchs, cit.
p. 224} la comunidad

“Cfr. CAPOGROSSI COLOGNE-
SI. «La struttura» cit. p. 12 y ss.

0 PALMA, «Le strades, cil.p.865.
Sobre la posible contradiccion del
fragmento referido con el pimrafo de
D.43.8221-23, wvéase CAPO-
GROSS] COLOGNESL, «La stru-
tturax, citp.l4, n.15. Escribe PAL-
MA que posiblemente el uso excén-
trico que hace ULPIANO del térmi-
no «privatuss en D.43,8,2.21.23,
uso que comporta la calificacion de
via privada para las calles también
abiertas al pablico, no es debido a
una singulandad semantica, sino a
la prevalenciaefectivadel criteno de
la naturaleza de la pertenencin en la
determinacion de fa condicion de la
vin. Habiamos observado que
ULPIANO usa, en ocasiones, el 1ér-
mino «publicus» dindole una con-
cepeton extremadamente restrictiva,
es decir, exclusivamente refendo n
titulo de pertenencia al populus ro-
manus: D.50.16.15: «<Bona civitatis
abusive publica dicta sunt sola
enim ea publica sunts; D.50.16.17,
pr: «Inter publica hahemusnon sa-
cra nec religiosn nec quae publicis
usibus destinata sunt, sed si qua
sunt civitatinum velut bonas, Como
puede verse. el cniterio que prevale-
ce en esta exposicion de ULPIANO
sobre la concepeion -abusiva segin
€él- de bienes piblicos, es el de per-
tenencia @l pueblo romane; incluso,
aunque los hienes estén destinados
al usa piiblico. Se trata, por tanto, de
cosas sobre las que recae una verda-
dera relacion de perfenencia («sunt
populi» 0 ssunt civitatinms ).

T BRANCA, «Le coses, cil. p.78 y
ss.Cfr. sch. stph. 1 D.1.85pr;
Theoph. paraphr. 2.1.2: 2.2 pr;
2steph. D. L81.pr; 1 D. 1.82.: 1 D.
9.8.5.pr. Las fuentes griegas mds an-
tiguas parecen dar la razén a la tesis
de VASALLL»Sul rapporto tra le res
publicae e le res fiscales in diritto ro-
mano», cit.p.3 y ss.. es decir, preva-
lenciaa considerar la publicidad bajo
el perfil del usus, pero como senala
BRANCA (p.79) el error de VASA-
LLI estd en haber quenido excluir la
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referencia del término publicus (si
bien en relacién a las cosas dema-
niales) a la relacidn de pertenencia
con ¢l Estado; lo que puede obser-
varse que siguen pensando los mis-
mos bizantinos, como lo demues
tran también ofras afirmaciones
textuales: D.43.1.1.pr (ULPIA-
NUS, libro LXVII ad edictum).»...
quae sunt alicuius, haec sunt aut
publica aut singulorum publica:
de locis publicis, de viis, de que
fMluminibus publicis.» Cir. Theop.
Paraph, 2.1.2,; sch. steph. D.1.8.2.
Las cosas publicas, lugares, rios,
vias, etc. de las cuales se habla en
el titulo siguiente del Digesto, son
res alienius pero, comeo se pregun-
ta BRANCA, «chi ¢ questo qual-
cuno non potendo essere un pri-
vato, se non 1o stesso papulus?, En
relacion u las sospechas sobre la
genuinidad del fragmento véase
BONFANTE, «Corsow, cit. p. 69;
note WINDSCHEID, cit. p. 735, Si
bien, como acertadamente sefiala
BRANCA «le cose, cit.loc.cil. no
se trata de ung interpolacidn sus-
tancial. La utilizacién del término
cn lus Basilicas viene a indicar tum-
bién tanto cosas patrimoniales co-
mo demaniales por lo que puede
apreciarse que se confunden de
nuevo (Clr. BRANCA, cit.p.80).

0 PALMA, «Le strade romanes,
cit, p.863. Clr, CASAVOLA, «Stu-
di sulle aziom popolari romane, le
actiones  populares», Nipoles
1938, p. 15y ss.

CUEn este supuesto nos referimos
a la prohibicién pretoria conteni-
da en D.43.8.2.20 (ULPIANUS,
libro LXVIII ad edictum). «In
via publica itinerve publico
facere inmitere quid guo ca via
idve iter deterius et, fiat vetos

* Cfr. MELILLO, «Interdictas,
cit. p. 191: PALMA «Le strades,
cil. p. 863,

9 Cfr. D.43.23.1.8-9 (Ulp. 71 ad
ed.); D43.232 (Venul. | Inter-
dict.); D.43.8.2.26 (Ulp. 63 ad ed.).

“® DI PORTO, «La wiela della
salubritass, cit.p.138 y ss.
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1 En este sentido, como afirmg
MELILLO, «lnterdictas cit.p.191,
resulta bastante evidente que en Iy
época de LABEON, en ¢l institulo
de lu ttela intesdictal confluyan los
dos criterios: la relevancia del fin
privado del interdicto, en cuanto que
se puede ejercitar contra aquellos
que mediante las obras e iniciativay
realizadas sobre los lugares puibli-
cos podian perjudicar los intereses
de los particulares. La evolucion del
interdicto hacia una clara caracteri-
zacton piiblica (menos ficil de re-
construir, como acertadamente sefia-
la este autor) gue debe derivar del
desarrollo normal de la casuisticy
Jurisprudencial y pretoria. Un pro-
ceso, por tnio, bastanie natural y
continuo, guiado desde el principio
por la prevalencia de la tutela pri-
vada: dado que ¢l dafio se podia pro-
dueir tanto directa como indirecta-
mente al ocasicnar la disminucidn
de las cualidades de los bienes pu-
blicos para su uso normal. Cfr. PAL-
MA. «Le strade», cit.p.863, 1.49. En
relacién a la influencia sobre estos
aspectos con la progresiva forma-
cidn del concepto ius publicum véa-
se RICCOBONOQ, «Il problema
della ricostruzione delle strutture
amministrative romane» cit.p.667 y
ss.; BERGER, «L'operis novi nun-
tiatio ed il concette di ius publicum
di Ulpiano», en TURAT, 1950,p.102
y ss.; contra LOMBARDIL «Novi
operis nuntiatio uris publici wendi
gratiar, en St. Giur. Sce. Univ. Pavia
32,1951, p 149y ss.

M Sobre NERVA, pater o filius véase
LENEL, Pal. cit. 1,790, que asigna el
fragmento a Coceeio Nerva padie
(n.30}; enrelacién a los aspectos cro-
nolégicos cfr, SCHULZ, «Geschichie
. rdm. Rechtswissenschaft» (1961),
p.121; ORESTANO, «Nerva M. Co-
ceeio(pater)en NNDIII(1965)p. 233;
L. Nerva M. Coccero (Hhus), p.234.

hubiera edificado en lugar piblico y. a
consecuencia de ello, interrumpe el flu-
jo del agua que indebidamente recibael
fundo vecino. Cabe sefialar por tanto,
que, aunque se pone de relieve el cardic-
ter piiblico del suelo, no obstante pre-
valece la consideracién de la relacidn
entre los propietarios de los fundos®.

La tutela del fin colectivo resulta
evidente en el siguiente fragmento de
ULPIANO, en el tantas veces citado li-
bro 68 y recogido en D.43.8.2.26, don-
de también utilizando la opinion de
LABEON nos dice: «8i quis cloacam
in viam publicam immitferet exque ea
re minus habilis via per cloacam fiat,
teneri eum Labeo scribit; immisse
enim eum videre.» Asi pues, queda
obligado por el interdicto™ el que des-
aglie o introdujese una cloaca en via
piiblica y con ello se hiciera menos Gtil
o practicable. Como podemos observar,
asume aquiun relieve autdnomo la pro-
teccion del bien piiblico™".

En opinién de DIPORTO se trata de
uno de los testimonios de LABEON®"
en los que el jurista demuestra tener pre-
sente «tutte e due le face del rapporto fra
cloache e salubriti: quella riguardante 1
pericoli di inquinamento che le cloache
recano con se e quella attinente alla costi-
tuzione di nuove cloache»=*

Se podria, por tanto, afirmar con
MELILLO que en la época de LA-
BEON confluyen los dos estratos: la
relevancia del fin privado del interdicto
y la evolucion del interdicto hacia una
Cldra caracierizacivn pubiica .

La falta de homogeneidad en los cri-
terios de valoracion de los juristas se pone
de relieve también en otros fragmentos.
En este sentido, es oportuno senalar el
texto de ULPIANO que hace referencia
a una interesante discusion entre LA-
BEON y NERVA®®: D.43.8.2. 28 (UL-
PIANUS, libro LXVIIT ad edictum):
«Idem Labeo scribil, si quis in suo ita
aedificaverit, ut aqua in via collecta
restagnet, non teneri eum interdicto,
quianon immittat aquam, sed non reci-
pit: Nerva autem melius seribit utrum-




que teneri. plane si fundus viam publi-
cam contingat et ¢x eo aqua derivata
deteriorem viam facit, quae tamen
aqua ex vicini fundo in tuum veniat: si
quidem necesse habeas eam aquam re-
cipere, interdictum locum habebit ad-
versus vicinum tuum: si autem necesse
non sit, non teneri vicinum tuum, te
tamen teneri: eum enim videri factum
habere, qui usum eius aquae habeat
idem Nerva scribit, si tecum interdic-
to agatur, nihil ultra te facere cogen-
dum, quam utarbitratu eius qui tecum
experitur cum vicino experiaris: ce-
terum aliter observantibus futurum, ut
temcaris etiam, si iam bona fide cum
vicino egeris neque per (e stet, quo mi-
nus arbitratu actoris cum vicino expe-
riaris», Puede observarse que la decisicn
de LABEON tiende a proteger el interés
del constructor que edifica en su propie-
dad aunque perjudique la via piblica por
dejar el agua estancada. Encambio, NER-
VA formula una valoracion mas amplia:
uno de los propietarios estard siempre
obligado por el interdicto; con la finali-
dad de que la via piiblica no sufra ningtin
dafio que la haga impracticable 0 menos
(itil para su uso normal. En verdad, afir-
ma NERVA: si un fundo linda con la via
puiblica y el agua que fluye de él deterio-
raaquella via, pero esa agua pasa del fun-
do del vecino a uno tuye. y ti debes (en
derecho) recibirla. tendrd lugar el inter-
dicto contra tu vecino. De no ser asi, con
esla prevision de NERVA, el obligado por
el interdicto serd, por tanto, el propieta-
rio de la finca colindante que no tiene el
derecho a recibir el agua, porque se en-
tiende, segiin este jurista romano, que el
acto que deteriora la via lo ha hecho el
que tiene el derecho sobre aquella agua.
La opinién de LABEON aparece justifi-
cada porque el que construye el edificio
no introduce el agua, sino que no recibe
el agua que fluye.

Ensuma, LABEON secentraen el in-
terés del constructory NERVA enel dafio
que se pueda ocasionar en la via piblica.

Los términos conceptuales de la tu-
tela interdictal aparecen claramente fi-
jados en el siglo I y tienden a caracteri-
zarse bajo el perfil publicistico que

ULPIANO presenta como indiscutible;
enel siglo IT se advierte que la perspec-
tiva se amplia, andlogamente a las res
publicae, como puede observarse en los
fragmentos de SCEVOLA y CELSO.
donde aparece cxtendida la tutela
interdictal piblica a las res comunes
omnium“”. las cuales, teniendo un per-
fil diverso a los bienes piiblicos pueden
presentar aspectos particulares: D,
43.8,3 (CELSUS libro XXXIX,
Digestorum): «Litora, in guae popu-
lus romanus imperinm habet populi
romani esse arbitror: maris commu-
nem usum omnibus hominibus, ut
aeris, inctasque in id pilas eius esse qui
iecerit: sed id concedendum non esse,
si deterior litoris marisve usus eo
modo futurus sit». D, 43,84 (SCAE-
VOLA, libra V, Responsarum): «In
litore fure gentium aedificare licere,
nisi usus publicus impedireturs.

En este sentido se muestra CELSO al
afirmar que pertenecen al pueblo roma-
1o los litorales sobre los que extiende su
imperio. Asimismo, se advierte que aun-
que el uso del mar es comtin, no se debe
permitir lo que dificulte el uso del litoral
o del mar. Asi lo entiende ESCEVOLA,
que aunque setiala la posibilidad de edi-
ficar en el litoral, establece como limite
que no se impida el uso puiblico (nisi usus
publicus impedire). Cabria, en conse-
cuencia, desde este punto de vista, consi-
derar con MELILLO, que ambos juris-
las estin de acuerdo en la aplicabilidad
del interdicto, en base al principio que
también aqui como para los bicnes pui-
blicos, el arbitrio de los particulares po-
dria alterar la utilidad colectiva. Asimis-
mo, podria decirse. por tanto, que la falta
de homogeneidad de los juristas va que-
dando superada'®'’.

Llegados a este punto, no nos pare-
ce superfluo comentar de forma muy
resumida y a grandes rasgos mas datos
sobre casuistica emergente relacionada
con este interdicto ne quid in loco pu-
blico fiat que. como hemos puesto de
relieve en paginas precedentes. se refie-
re, por tanto, a los perjuicios que ame-
nazan al solicitante del mismo a causa
de los cambios proyectados sobre el es-

' Cir. entre otros SCHERILLO,
«Le coses, cit., p. 69 y ss.; VA-
SALLIL «Sul rapporto tra le res
publicae, cit,, p. 232; MANENTI,
«Concetto della commnunio relati-
vamente alle cose private, alle
pubbliche ed alle res communes
omniume, Filangien, parte 1, ano
XIX, m.6-7, Mildn 1894, p. 60 y ss.
enel que se afirma que la cosa que
es piblica (in publico usu) sea de
la misma naturaleza que las cosas
communis omnium; s6lo que los
romanos han ulilizado diversas de-
nominaciones, Esta categoria,
como sefala la doctnna, tiene mis
valor filoséfica que juridico, ¢ in-
cluso se duda de su posible cla-
sicidad). Asi pues, entre las cosas
de comun aprovechamiento y
difrute, segin MARCIANO y
JUSTINIANO (Cfr. D.1.8.2.1; Inst
2.1.1), que no pueden ser objeto de
propiedad particular, se encuentran
el aire, el agua corriente, el mar ¥
sus riberas

“I Véase al respecto MELILLO.
«Interdictas, cit., p. 193; PALMA,
«Le strades, cit,, p. 864

‘U MELILLO, «Interdicta», cit., p.
194, De particular importancia nos
parecen las palabras de este autor
en las que pone de relieve que si la
interpretacion es exacta, el discur-
so de CELSO (D.43,8.3) y SCE-
VOLA (D43,8.4) es muy signifi-
cativo en cuanto que la disputa de
LABEON y NERVA aparcce ya su-
perada: el interdictum esta conso-
lidado desde el punto de vista de la
Junisprudencia que dirige la mirada
a los desarrollos analogicos. La
perspectiva privatistica estd tam-
hién superada, y el fragmento de
ULPIANO (D.43,8,2), que acude
con frecuencia o diversas posicio-
nes doctrinales, parece tener fines
particularmente exposilivos de un
problema definido en el tiempo.
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1% Clr. UBBELOHDE, «Die Inter-
dikte zum schutze des Gemein-
gebrauchs», cit, p. 231.

" Sostiene UBBELOHDE |, «Die In-
terdiktes, cit., p. 232, que este mter-
dicto no presupone La toma del toldo;
mds bien, prohibe la bajada del mismo
enel futuro, Enrelacién conla posible
transgresion del interdicto, como afir-
ma este autor, se tiene en considera-
cion, no solamente que la instalacion
serealice en un lugar piiblico que per-
Jjudique al solicitante, sino también, ¢l
mismo momentoen el que comienzan
ocontintian [as acciones preparitonas
pararealizar dichninstalacionque ten-
gan lugar después de la promulgacion
delinterdicto. Clr. BRANCA, «Leco-
sen, cit, p. 170y 173

1 Cf, BRANCA, «Le cosen cit,, p.
169,

' No se sabe si quien molem in ma-
re proiecit lo hace libremente o me-
diante una concesion oportuna, como
¢l supuesto ya referido por nosotros
en DA43,8.2,16, Cfr. BRANCA, «Le
coses, cit. p. 107 y ss.

“" También aqui, como senala
BRANCA, «Le coses, cit, p. 121 se
pone de relieve la falta de una de-
fensa autdnoma

1 Clr. PALMA, «lura vicinatiss,
cit, p. 117,

9 Cfre también 12.47.10.13.7 (UL-
PIANUS libro LVII ad edictum):
«Si quis me prohibeat in mari
piscari vel everriculum ducere an
iniuriarum fudicio possim cum
convenire? Sunt qui putent iniu-
riarum me posse agere: el ita
Pomponius et plerique esse huic

Wi vuarn, g sir pashivuar

ari
lavare vel in cavea publica sedere
vel in quo alio loco agere sedere
conversari non patiatur, aut si quis
re mea uti me non permittat:nam
et hic iniuriarum conveniri potest.
Conductori aulem veteres inter-
dictum dederunt, si forte publice
hoc conduxit: nam vis ¢i prohi-
benda est, quo minus conductione
sua fruatur. Si quem tamen ante
acdes meas vel ante praetorinm
meum piscari prohibeam, quid

tado del locus publicus (facere) y, par-
ticularmente, a las instalaciones que
puedan colocarse en el lugar piblico o
encima de los mismos, asi como las
inmisiones que se puedan ocasionar.
Asimismo, cabe decir que el interdicto
es admisible si se quiere realizar la ins-
talacién -no solamente en la superficie
del loco publico - sino que se intenta
perjudicar el espacio aéreo de un lugar
priblico a través de un edificio que se
encuentra en terreno privado, El inter-
dicto podrd ser utilizado si la instalacion
todavia no se ha realizado (por ejem-
plo: como celocacion duradera podria-
mos mencionar un salidizo). No obstan-
te, cuando la instalacion situada en el
edifico privado afecta al espacio aéreo
de un lugar piblico, de forma transito-
ria o repetidamente, compete el inter-
dicto ditil aungue la instalacion se hu-
biese efectuado'™!,

El siguiente fragmento, también de
ULPIANO, tomado del mismo libro (68
ed.) y recogido en 12.43.8,2.6, dice como
continuacion de los pasajes anleriores
que: «Cum quidam velum in maemia-
no immissum haberet, qui vicini lumi-
nihus officiebat, utile interdictum com-
petit: ne quid in publico immittas quae
ex re luminibus Gaii seii officias». Se-
gtin se desprende de este texto, la protec-
¢ion pretoria también concede la posibi-
lidad de actuar con este interdicto iitil en
el supuesto de que alguien instalara en su
terraza 0 baleén un toldo que perjudica a

(63)

las luces del vecino

En el contenido de este interdicto ne
(uUIT 1N [0CO PUDNCO ITaL resuila, asi-
mismo, logico que -por razon de la ma-
teria que estamos analizando en relacion
a la valoracion de todos los posibles
incommoda- las disposiciones pretorias
prevean también las restauraciones en
los lugares puiblicos. Asi lo recoge
ULPIANO en un texto tomado del li-
bro sesenta y ocho de sus comentarios
al edicto y recogido en D.43,8,2,7: «Si
quis quod in publico loco possitum
habuit,reficere voluit hoc interdicto
locum esse Aristo ait ad prohibendum
eum reficere». Como afirma ARIS-
TON, cuando alguien quiere reparar lo

que habia hecho en un loco publico
podrd utilizarse este interdicto, con ob-
jeto de impedirle tal actividad. En efec-
lo, ¢l facere de un lercero, incluso en
este supuesta en el que se intenta reali-
zar una reparacion, puede perjudicar a
un particular en un commodum  que
éste disfrutaba de un lugar piiblico de la
ciudad ( por ejemplo, la luz que entraba
en su casa: el acceso a la via, ete.)*".

Las construcciones sobre el mar y so-
bre la orilla no serdn toleradas si con ello
se perjudica el uso piblico. En este senti-
do y con una referencia expresa se mues-
traULPIANO en D.43.8.2.8: «Adversus
eum, qui molem in mare proiecit , in-
terdictum utile competit. Ei, cui forte
hace res nocitura sit: si autem nemo
damnum sentit, tuendus est is, qui lito-
re aedificat vel molem in mare iacits.
Asfpues, estardlegitimado parautilizarel
interdictotilel que se veaperturbado por
la construceion de un digue o una mole
sobre el mar®. Noobstante, aunqueelin-
terdictoyitil puedadirigirse contrael cons-
tructor no serd viable si no existe ninguna
personaalaque sele hayacausadoundaio
efectivo. Elinterdicto tiene la misma fun-
cidnaunque se hayadado dtilmente y pre-
supone laexistenciade undafio efectivoa
quienlo propone: cuiforte haec resnoci-
tura sit™", El incommaodum legitima al
particulary nose presta especial conside-
raciénalas posibles perturbaciones de las
cosas piblicas abstractamente referidas a
la civitas'"".

En este sentido, conviene traer a co-
lacién el siguiente pasaje de ULPIANO
UDATEI L «8F b i pany’ vy’
aut navigare prohibeatur , non habebit
interdictum, quemadmodum nec is,
qui in campo publico ludere vel in pu-
blico balineo lavare aut in theatrospec-
tare arceatur: sed in omnibus his casi-
bus iniuriarium actione utendum est>»,
En todos estos casos referidos por UL-
PIANO tendri que ejercitarse, no el in-
terdicto, sino la accién de injurias®”:
cuando se impide a alguien pescar o na-
vegar por el mar. jugar en un campo pii-
blico, lavarse en un bafio publico o en-
trar en un teatro™. Como es sabido, tan-
to para ¢l derecho cldsico como para el



derecho bizantino el uso del mar es libre
para todos”", En consecuencia, toda ac-
tividad que amenace con perturbar los de-
rechos de uso comun puede ser rechiza-
da"™. Asi pues, cabe decir que en los dos
tiltimos textos referidos de ULPIANO
(D.43.8, 2,8-9) se acentiia la defensa pri-
vada. El interdicto ne quid in loco pu-
blico fiat se otorga via til sélo contra
todo facere que perjudique al particular
en el disfrute de un commodum sobre
el mar o sus costas, lo que significa que
la base de la competencia interdictal no
la constituye la tutela del uso comdn™,

En suma, en el parigrafo de ULPIA-
NO referido (D.43.8.2.9) aparece expre-
sumente el reflejo de la prevalencia sis-
temdtica que se concede a la iniciativa
particular. En esta linea de pensamiento,
como afirma PALMA ™, «vi e da credere
lungo una linea che parte dall’ultima re-
pubblica - atraverso il diniego dell'in-
terdictum e del ricorso a misura tipica-
mente represiva dell ofesa privata (I"actio
iniuriarium): ULPIANO cosi manifesta
con evidenza I'offesa allaspettativa di
fruizione di ciascuno, in quanto singolo,
sulle res communes». Por tanto, el ciu-
dadano que se le impide el ejercicio de
su derecho de uso, evidentemente no po-
drd pedir un interdictum, pero podrd ini-
ciar una actio iniurarum contra el res-
ponsable. Asi pues, cualquicra que sea la
vis por la que se le ocasiona este dafio
material, el actor podrd obtener el resar-
cimiento via judicial ™,

El espiritu prictico de los romanos
aconsejaba en ocasiones evitar la demo-
licién de un edificio construido en loco
publica sin que nadie se lo haya impedi-
do, es decir, sin permiso ni oposicion al-
guna; precisamente en atencion a la idea
que tenfan de no afear la ciudad con rui-
nas «ne urbs ruinis deformeturs. Asf
lo recoge el jurista romano de modo més
preciso D.43.8.2.17 (ULPIANUS, libro
LXVII ad edictum): «Si quis nemine
prohibente in publico aedificaverit,
non esse eum cogendum tollere, ne rui-
nis urbs deformetur, et quia prohibi-
torium est interdictum, non restitu-
torium. Si tamen obstet id aedificium
publico usui, utique is, qui operibus

dicendum est? me iniuriarum
iundicio teneri an non? Et quidem
mare conunune omnium est et
litora, sicuti aer, et est saepissime
rescriptom non posse quem pis-
cari prohiberi:sed nec aucupari,
nisi quod ingredi gquis agrum
alienum prohiberi potest Usur-
patum tamen et hoc est, tametsi
nullo iure, ut quis prohiberi possit
ante aedes meas vel praelorium
meum piscariiquare si quis pro-
hibeatur, adhuc iniuriarnm agi
potest, In lacu tamen, qui mei
dominii est, ntique piscari ali-
quem prohibere possums Sobre
las posibles interpolaciones del
D.43.82.9, véase GROSSO | «Le
cose,» cil., p. 181, ni.l; BRANCA
«Le cosen, cit., p. 117, 1d. «Damno
temutos, cit., p. 315, nt.2; SCHE-
RILLO, «Le coses, cil., p, 149 y ss,

" Sobre la actin  iniurarium
BIRKS, «The early history af iniu-
rias, T.L 37(1969), p. 163; RABER,
«Grundlagen Klassischer Injuriens-
priiche, Coloma-Graz. 1969; WITT-
MAN, «Die Entwicklung linien der
Klassischen Injurienklage», en 285,
91 (1974), p.285 y s5.; CENDERE-
LLIL «Il carattere non patrimoniale
dell’actia iniuriariums, en [URA 15
(1964), p. 159 y 5. PLESCIA, «The
development of inivriar, en Labeo
23(1977) p. 271 y ss.; GIOFREDIL,
«lr temit di iniuria (sul fatton di for
mazione del di diritto romano in et
preclassicaren Nuovi studi di dirito
romane (Roma 1980, p. 145: SELB,
«Die Formel der Injurienklages, en
Essuys Bemnant, 1 (Cape Town,
1978), p. 29 y ss, BALZARINI, «De
miura extra ordinem statuis. Con-
ributo allo studio del diritto penale
romano dell’eti classica (Padua
1983), passim. BESANELLL «L'i-
muria nel Dintto Penale del guarto
e quinto secolos, AAC, 8, 1990, p
651 y ss; RUIZ FERNANDEZ.
«Sancidn de las infuriae en ol Dere-
cho clidsicon, Derecho Romano de
obligaciones, Estudios Homenaje a
JLL. MURGA, Madrid, 199, p. 19
y ss.; MANFREDINI, «Contributi
allo studio dell’iniuria in eth repu-
bblicanas, Milin 1977. Reciente-
mente, JOSE M* BLANCH, «La in-
transmisihilidad de Jas acciones pe-
nales en Derecho Romanos-, Madrid,
197, p. 105 y ss.

' El mar se diferencia de los rios,
entre olras cOSAs, porque ante una
prohibicion semejante se¢ dispone
de 1a actio infuriarium (D.43,8.2,
9, 47,10,13,7) mientras gue en re-

lacion a los rios compete un inter-
dictoespecial (D.43,14); también se
advierte la diferencia porque sobre
las cosas realizadas en el mar y sus
costas que perjudiquen a un parti-
cular se puede conceder, como ya
hemos sefialado, un interdicto (il
ne quid in loco publive fiat (D.43,
8,2,8) que no figura expresamente
a proposite de los rfos. Sobre este
punto resultan interesantes las ob-
servaciones de BRANCA «Le
coser, cit, p.70 y ss., se trata de
upas diferencias fundamentalmen-
te exteriores, las cuales no pueden
haber influido en la composicion de
las dos categorias: de hecho la actio
inforiarium (D.43.8, 2,9) y el in-
terdicto especial (D.43.14) compe-
ten en relacion a todas las demis
cosas referidas {areae, insulae,
apri, viae, itinera, cic,, D.43,8.2-
3) que son precisamente res publi-
cae de ln misma forma que los rios.

" Par tanto, estas derechos apare-
ven tutelados con medios precisos,
ChDA382.9;D.1.84;D41.1.50;
DA7.10.13.7.

"' En este sentido, D.41,1.50( Pomp.
6 Plaut): «Quaod in litore publico
vel in mari exstruxerimus, nos-
trum fiat, tamen decretum prae-
toris adhibendum est, ut id facere
liceat: immo etiam manu prohi-
bendus est. si cum incommaodo ce-
terorum id faciat: nam civilem
eum actionem de faciendo nullan
habere non dubitos.

™ Esto parece evidenciar la lectu-
radel 243,32.8-9. Cir. BRANCA,
«le coses, cil., p.116, Sobre la po-
sible genuinidad o no del comenta-
rio en relacion a la actio iniuria-
rium véase del mismo autor p. 117,
donde puede apreciarse gue s1 bien
no niega - a pesar de los vicios que
advierte- el caricter genuino sobre
laactio iniuriarium, si destaca que
ULPIANO, por lo menos aludiese
a la defensa privada.

1 PALMA, «lura vicinatis», cit., p.
1z

S Cabe recordar, en relacion al tex-
to referido (D.43.8,2.9), que Ia tu-
tela del uso directo de las cosas en
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usa piiblico contra los impedimen-
108 que se pueden ocasionar vendrd
proporcionada por la actio inju-
riarum, es decir, por aquella accién
penal que se dirigia contra los aten-
tados a la integridad fisica y moral
de la persona y el ejercicio de una
actividad permitida por ¢l derecho.
Dicha accién, como hemos visto,
pucde ser vilida también para los
usos del agoa (D.43.8, 2.9; DA7.10.
13.7). Cfr. GROSSO, «Le coses, cit.,
p-181. Aunque estos fragmentas han
sido alterados, como sefaln este au-
tor, nos parece acertado recordar gue
la solucién sustancial parece clsi-
ca. Véase también SEGRE, «Caor-
sow, cit., p. 104 y ss. Sobre las dife-
rentes acciones penales, véase
BLANCH, «La intransmisibilidad
de las acciones penales en Derecho
romanos, Madrid, 1997, y bibliogra-
fia alli citada

LA proposito de este principio,
véase también D.43.8.7 (IULIA-
NUS, libro XLVIII Digestorum):
«Sicut is, qui nullo prohibente in
loco publico aedificaverat cogen-
dus non est demolire, ne ruinis
urbs deformetur, ita qui adversus
edictum praetoris aedificaverit,
tollere aedificium debet: alioqui
inane et lusorium praetoris impe-
rium erit.» Sobre la regla ne ruinis
urbs deformetur Cfr. SCHERI-
LLO, «Le cose», cit.p.147 y ss.;
BRANCA »Le coser, cit, p.l47 y
5., 170 y ss.: QUADRATO, «Tig-
num iunctum ne solvito (dalle XII
Tavole a Giustiniano)» 1967, p.13,
n.28; LABRUNA, «Vim hien vetos
cit,, p.47 y ss,

7 En relacion a las posibles inter-
polaciones del texto, véase BRAN-
CA, «Le cose», citp.11, n.3, p.150.
n.2; ARANGIO RUIZ, «Swdi for-
weailant I X darme o8 adiisdinating
en BIDR 32 (1922}, n.23; ME

LILLO, «Interdicta». cit.p. 187, n.29:
GANDOLFI, «Contributo allo stu-
dio del processo interdittales, cit. p.
27 y s5.; ID, «Lezionix, cit.p.45,

7 Ne resulta, por tanto, nada extra-
fio que estas mismas ideas y ese mis-
mo modo de entender las cosas pu-
blicas hubiera prendido en la juris-
prudencia anterior haciendo mds di-

ficil realizar una separacin nitida
entre los dos grupos de cosas: res
publicae in usu populi y res in pa-
trimonio fisei o populi. Como he-
mos referido en pdginas anteriores.
las cosas en usu populi también
pueden. en determinados casos, sus-
traerse al uso piblico mediante las
concesiones que realice la autoridad
competente permitiendo el usode un
lugar publico con mayor exclusivi-
dad a un particular: lo que vendriaa
suponer gue pueden ser objeto de re-
laciones juridicas patrimoniales, si
bien de cardcter publico. Véase a
este respecto DA3.8.2.17 y D.S0. 10
5.1, En ocasiones, se observa la im-
posicion de una compensacin por
su uso particolar D.43.14.1.7;
D50 16.2.203; D.24.1 21.pr.; D30,
39.5;D.19.2.61.8;D.19.1.41; D.7.1.
27.3. Por otra parte, la inalicna-
bilidad, caracteristica tipica de las
cosas destinadas al uso piblico, tam-
bién puede afectar a algunas cosas
in patrimonio fisci o populi, lo que
hace pensar en una aproximacion a
las cosas in usu populi. Asi pues,
como también senala SCHERILLO,
uLezioni», cit.p. 104 y ss., no se pue-
de hablar de una verdadera oposi-
cion entre las dos categorias de co-
sas publicas.

“ Como afirma BRANCA, «Le
coser, cit.p.9, la diversidad de con-
secuencias entre la construccion so-
bre el mar y el facere in urbe, no
obstante la analogia de las situacio-
nes y el principio que lo regula, se
prucha ademis por otro fendmeno:
cuando la obra perjudica a los parti-
culares, si estd yaterminada y se en-
cuentra en la ciudad, no hay medio
para hacerla demoler, va que ¢l in-
terdicto ne guid in loco publico fiat
(D.43.8.2.pr.) es solamente pro-
hibitorio (D.43.8.2.17); sin embar-
20, ¢l remedio que se otorga via Gl
para las hipétesis andlogas respecto
al facere en las costas o en el mar,
es, al mismo uempo, restilutorio
(Cfr. D.43.8.2.8 proiecit): por tan-
o, puede valer también para obras
ya realizadas.

™ Cir. BRANCA, «Le cose», cit. p.
149,

11 Si ha omitido dicha diligencia, po-
defa pensarse con UBBELOHDE,
«Die Interdiktes, cit,p.236, gue lamo-
les tia 0 perturbacién que pueda nca-
sionarel edificio al usode la colectivi-
dad no guarda relacion con la posible
conveniencia de su mantenimiento.

publicis procurat, debebitid deponere,
aut si non obstet, solarium ei impo-
nere:vectigal enim hoc sic appellatur
solarium ex eo, quod pro solo penda-
tur»"". No obstante, cuando el edificio
construido en lugar piiblico perturbe el
uso piiblico, si podri ser derribado o de-
molido por el procurador de las cosas
piiblicas. Ahora bien, en el supuesto de
que el edificio no estorbara no tiene por
qué ser abatido: en este caso, solamente
se impondrd al constructor un solarium
(tributo, canon) llamado asf porque se
paga por el solar. En verdad resulta difi-
eil profundizar en cualquier problema sin
encontrar algo que matizar o rectificar.
En este sentido, examinando detenida-
mente el texto legal puede comprobarse
Que No§ encontramos ante un supuesto
donde se advierte que puede extraerse un
disfrute econémico en relacién a un bien
de uso piblico. ™

El fragmento se refiere solamente a
las cosas publicas que se encuentran en
la ciudad™ y el inciso «nemine pro-
hibente» indica precisamente que se
refiere a un supuesto por el que se pue-
de recurrir al interdicto ne quid in loco
publico fiat siempre que se trate de una
obra apenas iniciada™.

Resulta clara la causa por la cual el
pretor en el edicto reduce las expectati-
vas de los particulares -ne urbs ruinis
deformetur-, advirtiendo que no se pro-
cederd a demoler el edificio pues se trata
de un interdicto prohibitorio y no restitu-
torio, es decir, que pueda utilizarse tam-
bi¢n contra obras ya realizadas. Por tan-
10, quien tema una penurbacion o Incon-
veniente que le pueda ocasionar una edi-
ficacién proyectada, deberd encargarse
diligentemente de su prevencion a tiem-
po™"". No obstante, la construccidn que
perturbe el uso comiin del lugar serd de-
molida a pesar del inconveniente que re-
sulta cubrir la ciudad con ruinas®™”, Pero
no s¢ debe pensar, siguiendo las indica-
ciones establecidas en DA43.8.2.17, que
solamente en el supuesto de que el edifi-
cio perturbe el uso comin, puede ser de-
molido. Nada impedia a la autoridad com-
petente ordenar la demolicién de la obra
(siempre que la obra se hubiera realiza-



do de forma arbitraria, es decir, sin per-
miso y, en consecuencia, considerada co-
mo ilegitima) incluso sin tener especial-
mente en cuenta la posible perturbacidn
de su utilizacion colectiva™, En cambio,
para los lugares sagrados se podrd solici-
tar este interdicto tanto para evitar que se
construya el edificio como para restituir
en el supuesto de que se haya edificado,
yaque se considera que dicha instalacion
infringe normas religiosas: D.43.8.2.19
(ULPIANUS, libro LXVTII ad edic-
tum): «Locorum sacrorum diversa
cansa est: in loco enim sacro non solum
facere vetabur, sed et factum restituere
iubemur: hoc propter religionems. Se
trata, pues, de un locorum sacrorum que,
porcausa del cardcter religioso del lugar,
gozard de la proteccion que le otorga este
remedio interdictal.

La afirmacion textual demuestra que
tiene en si el necesario reflejo de la evo-
lucién histdrica en relacién al factor re-
ligioso, su progresiva relevancia y am-
plitud del campo aplicativo. Examinan-
do detenidamente el texto referido, nos
encontramos pues ante uno de los casos
que surgen en el marco del interdicto
ne quid in loco publico fiat, donde cla-
ramente se pone de manifiesto la gran
proteccion de la que disfrutan los luga-
res sagrados en relacion a los demds loca
publica; pues, como hemos visto, estos
(ltimos se protegian fundamentalmen-
te por el interdicto prohibitorio. mien-
tras que para los locorum sacrorum
también se les concedia la posibilidad
de actuar mediante un interdicto resti-
tutorio™", en beneficio, por tanto, de los
loca sacra y religiosa™.

Para finalizar este apartado nos gusta-
rfa recordar que este mismo libro 68 de
ULPIANO de sus comentarios al edicto
(D.43.8.2.), también contempla otras dis-
posicionesinterdictales mediante las cua-
les el pretor pone de relieve la tutela en
relacion con el uso colectivo de las cosas
de dominio piblico. En efecto, el pretor
mantiene la misma prohibicion (hacer o
poner). especificandoeneste supuesto «en
viao camino puiblico», D.43.8.2.20 (UL-
PIANUS. libroLX VIl ad edictum): «Ait
praetor: In via publica itinereve publi-

cofacereimmittere quid, quoeaviaidve
iter deterius sit fiat veto»: otro texto,
D.43.8.2.35. recoge laafirmacion pretoria
por la que se ordena la restitucicn, con la
finalidad deevitarque se retenga lo que se
haya hecho perjudicando a las vias o ca-
minos piblicos (ULPIANUS, libro
LXVIMadedictum): «Praetorait: Quod
in via publica itinereve publico factum
immissum habes, quo ea via idve iter
deteriussit fiat, restituas»: el pretor vuel-
veaponerderelieve laintencién de repri-
mir todos aquellos actos encaminados a
obstaculizarel uso piblicoenD.43.8.2.45
(ULPIANUS. libro LXVIIT ad edictum):
«Praetor ait: Quo minus illi via publica
itinereve publico ire agere liceat, vim
fieri veto». En este sentido, actia el ma-
gistradoal prohibir que se realice cualquier
tipodeviolenciaque imposibilite aalguien
el conducir por via o camino piiblico.

En suma, en los titulos que van del 7
al 15 del Digesto, libro 43, se recogen
especialmente las disposiciones mds sig-
nificativas que tienden a asegurar el uso
colectivo de las res publicae y a prote-
ger a estos bienes publicos de las posi-
bles alteraciones que se le puedan oca-
sionar a su funcionalidad. En efecto, al
margen de los ya analizados por noso-
tros cabe aludir a los siguientes inter-
dictos: de loco publico fruendo (.43,
9.1), mediante el cual se otorga la pro-
teceién pretoria al arrendatario de un
lugar piiblico, con la finalidad de garan-
tizar el pacifico disfrute del mismo: de
via publica et itinere publico refi-
ciendo (D.43.1.1.pr.). por cuya orden
prohibitoria se impide todo tipo de per-
turbaciones a la hora de que alguien in-
tente reparar o restaurar la via o el ca-
mino piblico: ne quid in flumine pu-
blico ripave eius fiat, quo peius
navigetur (D.43.12.1.pr). por el cual ¢l
pretor prohibe que se haga o ponga en
un rio piblico o en su orilla cualquier
cosa que pueda entorpecer el estaciona-
miento o trinsito de la navegacion: ne
quid in flumine publico ripave eius
fiat, quod aliter aqua fluat (D.43.13,
1.pr.), disposicién interdictal que pro-
hibe realizar cualquier cosa en un rio
piiblico o en su orilla que perjudique o
impida que el agua fluya con la norma-

" Esto supone también una venta-
ja para el cindadano que no habin
munifestado su oposicion a tiempo
va que se tendria que cumplir mde-
pendientemente de la voluntad del
magistrado (debebit... deponere).

2 Cfr. BRANCA, «Le cose»,
cit.p. 148, Véanse D.43.8.2.15 y los
numerosos ejemplos referidos por
este autor en relaciGn con las posi-
bles demaoliciones ordenadas inde-
pendientemente de la estimacion
sobre el perjuicio ocasionado al uso
comnin (p. 133 y ss. ). Asimismo, nos
parece acertado recordar con
BRANCA (p. 151} que, en lineas
generales, aungue toda opus no-
vum clevada sin permiso en un lu-
gar ptiblico podia estar sometida
por diversas circunstancias a una
pasible demaolicion. era preferible
evilar el posible perjuicio social que
ocasionaba su destruccion.

1 Segin ULPIANO, D.43.8.2.43,
se entiende que restituye el que
vuelve las cosas a su anterior esta-
do, lo que puede hacerse quitando
lo que se ha hecho o repomiendo lo
que se ha quitado

" Sobre este punto Cfr. ULP. D, LS,
9.2;PAUL.D.43.1 2.2: ULP.DA3 8
2.19;PAUL.D43.1.2.1: ULP. D. 39,
L.1.E; ULP. D43.1.1 pr. Véase asi-
mismo BERGER, «Interdictum», it
p. 1655; UBBELOHDE, «Die Inter-
diktes, cit.p.4; KASSER, «Priva-
trecht Is, cit.S 921120 BRANCA,
wbLecoses, cit.p.97. DAUBE, «Con-
ceming the classification of inter-
dicts»,citp.23 y ss. Recientemente,
FISCHER, «Unwelschiitzende Bes-
timmungen» im Romischen Recht,
it p. 107,

b5




@ Por ejemplo, D.43.8.7. (IULIA-
NUS, libro XLVIIT digestorum):
«Sicut is, qui nullo prohibente in
loco publico aedificaverat, cogen-
dus non est demolire, ne ruinis
urbs deformetur, ita qui adversus
edictum practoris acdificaverit,
tollere acdificium debet: alioqui
inane et lusorium praetoris impe-
rium erits,

1 Porejemplo, D.43.8.2.32-39(UL-
PIANUS, libro LX VIl ad edicturn):
«Deteriorem autem viam fieri sic
accipiendunm est,siusus eiusad com-
meandum corrumpatur, hoc est ad
cundum vel agendum, ut, cum plane
fuerit, clivosa fint velexmollinspera
autangustiorexlatiore aut palustris
ex sicens, Unde Ofilius putat enm,
qui pro derelicto religuit id opus
quaod fecit, si viam publicam corru-
pit et reliquit, non teneri hoc inter-
dicto:noncnim habet quod fecit. sed
an in eum actio debeat dari, videbi-
mus. Et puto utileinterdictum com-
petere, ut quod in via publica acdi-
ficaverit, restituats,

' Por ejemplo, D.43.8.2.45 (UL-
PIANUS, libro LXVII ad edic-
tum): «Practor ait: Quo minus illi
via publica itinereve publico ire
agere liceal, vim fieri vetos. Cir
RICCOBONO, «ll problema della
ricostruzione delle strutiure ammi-
nistrative romanes, cit.p.672 y ss.

™ Cfr. FERNANDEZ DE BUJAN,
A, «Derecho publico romanos, cit.
p. 181-183.

" Véase especialmente, al respecto,
el, a nuestro juicio, acertado plantea-
miento de POMPONIO (DA43.7.1):
«Cuilibet in publicum petere per-
mittendum est id, quod ad usum

omninm pertineat, veluti vias pu-
blicas, imera publica: eI weo guo-

libet postulante de his interdiciturs.

“ FERNANDEZ DE BUIAN, A.,
«Derecho piiblico romanos, cit. p. 198,
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lidad que el anterior estio; ut in flumine
publico navigare liceat (D43 14.1.pr.),
que sirve para que no se impida nave-
gar por un rio ptiblico; de ripa munien-
da (D.43.15.1.pr.), cuya prohibicién
pretoria impide que se obstaculice al
demandante que tenga interés en hacer
alguna obra en un rio piblico o en su
orilla con el objeto de proteger éstao el
terreno colindante.

En definitiva, de la mayoria de los
interdictos referidos en su conjunto se
puede extraer la tendencia pretoria a
garantizar el uso colectivo de los bic-
nes de dominio piblico™", impedir el
uso excesive™'y reprimir los actos di-
rigidos a obstaculizar el uso puiblico™.

I1I. OBSERVACIONES FI-
NALES

En un intento de sefialar al menos los
perfiles mis sobresalientes del tema ob-
jeto de nuestro estudio -escrito a modo
de corolario final-, cabe decir que el ge-
nio juridico romano, con toda su intensi-
dad y fuerza en el planteamiento de pro-
blemas y en la construccién de catego-
rias del derecho. se percibe también fue-
ra del dmbito del tan conocido Derecho
Privado Romano. Parece, pues, evidente
la existencia de una gran experiencia ad-
ministrativa tomana, como demuestran
los numerosos textos en los que se con-
tienen tales disposiciones, siendo quizi
algunos de los mds significativos los que
hemos abordado en nuestra investigacion.
Conforme a este planteamiento, resulta
mny ldrien ane <o hava nnesin de mani-
fiesto por ilustres romanistas (IHERING,
FERNANDEZ DE BUJAN, STELLA
MARANCA, LAURIA, SCHULZ. GIA-
NNINIL RICCOBONO, efc.) y adminis-
trativistas (GARCIA DE ENTERRIA,
VILLAR PALASI, GALLEGO ANA-
BITARTE, PARADA VAZQUEZ, PA-
REJO ALFONSO, etc.) la necesidad de
una reconstruceién del Derecho adminis-
trative romano; sin olvidar las agudas
matizaciones formuladas por el Prof. A,
FERNANDEZ DE BUIAN a este respec-
0™, en las que se pone de relieve -con
importantes precisiones- la posible utili-

zacion legitima de la expresién verbal
derecho administrativo para hacer refe-
rencia al dmbito de la experiencia admi-
nistrativa romana. Asimismo, queremos
recordar que el hilo argumentativo prin-
cipal de esta cuestion ha llevado a este
autor a impulsar y coordinar a un equipo
de investigacién de romanistas espafio-
les, del cual es responsable, en esta origi-
nal direceion.

De la amplia experiencia administra-
tiva romana que reflejan las fuentes -tan-
to juridicas como extrajuridicas- donde
se abordan temas muy variados (utili-
dad piiblica y utilidad privada, interés
piiblico y el interés privado, etc) nos in-
teresa destacar que el nicleo de mayor
interés para ¢l estudio de la arquitectura
administrativa romana aparece recogido
enel libro 43 del Digesto, dedicado a los
interdictos. No obstante, nosotros, de for-
ma sumaria, nos hemos centrado con es-
pecial interés en el andlisis de la provi-
dencia administrativa urgente por la que
el magistrado romano también tutela el
uso colectivo de los lugares de dominio
piiblico: es decir, Ia orden interdictal ne
quid in loco publico fiat (D. 43.8.2.pr).

En la experiencia juridica romana se
destaca con gran claridad que el ciuda-
dano no solo puede servirse del uso nor-
mal de los bienes piiblicos, sino que tam-
bién queda parantizado el uso contra
las eventuales perturbaciones ™,

No existen dudas razonables que nos
impidan pensar con A. FERNANDEZ
DE BUJAN"", que los bienes asumen la
COLSIUCTACIUIL UL PUDOLUS -1l st puon-
¢0- «0 bien en virtud de un acto de publi-
catio, o bien por razén de su destino o
utilizacién piiblica o bien por causas na-
turales». No obstante. no encontramos en
las fuentes un elenco suficientemente por-
menorizado de estos bienes: si bien, no
es de extraiar demasiado porque proba-
blemente obedezca 4 claves histdricas
completamente enraizadas en la costum-
bre sobre el usus publicus, lo que puede
hacer oscilar -segin ¢l clima politico,
ideoldgico y juridico del momento- las
diferentes apreciaciones de los juristas en
relacion a los bienes considerados piibli-




cos. No debemos olvidar que la propia
idea de la utilitas publica y su evolucidn
ha estado en cada etapa histérica coligada

UL

a la nocion de res publicae™.

En el estado actual de las fuentes, no
sin vacilaciones e incertezas, y no sin
grandes sospechas acerca de la legitimi-
dad de algunos textos, podria decirse que
no existe en la mayorfa de los supuestos
estudiados unareferencia suficientemente
explicita sobre los bienes que componen
las res publicae. En este sentido, cabe
decir que tampoco existié en Derecho
romano una ley general que abarcara to-
das las peculiaridades de las res publicae;
si bien, en el testimonio que nos transmi-
len las fuentes puede advertirse que tu-
vieron una especial consideracion®™.

Los romanos llaman pdblicas tanto
a las res populi romani como a los bie-
nes que sirven para atender las cargas
de la ciudad, pero como hemos podido
observar en los texlos también aparece
el contraste entre las dos categorias: res
publicae in publico usu y publicae in
pecunia populi, in patrimonio populi
o fiscales. Se podria decir que esta di-
fusa referencia induce a considerar que
no se trataba de una separacion dema-
siado ntida o absoluta”",

El populus romanus, entendido
como conjunto de todos los ciudadanos
o0 como centro de referencia o imputa-
cibn médxima, representa el eje funda-
mental sobre el cual gravita la organi-
zacidn piiblica de la época republicana,
en la cual se inserta el (ratamiento que
s¢ otorga a todo lo referente a las res
publicae. En la época imperial, el cua-
dro de la organizacion pablica experi-
menta una variacién: se va producien-
do una progresiva sustitucion del
populus otorgdndose mayor relevancia
a la figura del principe™.

Unalecturaatentade las fuentesnodeja
de ofrecer datos que permiten pensar que
la categoria de las res publicae integraba
originariamente tanto a las in pecuania
populi como a las res in publico usu; es
decir, se atend?a lanto ala norma de perte-
nencia como a la piiblica utilizacién. Asi

pues, se alude al populus como centro de
imputacién o solamente como usuario po-
tencial de los lugares piiblicos. Sobre la
base de las interesantes consideraciones de
ORESTANO""'y de aquellas precedente-
mente hechas podemos entonces, en via
preliminar, asuntir la idea de que nada ha
cambiadosustancialmente nidesde el prin-
cipionidespuésde los severos (finales s, 11
y [11 d.C) como intentaba sostener VA-
SALLI". En consecuencia, anuestro jui-
cio, eleriterio que en mayor medidase acer-
caalarealidad serfa el siguiente: el voca-
blo publicus contintia oscilando entre dos
conceptos: el de pertenencia y el de desti-
nacion al uso colectivo de todas las cosas
piiblicas. En efecto. en muchos de los tex-
tos mencionados no se considera @l po-
puluscomo titularde underecho sobre las
cosas; mds bien aparece considerado como
usuario de las mismas. En este sentido, pa-
receoportuno destacar que paulatinamen-
tese vamadurandolaconcepeionqueiden-
tifica Jas res publicae con las res guae
publico usui destinatae ™. En suma, el
criteriodeutilizacion resulta predominante
-aungue no exclusivo-en lamayoriade las
fuentesexaminadas y el vocablo publicus,
midsquealas posibles referencias de laex-
periencia republicana en clave subjetiva,
tiende a presentar un contenido mis obje-
tivo, es decir, fuera del esquema logico de
la mera pertenencia; concretado funda-
mentalmente porla funcionalidad del bien.
Ast pues, para los bizantinos, cuando ha-
blan de res publicae se refieren en la ma-
yoria de los casos a aquellos coya fun-
cionalidad se caracteriza por estar desti-
nados al uso piblico; no ya a los bienes
patrimoniales del Estade™.

Porotra parte. resulta significativo que
desde finales de la época republicana o al
inicio del principado la idea sobre la fun-
cionsocial delos bienes piiblicos jugd, por
tanto, un papel esencial coma se ha pues-
tode relieve en la obra del pretor y la ela-
boracion jurisprudencial, proporcionan-
do atodos los ciudadanos la defensa que
garantizaeluso v disfrute de los bienes as{
considerados. No obstante, la falta de ho-
mogeneidad enlos criteriosde valoracion
de los juristas se pene también de mani-
fiesto en muchos supuestos, en los que
partiendodel cardcterpablico del lugar se

= Cir. LONGO, «Utilitas Publicay,
en LABEO 1972, Vol. XVIII, p.71;
STEINWENTER, <Utilitas publica-
ulilitas singulorum», en Festschr.
KOSCHAKER, 1, 1939, p.20 y ss:
GAUDEMET. «Utilitas publica», en
RHD, 29, 1951, p473 y 85.; IOSSA
«L utilitos rei publicae nel pensiero
imperiale dell’epoca classican, en
Studi romani, 1963, p.387 y ss.,
BRANCA, «Le cosex, cit. p.204;
SCHERILLO, «Le cases, cil. p.123

En esta linea de pensamiento,
conviene recordar que se les atribuia
un régimen bastante especifico por
tratarse de cosas que no podian ser
abjeto de cualquier tipo de relacio-
nes juridicas privadas, porque, fun-
damentalmente, eran bienes parauso
y disfrute colectivo; con las limita-
ciones a las que ya nos hemos refe-
ndo en paginas precedentes.

" Conforme 2 esta alirmacion, re-
sulta necesario recordar que de lare-
daccion del texio de ULPIANO (D.
43.8.2.17) no parece deducirse a pri-
mera vista la excepeionalidad del
caso: en €] se pone de relieve que de
uni cosa destinada al uso publico -
aedificium publico usu- wmbién
puede oblenerse un rendimiento pa
trimonial -solarium-, mds apropia-
do en relacién con las res in patri-
monio populi Cir: GROSSO, «Cor-
so di diritto romano, Le coses, To-
rino, 1941, p.118 y ss5.; SCHERI-
LLO, «b¢ coses, cit. p. 104 y ss

" Cin DI PORTO, «Interdet po-
polari e res in usu publicos, cit. p.
06y ss,; ORESTANO, «Il prohle-
ma delle persone giuridiches, cit. p
213 y 550y 279 ELIACHEVITH,
«La personalité juridique en droit
privé romains, Paris, 1942, p40 y
55, CATALANO, «Populus romanus
quirites-, ¢it. p. 10 y ss.

" ORESTANO, «ll problema delle
persone giundicher, ¢it.p.203, 213
y 279y ss

UIVASALLI «Sull rapporto t le res
publicae ¢ le res fiscales» cit.p.3 y ss

"1 Ya vimos que esta tendencia dni-
ca era propiciada por el pretor en ra-
z6n a lo que se dice en D.43.8.2.5:
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«Ad ea igitur loca hoe interdictum
pertinet quac publico usul destinata
sunt...s, Cfr. ORESTANO, «Il proble-
mi delle persane giuridiches, ail. p.
296 y ss.. CAPOGROSSI COLO-
GNESI, «La strutiras, citp. 12 y ss.;
ELTACHEVITH, «La personalité ju-
ridique en droit privé romaine, cit. p.
13 y ss.

" Cr. BRANCA, «Le cosex, ciL. p.
79, Senalamos en el desarrollo de
nuestro trabajo esta distineion al wna-
lizar especialmente el D. 43.8.2 (4-
5). Véase también ORESTANQ, «l1
problema delle persone giuridiches,
cit. p. 286 y ss.; SCHERILLO, «Le

coses, cil. p. 89 y ss,

1 Cfr. MELILLO, «Interdictos, cit,
p. 189y s5. Véase a este respecto el
comentario nuestro sobre D438,
2.13 y DA43.8.2.26 y el, a nuestro
juicio, acertado razonamiento de
este autor sobre la relevancia del fin
privado del interdicto y la evolucicn
del mismo hacia una clara caracte-
rizacion publica (p.191).

o0 ¥éase, en relacion a la, a nues-
tro juicio, acertada distincidn de la
proteccion interdictal en tres cate-
gorjias RICCOBONO, «ll problema
della ricostruzione delle strutture
amministrative romanes citp.672.
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advierte una cierta proclividad -proba-
blemente en la fase inicial de la tutela de
los lugares piiblicos-a otorgar mayor pre-
valencia a la relacion entre los particula-
res; es decir. no se atiende directamente a
la tutela del lugar pblico"™.

Por tiltimo, queremos concluir inten-
tando una sumaria recopilacion de lo
expuesto en las paginas anteriores acer-
ca de la probable evolucion historica de
la institucion de la siguiente forma: en
conformidad a las tendencias juris-
prudenciales observadas en relacion al
concepto de lugar piblico -cuya carac-
teristica principal se centra en la utili-
zacion colectiva de todos los ciudada-
nos- y la asimilacion del uso social del

hien, que hemos ido apreciando, parece
logico que la tutela interdictal ejerza una
defensa adecuada a la exigencia de ga-
rantizar el uso colectivo de los bienes
de dominio piblico; que, como hemos
visto. constituye el criterio predominan-
te en las fuentes examinadas a la hora
de calificar juridicamente las res
publicae: quae publico usui des-
tinatae. Posiblemente, por esa fina sen-
sibilidad del pretor en orden a la capta-
cién de la funcién social de los lugares
piiblicos, la tutela interdictal cumple
adecuadamente la mision de garantizar
¢l uso colectivo de los bienes de domi-
nio piblico, impedir el uso excesivo de
los mismos, y reprimir los actos dirigi-
dos a obstaculizar el uso piiblico™™".



