El Estado y los Impuestos

«Los impuestos son pura y simplemente
wi robo, ya que no son voluniaries. Los
propietarios del Estado son los iinicos in-
dividuos de nuestra sociedad que obtie-
nen sus ingresos bajo coacciéon, Pero los
tedgricos de la democracia explican que
el impuesto es voluntario: un contrato
Sfirmado entre el Estado y el pueblo. jFal-
sol. Bastaria con suprimir la amenaza
para qie los contribuyentes dejaran ins-
tantdneamente de pagar

«De la misma manera que el impuesto
es un robo, la guerra es i crimen y el
servicio militar la esclavitud. El robo
es el robo, el crimen es el crimen: que
wno y otro sean perpetrados porun hon-
bre siilo o por un grupo de hombres, no
cambia nada sunatwraleza criminal. La
democracta no sirve de excusa; no por-
e una mavorta apove o condene un
acto criminal, deja éste de ser criminal.

«ll Estado es la mds vasta y mds formi-
dable organizacion criminal de tados los
tiempos, mas eficaz que cualguier ma-
Sia de la historia.»

Asi de moderado se pronuncia
Murray Rothbard, libertariano, (anar-
quista y capitalista), profesor de econo-
mia en la Universidad de las Vegas y
discipulo del economista austriaco Von
Mises, partidario intransigente del
«laisser faires.

Rothbard no ha sido el tinico ni serd
el iltimo en argumentar vinculando los
impuestos con el servicio militar. El pe-
riodico Cordoba del 16 de enero de este
aio recogia en su seccion «Frases» la
siguiente del Ministro de Defensa
Eduardo Serra: «Quien no paga impues-
tos (se supone que estando obligado)
debe ser sancionado, porque es una con-
ducta antisocial, como la del insumison.

Algo de razon tiene Rothbard pues
la idea de coaceion va indisolublemente
unida a los impuestos: asi se explicaen
todos los manuales de Hacienda Publi-
ca v Derecho Tributario y asi se deriva
del propio origen del término: Impues-
to procede de «impositums», participio
pasivo del verbo «imponere», e impo-
ner implica superioridad, dominio, au-
toridad, mando, obligacién, deber...

Pero lo que plantea Rothbard no es
si los impuestos son malos o buenos, ya
que al tener un marcado cardcter instru-
mental no tienen virtudes morales. Son
como las armas de fuego, o las medici-
nas, depende del uso que se haga de
ellas. Lo que verdaderamente suscita
es si el Estado es o no bueno, si el Esta-
do debe o no existir, y su conclusion es
clara; «el Estado es la mds vasta y mis
formidable organizacion criminal de to-
dos los tiempos...»
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Lo que el futuro nos tenga prepara-
do dificil es imaginarlo. Pero hoy po-
demos realizar dos afirmaciones proba-
blemente indiscutibles; Ia suerte que co-
rran los impuestos va indisolublemente
unida a la suerte del Estado y el Estado
no tiene en ¢l momento actual buena
prensa, o al menos un tipo de Estado el
llamado social, del bienestar, providen-
Cia o asistencial.

Son numerosos los argumentos que
han ido imponiéndose en los que se en-
cuentra la causa de esa mala prensa. To-
dos ellos tienen en comin un mismo de-
nominador; el fatalismo economicista,
como lo llama Francisco Conlreras
Peliez. Aloseconomistas se les ha per-
mitido decir la Gltima palabra y ante ella
todos ceden, todos parecen callar. Aun
cuando pueda ser undnime la opinion de
que el Estado social es el mis equitati-
Vo, civilizado y humano de los posibles,
frente ala afirmacién del economista de
que es «econdmicamente inviable» el si-
lencio se convierte en una realidad.

Veamos brevemente cuales son es-
LO$ argumentos:

1°) El Estado social es inviable presu-
puestariamente a corto plazo. El gasto
social aumenta constantemente y supone
cada vez un mayor porcentaje del Pro-
ducto Interior Bruto y tarde o temprano
se producird la «bancarrotar. El Estado
actual estd tocado por una especie de
«maldicion malthusiana» pero al revés,
pues el problema no es el crecimiento de-
mogrifico desvocado sino todo lo con-
trario; la disminucion de la natalidad y
el correlativo envejecimiento de la po-
blacion que provaca un mimero cada vez
mayor de pensionistas, de pasivos,

2%) El Estado tiene una tendencia na-
tural a la hipertrofia, a la elefantiasis,
Humboldt, en su obra «Los limites de la
accion del Estado» ya plante6 esta cues-
tién en el siglo XVIII, uniendo ademds
el aumento del tamafio del Estado a la
restriccion de las libertades individuales.

Hayek y Niskanen, ya en nuestros
dlias, atribuyen esta tendencia al papel que

desarrollan técnicos y administradores
publicos siempre dispuestos a la aplica-
cion de los presupuestos que manejan.

37) Lamundializacién de la economia
ha provocado una pérdida de soberania
nacional en materia econdmica, de tal for-
ma que los Estados se ven avocados por
la fuerza de los hechos a la liberalizacidn,
a la eliminacidn de los controles. Enun
s6lo dia, en el mercado internacional de
capitales se realiza transacciones por un
valor superior al Producto Interior Bruto
anual de Francia. Como afirma Ricardo
Petrella ha comenzado la era de la eco-
nomia «post-nacionals.

El mercado mundial penaliza las
conquistas sociales y favorece todo lo
contrario. Los derechos sociales apare-
cen como un lujo insostenible que ce-
den ante la I6gica del mercado global
donde prima la falta de regulacién.

4% El crecimiento econdmico ya no
permite [a creacion de empleo debido, no
alaautomatizacion de la produccion, sino
al Estado social. Las cotizaciones socia-
les son un gravamen demasiado pesado
para los empresarios que se ven imposi-
bilitados para la contratacién de nuevos
trabajadores. Los salarios son muy ele-
vados y el salario minimo una antigua-
lla. Las prestaciones sociales favorecen
la pereza y la falta de iniciativa. El dere-
cho al rabajo exige el desmantelamiento
del Derecho del trabajo.

Todos estos argumentos conducen a
la conclusion de que la economia de
mercado, inspirada en la idolatrada idea
de competitividad, constituye un todo
inseparable, No es posible ya un capi-
talismo civilizado, un capitalismo «de
rostro humano». El mercado hay que
aceptarlo con todas sus consecuencias
incluso aquellas mis deplorables moral-
mente (trabajo infantil, despido libre sin
indemnizacién, jornada de trabajo sin li-
mile de horas, ete.). Se impone el dog-
ma «el mercado es bueno, el Estado es
malox», Y si el Estado es malo la conse-
cuencia inmediata es su reduccicn al mi-
nimo indispensable y con unos impues-
tos también muy reducidos. «Impues-




tos minimos para un Estado minimo»
podria se Ia conclusicn,

No deja de resultar sorprendente Ia
facilidad con que las ideas anteriores se
han generalizado, ain cuando muchas
de ellas no son tan incontestables como
en principio pudieran aparentar. La cai-
datdel comunismo ha tenido una influen-
cia decisiva en este fendmeno, pero qui-
zd se esté cometiendo el error de elimi-
nar todo lo que de bueno tiene el Estado
del Bienestar a la vez que desterramos
¢l deplorable totalitarismo comunista,

En su obra «Capitalismo contra ca-
pitalismo», Michel Albert pone de ma-
nifiesto como el hundimiento de los re-
gimenes comunistas ha abierto un nue-
vo debate entre dos modelos de capita-
lismo: el neoamericano yel que llama
renano cuyo principal exponente es Ale-
mania. Aungue ambos son capitalismos,
las diferencias entre ellos son Lan pro-
fundas que casi podriamos afirmar que
se trata de dos regimenes distintos, El
neoamericano se apoya segin Albert en
el «éxito individual y el beneficio finan-
ciero a corto plazor, en la mercalizacion
de todos los aspectos de la actividad hu-
mana (sanidad, educacion, cultura, etc.),
en la consideracion de la seguridad so-
cial como una rémora para las empre-
sas y el presupuesto del Estado. Laem-
presa se concibe como un negocio y la
progresividad impositiva como la encar-
nacién de todos los males.

En cambio en el modelo renano, el
sistema de proteceidn social constituye
uni conquista irrenunciable e indisolu-
blemente unida al progreso econémico.
La empresa se inspira en la idea de co-
munidad de intereses y en la participa-
cidn activade los trabajadores en las de-
cisiones empresariales. La presidn fis-
cal es elevada y las reglamentaciones la-
borales exigentes.

Si leemos con detenimiento el muy
bien documentado libro de Albert, el fiel
de la balanza se desplaza claramente ha-
ciael ladodel modelo renano por ser més
justo, equitativo, eficiente y racional. En
el mismo sentido Gerhard Béicker y Da-

vid Harris demuestran como las prestacio-
nessocialesylaeducacionconstituyenun
acicate para el sistema productivo.

Pero pesc aello la batalla de la propa-
ganda la va ganando el neoamericano. sin
dudadebido a la hegemonia cultural nor-
feamericana ¥ a la atractiva presentacion
de los modelos representativos de aquel
sistema (Bill Gates serfa el dltimo ejem-
plo del ganador nato, del multimillona-
rio hecho a si mismo, la personificacién
de la igualdad de oportunidades).

Pero la evidente superioridad del mo-
delo renano no debe llevar al ensimis-
mamiento, a mantenerfo en su forma ac-
tual sin rectificaciones. Si alguna vir-
tud tienen las criticas al Estado social
¢sta es la de hacernos pensar que no ¢s
perfecto, que hay que renoverlo y cli-
minar sus exageraciones y contradiceio-
nes (no parece que tenga mucho senti-
do pagar vacaciones a costa del presu-
puesto del Estado cuando las listas de
espera de los hospitales piblicos son in-
terminables). La supervivencia del Es-
tado del bienestar exige una nueva de-
finicion de las prioridades y que el gas-
to piiblico se realice. alejdndose de la
simple busqueda de los votos, de mane-
raracional y equilibrada. Como afirma
Francisco Contreras nuestris aspiracicn
debe ser no una sociedad de mercado
sino una sociedad con mercado.

A este fin lambicn pueden contribuir
de forma decisiva los impuestos. Al
principio vinculamos la suerte de los im-
puestos a la del Estado, pero los impues-
tos también ayudan a una mejor com-
prension del Estado, pues de poco ser-
viria un Estado que gastara bien si los
tributos son injustos, mal gestionados o
mal aceptados por los ciudadanos,

Desde esta perspectiva la tarea a de-
sarrollar es enorme. Hay que eliminar
todas las incongruencias internas de los
sistemas tributarios y apoyar los impues-
10s en fundamentos razonables integrin-
dolos en el conjunto de los ordena-
mientos juridicos de los Estados. Re-
sulta incomprensible que se cobre la
Tasa de recogida de basura aunque esta
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No se genere; que existan Impuestos
(como el de Actividades Econdmicas en
Espaiia) que hava que pagar aun cuan-
do la actividad sometida a gravamen
produzca pérdidas; que en otros la ca-
pacidad econdmica del sujeto pasivo bri-
lle por su ausencia (;qué capacidad eco-
némica manifiesta quien compra una ba-
rra de pan o aquel que solicita un prés-
tamo?); que los llamados Impuestos Es-
peciales se hayan alejado de sus orige-
nes y respondan hoy sélo a razones
recaudatorias.,

En fin, ;qué sentido tiene el conver-
tir al Derecho Fiscal en un comparti-
miento estanco que prescinde de los
principios del Derecho Civil fuertemen-
te arraigados en la inteligencia y en la
conciencia de los ciudadanos?.

El Estado y los impuestos se necesi-
tan mutuamente. Sin Estado no hay im-
puestos, pero sin éstos el Estado des-
aparecerfa. Lo que ocurre es que a ve-
ces es un amor incomprendido.




