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1. ESFERA DE PROTEC· 
CION DE LA LIBERTAD 
RELIGIOSA 

La in nuenc ia de la Iglesia. cilla crea­
ción del Estado actual y en la elabom­
ci6n del Denxho penal en espcc i31,1 ha 
hecho que los conceptos pol íticos de las 
democracias actuales cs l ~n cargados de 
componctltcs de rondo religioso' , que no 
se [luí:dcn 111 olvidar ni preterir, porque la 
rcalid;¡d sociológica muestra que la in­
nuencia de la religión en la sociedad es 
algo incontestable, Y si el pluralismo de­
mocrático aboga por la adllli~ ión de (Q­

das las ideologíns e i Tlsti lll cioll~. las ideas 
rcligio~as CQmIJ sus in stituciones. en 
cuanto reaJid:ldes soc i o I 6gica.~ que han 
entrado a 13 vida jurídica. )' son biencs 
que in teresan a un gran scc!orde la pohl n­
ción. han de ser objeto de proll:¡;ciOIl. 

El hecho social re ligioso en las de­
mocracias occid cIl tal c~ C!i tá b<uo el sig­
no de la secu larización, es decir. se con­
~ idera una consecuencia de la privati­
zación de la religión. Esto le ha dado 
una categoría jurídica. desde la que te­
nemos que estudiar: ~ 1I cOll ligu mción 
como derecho fu ndamental de Libertad 
Reli giosa. La interpretación de este fe­
nómeno está sometido a una gran discu­
sión con tendencias muy di versas: des-

d" Ins que le adjudican un estrecho cam­
po. con la. pretensión de redu ci rlo a la 
libertad d" concienci.:!. haslH la ~ que 
considenlll que la realid fld ~ociologic ¡t 

condicionn el objeto dI! protección. A 
pesar de qu e los ideólogos pretenden 
impol1L'r la primcrn vía. los códigos de 
Derecho penal suelen seguir la segunda 
opinión. Del aná li sis de los nrtíeulos de l 
código se deduce la luleb de la libertad 
lanto indiv idual como CQIet:l iv¡¡; 10$ va· 
lores soc iales rcligio~o~ neee~arios para 
la promoc ión de la libert ad religiosa: los 
sentimientos relig iosos: y los valores de 
civilidad y c ullura que aporta lo reli gio­
so ala sociedad.) 

El derecho de Libe rt ad Re ligiosa 
goza de ladas las vías de protecc ió n y 
garan tia. establecidas para los derechos 
fUlldmncllta lcs. Pero en esl\.! estudio no~ 
vamos a referir sólo a la IUl ela que reci­
be en el Derecho penal. annli zando el 
planteamiento general de l tema, la línea 
de evoluc ión y las tendcncias q ue se 
advierten en In doctrina. y. por fi n. el 
contenidu de la nueva codificación. que 
algtín rector ha cn lifi cnd o pomposa­
mente del código de la de mocracia. 

a) La protección que de he prestar el 
Estado 

El interés del Estado por 10 religioso 
proviene de varias vias: prilllero porque 
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~s portador de un con tenidocullural, en­
raiz.1doen l .. sfomms de pensar, deexpn:­
saJ'$c aníslicruncnlc. y en especial en las 
rmnifeslacioneséticas. estéticas y socia­
l e~; luego porque rCloponde a un desarro­
llo vital del ser humano. ootlloexpr~ ión 

de las contingencias bá",icase insan<rblQ, 
de la existencia individu¡¡l: cnfenllcdad, 
muerte, soled.1d, culp¡r y esperanza. pre­
sUI)Ui!<;¡OS básicosdc las personlS31asque 
h;IY tille proporcionar caucc~ de desarro­
ll o: y por último, en la aclu:11 sociedad 
plu ralista loreli gioso vicnea scrcoll1lJCl i­
tivo con otras ideologías y movimientos 
qucsc caliticDn de re ligiosos,y son causa 
de problemas. Curnocl Estadodebe tener 
en cucnta los inrereses desusciud.1<hnos, 
al Cllcontrarseeon una mnkriaqueinlcre­
sa a gran pru1e de la población, eOl11o ad­
'mini madordcl bien general, ¡ienequelc­
neda en cuenta. Además reconoc ida la li­
bCI1ad rcli gios ..... ICOIllO derecho fundamen­
t;ll hay pie para procurar su promoción. 
defensa y garantía. (Art. 9.2) 

El Estadu cs lá imbricado en el he­
cho soc ial reli gioso, que no puede dejar 
en manos de las in st ituciones religiosas. 
pues s i se considera coordinador del in­
terés ge neral. aunque notcnga fe. como 
lampoco compromiso con ningunu cs· 
cuela ideológica, le cnrrc~ponde la ges­
li611 dc esta Il cccloi dntl (,/e la población. 
Olfa COS;I es que. pur las peculiaridades 
de esla materia , la prestación de los ser­
vicios se haga p()r instituciones desti­
nadas a esta finalidad.4 Y como puede 
haber les ión de derechos en el ejercicio 
de es l n~ flc ti vidades, la protección del 
E:'i tlldo llega has la lü lipific:u,; j6n de cs­
IllJo: a¡:ci¡melo r lelu: t ¡ v: l ~ 

b) Elementos 

El estudio del Derecho penal plan­
tea, COIllO primer tema de investigac ión, 
In definic ión dc lolo clclllentosjuridicos: 
los sujelos y el objeto. que por las pecu­
liaridades que presentan en los delilos 
de matcria religiosa y las diversas ten­
dencias doctri nal es existentes, vamos a 
odelantar al aná lisis de las líguras 
delictivas. 

J) Los sujetos en el ileredlO pe/flll. 

/. J} Sujero actlr'u u quien m¡/ha la 
(/CÓríll amijwidica. Es la persona que 
efectúa la conduela tipifi cada como de­
lil0, Siguiendo una milenaria doclri na, 
elaborada por el den.'Cho canónico, el 
sujeto ílclivo penal, por c.:uanto se lnll a 
de una acción u omisión voluntaria. y 
la voluntad es patrimonio del ser huma­
no. sólo puede ser la persona fisic¡¡, do­
tada de conocimienlo)' deliberación. En 
los casos que amllizalllos las amenazas. 
\'lolencia o fuerza ilegítima para obli­
gar a realizílr o no actos reli giosos se 
han de inferir por personas individuales 
plcu;uncnte responsables, 

f.slo es dl1fOen el Derecho pen.11, pero 
debemos haccr referencia a un problema 
en materia de ,l5o¡; iadollcs rcligiosllS, ya 
que se acusan algunas SCC\:I5, llamadas 
destructivas. de cometer acciones delic­
tÍ\'ns. En todos los supuestoS la responsa­
bilidad es del individuo particular, y si 
,1¡; lúa porque las doctrinas de su religión 
le indw..:cn a ello, adem(¡s de 111 responsa· 
bilidad del que actúa, se da la culp;.tbilidad 
de los dirigentes. reclores o líderes. pero 
no de l¡¡ asociación en cuanlo tal. Aun­
que. si esto procede de los eSla1UtOS o fi­
nes persegu idos por la institución, podrá 
ser incILlido cnlre «las a$ocjn cionc~ que 
persigan fines o util icen medios lipific.1-
dos como delito\> y li\:T cun~ i deradas ile­
gales (An. 22.2 CE) y, por t.1J11O. ",ser di­
sueltas o suspendidas en sus actividades 
en virtud de resolución judicial motiva­
da)) (An. 22.5 CE). 

,(_11.XIJitr tr'¡1lt:.ii·if, .J',fitlfl() ~,d'I¡,j'ltn 

rés pj'()r~gido. Dejando de lado el ca­
rjcter de sujc.to pasivo penal del Esta­
do. corno necesariamente implie.1do en 
toda lesión de un hien de interés gene­
ral, en Cllanto ¡itlllflr de los intcrcWiju­
rídicus de la so¡;jedad. cuando hablamos 
del sujelo pasivo directo, nos referimos 
a la persona que sufre la le.'iión de sus 
derechos en maleria re ligiosa. En su 
análisis no podemos dejar de mirar filos 
movimientos ideológicos racionalistas)' 
politicos de signo liberal, que han diri­
gido su esfuerzo a reducir el bien reli­
gioso protegiblea la libertad de coneien-



da, con lo que lralfln de reducir el suje-
10 pasivo de este del ito a la persona in­
div idual, dejando fuera a !a~ insli tucio­
IICS, y reduciendo la tlllela penal al senti­
mienlo religioso del individuo. y a la 
libenad privada para salisfacer los inle­
reses rel ig.iosos subjcli\'os. 

Si n poner eu duda que el derecho es 
para el individuo. -omne ¡liS hn/llillllnl 
cal/sa cOIlstil//llml esto, no SI! puede 
disculir que cuando se llegó a estruclu­
rar el conceplo de pcrsona jurídica. 
como tit ular de derechos. se dio un gran 
avance y se amplió enormemente el 
campo p..1!a la defensa de los dcn:chos. 
La afinnación de la subjcli\'idad de los 
derechos, que se aplica. tmnbién a OlroS 
campos como ht política. la economía y 
la rei\'indicaci6n sindical, no se puede 
llevar a minusvalorar en ml1eria religiu­
sa las personasjuñdicas. fl lravés de las 
que se ejercilan derechos individuales. 
La leoña rusoniana de 1;1 religión nalU­
mi individualislll. (Iue es la que se pro­
pugna cn esta teona. reahnenle no exis­
te. Las personas viven una re ligión eb­
borada por una insti tución, por lo que 
no se puede proteger el derecho de li­
ben.ad re ligiosa. si 110 se protege al mis-
1110 tiempo el conjunto de doctrinas ela­
oorad¡t$ por los entes religiosos. La tu­
te la a la elecc ión o ren uncia de una 
creencia por el indi viduo. que se ~uelc 
señalar como prototipo de este derecho, 
es una p..'lne, aunque la más profu nda y 
necesariu de la protección de libenad re­
ligiosol, empero no se puede reducir a 
ell~\. como hacen quienes piensan que 
se debe constreñir a la libertad de COII­

ciencia. La libertad religioSll debe ~er 
protegida en toda su ampli tud. 

Para de limitar el campo de este de­
recho, siguiendo la tendencia del Dere­
cho EclesÍlístico del Estado. hay que 
rccurrir a la Ley Orgánica de Libertad 
Religiosa, cuyo artículo 2 cita como 
sujetos de derecho al indi viduo y a las 
Confesiones)' Comunidades religiosas, 
con lu prelensi6n de incluir todos los 
entes de carácter religioso. 

La misma técnica sigue el nuevo có­
digo penal p..1!a designar el sujeto tilu-

lar del derecho protegido, reconocien­
do tanto al individuo como a las asocia­
ciones re ligiosas. 

En conclusión. el nuevo código pe­
nal lrma de conjugar ambos aspectos del 
derecho: individua l y COlcclivo. T'utdar 
sólo 1<1 libertad dc concienc ia del indi ­
viduo es negar la protección a gran p~r­
te del derecho de Iibel1ad reli giosa, aun 
de la persorla individual. Si no se rcco­
nocee\ derecho a In tutela de las instil u­
ciones, a travé) de las cU:l les. cabi ¡ínicn 
y nec~smiamen lc . se puede ejercitar este 
derecho. ¿A qué .se reduciría la protec­
ción del derecho subjct i\'o individun l? 
Considerar cosas dminl3s. como se pre­
tende, el derecho del individuo y el de 
lasa~ociacionc~. con la distinción de que 
lino es primario y el ul ro secund ,lrio, es 
ani fi cial. pues cada lino de los suje tos: 
individual y colect ivo, tie nen que te ner 
su ámbito de protección jurídic~. No se 
niega que el derecho es paro la persona. 
pero PllraeJcrcilar, ¡jUl I indi\,jrlllall llelllc 
el derecho de liberta d religiosa. ~c re­
quiere la exis!Cncia dc inbtituciones. qul.! 
dispongan de su esfera de derechos. 

2) El bien objeto de !Ulela lJelwl 

Cuando nos proponemos estudiar la 
naturaleza de 105 deli tos tenemos que re­
cunir a un conjunto de clcmenlOs preju­
ridkos que le sirven de base. y determi­
nan su contenido. 'IOdo delito en su esen­
cia es una lesión de lo'i va lores vigentes 
en la comunidad soc iul de que be trata. 
De aquí (llIe los valores que sirven de base 
al Derecho penal no se,m estables. si no 
que a trav~s de la histori a van variando. 
y si esto S( puede predicar de todo tipo 
de delitos, los que afcctnn a la rn.'llcria 
religiosa podemos decir que en estos úl­
li mos siglos cst{m en plena ebullición, y 
IIlCruCCll un profu ndo estudio, ex.aminan­
do las lendencias de los autores según la 
ideología de donde proceden. 

Pas.'ldos los liempos en los que el Es­
tado confes ional protcgin a una creencia . 
hemos venido a un Est<.ldo neulral. don­
de la doctrina de la Constitución Digll i­
/mis HlifluuUle del concilio Vaticano 1I 
ha sido decisiva para canalizar, sin trau- 277 
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m:I.S , este lema de la protección de la li­
bcrmd rel igiosa. Y donde el constitucio­
Ilfl lismo occidental ha encontrado una vía 
p:lm regular esta materia bajo la figura 
jurídica de la libertad religIosa, consi­
derada corno un derecho rund.'unental. 

En los s i s'cmaS I )()1iti co~ anteriores 
se había considerauo a IH Iglesia Ü!tó­

¡ica en los Estados confesiunales, y a 
las Iglesias del Estado en el mundo pro­
testante. como un bien jurldico protegi­
do en el Derecho penal. Esto se debía a 
que sc consideraban un valor cu ltural, 
quc hnbía U'IUO lugar al desarrollo his­
tórico. )' que incrustado en lo lU¡ís pro­
rundo del alma popular. consti tuía una 
fuerza. moral del pueblo )' fuente de 
Virtudes, que se valoraba como el bien 
jurídico de la civilidad, y sobre el que 
se había elaborndo loda una tcorla.5 

El concepto de bien jurídico. con los 
cambios sufridos IKlT la Iglesia y la su­
ciedad española, rererente ;¡ lo religio­
so. ha estado sometido a una gran va­
riación en los últimos tiempos, pasando 
de la protección a la Iglesia católica a 
estimar como bien protegible la liber­
tnd religiosa y el sentimiento rel igioso. 
Reconducido 3.~ i el tCIIlII, la Mela pe­
nal, se presenta corno nmtcria de esen­
cial rdcvam;ia para el Derecho Ecle­
siástico del Estado, ya que re llena su 
conten ido con presupuestos de esta 
disciplina. Dice López Alarcón: OIToda 
política criminal ;11 re religiosll ha ue 
tener en cuenta el Derecho Eclesiás tico. 
que es en buena parte un producto de la 
rea lidad social religiosa del pafs fornla­
lh:ado por la norma constitucional. con 

sus des'UTollos legales, tanto de proce­
dencia unilateral COl1l0 pacticiaJO .~ A esta 
di sciplina le corresponde definir, como 
derecho espl"Cial del Estado, los conte­
nidos del fenómeno religioso, y es quien 
proporciona los elementos jurídicos , 
objetode lesión. Centradn In función del 
Estado en reconocer y protegcr el uere­
cho de libertad rel igiosa en todos sus 
nspectos, éste es el bien jurídico, objeto 
de protcl'Ción penal. Comprende el de­
recho funu;¡mental de libertad religiosa 
y la¡¡ exigencias que conlleva su ejerci­
cio, por lo que indicaremos los \'alorcs 

que en la sociedad delllocrática se han 
adOpl <1 do como bien prolcgible. 

El derecho de libertad religiosa, in­
cluye en primer lugar en cuanto dere­
cho individual. como alega el libera­
lismo individualista, el semimien/{! re­
ligio.w, que enuncia la níbrica de la se¡;­
tión segu nda del Capítulo IV. del Títu­
lo XXI del nuevo código. y que se en­
tiende como: ... Ia situación psicológica 
de adhesión a creencias reli giosas, sus 
símbolos, sus dogm as. ministros y co­
S.1S»J. Dc modo que laofcnsaa sudoctri­
na puede suponer un gran sufrimiemo 
por ver malmlt.'l.do un bien que el indi­
viduo eslima en mucho.i Entra dentro 
de este bien. como elemento prOlegido, 
la práctica de la libertad religiosa ,como 
describe el artículo 2 de la LOLR. cuan­
do gar:mtiza con la consiguiente inmu­
nidad de coacción las actividades pro­
pias del disfrute de este derecho. 1..0 que 
comprende la protección de la expe­
riencia intima y la formación religios.a 
que 11 110 quiera. así como la expresión 
externa ue las fonnas rituales de su ins­
titución religiosa. cuando la persona 
actúa conforme a su conciencia. 

No sólo se protege la actuación pri­
vada. pues aunque el derecho de li ber­
tad religiosa se enuncia en la Constiw­
ción como un bien pri vado, igual que 
los derechos políticos y sindicales, pen­
s.1r en 1.1 religiosidad únicamente priva­
da parece al menos una cosn extraña si 
no es una incoherencia. Toda religión, 
por simple que sea, tlellde a ej erci tarse 
en comun idad y en consecuencia pasa a 
serun hien dcll!.ruoo. Aun má~. hav una 
cuntidad de doctrinas. dogmas, símbo­
los, ritos. etc. que pueden incluirse como 
algo propio de cada instituc ión. segun 
el anículo 6 de la LOLR, ya que «po­
drán inclui r cláusuhls di: salvaguardia 
de su identidad religiosa, )' carácter pro­
pio, así como el debido respeto a sus 
creencias)). De modo que tienen proteC. 
ción penal. el patrimoniodoclrinal y las 
figuras organ izat iva.~ de las eonresiones. 

Son por tanto sujetos de protección 
penal las personas jurídicas de las insti· 
tuciones religiosas, como elemento ne-



cesaría para que el ejercicio del dere­
cho de libenad religios<I se:! real)' efecti­
va. Esta tutela penal corresponde a las 
mi smas confesiones religiosas (An. 523 
Y 524 CP). y estimamos que aun H las 
asociaciones no inscritas en el registro 
porque ina contra la igualdad de trato a 
todas las confesioncs. 

AunqlJeéslccs el bien descrito en el 
I)(."rccho Eclesiástico del Estado y como 
se entiende al hablar de la tutel:! penal 
en materia religiosa. voy n rcfcrinne a 
las doctrinas, que siguiendo In línea teó­
rica del Il uminismo, pretenden reducir 
el bien protegido a la simple libertad de 
creencia individual. Identifican libcrt ¡¡u 
ideológica }' religiosa. y así rcdu(;cn la 
libertad religiosa a pensar libremente en 
!Uateria religiosa. Hacia aquí apuntan los 
estudius y legislaciones, cuando basa­
dos en el liberalismo, defi ncn este bien 
jurfd ico tutelado. Frente a éstos el Có­
digo penal acepta el con tenido de! De­
recho Eclesiástico del Estado. 

Hay otra tendencia m;Í~ radi cal 
presentada por un gmpo de penalistas 
alenmnes a la refonna de la Ley penal 
aJemana dI! 1969 Y con gran aceptación 
entre los progresistíl5. NiegM la nece­
sidad de una regulación aulónonw do.! 
esta materia en una sociedad pluralist<t 
y abierla. Primero porque el Derecho 
penal se redm;e a bienes jurídicos. y la 
materia religiosa tiende a confundirse 
con aspectos morales, que no son obje­
to del Derecho pena!. Luego. porque el 
bien jurídico penal lUtelado debe ser U/w 
rtl¡illlll rmio. cstu es, que no se hallen 
ti pos penales asimilables. Pero en estllS 
supucstos se trata de injurias. difama­
ción, violencia. intimidación. malos tm­
tos. alteración de l orden público. etc. 
inclu ibles en figuras generales del có­
digo penal , siu quc haya necesidad de 
ulla nurmat iva específica. La argu­
mentación es profunda y ha arrastrado 
a muchos autores, sin embargo, por la 
singularidad del Derecho Eclesiástico y 
las notas propias y características que 
liclle este fenómeno. cs nccesaria esta 
concreción. pues de otro modo se deja­
rla sin reivindicar aspectos del derecho 
de libenad religiosa. 

2. ANTECEDENTES DE LA 
REFORMA DEL CODIGO 
PENAL 

Al objelo de comprender la última 
reforma de nuestro código penal. exami­
naremos la lúlea de evo lución que ha te-­
nido esta regulación en los l¡¡limos cin­

cuenta )' un año~. d~decltexto refundi­
do rlel Código pena.l de 1944 hasta la Ley 
Orgánica 1011995. Tiempo en el que se 
da el ¡XISO del Estado confesion al . con 
protección pcn ..... ! a una ~n l a confesi6n. a 
!a tulela ptll.11 de la lilx:t1:\d rcligiusu, en 
iguald."id de condiciones para tooas los 
mdividuos e instituciones religiosas. 

El cambio se ha llevado en cuatro 
momentos: el texto refun<bdo de 1944. 
(IUC modifica algunas di~pos iciolles le­
gales para ctl!regil" «los inco ll\'cniclltcs 
que la práctica ha Inresto de mallilics­
to},. en realid.1d. para ponerlo de acuer­
do con los principios del lluevo ESla~ 

do.o En esta materi a la reforma adoptó. 
como consecuenci a de la declaración de 
Estado confesional. la protección de la 
I gl~ i a Católica. Ln Ley 44/ 197 1 'lile 
propici:t el texto refulldido de 1973. 
dado para correg ir la materia reli giosa, 
corno consecuencia del cambio de la 
doctrina de la Iglesia en el Conci lio Va­
ticano JI. Conserva todavía un a protec~ 

ci6n especial a la Iglcs in Cntólic;l. pero 
reeonoce como hien I>cna lmcntc protc­
gido la libertad rcligio~:l . por donde en~ 
tea la protección de las demás co nre­
siones. La Constitución de 1978, dcja­
ba obsolet.'l la prolección especial de la 
Iglesia católica. por lo que mediante la 
Ley Orgánica 81/ 1983 seelim in abll. estn 
tutela, dejando en igualdad a todas las 
confesioncs. El nuevo Código penal pre­
tendió la consolidación de la línea de 
evolución quehernos visto. y cstimoque 
son pocos los puntos que modificó. Sólo 
hubo una pretensión de nsimilar liber­
tad religiosa a li bertad ideológica. 

Los cambios de la rcfonna penal ve­
nían condicionados por la doctrina de la 
Iglesia Católica en eJ concilio Vaticano 
n. y la Constitución Española de 1978-
Fue la Declaración Diglliratis HumaJlae 

• Ley de: 19 de Jumode 1944. en el 
momotn!o de estllblect'f d alcance 
de la refonna mUllIricsta quc· «El 
propósltO r.Ic la ley se tinula a 10-
gmr una nU!!Vll cdld6n rd undlda v 
l i ~eraml.'nle modlricnda del códi. 
go pcn31 de 1932. en espera dc la 
reronnn tOttl! dd nll~mo ex¡gida por 
las nuevas reahdadC!i polfucas y so­
d ales del pci"s .. Se ha crd do m~ce· 

<ano modlricllr 3 l guno~ ankulos o 
dl<;JXbiciono.::. It'gales. haciéndo lo 
en lo abq¡ tulamc nle precl.'>O. bien 
para corh~ ); ir los im.'()n\cnicnles 
que la IlI";\c l1ca ha pucsto de man I­
fi esto. )':1 pum pollcr de IIcuenlo :.u 
cl1nlcn ldo con l o~ prmcip io , del 
nuevo & turJo". 
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'" Dc:darnción Dlglliffl/iJ" Humanol', 
1, en Concilii (kCllme¡rid \-I,rico'II)i If, 
C()Irstrttt¡ionrs·DrcrCfa ·Der:!(lratio­
IIi'S, Cur.tntt: f1orenlio ROlllit:l. 1967. 
Roma; Desdé..: llC Suci!o r . 306. 

n Lorenr.o Morilla~ CUC'·3. UU d .. · 
Ji/oJ' ,'cmlra la librrtod , .. ligios". 
1977, Gr:an."Itl"l: UllIvcrsidnd d~ Gm­
Iluda. pp 165-6. 

JI Ley OlJ:1ániClI 10/1995. de 23 de 
noviembre. del Código Pcra."II, EX Jl. 
MOL 3". En Cd(li~lJ {'cIUlf. 1996. 
Madrid: Tccno~. p. 38. 

11 Ibi¡/em. E"I). Mol. S". p. 38. 
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del Concilio Valicano 11 . sobrc la liher­
lad rel igiosa. Jaque promovió el cambio 
de esta materia en el Código penal. con 
:Ifirmllciones como: ... Ia verdad no se im­
pone Ituisqueen virtud de la misma ver­
dad . llt cU:II se infunclc en la mente sua­
vemente y por su propia fuerza¡o. 1O 

El Gobierno espa1iol C01lsecuente 
con su actitud. aceptó regu lar la liber­
tad religiosa. y en 1,1 Ley Org1itt ica del 
Estado de 10 de enero de 1967. recogía 
en su exposición de motivos. cómo la 
Declaración Dignitati.t HIIIIIO/WC sobre 
la li benad religiosa exigín ((UI1 recono­
cimiento explícito de este derecho». por 
lo que en la Disposición adicional pri­
mera modific.1~1 el artículo 6 del Fuero 
de los Españoles en el sentido de que 
'«el Estado asumirá la pro!~ción de la 
li bertad religiosa, que ~rá garantizada 
por una eficaz tutelo jurídica». 

Aunque aún se enunciaba la libertad 
religiosa con limilacioncs, se phmlca.b.1 la 
necesidad de cambiar la lcgislación, que 
.-.c inició con la ley de Libertad Religiosa 
dc28 dejuliode 1967. Luegosemodifieó 
el Código penal en orden a los delitos de 
carácter religioso. que \'cll inn condicio­
nados por la confesionalidad del E.~lado y 
In prolccción c:s:.clusivn de 1:11 g1csin Católi­
ca. Pero no se modificó 1;\ confe5 ionali­
dad del Estado, sólo la e:<clusividad de 
pro!~c ión de la IglesiaCatólica de modo 
que el Texlo refundido de 1973 extendió 
esta tutela a todas 1.1.~confesiones recono­
cidas conforme a la Ley de Lilx:nml eJe 
Reli giosa, La sección correspondiente 
enunciaba su conlenido: Delitos CO/U fa la 
libenad relieilJ..fG.la rcli~ ;61Idel Estado \' 

las demós cOllfesiolles. 

Con esle motivo se· admiten tres Ii­
pos de protección que se con figuran en 
tres c!a.~es de delitos: a) contra el mi~­
mo derecho de libertad re ligiosa (Art . 
205); b) conlra la confesionalidad del 
Estado (Ar!. 206); el y <:onlrd la reli­
gión ciltólica y las demás confesiones 
(Ans. 207-211).11 En el anfcu lo 205, a 
pesar de la.~ difíci les cireunstilncias, por 
no haber una sepameión enlre lo politi­
co y lo religioso. de finió un dclito con­
l.ra la libertad religiosa. con protección 

ni individuo para el ejercicio personal 
de la libertad religiosa y de conciencin. 

Con la promulgación de la Constitu­
ción de 1978, y como consecuencia del 
principio de igualdad, (I ueda~\ anticua­
do el reconocimiento preferenc ial de la 
Iglesia CmóliciI, por lo que se debían 
corregir las expresiones que delat.1ban 
tal confesional idad. EsIO se hilO en la 
Ley orgánica 8/1983 de 25 de junio. que 
suprimió el anícu lo 206, que era el 205 
antes del Texto refundido de 1973, y las 
expres iones de los de1mis aníeu los en 
los (llIC se hacía rcfcrcnciit u la Iglesia 
CUlóliea. poniendo interés en signific.l.f 
la igualdad de todas las confes iones. 

3. EL NUEVO CODIGO PE· 
NAL. LEY ORGANICA 10/ 
1995 DE 23 DE NOVIEMBRE 

Una \'CZ1lprobad;\ 11\ Constitución de 
1978. que ha supuesto tan gran giro en 
el sistema político. se requería extender 
la nueva ideología al campo de l Dere­
cho penal. Objetivo que se propone el 
nue\>o Código que establece como fina­
lidad, al decir de la eX IXJ~ iciólt dc moti­
"os: o< lU lclar los valores y principios 
b,ísicos de la convivencia social". De 
:\quf que el primer objetivo, tenía que 
ser acomodar la legislación penal a los 
valores constitucionales. Dentro ele este 
programa. como fin esencial. t:sc ha 
tL1do c~pccial relieve a la tUlela de los 
derechos fundamentales y se ha procu­
ritdo diseñar con espec ial mesura el re­
curso :JI instru mento punilivo all í don­
de eSI;1 en i ue~o el ejercicio dccualQuie­
ra de ellos».1l Así es como se ha procu­
rado Qvamar en el camino de la igual­
dad renl y crccti \'aY 

En el estudio de esta materia penal, 
debemos considerar que el legislador ha 
sido (;onsciente de que el Derecho Ecle­
siástico es la ciencia jurídica que confi ­
gura el Derecho del Estado con relaciÓn 
al fenómeno religioso, por lo que ha se­
guido el esquema que le proporciona 
este derecho para tipificar penalmeme 
las actuaciones ilegales en esta materia, 
dignas de sanción penal. 



a) El principio de igualdad 

Si en el nuevo Código hay algún cui· 
dado. es el de hacer efectivo el princi l)io 
de igllnld:ld y e\ itar toda discriminación. 
Este es un objetivo laudablc. pcro hay 
algo que caU So.1 una gran sombm: el eSTar 

demasiado pendientedc los prejuicios dcl 
pas..1do en lugrlf de ver el honzonte que 
le abren .')u!:> prinópios, que si son bue· 
nos deben alcanzarse por sí mismos. Pa· 
rece que el pasado religioso. con una tra· 
dición de privi legios a la Iglesia Catól i· 
ca. ha pcsfldo dCII1<lsiaoo. Encontramos 
ulm di.')¡;usiÓn Ol:Sfasílda. no sobre qw;: I:I~ 

t"onb ioncs sean iguales. sino 'luce! <tll!' 

ísmo tenga que ser igual (Itl(! lo religioso. 
cUílndo se mueven en cslcrali distintas. 
El ateísmo tiene ~u propio ciunpo en la 
libertad ilk.-ológica. )' no en la religiosa 
que es pllfillos que optan por una forma 
eSj).."'Cial de compromISO viln!. 

Como primer paso de la preoclJlJ<\· 
ción por poner el presupuesto de la 
igualdad del artículo 14 de la Consti tu­
ción. encontramos enunciado en el Capí· 
tulo IV. del Título J del Libro 1. como 
circunstam~ ias que agravan la responsa· 
bi!idad criminal, da rel igión y 1a~ creen· 
cia5 religiosa.~», juntamente COn OIfa ~ 
factores de posihle di.~cl'illli ll aóÓn como 
la etnia. sexo cte. el recullocicndode una 
mayor responsabilidad si se comete el 
deli to por estos moti\'os. (.I\n. 22. 4"). 

Luego al analizar los delitos rclo.livos 
al ejercicio de los derechos fu ndamenta· 
les va indicando en eada articulo In pro· 
blemática del distinto traln 1M los moti· 
vo<¡ de di~crim inac ión ( IUC enumera el 
artículo 14 de Irl Consti tutión. El prim:i­
pio de igualdad ap;.lJ'Ccc como Ifnea di· 
rectriz en el enjuiciamiento de los delitos 
con motivo del ejercicio de los derechos 
funda mentales y Iibert."'Ides públicas. 

bJ Sistcmntil.ación de la materia rcli· 
giosa el1 el Código 

E.~ significMivn y lógica la sistemati· 
zación que hace el CúUigo de este tema. 
Su ubicación determina el carátter del 
de lito. El Código de 1944, por In confe · 

sionalidad del Est:\do. habí n colocado ~a 
materia en el Libro 11 . Titulo I1 : DeltlOs 
comra fa sc>gllnd(UJ del Estado. Capítulo 
11: Di' f()\ Ji'JitoS cometidos con ocw,úJn 
dell'jt'rriciodelosderechíl.\ di! hu perllo· 
IIlIS reconocldo~ por las Leye~, Sección 
tercera: Deliws(tm/ra 1/1 "flgh"j/l C1lI61i· 
ClJ. La \'aloración d(' delito ('olllra la segu­
ndad del Estado era t:onsecuencia del es· 
tadoco!lr~ ional y la exclu:.ividad de una 
rel igión justi ficaba bníbricadc la..,tX:óón. 

La reformac\e 197::;. motivndn por la 
:lfi rmacióll dc I;t Jibcr1:ld rcligi o~a en la 
Constitución Dlgllitatis Numol/ae, .. :nm· 
bió!~ rúbrica de la sección. acorde con 
la nueva oricnt~ci n: Deliro", cOl/fm ¡;. 
IJI'rllJd r"'¡gima.lu ,.eliglúlldd EI'ludo y 
Ifll'{/emrísconjeJhme.\. Donde..,c :lfi rnlol ~ 

b:llalibcnad re l ig io~a y la protección de 
las otras conre~ ioncs pero se l>cñal aba la 
si tuaciónespccial dc la 19lc!)ia CatólIca. 
Por lo que en la reforma de 1983. I..'on 
objetodceliminar la situación preteren· 
te de lalgbia católica se cambia el en· 
cabczado d~~ J¡r ~ecc i6 11 por el de ... /JI' l i· 
({¡s ('l}JJlr(1 loliben ad de com:ieru-1tI >l. 

Si adH'rtimos la Ilmn.;ha de lo~ c;ml~ 

bio~qucschab(an ..cgui du,lIu e~ taba biell 

<.:olocada esta matena cn trc los del itos 
tontra la seguridad del Cst:l do. una vez 
que In Constitución delinfa a éste como 
secularilndo y neutral. AdcI1 Ulsc l Oere· 
eho Eclesiástico, que c~ llI cli a el derec ho 
del Estado referente .a l hecho reli giosu. 
cst{¡ cncuadradodcntro del derec ho fun· 
u:ullental de libenad religiosa. Por lo que 
lanueva nomlati\'a. con lógICa. ubica esta 
materia en el Libro 11, T ítulo XXI: /Jcl i · 
tOS COI/1m 1" CUJ/.ltilllciáll: Caprtu lu IV. 
De lusde /i{o.~ rell1:iI'(J.~lll i'jen:iciode los 
derechlJS f lllu/amen/a!es )" liberlllde.f 
plíblicas. Donde liecomprclldcn dos sec· 
ciones de interés para nueslro estudio. 
Primera: De fas delitos comelldos cml 
ocasiól/ del ejercicio de !u.\" den'{.·hm 
fl /lldamemale.t y lilw/"/(ule.\ I"tblic(/\' 
gammiZlldos¡Jurlo COlIstitllci611. Segun· 
da: D" 10.1' delitos com ro fa libenad de 
cO/¡(;;em: ia, los selllimiell tos rel i.l!,iosos 
yel respelO (1 !osdifim1Os. 
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e) Oc los delitus rclatiros al eje rcicio 
de los derechos fund,lmenhlil'S y)j. 
bCl'lndcs púb lic'IS. 

Si haber situado el lema de los deli· 
tos de maleria rel igiosa en el capítulo 
de los derechos fundamentales es un 
acieno, en la fOfma de sislcmaliz.1f este 
C:lp ílU lo, hay algo de co nfu sión. Y 
tmtando de dcduc.ir la clasificación de 
nueS lra mate ria . encontramos una 
primera sección de los del itos comeli ­
uas con ucasión del ejerc icio de los de­
rechos fundamell l ¡¡le,~, cnla que por fU· 

zón de su ge neralidad principalmente 
nos afectan dos te mus: cuando la reli­
gión y las creencias religiosas pueden 
ser objeto de discrimin,¡ción y los deh­
los comCl idos por las seclas destruclivas. 
y un a segunda sección de los delitos 
contra la liben:ad deconcicllcia, los sen­
timienlos religiosos y el respeto a los 
difunlos. donde se ha tratado de orde­
mlr loda In materia religiosa. 

1) Secdól! primera: DelitoscolI oca­

,dril! de.l ejen:ido de los derechos flm­
jllmemalel' y de las liberuu/es f}¡jblim~ 
gar(lII ti:ados por la COIj.{tituciólI 

Esta sección comprende los anícu­
los 510 al 521. y plantea dos tema~ de 
nuestro interés: la di~cri minaci úll por 
razón de materias rcligiusOls y el supues­
to de las asoc iacioncs ilícitas. 

l. /) La 110 dis{, .. riminaci611. Propia­
mentc es una <tplic¡¡ción del artículo 14 
de la Constituci6n, objeto de si ngular 
consideraci6n en el estudio del Dere<:ho 
Ecles.i ástico~ pru.quc hay .una.s::.)lllXiaJ 
sensibilidad hacia 1<1 discriminación en 
m:uerü, religiosa, y produce una gran 
crispación en la actual soc iedad demo­
crática y pluralista. 

Empieza esta secc ión con el anículo 
5 10, donde el bien protegido es el dere­
cho de igualdad y los sujctospasivos son 
los gru pos o asociaciones, de modo que: 
«Los que provocaren a la discrimina­
ción, alodio o la violencia contra gru­
pos o asociaciones, por motivos racis­
to\'<:. antisemitas u otros referentes a la 
ideolog ía . religión o creencia ... serán 

castigados con la peJUI de prisión me­
nor de uno a tres ,lños y mu lta de seis a 
doce meses» (Art. 510(1). E igualmen­
te se castigarán con la misma pena ~<los 

que, (.'On conoci miento de la falsedad o 
tcmcr.lrio desprecio hacia la "erdad, 
difundieren informaciones injuriosas 
sobre grupos o asociaciones con rela­
ción a su ideología. religión o creen­
eia~ ... " (At1. 510.2). 

Igualmente «incurrirá en la pena de 
prisión de scis 1Ilc.~es n dos años y mu l­
ta de doce a veinticuat ro meses e inha­
bilitación especial para empleo o cargo 
público por tiempo de uno a tres años el 
[XU1icular encargado de un servic,io pú­
hlico que deniegue a una persona \lna 
preslnción a la ' Iuo.: tenga derecho l)ex 
r:w..ón de su ideología, religión o crccn­
cias ... » (A t1 . S 11 .1). (, Las mismas pe­
nas serán aplicables cuando los hechos 
se comet.1n contra una asociación, fun­
dación. sociedad o corporación o con-
1m sus miembros por Tazón de su ideo­
logía . reli giún o creencia s .. . » (Art. 
511 .2). «Los fu nci onarios públicos que 
cometan alguno de los hecho::; previstos 
en este anículo. incunirán en las mis~ 

mas penas en su mit~d supenor y en la 
inhabilitación especial para empleo o 
cargo público por tiempo de dos a cua­
tro años » (Arl. 511.3). 

-ItLos que en el ejercicio de sus :1<.:Ii­
"idalles profcsiomlles o empresariales 
denegaren a una person~ una prestación 
a la que tengan de.recho por razón de su 
ideología, rel igión o creencias ... incu­
rrirán en pena de inhabilitación especial 
para el ejerc icio de profc.~ i 6n . olicio. 
industria ocomercio. por periodo de uno 
a ClI¡ltro años» (An. 512). 

Estimo que hay que anotar en estos 
supuestos que se trata, además de otros 
faclores, de una protección muy espe­
cial de la libenad ideológica y religiosa 
de los grupos. Y al contr.lrio de lo que 
suelen defender los autores, cuando se 
refieren a la religión que se empeñan en 
reducirlo ~ l fuero interno. es caracterís­
tico de estas nOn1WS referirse a los gOI­
pos 'i asoc iac iones por mzón de la 
ideología. Aunque es aocnada la opinión 



de que «pese a que el precepto se refie­
re a la discriminac ión contra grupos o 
asociaciones, parece que debe incluirse 
también la de sus miembros).' ': 

J. 2) A ~oó(l(:i()l1es i líci/as. La primera 
preg unta es: ¿si se pueden dar asociacio­
nes, que considen1da.~ C0ll10 re l igiosa~. 

sean il ícitas? Debemos adelantar que. 
segün la doctti na. se diferetl('ian las aso­
ciacioncs cOllsider:ldas ¡lici tas por el ar­
tículo 22.2 y 5 de la Consti tución y las 
referidas en este Código. La <tlllp li tud del 
ténllino en la Constit ución es mayor. y 
se ha de adverti r que todos los supuestos 
de asoc iación ilícita del C6digo penal se 
comprenden en la ilegal idad con~li lll ei o­

na!. para que puedan ser disueltas. 

De las asoc iaciones ilíc iws nos inte­
resan dos supues to~ de lit enumeraci6n 
que hace el fllticulo 515: ({Son punibles 
las asoc iaciones ilícitas, teniendo tal con­
sideración: ... 3" Las que. aun teniendo por 
objeto un fi n lícito. empleen medios vio­
lentos o de al leración o t'rll/lm! ¡le In per­
sonalidad para Sil ¡ ·OIl.\"t1Cllciríll. 50 Las 
que promuevan la cl i ~t.:rilTl i nación. el odio 
o la violencia cuntr¡¡ personas. gmpos. o 
asociaciones por razón de su ideología. 
religión o c.reencias ... ». 

;{En los casos previstos ... 3° ~. 5~ ~e 

impondrán las siguiemes penas: 1 ~ A l o~ 

fundadores, directores y presiúcntes de 
las asociaciones, la ~ de prisión de dos a 
eualro atlos. multa de duce a vci nticu~tro 

IllC!iCS e inhabilitación especial para em­
pleo o cargo plÍblico por tiempo ele seis ~ 
diezafios. 2Q A los miembros activoo, las 
de prisión de uno a tres años y lIH1ha de 
doce .1 veinticuatro meses):. (Art. 517) 

«Los que con su cooperación cco­
nómica o de cualquier otra clase. en lodo 
caso rc!eV¡\Ille, favo rezcan la fundación 
o actividad de las asociaciones compren­
didas en los nú meros ... 3° y 5° del artí­
culo S 15, incurrirán en las penas de pri­
sión de uno a ires atlos. mu lla de doce a 
veinlicllatro meses. e inhabililación es­
pecial para empleo)' c~rgo público por 
tiempo de uno a cuatro años» (A rt. 518). 

Seafinnacnel artkulo515.3. que son 
ilícÍlas lasasociacion~ que cmple:m me~ 

dios de alterilción u control dI! la pcrso­
nalicL1d. Entre e11a3 pued~n entenderse 
({comprendidas las secta.:. o de más ~L~­

ciaciones queuli li7.1Ul efecti"a!Dcnlc mé­
lodos anuladores de la personalidad de 
sus miembros. Aquí. sin duda. deben 
comprendct"Se, lodas aquellas sectas de 
nil turalczH religiosa o pamreligios;1 que 
di,lribl1)'cn l.")Jls igna~ Ic ndCIlIC:, :t diluir 
la personalidad de sus mic mbrol> ..... I\ Los 
nue\"os movimicnto~ religiosol>. que en 
los últimos tiempos se han extendido por 
ESp.1ñól. no hay dud:t que han util i7..ado 
métodos ~o~pecho~o ... de allerar la perso­
nali dad. y hall te nido gr:l ndcs diliclI lla­
dl!S los jueces pam dc.tenll illJJ si :"c han 
dado en verdad ttJcdio~ \ iulen tos dc .,Ite­
ración de la personal idad . En este nue\'o 
anfcu lo se ha tipificado eMe Hlpue~to. 

donde se incluyen las seclas. deno mina­
d..1S dCSlrLlct1\":lS. '" 

Es digno de anotarse el número 5°. 
porque ~cñala en Ht lugar ,Idc,-=u¡¡ t!o y 
con cilnÍt.:ter general la prutel:c iúll de la 
libertad ideológica y rd igiusa. tanto in~ 
dividua! t'omoculectiva. Por tanto la li ­
benad ideol6gica aparece con su propia 
esfera de prolecci6n. sin tcner que e:-.tnr 
subordi nado o siguiendo necesaria tllCl l­
te a la libertad religio¡;a. 

2) SecriólI st!gwuJn: !JI' 10.1' delitos 
eOll/m !a ¡i/JNll/d dI' conciencia. l(l ~ 

wllt imiellius rd iSiusos y el /"espero (j I()~ 

d((¡m/os. 

Comprende 1m. afÓculol> 522 a 526. a 
los que se suele considerar que constitu­
yen la regu bción de la matcria religiosa. 
Se puede deci r que esencial mente es rei­
leración de lo que \"cnili reg ulado en lus 
articulas ael 205 a 2 12dc la Ley Orgáni­
ca 311983. de 25 de junio. añadiendo la 
protc¡;ción de «quienes no profesan reli­
gión o creencia alguna,> (An. 525.2); y 
lo refcrenle al respeto de la memoria dl: 
los muertos (Art. 526). 

La rubrica describe el cOlll enido de 
la secc ión, eSlabk:ciendo como bienes 
jurídicos lUIelados: la libertad de C(lI/ -

,. T.S. VhesAnluU) J C. Carbonell 
Mlllt'\!. lJrrt'rhn {'("IW{. Par/<' E.I 
{¡("d I//. t996. Vakuct:l Ttnllll lo 

Blancll. p. 7.~b. 

" !lJld.' ,n, p. 760. 

lO eh. Juan 0 011 Ord\!li,lII:t. (Coord ) 

A~p,.("f,,! Su¡-j,, ·)U/Í/licw dr hll 
Src!{u fll'!Ail' Imu pUSpi!cfll'flI"'OIll ­

Pllr,Uid, 1991, Oñall IISJ. 
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" T.S. Vi\'e..~;\nI Ófly Jr C:uoonell 
Mnl ~U. Den:d,/J Pt'/w! .. ., Q. e .. 1'-
674. 

It .. Art. 172. El que ,in estar Icgíli. 
m:llne:nIC aI.l lon/.ado Iflllml icrc a otro 
oon viole:ncia h,..;:cr lo que: l:l le:y no 
pl1'lllbe:. (} le: !.."Ompclicrc a efcclu;U" 
1" CJ ue: no qu iere, scajuStll o inju'lo, 
~c r~ c~~II!l:ldQ con lu pcn:1 de pri­
~;ón de sd s nlC5es 11 tres ~nos o con 
mulla de S ~I~ a \'Cinllcualro 1I1C:tCl>. 
o;cglin la gr.wr dad de la c(to1ccinn o 
de lo<;: mw-dlo~ cll1r lcados. 
Cuando la co.1c..:ión rjerdfl:l IUI'U:;-
1'3. como objcw iJllI/Cüir el ejcn: icio 
de un derecho fUIIII:II11CIlI:11 se im­
pondr:ín hls penu .. ell ~ u l!l itau ~up<! ­

nur, salvo qllc el hccho UiVlC I':! se­
ib ladu mllyor pena en \.nro prt:\."CpIO 
del Código ... Por lanlt'l C ~ 1111.1 ano­
ma":. que Ir .. tárll.k)M! do.: un <kreeho 
fundame: ntal la lihertad rrhsi(\~1. sin 
cmb:lrgo c. pcdficul1lCl1 le se C.I:I­
hlcl.ca tina [JCn:\ l11 ~ no r qlle :1 la si m­
ple eoocción pan uumr librcm~nlc. 
De aqul que la lihcnnd ifleológic:I 
~al e mcjor panuJ,1 ul no t~'ncr regu­
lacioo p-,r.alel3 11 la Iibcn:lC1 religio­
~:t en ~~ta M:eCli'>u. 
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ciellcia, los selllimiemos rrligiosos)' el 
mSI)/!Ju (/ los difulllos. Sin emb.rrgo, no 
es exactamente lo que dice la rúbrica: 
en los artículos 522 y 523 se tutela la 
libert .. d religios;\ y ue eu1to~, no la li­
bertad de Conciencia; en el ar1leulo 524 
el sentinucllto religioso: en el 525 las 
creencins religiosas y no religiosas, yen 
el articulo 526 el respeto a los djfuntos, 

Hny que señalar que cm sección nO 
asutile tudo el conlenido del artículo 16 
de la Constitución. La libel1ad ideológi­
ca no tiene una prolcccióll especifica. y 
p .. rci:l lmente ¡¡pare¡;c, (,'01110 algo mlaui­
do, en el segundo ¡X\rrafo del art ícul0525, 
que únicamente tutel:'. ~no profesar reli­
gión o crecncia alguna!>. Se pretende pro­
~eger defecluosameme y por contraposi­
ción al no creyente, ni no religioso. De 
nquí que algunos autorcs dignn que 110 es 
satisfaclorio «pue¡¡ tan sólo se reficre :! 
dicho aspcclo negativo. M:ís bien par~ 
um! fórmula estética que otra cosa". 7 No 
está dentro de una lécnica adecuada, por­
que sigue a cieno sector de la doctrina 
que confunde la libertad rc1igios..'1 con 
ideología, y se 1!.1 metido!l defender que 
el agnostic ismo}' el ateísmo necesilan un 
tratumicllto igual a la religión. Pero si es­
tamos ante hechos distintos tratarlos igual 
es una anomalía y contrario al derecho. 
No regu lar igual mente In libcnad ideoló­
gica y re l igio~a no es discriminación ni 
peor trato, como se \'Cl11 compararcl tra-
10 que se da a la coacción f'n materia reH­
giosn y el simple delito de co..'1cciones. 

2, I J UI fllte/a de !tI fiberllld reliR io· 
sa y de cultos. El párrafo primero de! 
artkulo 522, repite el texto del Código 
[Interior (Art. 205), modificando la ex­
pres ión «:lelos de culto» por la de «ac­
los propios de las erecnci.t¡¡ que profe­
sel])). para induir los actos religiosos de 
las lluevas re.ligiones que no realicen 
aClos cultuales tradicionales. 

L..'l conducta tipificada como deJjcti­
\'<1 es la de impedir a persona o personas 
IXI11 icular¡;s la prnctica "de los actos pro­
pios de una crccnciail, o formrles:t que 
los realicen o :lsi~tal1 a los mismos. 

Los medios que se hun de utilizar para 
la comisión del delilo SOl! lil violencia o 
acción física sobre las pe rsotla~; la inti­
mid.'1ción o coacción morol: [uena que 
recaiga sobre las cosa.~. o cualquier otro 
lipo dc apn!mio, considerando todo tipo 
de fllen:t no justific:!dn. 

El párrafo segundo, se re fiere a indu­
cir ¡¡ obrar de fonna contraria a la \'ohll1-
too: fOCZi1r \Ia orro u otros a pí.lcticar o 
concurrir a actos de culto. ntos o a reali­
lUf actoo re"eladores de profesar o no una 
religión o a mudar de In (Iue profese». 
Ticllc el mismo contenido 'lile su corre­
lativo del Código precedente. con algu­
na corrección de estilo. c¡¡mbiando los 
subjuntivos de futuro por potenciales. y 
añadir "otros», incluyendo la acción con­
tra grupos. «rilas)) y "religión». 

L.'1 conductIl tipilicnd:l COulO delicti­
,,¡¡ consiste en fOfZ:IT fi~ ic:1 o moralmenle 
a alguien a realizar octos de culto o ritos 
religiosos. se trate de la propia religión o 
de otra qtte no profese. Estimo que no 
hace rcferenc i::t a obligar a m¡¡nifestar su 
propia creencia. prohibido en el artículo 
16.2 de ID ConstilUción. al menos dirce­
tmnelllc. pues no consiste en 1:1 obliga­
ción tic manifestar su propia creencia. 
sino:t realizar actos ri tuales rel igiosos de 
cu::tlquier re ligión que sea. 

En orden a las penas que se impo­
nen en este artículo hay que anotar la 
levedad: multa de cunlro a diez meses, 
~¡ las comparamos con la condcna que 
se cstilhlccc por ut ili zar fucr/ .. 1. para «ha­
ce r lo quc la Ley no prohibe. o le 
compeliere a efectuar lo que no quie­
re ... pena de prisión menor de seis me· 
ses a tres años. o con multa de seis a 
ve inticuatro meses, seglín la gravedad 
de 1:1 coacción» y agravadu si impide el 
ejercicio de un derecho fu ndamental 
(An . 172 CP).li La incoherencia es cla­
ra y flag ranle,)' no es fácil de expljcar, 
si no se ha pretendido desvalorar esta 
materia. En cuanlo a su apl icación, «más 
bien parece evidente que nos encontra­
mos ante un ¡¡upue¡¡to especffico de 
coacciones abiertamente privilegiado y 
que hay que dar lugar a la aplicación 
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del número I del artículo 8 del Código 
penal».IQ 

El mículo 523 vicflo.! a reproducir el 
207 del Código anterior, con la modifi­
cación de restringir la protección penal a 
«las confesiones religiosas inscri tas en el 
correspondiente registro publico del Mi­
nisterio de Justicia ... Los sujetos tutelados 
en este attículo son personas jurídicas 
constimidas por Iglesias. asociaciones o 
cnt idade~ religiosas. La conducta tipifi­
cada oomo de lictiva (Iel quc con violen­
cia. amenaza. tumulto o vías de he{'ho, 
impidiere. intemmlpicreo pcrt Uro.1fC los 
actos, func iones. ceremonias o manifes­
taciones» de estas instituciones. 

«Será c:tstig:u.lo con la pena de pri­
sión de seis meses a Stis años si el hecho 
se cometiere en lugar desti nndo ni culto 
y con In mulla de cunlro a diez meses si 
se renliza en cualquier otro lugan •. 

Hay que poner de relieve la anoma­
lía que supone. probablemente por se­
gui r demasiado al pie de la letra la Ley 
Orgánica de Libertad Religiosa, la re­
ducc ión que hace 11 las actividades rcli­
gio5.'1s únicamente ele las asocincioncs 
insc ritas. Si se fuera a examinar al pie 
de la letra c~ t e precepto, qut:darían fue­
ra de este art ículo todas las insli tucio­
nes religiosas que, aunque se hayan fun­
dado como religiosas, no se han in~cri ­

to en ni ngún reg istro, porque esti man 
que la religión no puede quedar someti­
do a IUl<I regulación positiva: y las que 
no admiten esta fommlidad para las aso­
ciaciones religiosas, y prefi eren adqui­
rir personalidad ci\'il inscribiéndose en 
el Registro General de Asociaciones. Oc 
ninguna de ellas se puecle dudar su <..'l'I­

IlÍctcr religioso y, a1íll llmS, lomando en 
sentido eslricto la libertad rel igiosa, se­
gún la Consti tución, no se les puede 
negar su ejercicio como enlidades reli­
giosas. Y se podría preguntar si en ton­
ces tienen que atenerse a lH norn ... gene­
ra l y regirse por el artículo 172 del Có­
digo penal. si sucediere el supuesto de 
coacción de este figura delic tiva. 

Aunque no dudo que se hayan inclui ­
do, se podría preguntar si los actos de la 

Iglesia Católica están comprendidos en 
eSle articulo, pues ni la Ig lcsb. ni In 
Conf(':re nciaEpiscopal, ni las j n ~ litucio­

nes territoriales se inscriben. De e~lllS 
úhimas se comunica que han sido erigi­
das en el Derecho canónico, pero no se 
inscriben en se ntido estricto. De aquí. 
que los redactores del Código no 1lJvie­
ron en cuellla el fondo del prohlema, y, 
en consecuencia. el sujeto tutelado que­
da mal definido. 

2.2) '[j/le/a de }'elllimiemos rdigio­
sos}' 110 religioJos. A la 1l11e la de los 
sentimientos religiosos y de los que (,no 
profescn religión o creencia algu na», se 
dcdic;lII los artículos 524. que es una 
reestructuración del 208 del Código an­
terior. manteniendo los mismos sujetos 
tUlelados y la mi sma lipificaci6n del 
delito, y el artícu lo 525, que en su pá­
rrafo pri mero es una remodc lación del 
209 de la LeyOrgjnica 8/1983, a IU<IUC 
se ha añadido el párrafo segundo, que 
es nue\'o. buscando una protección pa­
ralela para los que no profesan religión 
o creencia alguna. 

2.2.1) 1i/le/a de los JCllri",ielllOS reli­
gio.ws. Se castiga en el artículo 524 la 
profanación de los lugares destinados al 
CUIIO, ellando estn se hace con la tinali­
dnd de ofcnder los sentimientos relig io­
sos. Profanar según la locución \'ulgm­
suele significar el uso de las cosas sagra­
das sin el debido respeto o el aplicar las 
cOSilSsagradasa usos profanos. Aqufparn 
que sea considerado como delilo es nece­
sario que eslo se haga ilegalmenle y ell 
ofensa de los sentimientos religiosos de 
alguien. que pueden ser personas indivi­
duales o instiluciones religios.."I.S, 

L..1 pena que se impone es de prisi6n 
de seis meses a un año o mul ta de cua­
(ro a diez meses. 

También se refiere ala lesi6n de sell­
timientos relig iosos el parm fo primero 
del artículo 525. La conducta tipificada 
corno del ictiva es el hacer escarnio de 
los dogmas , creencias, rito s o ce re­
monias, o vejaren público n quienes los 
profesan o practican . Seglín el Tribunal 
Supremo, se entiende por escarn io la 

" T.S Vives Amoo y J C. Carbocell, 
Du«ho pr"oL, p. 765. Crr ... AI1 . 
8.e Los hechos susccpl1btcs de ser 
calificados oon Mfeglo:l dos o lIIás 
,'receptos d e este Código, y no 
comprendidos en los ar1ículo~ 7 J :1 

i7. se casllgarnn observando tas~· 
guiclltC's rl"gltl''- 1:- El preceplo ~­
penat se aphcará con preJel'tnc!:t 
al general .. 
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lO lbjdrm, p. 766. 
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mofa, el menosprec io. la bu rla, el vil i­
pcndio o I11cnoscabo del bien protegido 
en este supuesto. 

El sujeto p¡lsivo o quien sufre el es­
carnio es el miembro de Una wllfesión 
reli giosa en cuan to la profes.:\ o practi­
ca. Para la comisión del delito se requie­
re de palie del sujeto ac ti vo «intención 
de ofcll(lcr los se ntimientos de los miem­
bros de una confesi6n religio5.1, aunque 
no se requiere que se haya conseguido 
el efecto de que se sientan of¡;ndidos>}. 
La conducta ha de revestir publicidad. 
y es ind iferente que sea "de palabra. por 
c .~cri to o mediante cua lq uier tipo de 
JoclI lnCTlto» 

Matcrias de escarniú son: dogmas, 
creellcias, rilos o ceremonias, y por 
cuanto que se puede hacer por escrito o 
cualq ui er documento. es Un objeto de 
dificil defi nición. Es necesario distinguir 
lo que puede ser befa o escarnio y lo 
que puede ser una críti ca de la ideolo­
gía o doctrina de las confesiones re li­
giosas. U na critica científica aunque sea 
dura no constituye este delito, por 10 que 
habrá que deducirlo de la fo nna de h;\­
blar. y de la mofa o menosprecio con 
que se connote. La adeeuada crítica cae 
dcnlro de la libertaú de expres ión, pero 
no los desprecios o los insultos de las 
creencias y dogmas de una confesión. 

La pena que se impone es de multa 
de ocho a doce meses. Es de ndvcrtir la 
levedad de la pena, en lugar del Código 
anterior que era de pri ~ i ón menor, si se 
rc ali za en ac tos de culto o en lugar 
destinado a celebrarlos y arresto mayor 
en los demás casos, 

2.3) Turcla de los sentimientos de lo.~ 
que no }Jrofe.~all religión o creellcia al· 
gU/la. El pám:"Jfo segundo dd articulo 
525 cnsliga «eoll las mismas penas , 
multa de ucho a doce meses, a quienes 
hagan públicamente escarnio, de pala.­
bra o por escrito, de quienes no profe­
se n religión o creencia algu na)}. Es una 
de las curiosidades del nuevo Código: 
el haber encontrado un lugar para este 
delito en paralelo con el escarnio de los 
creyentes. Proviene de una pretendida 

inconstitucionalidad por tratar y regu· 
lar la materia religiosa y dejar sin regu­
lar con iguales nonnllS a los agnósticos, 
nleos o no creyentes. De este for/ .... 'ldo 
p{mafo se puede deducir, m,ís cl¡lra­
mente que de cualquier otro argumento, 
la incoherencia de quienes quieren tra­
tar parangonando lo religioso y lo no 
re ligioso. Se trata de dos mundos dis­
pnres, con contenido~ y exigencias dis­
tintas, en lo único que coinciden es que 
div ide a las pe rso nas como perte­
nec ientes a dos campos diversos. Pero 
porque unos tengan unns exigencias, no 
se sigue que los otros han de tener 
nccesidades del mismo género, por tan­
to, por querer crear los mismos modos 
de tratar a ambos se viene a caer en 
incoherencias como ésta. Sobre ello dice 
Carbonel l Matcu: «Larednceióndcl pre­
cepto resulta ciertalllente curiosa: no 
parece, obviamente, y por sentido co· 
mún, que deba interpretarse li teralmen­
te, como cualquier escarnio realizado 
sobre personas que no profesan religión 
O creenc ia alguna o por cnalquier razón. 
Ha de tralarse, por el contrario, dc es­
carnios que se realizan sobre e~ tas per­
sonas precisamente por su cualidad de 
no profesar creenc ia alguna».:!I1 

De este modo se consigue llevar has­
ta extremos ridfcu los los temas de di s­
criminac ión en materia re ligiosa, por­
que hoy no es el no creyente el que est<í 
en peore.~ condiciones, sino el creyente 
que se ve ¡¡Iacado por tudas partes, por 
lo que «por evitar la posible discri mina­
ción se produce una tipificación que 
oscila entre lo curioso y lo ridículo. La 
única manera de dar senlido a esle pre­
cepto es entender que tan sólo protege 
los e!iCarnios dirigidos a las perwnas por 
e1lllero hecho de no profesar religión o 
crecncia ¡¡lguna: en virtud, pues, de su 
ateísmo o agnosticismo». :!1 

2.4) El respeto a los difl/lltos. El ar­
ticulo 526 ha 6upuesto el traslado a cste 
lugar del anículo 340 del Código ame­
rior, para comprenderlo dentro de la le~ 
sión de los sentimientos piadosos hacia 
los mu~rt os. Al objeto de darle un entor­
no que muestre mejor su significado de 
semimie.nto: «El que, faltando al respc-



10 debido a la memoria de los mucnos. 
violare los sepu lcros o sepu lt uras. 
profanare un cad(J vcr O sus ceni;:as o, 
con ánimo de ultraje. desrruycrc. alte­
rare o dañare las urnas funcmrias. pan­
leones. lápidas o nichos, scr~ casligado 
con la pena de arre.,lo de doce a veinti ­
cuatro fines de semana y multa de IfCS a 
seis U1\!SCS>l.(Art. 525) Donde se ha ana­
dido la costumbre. cada "ez más cxtcn­
dida. de la·incinerac ión por lo que se ha 
ampliado el respeto a las cenizas y ur­
nas funerarias. 

Parece que ha habido un moti \ o de 
slSICmlt1Zación de la m~l.Iena del senti­
mien to piadoso h:lcia los difu ntos. PU\!s 
a I:l doctri na no le parecill bkn que M! 

encontrara entre los delito" cont ra 1;:\ 
salud públi ca. )' como Lienc un gran ,:on­
tcnido de ~cuti l1\i cf1loS ya reli giosos ya 
eivicos podía enenjar aquí. Histórica­
menTe el respeto debido u los mUCI1H:-. 
hae~t i1do revest ido de un profundo sen­
ti miento religioso. aunque huy dfa. en 
algunos sectores. se va perd iendo el sen­
timiento religioso y creciendo un res­
peto y un scntin1lcnto cívi co. 
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