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En materia de causas de indignidad  no pueda ser heredero del causanie,
sucesoria en el Codigo civil, sin duda lo
mds reciente y pienso que més atinado Nétese que he repetido intenciona-
es la monografia del Prof. PEREZDE  gamente que se trate de testamento ol6-

VARGAS sobre la materia (“La indig- grafo y es natural, porque si en algin
nmww testamento es ficil la ocultacién es, pre-
ﬁ'gl", Ed. McGraw-Hill, Maclnd, 1997). cisamente. en la forma de testamento
Sin embargo y como quiera que su lec- ol6grafo. Ya advertia con enorme acier-

tura da ocasi(:l} para pensar en muevos - necnp1o MORALES (“Manual de
aspectos o vertientes de las cuestiones, SHipedn iatatan Madnd v1957) ite
he reparado ~de entre los muchos pro- oo CHACE.. WACHE, 27

de la misma sencillez (y poco costo afia-

blemas que aborda- en lo que piensa y d d i e tiih Jeri
o " { CSIAT S€ I
dice sobre la ocultacién de un testamen. 90 ¥0) de esta forma de lt d' 45 e;n
to, dejando de lado y para mejor oca- van ¢lertos riesgos que a doctring ha

si6n otros puntos de ese mismo aparta- puesto de manifiesto, como contrapar-
do. &1 6° del artfculo 756 Cic. tida de sus indudables ventajas. Una de

ellas es la facilidad de sustraerlo y ha-
El articulo 756 del Cédigo civil afir- cerlo desaparecer; de ocultarlo de mo-
ma lo siguiente; “Son incapaces de su-  MeNto, yaque el acto de su otorgamien-
ceder por causa de indignidad: 6°. Elque 10 10 deja (generalmente) rastro algu-
por iguales medios impidiere a otro ha- 19 Posibilidad que ciertamente es mu-
cer testamento, o revoear el que tuviese  ¢ho menoren el testamento cerrado no-
hecho, o suplantare, ocultare o alterare  tarial y desde luego dificil de imaginar
otro posterior”. Ya he dicho que sola- cuando de testamento notarial abierto se
mente me voy a ocupar del caso en que  trate. al quedar la matriz incorporada al
alguien oculta un testamento con la fi-  proteolo corriente de instrumentos pi-
nalidad, pienso, de evitar que se cum- blicos del Notario autorizante. Estas
pla Ia dltima voluntad del testador y se ~ sugerencias se encuentran en la mono-
proceda, en su momento, & la apertura  grafia que he sefialado en las primeras
de la sucesién intestada o bien que sa-  lineas, asi como estas otras: a) que la
bedor de que habfa otro anterior oldgra-  ocultacion que hace indigno es la que
fo sea éste y no el dltimo que oculta,  se produce en relacién con el testamen-
también olografo, el que rija la sucesion.  to que haya de regir la sucesién, no la
Pues bien, de probarse la ocultacién es  de otro anterior revocado o nulo, aun-
evidente que la aplicacion del art. 756,6°  que el ocultante —se sigue diciendo- crea 3 9 1

y del 674 es evitar que quien asi obré g pies juntillas que era éste el que ha-




bria de regularla y b) que es |a oculta-
cién definitiva y no la temporal la que
llevard aparejada la indignidad suce-
soria. Temporalidad dentro de unos li-
mites, pasados los cuales su efecto se-
ria como si la ocultacion fuera definiti-
va. Tal es el caso del testamento oldgra-
fo si 1a ocultacion va mds all4 del plazo
de cinco anos a que se refiere el articu-
lo 689 del Codigo civil [Cfr. las consi-
deraciones de HERNANDEZ GIL,
Felix, en “La Ley, 1993]. Por mi parte
pienso que iguales consecuencias ten-
dria la ocultacion de algunos testamen-
tos como los que se otorgan en inmi-
nente peligro de muerte (art. 700 C.c.)
o en caso de epidemia (art. 701 C.c.)
que de ser posible se han de escribir (art.

702 C.c.) y que puede darse el caso de
que quien lo otorga en tales circunstan-
cias tan especiales fallezca y ocultado
¢l testamenta no se acude dentro de los
tres meses siguientes al Tribunal com-
petente para que se eleve a escritura
piiblica. De esta manera se consigue gue
se abra la sucesion intestada.

Pero también pienso que la oculta-
cién de un testamento puede plantear
algunas otras cuestiones. Algunas de
ellas podrian ser las siguientes:

1*) Si el articulo 756,6° del Cadigo ci-
vil estima que es indigno a quién,
entre otras supuestos, ocultaun les-
tamento, debe entenderse que quie-
re decir que le que se oculta es un
testamento vilido y eficaz que, de
no haberse ocultado habria, sin lu-
gar a dudas, regulado la sucesidn del

testaddr. La doctrina sefald que si’
el que llevo a cabo la accién desco-
nocia la existencia de otro posterior,
no cabe hablar de indignidad. Pero
en esto no coincido con la observa-
cién de PEREZ DE VARGAS, pues
creo que lo que hace indigno es la
ofensa a la libertad de testar, o como
dice ALBALADEJO “cualquier
tipo de accién contra la libertad de
disposicion smortis causa o intento
de mixtificar lo verdaderamente dis-
puesto por el difunte™. La conducta
de quien asi actia estaba dirigida a

evitar que la sucesion se regulara por
el testamento que oculta, porque de
haber sabido que habia otro poste-
rior no se habria expuesto y el no
saberlo no quita reprochabilidad a
sumodo de actuar. Se es indigno por
el hecho de poner en prictica (v que
se prucbe) los medios adecuados
para conseguir los fines sefalados
enel apartado 6° del articulo 736 del
Cédigo civil y ello aunque no lo
consiga. La tentativa es suficiente,
pues no por ello dejd de existir un
atentado a la libertad testatoria, Tam-
bién hay tentativa en el ap, 2° del
756 sin que para hablar de indigni-
dad sea necesaria la muerte del
testador. En ambos casos ~con las
diferencias que sean- se ha dado una
conducla inmoral y reprobable y no
pienso que tal criterio, por lo que
hace referenciaalap. 6°del 756 C ¢.,
suponga una ampliacién analégica
expresamente prohibida al tratarse
de normas restrictivas de la capaci-
dad para suceder.

2%) Si se parte, como yo creo, de que la

indignidad para suceder presupone
una conducta ilicita o reprochable
moralmente, en alglin momento la
doctrina se ha planteado si cabe ha-
blar de indignidad sucesoria cuan-
do el ocultamiento se lleva a cabo
precisamente con miras que pode-
mos llamar ﬂlOTHlES, como el caso
extremo de ocultar un testamento en
el que se Tevela que unos jévenes
esposos son hermanos y consecuen-
temente se trata de unas relaciones
incestuosas. La solucidn no cabe
duda que es dificil dé dar y desde
luego habria que considerar si el tes-
tamento ocultado contenta otras dis-
posiciones (institucion de herederos,
nombramiento de legatarios, etc.) y
no s6lo el reconocimiento al que me
he referido.

3") También se puede plantear otro pro-
blema y ver si cabe hablar de ocul-
tacidn que conlleve la indignidad
cuando en la disposicion de tltima
voluntad se contienen calumnias o
graves atentados morales contra ter-



ceros que aconsejan “ocultar” el tes-
tamento v disponer la sucesién en-
tre los coherederos mayores y ca-
paces de llevarlo a cabo sin perjui-
cio econdmico para nadie.

4°) El que con amenaza, fraude o vio-
lencia oculta un testamento estd lle-
vando a cabo una accion positiva.
;Hay ocultamiento por parte de
quien sabe donde estd el testamento
y ante la ruina del edificio, el incen-
dio de las dependencias donde se
encuentra ¢l testamento, permane-
ce quieto y no hace nada por evitar-
lo? Creo que en tal caso no se pue-
de hablar de que se oculta el testa-
mento y ello lo planteo porque si
bien ocultar, segin el DRAE en su
primera acepcitn es esconder, tapar,
disfrazar, encubrir a la vista, igual-
mente se considera que oculta quien
“calla advertdamente lo que se
pudiera o debiera decir, o disfrazar
la verdad”. Sin embargo me inclino
por no admitir la ampliacién al tra-
tarse de criterios sancionatorios y
pienso que oculta tan solo quien es-
conde o tapa o encubre a la vista el
testamento.

5% De igual manera pienso que no cabe
hablar de ocultacidén del testamento
y consecuentemente que no hay lu-
gar a los efectos de una posible in-
dignidad sucesoria si el heredero
sabe donde estd el testamento vy no
lo dice, por supuesto siempre gue

no se le hubiere entregado a €l para
su custodia. Otra cosa es que halla-
do el testamento y probado que uno
de los herederos lo sabia y no quiso
decirlo, de producirse danos, el per-
judicado pudiera ejercitar accion
extracontractual de daiios y perjui-
cios. Posiblemente fucra viable.

Por iltimo y siempre en relacion con
la ocultacion del testamento conviene
hacer, para terminar, una observacion
que a veces pasa desapercibida, El arti-
culo 852 del C.c. que ha sufrido una
serie de continuas modificaciones legis-
lativas (al igual que otros preceptos tanto
de la desheredacion como de la indig-
nidad para suceder), afirma lo siguien-
te: “Son justas causas para la deshe-
redacion, en los términos que especifi-
camente determinen los articulos 853,
854 v 835, las de incapacidad por in-
dignidad para suceder, seiialadas en el
articulo 756 con los nimeros 1%, 2°, 3°,
367

Pues a pesar de lo que se acaba de
leer, la ocultacion del testamento NO ES
CAUSA DE DESHEREDACION y ello
como se ha dicho con mucho sentido
comin por VALLET (a falta del poco
sentido comun que demuestra el Legis-
lador), por una cuestion de hecho: el
causante y fallecido testador no puede
jamds conocer gque el heredero ocultd su
testamento y, por lo tanto, malamente
podria haber fundado en tal causa la
desheredacion.




