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J. DERECHO INTERNA­
CIONAL PRIVADO Y DE­
RECHO INTERNACIO­
NAL PÚBLICO: PLAN­
TEAl\1IENTOS RECIEN­
TES. 

El carácter clásico del terna de rú­
brica, y s11 amplio tratamiento doctrinal', 
me llevan a escoger algunas facetas ac­
tuales que creo de interés. En todo caso. 
hay que partir de la amplia 1 ibcrtad de 
que goza cada legi lador estatal para eri­
gir su propio sistema de Derecho inter­
nacional privado que, apane de condi­
cionamientos históricos, vendrá conft­
gurado, según afi rma el Profesor 
GonzÍI Icz Campos," ... por los tntcrcses 
propios del Estado, sus objcti vos de 
polftica legislativa y su particular con· 
cepción de la Justicia en la regulación 
del tráfico externo"'. 

Pero ello no implica. como en ti em­
pos se ha podido sostener, una separa­
ción tajante entre nuestro DERECHO y 
el DERECHO intcmacional público. En 
realidad, lo contrario sería más cierto en 
nuestros días. Pensemos. por ejemplo, 
en el creciente influjo de los derechos 
humanos, a los que algunos vinculan con 
un proceso de deconstmcción del Es­
tado' , en la vertebración y práclica de 
los ~i stemas nacionales que regulan el 

1 l:.t ¡Jf'Cscntc c:.tudoo refleja. COll po 
CAS vanaciones, el Copftulo t ll de 
la M...:monn prcscnlada como Pro· 
y~cto Oocenlc e ln\'C~ Ilgador al 
Colll·urso-Opo~id6n paru ln p.-ovi­
,, i6n de una C':ltcdrn del área de co­
nocunienlo corre .. pondientc en In 
t; JJ {Junio de 19991. 

' Vocl, vgr .. la cxtcn<o biblingrnffa 
que recoge Kcgcl. G .. en J..ul.i.l.!: 
d!IClton, l'lL, IEC'l-, Vol. llt .C'h. l., 
p.7 , y. allí. nuta (60). También. en 
general. Audit, B , Droil lmcma· 
(lona! Pri vS: . 2c cd., Economica. 
Paris. t997, pp30-38; lknnan. IIJ .. 
~. t 81'ordhnm lnt ' I I..J. 
1617 1622 (1995); IJr.ond, I{.A .. 
FMcmal Soycrc:ignlx and Interna· 
IJ.llllill..1a. . ihfd .. pp 1692· t 694; 
Calvo Canrvuc.:n.r\.L.. La:,. Fucwc:: 
del DEREC'HO!mcmacjoo3l l'riva· 
¡J¡¡ . RGD 1986. pp 5057 >>: av. 
L.. Tnward a Ncw S1·nsibi!Hv loe 
Jnh;rnataonal Ecouq mjt· De yc · 
~. 32 Te"" lnt'l L.J. 209. 
22~- 233.252-257 (1997): Lowen· 
fcld, A.F., Nat jon•liz jng lmcrna­
tjona! Law · Ess gy in Honor of 
I.oui< Hcnk!O , 36 Columboa J.of 
Tramnat'l U.w t2 t- 14 t (1 997): 
l•tahmoud, M. S.M., Mondial!sation 
el Souycmmelé!le i 'Elm . JDJ 1996. 
pp 6 1 t- li62: M ayer. P. , J2miJ 
Intcrnaljunal Privé , 6c cü .. Mont· 
chrcsticn. Paris, 1998, pp 67 · 70; 
Slaught.:r. A-M .. [mcmntional [.aw 
in a World ofLibcm! Sta!l;s .6 EJlL 
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503 - 538 1 1995). StcinhW"dl. R.G .. 
The l'nvll!imlion of Public ln!rolil:: 
~. 25 Thc Gco.wu,h.l.of 
1nt' 1 L.& Econonl!c' 523 -553 
11 99 11. y Wccramanlry. Ch. G .. 
l'ru·ntclnto;rnntit>Qnll.a.l' - •n•l~h.l!l; 

ln!"mt!ljonol Lit!!,. RD1 PP J998.pp 
3 1 3-~N. Tnmhn!n. e ;tudiondo a<­
pt:c lo~ con~r\!Lo~. V):r .• Ebcnrolh. 

C. T .. N alti . St•c~"jon~ 
Prou Imemouonalfnu!. JDI 1996. 
pp 5-68; Manirunoman, A.F.M., 
S!ith: Cpn¡rum and ArU!Irul Ch(licc 
::PfW• I'r,~'IIJlf~. l5 
Journal uf lni ' l AUilrulilln 65-92 
¡ 199~). y Peler, W .. Slobjht ;ujon 
Cla~~>e~ in S¡mc CuJLIU1CI' . RDJ\1/ 
lllLJ 1998, 1>P 875-H9 1. 

' Vid. Cut'" de D.IZRECIJO l ntct­
nacionul l'ri•udu , (pu l.) UAM. 
1984 -85, Cap.lll, p. 73. 

' V1d .. vgr .. Hcnkin. L .. SJ.lili:.l', 
Lecwre. Mllt'fh 1994 1 !tunan Kigh!S 
nod Sm¡e Suvcreign¡y. 25 Ga.J.lnl'l. 
&Con~p 1.31 (1995.96). 

' Vid .. vgr .. Trucio.1 Haync>. E .. 
LptCót Thcor\ und lnu:rnntjooal 
Cb il.1nd Pn1i úcal.R¡lWJ.>~TilC~Qk 
o( Thmsnal!onra! ldcD! ity nnd ~lj. 
WW . 28 1ntcr-Amcrican L.R. 
293.300-301 (1996-97). 

• 18 U.S.C § 1150 ( 1994). Vid., so­
hrc ella, pur lotlm. Dud¡¡c. IJ.¡¡¡ 

lljstonca l Orj~ms ofthe Ahcn TM 
S1n1u1c· A Ro;pomc tv !he "Oriai· 
JlliiWL. 19 1Ja.l rm¡;' lnr'J & Comp. 
L.R. 221 - 258 (1996). 1\>imismo. 
para tma reciente ..,(nl\!.~i :-. de olms 
conocid" >ingu lnndodc> USA. 
como laforei t:n SOl'i' rrig11 rnm~ 

p11lriun o el U<' l O/ >/al<'. Kol1. 11 H . 
lm.;m:uiooa!lius!ncs.s Tran,acljons 
· ~. R~.._-. de~ Cour, 1996. 
~261. PI' 76- 119. 

\ ll l, , lAr.~ CS. JI\,)) I IUUMIIlh ... \.. OtUCJ4 

cio ln!eroaclullal· ; Lu;, Contl1ciona4 

miemo, L.1bo¡;¡l y Mrdioambjen!nl 
~pana Protl't!Cf lo:, lA·rs.•chslS 
.l.l.\tnli!.rul ro lo' Países Meno< 18-
.. anvllm o lg" 1mert:Nr-s Contcn~ja~ 
Ie,coiCisPabe,m~onoll.d ' 
. en l..l1 Decl<mlctúll Unn-aurl d• 
Derrdws 1/rmiiiiiOS e'' su 50AII¡, . ._.. , 4 

smw • Bo,ch. B¡uwlona. 1993. pp 
535-540. 
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trálico externo. Símbolo aquéllos. ade­
má>. del auge del protagonismo del ser 
humano como sujeto del DERECHO 
internacional público. pueden deducir­
se en su ~ede, vgr .. principios que sin 
duda han de producir efec10s en nues­
tro DERECHO; tal sería el plasmado en 
un posible derecho interrwcinna/ de 
autodeten11i11ación de la persorw . que 
se vincula con el reconocimiento por los 
Estados de la realidad de identidades 
transnacionales o de múltiples estratos 
-mu/tilayered idemily-- , un fenómeno 
con ehuos ex.ponentes en la sociedad 
nwlticulrural ' · 

De panicular interés en este conlex.-­
to, por otro lado, sería el juego de la Lllw 
of Nations como ley federa l de los 
,EE.UU. y la posibi lidad de perseguir sus 
violacion~ como ilíci1os civiles ante los 
corrcspondient~ tribuna le~. Jal y como 
permite una norma que viene generan­
do una práctica sus1ancial.la Afien Tor/ 
Clwms Act • . Y la traigo, en fin. a co­
lación. como muestra del entrecruza­
miento de nuestro DERECHO con el 
DERECHO internacional público, y 
cómo puede mediar en ello una scusibi­
lidad en aumeolo re¡;pecto de la vivell­
cia de los derechos humanos. Pero esa 
sensibilidad que, por supuesto, ha de 
tenerse como un factor transcendental 
en el progreso de la especie, resul ta tam­
bién susceptible de distorsión. Así lo ba 
puesto de relieve. vgr., el Profesor A. 
Ortil-Arce, estudiando unos supuestos 
que podríamos considerar la imagen re­
nejada de algunos suscitados por mor 
de la Afien Ton Claims Act. a la que me 
acabo de referir. El punto es de impor-
r\.l.ol\o.i'w jJ'V• oV "''w..,., ,,.._v,, ._;, ,...,,....., ;,J, ,, t''"" 

sento el planJeamiemo del ciJ. autor. 
avanzado en un recienle estudio'. 

A partir de uno de lm considerandos 
de la Sentencia del Tribunal de Dere­
chos Humanos de 9 de Octubre de 1979 
-AsuntoAirey c. lrlmlda-, donde se vin­
culan los derechos civiles y políticos con 
sus " prolongaciones de orden econó­
mico y social...", y del Preámbulo del 
Paclo Internacional de Derecho~ Eco­
nómicos , Sociales y Culturales, según 
la Resolución 22001XXJ de la Asamblea 

General de Naciones Unidas de 16 de 
Diciembre de 1966, en el que se afinna 
que "no puede realizarse el ideal del ser 
humano libre. liberado del 1emor y la 
miseria. a menos que se creen condicio­
nes que permitan a cada persona gozar 
de sus derechos económicos. sociales y 
cullurales, tanto como de sus derechos 
civiles y IXllíticos", nuestro autor susci­
ta la cuestión ~ iguientc: 

·'En la medida en que, en las actua­
les condiciones de la oscilante disci­
plina en el comercio internacional 
entronizada en el Acuerdo General 
de Aranceles y Comercio (GATI), 
Iransfonnado en el SisJema Mundial 
de Comercio que gira alrededor de 
la Organización Mundial del Comer­
cio, se pern1iten excepciones re pec­
Io a las reglas generales de liberali­
zación ba~adas en la no discrimina-­
ción y en ciJrato general de nación 
más favorecida ~o pretexto de la pro­
tección de 'la salud y la vida de las 
personas y de los animales', ¿se pue­
den esgrimir estas excepciones para 
evitar que los productos de países 
menos de arrollados fabricados o 
elaborados u obtenidos en detrimento 
de las ex.igencias de pro!ecc ión 
medioambiental o laboral o social 
puedan gozar de libre circulación en 
el mercado mundial?, las necesida­
des económicas y sociales de Jales 
países. con la salida al exterior de los 
artículos y frutos para los que cuen­
tan con ventajas comparativas. ¿pue­
den resultar aún más comprometidas 
por las circunsJancias de que en sus 
procesos productivos no cumplen 
w0./11 1\.,.t 1~ "1U""'II'il 11°1wi 1 1V.:t l o H .• u'o'V~il l 

bienJalcs o laborales propio~ de los 
países más adelantados?, ¿se puede 
sostener que en la disciplina y en la 
protección de los Derechos Huma­
nos hay elementos de carácter labo­
ral o social o medioambiental que de­
ben ser exigidos a los países menos 
desarrollados como condiciones para 
el suministro de ayudas por pane de 
los pafses más desarrollados'!"~ . 

Por supuesto, el Profesor A. Ortiz­
Arce desarrolla sus propias líneas de 



respuesta a las que. en su~ ténninos . 
me remito. Pero. por sí solo. el hecho 
de que se puedan suscitar con rigor es­
tas cuestiones me parece de un alto in­
terés a nuestros efectos, y po• ello el 
haber dejado aquf constancia de él. 

En otro orden. el énfa~is en el cit. 
protagomsmo de la persona. dando un 
paso más. no debe oscurecer un dato que 
ha de dejar su impronta respecto del 
tema que nos ocupa : aunque algunos 
desarrollos, vgr., sobre la immmidad de 
los Estados . puedan sugerir lo contra­
rio9, estos últimos no están dispuestos a 
ceder fáci lmente su lugar de preeminen­
cia . 'ucMro DERECl-10 y su antago­
nistn volverán a converger. entoncc~. en 
clave de procesos en alza como. vgr .. el 
de la cnoperadón imemacinna/'0 o. 
antítesis de éste. el de la impnsicr6n de 
medidas de coerción económica". 

Llevaré ahora a cabo dos apuntes 
técnicos sobre la incidencia del DERE­
C!IO internacional público a la hora de 
perfilar. respectivamente, las competen­
cias jurisdiccional y legislativa del El.­
tado. 

Para el primero seguiré l o~ término~ 

del importante Report de C. Kcsscdjian 
, de 7-IY-1997, en el marco de los tra­
bajos preparatorios de la Convención de 
La Haya sobre Competencia Jurisdic­
cional y Reconocimiento de Decisione~ 
en Materia Civil y Comercial':. Tra~ re­
visar los principio; de DERECHO in­
ternacional relativos a la materia y el 
precedente del caso Loms , la autora lle­
ga, Ygr., a 

"una conclusión inmediata ... (que) un 
principio fundamental que debiera 
guiar n los Estados a la hora de deli­
mitar la competencia juri~dicc iona l 

directa de sus tribunales e~ la 
predictibrlidad. Dado que las reglas 
jurisdiccionales existen para enfocar 
la atracción de los litigantes sobre 
a()liCIIas instancias en las que los tri­
bunales pueden llegar a decisiones 
sobre sus derechos sustantivos. las 
reglas deben ser claros y precisas, 
fonnuladas en orden a permitir a los 

litigantes dccidi r con anticipación y. 
si e> po 1ble. con total ccrtC!a. qué 
tribunal sed capat de pronun.:iar la 
oportuna sentencia"''. 

De,lotcando luego que la teona tra­
dicional defiende "alguna conexión 
·sustanctal' o ·significativa· entre el foro 
y el ca o, C. Ke,~ec.lj ian manl icnc que 
la te, is moderna >Obre la pro fimidad del 
foro con d caso es una adaptación de la 
primera. que -- Aún perdiendo a.lgo en 
precisión. reprc~enta una meJOra en ne­
xibilidad y en cap3cidad ele adaptación 
a los hechos crccicntemcntl' complejo' 
e interconectados de J¡¡ vid¡¡ y relado­
nc; intemactOnalcs"". Nue;tra autora. 
en fin . culmina su aponación como si­
gue: 

"Las con~ccuenctns de lo visto ... 
pueden ~i n tetizarsc del s iguiemc 
modo: 1) la p1edictibil idud para Jo-, 
litigantes debiera !.Cr, ~ i resulta po~i­

blc. priorizada; 2) ha de velificar>c 
que tO<.Ia. las normas j uri>dlcciona­
b admitidas muestran de hecho una 
conexión ; uficiente entre el foro. las 
circuns1anc1m del caso ) In> parte> 
en di;pula: 3¡ deben c:>.cluil'>c toda 
las forn1as de competencia carentes 
de tal vínculo: 4) en caso ele duda. se 
debe prever una cláusula excepcio­
nal que esté suficientemente b1cn 
dciinida para _,a Jvagu.mlar el requi­
;i to de prcdictioilidatl"". 

En otro orden de cosa-,. el de la com­
petencia legislativa, y puc\lo que lo he 
tratado ya extensamente en otro; luga­
res". sólo quiero dejar constancia aquí 
del principio de razonabilidad, enseña 
del Restatemcnt of tllt! Law 111, tire 
Foreign Relati011~ La u of tire U.S. 11, y 
sobre el que A.F. Lowcnfcld incardinó 
~u notorio Curso General de La Haya 
de 1994 •. En todo caso. me parece un 
intento digno de suscitar reflexiones en 
profundidad, en el sentido de nncular 
nuestro DERECHO, a través de algu­
nas de sus nuís depuradas técnicas, con 
el DERECl-10 internacional público'"· 

Pero existen otros 1mí ltip lc~ puntos 
de contacto entre ambos Derechos. 

• lb1d .. p. 53~. Comp. con Camilo 
Salc·cdo. J A . J!r,ponJe ~ 
DICIOO l DI \C[>3) de )9.!M a)l!l ~ 

~'JC'a'..A~t~nlc' d•· ~~~ 
1illnlilml.11 . e n l.11 Drsprorcccrlin 
lnttrnoc.·rorwl de fu.) D~rtdw.s Hu· 
mama. Um\-c!:rr.adad ele Hucha. 
1998. pp 2..11~ Vid. tnmb1én. en 
general. S\\ ammalhan. K .. J.kiUilll.: 
11m: ()(, ck!¡lnwnt ll\l<:ltnnl.J\<l 
nNmem and lh<' C•w )ru:1>attooal 
Enfut<~nl<'ut v[Ee~>twmk ~ 
Cl4) litoh t> . 37 Columbra J .of 
Tran>'ll t61 ~14 11 9<18). 

• Vid .. ' gr .. Brund. R A .. op. Cit. en 
nota(l ). P t6'12 t6'll,y Oonoghuo, 
J.E .. Du; l'yblu; h lS.'C o[ Pnya!r 
ln!rnJa!iQna l~ 

Cnm enuon un Eorcum Slatc lm 
lll.Wl.l!)' . 51 t a" ._~~¡_ Conrempornry 
!'roblen" 30~-.122 ( 1'>9-1). y d co­
memruio de .:'le úhtmo ec;tudtn por 
Robcn~on . H.B .. Cll.mm.ciULWI 
~'QL lXutt~¡huo'<..At:lldt.... . 
1bldcm. pp 323-31 1. Vid . 13mbtén. 
en general. Scln(htcr. O . Illl:...l.k: 
~úJ.¡~_l:!Jll!on- St,uc ami iL:a 
lu¡pJti:.ll!IQ115..fQrJrucrmztion,1) L.1w 
• 36 Columhm J.<> l Tmu>' l L. 7-23 
(1'197) 

' V¡d .. vgr .. un •' ' tX<to dtgoo de 
alent,tln rn (),man. l· .. lln Nnuycau 

Qnmp D'Ll<plOtil!Jl.lll f'~~~ 
lmcmat!OO:J! I•ny\' Ln CoppeultlOIJ 

TmnsfrootniCrc Fnlrl:..CQJI~ 
l.'llbhqws Jnfm-é¡auquc;. Re.-. Cri­
tique 1997. pp ~03 -4-lO: e n anexo 
~o¡e recoged Trn1ado 1 h'pano-Fran­
cé' de 10- IIJ 1995. en ' ''gor dc<dc 
el :!4-11-1997. 1!11 é l. el .u1.4 TC>UltJ 

<k' espednl rcli f!\ C J nue,uo' rfec· 
lOS 

Virl . \ gr., (iMelmanín A lférl!1, 

~lll·•<· lótúr lt~Ull!>um:•l.u\1Nl: 
@S_¡j~g(ln I:Con!iou.-~. Ma­

d rid. 1'>93. pp 77-92. "''""'é''· 
D:~mro:,ch, l .. f: .. l•n[orc!Jif! lnlema­

tionnl Lnw D lrOuKh Nuu-forcjblc 
~. llcc.des Cnur< t997, 
t.269. pp 9-250; Rchman. W. M.& 
Stc,·ic~. D. L .. The Applicab¡ljl' nf 
lt)lernaUOIIU) L;¡w Stru¡datd1 lo UN 
EconomJC S:tnrtino:s progrnmme~. 
9 EJLL 86 - 14t (1 998). y Zamora 
C~b01 , t-.J • El Proyecto l.u gar­
Haimlwo de Reforma Ucl Sj"tema 
ci&; Sanc1nne'i F.conómjcas lntem:t-
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!.ilulJ!lQ!lc In< EE.UU.: Una llama­
da al PragmUij:-mo y In Modcrucióu 

. Anuario de DLRECIIO lnternacoo­
nal 1998. pp 635-647. 

llagu~ Confercncc on P. I.L .. 
Enfvrt·,meur uf Jmlgemmrs. Prrl. 
Doc. Nn 7, Apnl1997. 

' lbíd .. 11.6'1. 

t• lbfd .. u. 65 (e). 

'' lhfd., n.66. Vod., '"mbo6o. en gc­
ncr.t l, Srrau~s. A.L .. Hcyom! Natjo~ 
nal Low · The Ncgicc¡cd Role of thc 
lmcrnmjonall...1w of Personal Juris­
djction jn Dumc!ltjc Cou((s , 36 
1-larvard lno ' l L.J. 373-424 (1995) 

" Vid .. Ex1011cn itoo inlidod y DERE­
CliO de In Compc¡cncia · Nuevos 
Dutol Soboc el !.lnmodo "Te'! de 
~, 1{1)1> 1990, I()()(J-1007, y 
el Tmbajo inédioo que prc;cnté como 
2' E¡ercicin al c undo Concurso-Op<>­
>Oción. Cap.! l.. § l. Ap.3 A). 

' Vod .. vgr .. su rccocnlc otud10 por 
Mas<ey. D.B , ll_ow Thc: Aoru:ncan 
Law lD) lllUtc l n0 Ul'OCC:> Cu:.,tmnury 

Law I he Rcasonnblcnm Rcquire­
mcnt uf lhc Rcsuucmcnt u( Eordgn 
Rclatíoo; Law . 22 Vale J ot lnl'l L 
419 -445 ( 1997). 'llunbién. en gene­
mi. McCorntick, N .. On Kcn;om­
~. en Lej Nutions t1 Conre1111 
Vw·inhiP Cll Droit , Pcrcl man & 
Vundcr Eht (cd>.). Bnoylnnt. Bruxc­

lles. I~H4, pp t3t-t5b. 

" Vid .. Jmcmational Líli~ 
thc Olles¡ for RctMUablenm . Rcc. 
des Cour< 1 99~ (1). 1. 245. pp l t-
319. y el comcnlario, por todos. de 
Goldsmith. J.L .. Q 1 AJCL 39 1-39~ . 

111 Y ~obre c.:l t¡uc: se puc:tlc: c~tnr u no 
de :.cuerdo pero . de<de luego. con­
lleva un mrnycntc dcsafTo intcl~-ctual ; 

vid .. vgr .. Silbennnn. L.J .. Il.Jslitiill 
J UO)Ch cuon 10 1h,; ConO ter of l aw:t 

~ · ddin~ a Comp~ 
Dimenston . 28 Vanderbtlt J .of 
Tran,nnt' l L. 389 406 (1995). y su 
comcsoación por Lowenfcld. A.F .. 
Profc;>or !.owcnfeld Rcspl.lli!!i . 
ibfd, pp 407-409. 
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"' O p. en. en nota ( 1 ), pa.,, 

'' Vid.,62RabclsZJ I2(19981-(Én­
fasi' propio). 

.. C i1. por Adams. W.A., ~ 
&anli2lblllps :wd Aog,lo-CpnadiM 
Chnice nf l ... 'lw · An Argumem for 
Unj ... ersal Vgljdjly . The Canad1an 
Y.of lnt' J L. 1996. p.l25. Vid. , IOnt· 

bién. Scbadotcr. 0 .. Thc Decline o( 
the Nation·Statc a nd lt~ Jmnhcilt)(lDS 
for Ú!l t,;rngtjonal l qw. 36 Columbia 
J.ofTransoat'l L. 7, 23 (1997). 

J t Vid .. vgr .• ¡;:n gencrnl : Béraudo. J­
P, L a M jse en Ocuvre du Qrujt 
MMéricl Unjfoone par le )ti!' e el Pnr 
L' A rbjtre Daos le R~fl lemcm ds!s 

Ljtiyes Corrunercjnux. RDU 1998. 
pp 259-273; C.1<telt"nos, E .. ill!li!: 
no mía de la Volun(Od • DERECHO 

·Uojfom1c en la Comprnventn J nt~r­

~. Comare>. Gmnada, 199M. 
pp t-16:Dro7.G.A.L .. ~Sur 
le Droil lnternational Pn\'é Compa­
rt_, Rcc. desCours 1991 (IV J. l. 229. 
ppS74 ss: Evans. M .. Unifll!Dt Law 
· A Bndoc Too Fa(' . 3 'll•lanc J.of 
lnt' l & Comp. L. 145 - t59 (199~); 
Fem~ndeL Roza,, J.C .. ~ 
cioncs en Torno a la Relevmg;jp del 

PER!;;CHO llmforrnc en la Regula­
ción del J'r;í lico Ex~erno . EJrudivs 
Jurftll co.s en Homenajr al Prof 
Aure/io A-1euénde¡_, r.IV. Chit.l~. 
1996. pp 5209-5237; Fernánde>. Ro­

'"'· J.C.& Sánchez Lorenzo. S .. !Jr· 
w de DERECHO l!ucmadonnll'n· 
Yilll!¡, Ja cd., Cívioa <, Madrid, 1996. 
pp t47 - 154; Goldring. J..~ 
!ismion N:ujon:tl Sovcrc jgnt.)!...illld 
lh> Harmouj;,atjon of Laws . RDU 
J 998, pp 435- 45 1; Gondra, J. M .. 
PERECHOMercmJtil ! Imroduc· 
~, M"drid, 199:!, pp 169 11: 

Gun<álc< Campo>, J .D., .E.ffiu.l.\ 
Concenfs D'Unificmion et ene,¡~. 
tcncc Pes Regle:;, dt: Droit lntema­
rinn-'11 Priv.ttiotn~ 1" 'i.\.c.ttlnV' f.',,,,Clur 

. Homm. " G.A.L Dro~ . pp 105 -
120: Goodc. R .. .!.&!!~ 
~puon jo Trnn;mal!onal Com!ncr. 

~. 46 ICLQ 1-36 (1997). 
ll lcscas. R .. El DERECHO !Jmfor­
mc del Comercjo Intcmnciooj1J y ~u 
Sistcmá]ica . RDM 1993. pp 38 ss; 
Moyer. P .. Proitlmemªtiona! Privé . 
6e cd .. Monlchrcsl!cn. l>ari>. 1998, 
pp 13 ss.: Olivencin. M .. ~ 
THt\L: Hacia Un Derccbq Mman­
!il UnifomJecne!SigloXXl , RDM 
1993. pp 9 SS. y Pimong, J..~ 
tion du Drojt en Matiere Familiille · 
La Conycm jon de L' U oigo Euro­

~écnne sur la Recoonaj<ance rle. 

como recientemcnle ha dejado constan­
ciael Juez Ch.G. Wccramantry, del T.I.J . 
de La Haya:''. Asf, parece del lodo pru­
dcnlc la recomendación del l.D.l. 
enmarcada en su Resolución sobre la 
enseñanza de aquéUos, en tamo que "(4 ). 
Cuando se ofrezcan cursos separados de 
DERECHO internacional público y de 
DERECI !O intemacional privado, exis­
ta una estrecha imerrelación y coordi­
twci61l emre ellos"". 

Concluyo ahora aponando la opinión 
de otro ilustre Juez. el canadiense 
LaForcsl : 

"Los istemas legales y las nonnas 
son rcncjo y expresión de los valo­
res fundamentales de una sociedad, 
de modo que para respetar la diver­
sidad social es imponante respetar 
las diferencias en los sistemas lega­
les. Pero si esto ha de servir en nues­
tra era, en la que numerosas transac­
ciones e intcmccioncs trascienden las 
fronteras definiendo comunidades 
legales en nuestro mundo descentra­
lizado. debe también existir un mé­
todo accesible de coordinar esa di­
versidad ... Desarrollar tal coordina­
ción ante la diversidad es una fun­
ción común del DERECHO interna­
cional público y del DERECHO in­
ternacional privado··n. 

IJ. LA UNIFICACIÓN MA­
TERIAL: REFERENCIA 
A LA Dl.ME~SIÓN CON­
VENCIONAL Y A LA 
MOORRNA TJ?."X MRR­
CATORIA . 

[ncidiendo sobre las divergencias de 
regulación que han constilllido tradicio­
nalmente uno de los presupuestos de 
nuestro DERECHO, el fenómeno de 
níbrica se encuentra en un momento de 
particular interés23

• Así, por ejemplo, en 
el primer orden, podríamos partir de la 
constatación de la variedad e importan­
cia de los sectores afectados donde. jun­
to a los clásicos -vgr., 1ranspo11cs y na­
vegación marítima, contratación. pro-



piedades especiales. DERECHO cam­
biario- se perfilan otros que. tal que el 
comercio electrónico, son rellejo de la 
altura de los tiempos1'. Pero esta prime­
ra impresión, no obstante, debe modu­
larse con la persistencia de críticas que 
también señalan la realidad de proble­
mas de calado. Evaluándolas, M. Evans 
las presenta. en Jos términos del Justice 
Hobhouse, del siguiente modo: la tmi­
formidrul compromete la certeza y efec­
tividad; existe una inconsisteme imer­
pretaci6n del DERECHO uniforme 
cuando se aplica wi/izando como refe­
reme el DERECHO nacimllll; 110 se ¡me­
de arceder a las decüiones de los rri­
bwwles y a los laudos arbitrales e.nrmr­
jeros y la legislación nacional no avan­
:a al paso del proceso de umfiurción 
intemacionaf-1• 

No todas tienen el mismo peso, cla­
ro está, y así se recoge en el ponderado 
análisis del recientemente extinto Secre­
tario General del UNIDROIT. pero tmn· 
poco son las únicas que cabe esgrimir. 
Recordemos. por ejemplo, respecto de 
los problemas que puede suscitar el pro­
ceso de incorporación , cómo puso de 
relieve el Profesor González Campos las 
modificaciones sobre el texto de los 
Convenios que quedaron patentes en la 
Ley 1911985. de 16 de Julio. Cambiaria 
y del Cheque" y, asimismo, la disputa 
doctrinal suscitada por la ratificación del 
Protocolo de Bruselas de 1979, modifi­
cativo del Convenio de Bruselas de 1921 
sobre el conocimiento de embarquc17. 

En otro orden de cosas, y me refiero 
ahora a los procedimientos de unifi ca­
ción. recordaré. fren te a la clásica vía 
convencional, la posibilidad de recurrir 
a los de naturaleza no vinculante. como 
recomendaciones o leyes modelo~. A su 
respecto, resulta, por ejemplo, de parti­
cular interés, la opinión del propio Pro­
fesorGonzález Campos cuando, al eva­
luar la actuación de uno de los foros de 
mayor relieve, sostiene que: 

"En suma, el recurso a procedimien­
tos no imperativos implica la acep­
tación de un cierto 'gradualismo' en 
el esfuerzo concertado de la unifica-

ción intemacional. Y permite asegu­
rar. a la vez, una coexistencia más 
mnplia de las nonnas de conflicto de 
fuente internacional con el DERE­
CHO internacional privado de fuen­
te estatal. en expan,ión en la hora 
actual. Si la Conferencia de la Haya 
no ha recurrido todavía a e~tos pro­
cedimientos. a pesar de la decisión 
de .1980. este resultado negativo. a 
mi parecer. es de lamentar. Aunque 
sería preciso, de modo )l(eviu, un 
examen de los métodos de trabajo 
para poder llegar. quizá. a la adop­
ción ulterior de una vía más simpli­
ficada que la seguida para la elabo­
ración de convenios··~. 

Llegado este punto, el cit. sector de 
transportes puede ser una buena piedra 
de toque respecto de la u ni ticacióu ma­
teritrl, objeto aquf de estudio. que acaso 
se halla en un lllming point . J. Putleys 
lo ha visto del siguiente modo: 

·'¿Es entonces utópico creer en una 
evolución centrípeta futura de este 
magma de convcnciont:s y otras re­
glas'? .:,Qué se ha cambiado en diez 
años? Una mirada realista sobre el 
terreno nos obliga a renunciar a este 
suc1io de un tronco común sobre el 
cual, a la medida de necesidades bien 
definidas, vendrían a fijarse ramas 
sectoriales. 
E ta renunc ia a un sueño muchas 
veces formulado se funda sobre las 
consideraciones siguientes: 
a) No hay ya voluntad de realizar 
grandes i n~trumentos internaciona­
les en el domin io de los transpones. 
Si resultaba posible reunir antigua­
mente (en 1924 por ejemplo) alre­
dedor de una mesa a negociadores 
que hablaban el mismo idioma, to­
dos especialistas del derecho y la 
práctica, la evolución exponencial de 
las orgm1izaciooes internaciona les 
hace que este trabajo. incluso si se 
persigue en plazo anual, sea ran be­
llo como inútil. Ejemplos, el Conve­
nio Multimodal de 1980 y la CRTD 
de 1989. por no hablar de las Reg las 
de Hamburgo de 1978. 
Esta imposibil idad de elaborar un 

0Jyorce~ el la Ú!jestiou de Noo­
yeau s Tr~yaux D'UN tDRQ)T, 
RDU 1998, pp 629 · 640. 

·• Vid .. vgr , Bos<, A .. ~ 
Comnu:rcc and thc Symb jouc 
Rel3Uon"hiu llet\\lcen lntcmOJ!ional 
and Domqtjc Lt~ w Rcfurm . 72 
Tuta.nc L. R. t93 1 - 1984 ( 1 998). y 
Gautrah. V .. er nili .. I2I..W.uJ.y 
Comnwn:e t;lectroniqye ct Nonnes 
Aoph!clblt'S: L' l1mcrgencc de lal.u 
Elmronjcu . RDAtlffiU 199i. p 
547. c;pec . pp 561) ,s 

., Op. d 1.. pp t46-t55. 

~r. Vid .. Lil,) Nponns Sgbrc Coomc~ 

12:.Jk..L&ycs en Mal!;na de Letra de 
C;unb10 I)Jgaré y Ch..;gyc : Presu­

puesto.-. So)ud ooes y Problemas , 
en DPrecho CamhilJrio. Eswdws 
sobre la u,r Cambiari<1 y del Clrr­
que , ~lodrid, t9X6. pp 961 s.,. 

" Sobre ella, ,; d .. vgr., Ruiz Soroa. 
J.M .. N ali1 • MiiDUil) de Ocrq:)m 
del Ir:msponiLM&ílim2 . Vitona­
Ga•tcit. t986. pp J54 "· 

~~ Vid .. :-.obre esta.; úhimas, "gr .. 
Hcrrmann. G .. lhe UNC'!TRt\ 1., 
Arburnuon Law · A Good Modd 
of a :Vtodcl Law. RDU 1998. 2/3. 
pp 483-49'!. 

.., O p. cit. en nota (22). p. t 1 t. 
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Vod .J.&.Ir,m,~ole D'Unifi 
kAllllll1. RDU 1 99H, p 6-16 y'· Tam· 
b t6n. t tl general. Grigg,, P.J S .. 
Cboq,c Your lnstDimt: nt·Hayc: We 

SroJ.. tl!r Las¡ ln!e;nalional Con· 
~ . 11 Dmno "'anumo 1999. 
pp 104- 110. y Voo Ziegler. A .. 
Ahcmaum npd Me¡bods ol Umfi· 
ru!i=.HI\fJlK>Jli?.i\!iQu_ofMllri!in.tl.: 
~ , 1bld. pp 232-2JH. Sobre el en. 
Co>nvenio \1uhimodat. ' 'Íd . vgr . 
Bou1.a. N .. El Commt!! de Ú'a!l:!JlOC· 

¡U.j¡¡[riollllhl.;l>c l.lJl!l '<>nnruiYJI 
Prg(t;ítonal ll un Cooycmo hus:ma. 

ffi'w;tl. RCEA. lll (1986). pp 97 S>; 

ltccaldo. A .. El Conoc!Ducmo de 
~qJ.!íl_y.QIJ:o~ Documclllo> llcl 
liw.J.I.¡wru:. Cívnn>. Madrid. 1992. 
pp JJ6 11. y Ter ley. W .. ¡\~ 
& Jyq:.dktjon jn Cpq1nl!c o í Goods 

b~•ndY1• • 1ti rn_o<:!,1~ 
Can \Ve Hayc lmcm aticm o.l Uni­
foOlli\yl . 311ITL 735 765 (1 998). 

11 Vid .. vgr.. 1\h rcd t:lllC:. e tulliu~ 

de llemardeau. l. . l.a CMR en Tam 
Q~~lc llc> Trun~p!llb Iméajl."\11} 
• 33 1:.1 L 7K5- 795 (1 998); llerbcr, 
R., CMR · UNJDROIT Should No! 
Le¡ This Cb¡ld Go1 • RDU 199X. pp 
475-4RI. y Mu11. O .. Ewlutivn Du 
Drojt Pe Trnn' [l(!{J imcrnl!nooªl T~· 
rrcwc Une Comp;wu.:;on de; RU 
CIM ct de la CMK. ibld., pp 615 • 
628. 

': Pnm Fncdmnn. L. M .. ¡JOr cJCIII· 
plo, " 1.1 convergcnt•n y los occio­
n<:!! voluniUfiH\ d~ 1n-; J~'llh!" paivu­
da,\ wn sin dudn m:h fun rlamcnt:J ic.~ 

en la cvJhlrucci(tn de un o1dcn leg:1l 
que el proyoconr y promulg:tr": vid . 
~On Jbe Em~1 ~ing Socio· 
lggy o( Transnmjooal Law . 32 
Slanford J .oftnt'J L. 65. 77 ( 19Q6). 

" Vid. •gr . Fcrn~ndcJ. Ron". J.C .. 
Con,idemcioncs . cir , pp 5229' . 
También. Rudrf¡¡ucl l¡¡le;ia'. G C .. 
rnn(' ikr-ll'"lt'NW•C c;f\h,-.. lo\ rot'lo~cari/u<t 

!le un DERECHO Europeo . Gucctu 
Juriclic.1 n•2oo. Abnll\4ayo de 1999. 
lll' 11-25. 

" Vtd .. v~r .. enrrc:. otros : Bnncll. 
M J • DJc UNIDRO!I Princir b , 
Wbªt NcS! ., . ltDU 1998. pp 275-
286; Clavero. M . r1 olii ,l:wruaua._ 
d os a lps Prjm.~inio) de UNl DROIT 
p;tra los Conlc.\IQ< ele Comeccio In· 
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nuevo derecho material internacio­
nal se funda en primer Jémtino en la 
dificultad de reunir, con vistas a un 
trabajo algo eficaz, a un gran núme­
rv de represcnlanles de E lados que 
no tienen a menudo más vocación 
por el estudio de la maJería que su 
presencia en lugares más o menos 
idílicos. También se funda en la cu­
n·cra de obstáculos que constituye en 
numerosos países. sobre lodo con 
pretensión democrática, el proceso 
legislativo. Algunos ... conocen un re­
traso sistemático en la rati ficación de 
convenios internacionales. Y, como 
és1os no pueden hallar su fuerza de 
obligar más que en la incorporación 
en el ar ·emtl j urídico nacional. acu· 
rnu lamos en la hora actual los con­
venios nacidos muertos. 
b) Unificar el DERECHO unifonne 
es entonces una ilusión. ¿Cúal e en­
tonces el campo cubieno por el DE­
RECHO uniforme (siempre en ma­
teria de transportes)? Era modesto y 
realista el legislador internacional de 
1924 que elaboraba convenios para 
la unificación de 'ciertas reglas en 
materia de' conocimiento y de la re5· 
ponsabil idad de los propiclllrio de 
navíos -fóm1ula que permanece lra­
diciunal en los convenios marítimos­
porque no tenía la prelensión, y lo 
sabía. de fijar todas las reglas de 
materias lan complejas"'11• 

Si la unificación internacional por la 
vía de convenios muestra e tos signos 
de agotamienlo en el sector de referen­
cia, reducto !radicional donde ha dado 
buenvs frutos como. vgr., el Con\'eoio 

\..'Nll~ \ üU"\CL :a>Cd liCUO pu~guttW :,C f.)Vl 

su viabilidad futura. Dejando ahora al 
margen la alternaliva que encarna el 
principio de cmrvergencia31 o, por su 
especificidad, el ámbito de lo~ procesos 
de integración33, acaso enfoques nuevo~. 
como el mantenido por UNlDROIT en 
sus ya famosos Principios Sobre Con­
traros Comerciales Inremacionales 
( !994)1'. indiquen la pauta a segui r. Al 
aposlar en ellos por una técnica no le­
gislativa que, vgr., fía en la vohullad de 
1~ partes, el Instituto romano ha lendi­
do , en realidad, un puente hacia la Lex 

Merca/aria , y como tal se valora35. Lo 
apro\'echo ahom para ~ iluarme, comple­
tando la presente rúbrica, en el marco 
de aquélla. 

Definida con ingenio por R. Wein­
traub como el derecho de rodas partes y 
de ningoínlugar"'. lo que sorprende prin­
cipalmente, y a ello me voy a ceñir, de 
la moderna Lex Men:atoria es que to­
davía la circunde un debate extendido 
en el tiempo alrededor de 35 años3

'. Las 
causas pueden ser diversas. 

lnicialrncnle. podemos considerar 
que median en es le p:u·1icular divergen­
cias de cariz ideológico recogidas. por 
ejemplo. en una tensión entre el libera­
lismo y el estntalismo a la hora de regu­
lar el sus1ra10 que conforma nuestro 
DERECHO. No sería la primera vez que 
ello sucede. como queda abundan!c 
mueslra , vgr., en la llamada polémica 
de los métodos de reglamentaci6n. con 
vínculos y parcialmente solapada en el 
tiempo con la presente. Pero aquélla vió 
su fin, acaso, cuando no resultaba ya 
posible negar carta de naturaleza a lo 
que principalmente había sido manU~­

na de la discordia, las normas materia­
les imperalivas, lois de po/ice . normas 
perentorias. de aplicación necesaria. etc. 
Visto así, entonces, el an. 7 del Conve­
nio de Roma acreditaría, entre otros lex­
los, la realidad de una opción pluralisla, 
la prevalentc en la aclualidad. Pero la 
cit. Lex Men:atoria también ha len ido 
relevanles renejos positivos -más ade­
lame me referiré a algunos- sin que la 
discusión dé signos de amainar. \ uevas 
claves, pues, se hacen necesarias. 

De modo previo. y emparcnlado 
como lo anlcrior con posturas de prin­
cipio. nuda cuesla, vgr., coincidir con los 
Profesores Fernándcz Rozas y Sánchez 
Lorenzo cuando, poniendo de relie,-e 
una de las dualidades que configuran 
nuestro DER ECHOl3, afi rman que: 

"(según ciertos planteamiento~) jun­
IO al Derecho cre~do por los órga­
nos cslalales ex.iste también el Dere­
cho creado por los paniculares, por 
obra de la aulonomía de la voluntad, 



que en el tráfico jurídico externo 
cobra una esp< .. 'Cial intensidad en el 
;ímhito de la denominada ·sociedad 
internacional de comerciantes·. ca­
racterizada por su autonomíu. inte­
reses comunes, desvinculación d~ los 
poderes estmales e imperio de lavo­
luntad privada. Dicha sociedad co­
exi~tc con la denominada ·sociedad 
intemacional de Estados' . que com­
porta un pluralismo de ordena­
mientos jurídicos y de organizacio­
nes judiciales distimas. :-los encon­
tramos, por tanto. ante una dualidad 
cstn1ctural de la sociedad internacio­
nal que es básica para la compren­
sión de muchos problemas del DE­
RECHO lntemacional Privado de 
nuestros días" '~. 

En el marco de esa sociedad illler­
lladmwl de comercicmtes, sin embargo. 
pu~dc anorar un rcnejo de la nota de 
ambigiledad que. proyectada por sus 
críticos sobre la Lex Mercatoric1, tal vea 
sea uno de los motivos de que el citado 
debate continúe abierto. A~í. para P. 
Maycr. ·'la existencia de una sociedad 
tal ~ de las más dudosas: existen más 
bien medios profesionales extremada­
meme diversos y comparrimentados">l, 
lo que pondría en entredicho la homo­
geneidad que parece requerir un grupo 
social que pretenda una facultad de 
autonormación. 

Por otra parle. >e suele predicar del 
cvcnllml fru to de esa facultad un carác­
ter es¡JOmáneo. cualidad negada en oca­
siones por los hechos y, por lo 111151110. 
susceptible de originar críticas. Pense­
mos. vgr .. en relación con los ·'usos" de 
la práctica internacional que. a menu­
do. son el resultado de sustituir o refor­
mar una previa ordenación emanada por 
un organismo ·'codificador" que ~usl i­
tuyc. en plazos relativamente breves. los 
preexistentes -caso de las sucesivas ver­
siones de las R U U sobre créditos 
documentarios. Aquí nos hallamos más 
bien ante reformas impuestas desde arri­
ba, es decir, formuladas a raíz de una 
rellcxión racional llevada a cabo por las 
instancias rectoras- y. en panicular, des­
de sus juristas prácticos- de los organis-

~ . Ed /uan'-"di. t99'l: 
Umhning. U .. !be l '!\IDROIT 
l'rindpkDu..!IJ>.:.. CQntl~e! of L4w' . 
tbltl.. pp lK5- 404. t•om,wonh. A. 
Ibl:. Amen~lliÚ'IV' Cl~ t.l.tk 
UNIDROIT Pnnclol.:>. 72 Tutanc 
L.R 19K5 t99~ ( 19'lSl. Gnrro. 
A.M . 'llK: Gul!:ftlhng Role ol !h.: 
!l.ti!URQJT .híndple, iJUnlcrna 
wmat..S.lles l.,uw . Sorne Commtnl) 
M IIJ!:ln!cr¡iliu:Jk!" ceo \btlnnc¡ 
pk~aod tho C!SG . 69 fui!UlC L. R. 
t 149 .. tt90 ( t995¡; Gtardino. A . 
Le> Prjnc:jpc:, Uujdrojt Syr le:: 
Comrnts lnlcm,lttoa.IU& .mt t'í<J5. 
pp 547 - 558. Hartl-amp. AS .. ~ 
UNJIJROl f Pnnppks for !mcrna­
tWn~l C'oJll.lllcr>wt Co.JJ.If~l- <Uill 
thc Princ•plc' uf Euroocnn Conlr.Jl: l 
!..;m:_. 2 ERPL 3·1 1 157 (199~ ): 

Kc,~ctljmn. C .. Ln Excr~ t;c de 
Kénoy;tt1un de:; Sourccs dy Droil 
de:, CüJ I!ral~ de CoJJUncrcc Iutctna· 
!lll.lliiL t{cv. Cnuquc t99.5. pp 6~ t 
- 670,1..aodo. O .. .Dic~)'Jllli!.H2m' 
and Lhc ConO Jet of l .aw;:, r\ ){cy~e\\ 

. '17 tCLQ 394, 400 t05 (19981: 
Ota,o. L .. Thc UNIDROIL.eriJ•­
ciplc> for ln!emJtional Corntnercml 
~~<p_cr:!> of IO!em~­
tjonal Priy:uc L1w . 69 Tulanc L. R. 
1209 - t224 (1995): Parra Arnngu­
n.:u. G .. ConOts:t uf Laws rhnccu. 
of thc UNIDROIT Pnnc1plc ~ o! 
Jnlcrmujoual Com!IJCrcaal Ct)! liCJS.'b 
. 1hfd , pp t2.1'1 - t252 : TtmOieo, 
M .. Dt:>equjljbrjo:. Commclualc;a y 
Adecuación d<l Contrato ~n la' 
fri¡•cipto>.!.'mdrott. RDM t998. pp 
t26'.l ":y Tita 1\ .. A Challcnge ror 
~ • 29 JWT 83. 85 86 
(t995). Vid .. trunbtén. en gcocmt. 
De Cl.hsuet ASI!D\IIl. P .. á.rlru:li.IWl· 
dón Nonmahya y Réga¡nen Jurídi· 
cg de l o~ ContraJo' M.;rcanltlc:- Jn· 
~9illlk.~. Dirinodd Conunct 
CIO hllc rna~!Oil.!lc, t 'J'I8. pp ~59 · 
R83 

" Vid .. vgt .. Bct¡;cr. K.P .. Iltl:..I..J:.\ 
Mercatoriq Duc¡rjnc qod the 
I:NIDROtT Principie' of ln!cma­
tjOJml CommercJill Comrncts . 28 
LPtB 943 - 989 (t997) : Boncll. 
M .J .. Thc UNIDROIT l'nncjRlWl.( 
lnlerní)Jjooal Commcrcíal Con 
trot.l~ Toward> a J\cw Ltx!tl rrro/Q= 
dnL. RDAlf! BU t997. pp t45 -
loS. e ICC. !m lilulc of !nlcrnnlional 
L.1w and Practicc. UNIDROIT 
Prjnciplcsof lntcrn;njonaJ Comn)CC· 
cja! Contmcts : A New Lex Mcn.·o· 
lllliil1 . t995. 

~ Vid., Choosin~ yw Wi¡h M Eye 
~.15MicluganJ.oflnl't 

L.7()5, 7 tR ( t994\ 

" Y 4uc ;e IM rcOejoou en multitud 
<k opon.lcione< d<XIrinate_< Vid .. 
vgr .la> recogidas porFcrnándadc 
Jo Gdndnra . L.& Cal\ o Cnra,aca. 
A-L. OERECHOMcn:wlúl lmcm~­
cÍlillill . la ed . Tecnos. ~hdrid. 
t995. p.-16. y. am. now CfH ). T•m-
1_\i¿n. 'gr .. Bergcr. K t'. op. cil . pass 
: lloncll, ~l.J ., op. cu .. ¡JOn: C'ootcr, 
R .. Slnll;tur~l Adiudtc•liQJl.Jlllil!hl; 
~nw Merchan¡ A Modd o! 
D!:ccnu.ilizc..J l.,¡¡w> hll'l Re,. vf 
t..aw &_l'..cnn. t41 ( t'l9~) . f'éfTI~n­

dcl Rola>. J .C. & dnchcz ~n-
7-0. S . (u,..,n,. . c!l pp 1 82- t X7. 
E:.p~nar vtCCJIIc.J.:Vt. . Alguoa>lk· 
B~xione' ~o._Toml.l <Lb f'lilll!t'S 
Autonomll\ dd DERECHO Con .:r­
cia t t nleiJlnCIQJl:U . pp 33-~ l. 

Gnillard. 1:: .. llintc AO\ d~ Lcx 
r,..!rrc •• totia P011r n.ll( prli~.11 io •1 
Séicctm: de la t;rthodc dc1 Prjn­
~IJS:' Qéoémux du Droi\. JDt t 99~ . 

pp 5-30: Goldman. ll .. ~ 
Rfíkxion< <utll.Le' Mcn:alori,, . 
en Étttd~ ti~ Droi1 llttfrnmimwl ~n 
L'llcnwPur Je Pjrrr~ Laliw~ . 
s,.,ilca. t993. pp 2~ 1-255: Goodc. 
R. op cit.. PI' 27 15, Jut·ng~1'. F K. 
A.ul!aJ.¡:..w..ConOj\1' S!:hola~ 
!l!ú'rw [....1w.t>krchrun . :u! Vaudct 
bit! J.of Trun>nat' t L.4M7- 50 1 
( t Q<l5): M ayer, 1' , 0[1. Cl!. en DOIJ 

(22l. pp t4 - t6. t'.:l!t. V .lln&Lu!J.t.l 
J&limJ!octmík'l ConccpiQ.de ::.u· 
Mmawri;¡" . RGD t<J<JO. pp 3085-
J t OI. y Rcn,m.mn. T. f\1lll!ional 
Arbitrnl Awards . t5 J . of tm 'l 
Arbtii':II!OU 37-65 ( 199R) i\,imi< 
mu. en a~pcctu' ..,.ngulnrcs. "'gr .. 
Fati, A , l)ch'QCC ·lll<tt ii iiSlmJiOitOf 

~vda m Mnnluru: Adli: 
lf'lliOn.t5J ol tm'IArhitral!on83-
9·l (1998): GJutrai,, V .. r1 ali1. op 
c !l .. l"''·' : Motmeoux. Ch .. M.Qvin¡¡ 
Towa«b: a Con ~o1ruc! jon L,c , '"fcn.·a· 
/f.!Lif' . 14 J.of !m'J Arhitmlion 55 
66 119~71: Rctdcni\CrF. J R. W 
.!Jlft>riii••Wa ; Thc hnJUJJiauo•t of 
.lnwrmu\imLI '!!li~~ulcsJhrotll!h 
Tcchnotogy, 76 Tcxa< LR.553-591 
11998) . Telley. W.. The General 
Manumc Law- 1he !.ex Maduma, 
3 t E. T. L. 469-506(1996) y Virgó;. 
M .• Voz "LI:x Mcrc:uoria'' íDipJ • 
en E11cidtJprdia Jurídica Básica . 
Mad rtd, CÍ\i las, t995. pp 3992-
3994. 

" Vtd .. vgr._ Oni1-Arce. A., A!l!!l: 
nitS Constdcmcione:, Sobre Cit:rta:a 

515 



Dualjdl!dcs que ln.:idcn en lfl Confi­
~CLÓO del QERECHO lnlernacio­
lllll..fw:llilQ . en J:;jwdw> en Honor 
drl ProfesorA Tnrw/Surll , Volll, 
Madrid. 19&6. pp 903-909. 

• Vid., C!Jm!.... en .. p 111'2 

M Op. cit. p. 15 (~nfa>il 1>ropio1 

" Vid., Fernándct de la G:indnr•. L. 
& C.1h•) Caro,ac.1. A-L. op. cit. p. 
5 1 En el nusmo >Cn!ido. y p:lr.l O. 
S.:hnch!er. •· Tal ley (la L M ) tiende 
n rt•flcjW" el poder c"t.Onómic-o y los 
hncreo;e~ prhado1 y hu1rdcl e<enui­
nio n In lu.t de lo'i vnlof\! ~ ~omunüa~ 

riOI. Como nlml rnccl n~ del cnpi!a­
h>mO global. >u>CJ!a lu ncce,idad de 
re,!riccione, pollnca< ni poder pn­
\udo .. ; \'id . Tlh," Dccl jne o ( tl1e 
Nauon...St;ue aod its lmplicmjoos for 
lm~mni!O!Iíll La,w. 3óColumbiaJ.of 
Trnn<na!'ll. 7, 12 (1997). 

• Vid . vgr .. rC>pecliv. Gnillarrl, !' •. 
op. cil .. pp 21 l>>Y Fcnuíndc< Rolillo. 
J .C & Sánchc1. Lt>rcm n, S .. op. c iL, 
pp 182 S>. 

" Op. en., p.50 1 y>. 

.. lbrd .. p. 503. 

.. lbld .. p. 50-1. 

,.. Vgr .. las t.lc quienes S~ncltel. Lo­
rento, S., denorni•,:l rrofesnrts-Ár~ 
hit ro : \•id .. Pustmmk:nu:,mq y PE­
REGIO ln!ernac!O!Ial Pri vi\dO . 
REDI 199-1. p. 573. 

.... Vid .. Rcn~mann . 1 h .. op. cil., p. 
40. y. allí. nota (24 1 

"(1993)2 W.L.R. 262(H.L.1 993l. 
En clln,el Alto Tribunal inglés acep-
•h ,U .. ~'-. .... -Mr...V.L. .,.....~ .. "'t,.. 1"prnr 

c1pios comunc, al DllRECIIO fran­
c~' y al DERECHO inglés y. en la 
auc;cncia de tales principio;; como· 
nc>. a lo> gcucrnlc; del DERECHO 
-.:omcrcial intemr.cionnl t:ll como h.1n 
>ido aplicados por tribunal e; nacio­
nnlc') e internacionales ", Vid , vgr .• 
el comc nlnrio de Weinlmub. R .. op. 
ci! .. p. 718 y <; O<lmismo, en 01ro 
orden. ~-la rcou. 0 .. 1 a Scnlencc 
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mos teóricamente encargados de una 
recopilación que, deseablemenlc "asép­
ticc¡", puede muy bien resultar "orien­
tada". De fonna análoga, y según se ha 
podido alertar: "El riesgo de que, a tra­
vé~ de los usos comerciales internacio­
nales o de los contratos-tipo y condicio­
nes generales impuestos unilatcralmcnle 
se encubmn los intereses de la parte !lllÍS 

fuerte en In conmuación mercanti l, no 
e una hipótesis que deba desecharse"". 

Dejando ahora al margen, por su 
amplio lratamienlo en doctrina. aspec­
to~ p~rc i<tlcs como los relativos al coll­

tenido o lajuridicidad12
• quiero centrar­

me al punJo, siempre respecto de la per­
s is tencia del debate sobre la Lex 
Mercatoria. en lo que b1en pudiera ser 

·un elemen!o estruciUral de aquél. Un 
bien conocido especial isla, W. Tetley.lo 
ha puesto de relieve. por mor del sector 
de arbitraje. del siguiente modo: 

"¿Porqué se reconoce gcnemlmenle 
la existencia de una moderna Lex 
Mercaroria en la teorfa y pr~~tica del 
arbitraje en Francia y lo> EE.UU. y 
se rechaza generalmente en el Reino 
Unido? La respuesta mdica en las 
aclitudes difere ntes de los respecti­
vos sistemas judiciales hacia el arbi­
lraje y hacia el Derecho ... 
En el Reino Uni do, los laudos 
arbitrales son secretu1 y usualmente 
no se publica11. ni han de motivarse 
necesariamente. a menos que algu­
na de las panes insista. Como con­
secuencia. no se está generando un 
cuerpo de jurisprudencia arbitral ... El 
arbitraje en Inglaterra está conecta­
ou con ro> lriDunafc>. no C> un >U>U­

Iuto verdadero de los litigios. 
(En) los USA y en Francia, por su 
parte. el arbitraje es un procedimien­
to organizado y conducido al mar­
gen de los tribunales. Se crea así una 
!ex mercatoria . porque los laudos se 
consiguen. colacionan. analizan y 
publican . Hay una nueva jurispru­
dencia, un ius cotmmJrJe. Y los re­
cursos ;mte los lribun~Jes sólo son 
posibles en casos equivalentes al 
fraude, no por error o error noto­
rio .. .a' . 

:-luestro aulor abunda también en la 
esca~a creatividad o arrojo -con excep­
ciont:li- de la judicatura inglesa, vincu­
lada a unos precedentes que se han con­
cretado en normas muy lijas. por lo que 
las novedades han de venir por vía le­
gislaliva. Conforme con todo ello, en fin, 
"El ius cotrJmwte, también histórica­
mente ... es en realidad un concepto de 
tradición civil. que muchos lribunales 
de common law tienen dificultad de 
comprender y aceptar''JJ, aunque la re­
sistencia a la /ex mercatoria en el Rei­
no Unido, ·' ... sea quizá ya una acción 
en la retaguardia"·". 

¿Estamos llegando. acaso, a las pos­
trimerías del debate? Para evaluar la 
respuesta convendría conocer hasta qué 
punto tercian en la propia polémica con­
sideraciones corporalivas'6

, o el modo 
en que pueden influir desarrollo> recien­
tes en el plano legislatiYo o jurispru­
dencia!. Pensemos, vgr., entre los pri­
meros, en los arts. l496 y 1054 de, 
respcct., los Códigos Procesales Civi­
les francés y holandés, o la § 1051 (1) 
de su homólogo alemán " o. de los se­
gundos, en la sentencia de la House of 
Lorrls en el caso Clwnnel Tunnel Group 
Ltti., v. Balfour Bea/t)' Construction 
Ud.". 

En definitiva. una visión equilibra­
da de la Lex Mercatoria nos llevaría a 
su aceptación en Jan lo que '·descansa en 
el regazo de los Estados y su importan­
cia deriva del gmdo de admisibilidad y 
permisividad de los Estados a In auto­
nomía material en la conlralación inter-

U P.11..1\.hhh1'! \:lt..:-t1 1 C..'I..U I :O,V ~U1 &UÓÚ'lUJ\;, }1'--'l.V 

nunca exento de todo comrol"'l. Por otra 
parte, y vinculando la presente con la 
Sección previa de este lrabajo, conclui­
ré, con K. P. Bcrgcr. en tanto mantiene 
que: "Redefinir la relación entre un 
DERECHO comercial transnacional in­
dependiente. el DERECHO internacio­
nal público, y el DERECHO privado y 
comercial doméstico ... se configura 
como una de las tareas principales para 
la doctrina del DERECHO internacio­
nal privado en el futuro''l<l. 



Ill. DERECHO INTERNA­
CIONAL PRIVADO Y 
DERECHO COMUNI­
TARIO. 

Contando con el notable caudal de 
aportaciones ya generado por la litera­
tura cientítica'', afronto el tema de rú­
brica fu ndamentalmente a través de la 
influencia sobre nuestro DERECHO de 
los principios rectores del Oidenamien­
to comunitario. Sin más, llevo ahora a 
cabo una somera indagación, acompa­
ñándola con algunos datos actuales que 
estimo de relieve. 

Parto. <.:On H .. \1uir Wau. del carácter 
"potencialmente tentacular" de estos 
principio~ !l, y cómo ·'consti tuyen un fil­
tro a tra~és del cual debe pasar el con­
junto del DERECHO internacional pri­
~ado relativo a las relaciones mtraco­
munitarias·•l.l. A~í la~ cosas, si, vgr .. el 
principio de wimocfa ha podido ser re· 
visado a la luz de la reoría de los blo· 
ques 110rmali11U~ para precisar su alcan­
ce y límites respecto de las "Directi\·as 
de mínimos··~. losdcproporr:ionalidad 

y subsidiariedatl, por su parte. modula­
rfan la acción legislativa de la Comuni­
dad, potenciando la armonización 
confl ictual frente a la material y el cau­
ce de las Directivas frente n los Regla­
mentos. El de subsidiaricdad, incluso, 
puede ostentar como sugiere S. Álvarcz 
una eficacia reductora respecto de tal 
acción. si se trata de las materias su.­
ceptibles de ser armonizadas" . 

Por lo que atiene al núcleo central 
del entramado comunitario en el que se 
instalan los principio.; de libre circu/a­
ci6n de mercancfas. establecimiemo y 
prestación de servicios. hay que recor­
dar. en primer ténnino, su creciente im­
portancia a partir de la jurispn1dcncia 
del TJCE. llegando aún a prevalecer 
sobre el de no discriminación de ma· 
nera que, vgr .. •· ... una solución nacio· 
na! se podrá ver condenada en nombre 
de los principios comunitarios. incluso 
si no opera discriminación alguna en 
razón del origen. en tanto que consti tu­
ya un obstáculo a la libre prestación de 
servicios"~6• 

" Vid. Fernándrt RN.I>. J.C ll<. 
Sin<hczUv<nt.I.S .up.CIL. J>.tll4 
Vid ~uru,mo. d con~lc con el 
DERECHO espllliol que propon~ 
E<p•nnr \íccnl<. o p. <1t . pp 39- .J~. 

" Op. cit . en now (34). p ~X7. 

•· En realidad. tal caudal purde "'" 
cahn4.'"adu de mgcntc. A:"'L apJrtt.· de 
}a) rcfrrcn¡,;u'' contenida .. en l"tr~ 
nándet R"'" ' · J.C . .X S:lnchc1 Lo­
n:IIN. s., op. en .. rrt<JO- 192. ,;d .. 
cngcncmL vg1 .. {A:¡\ figud A\~II>IU. 

P .. lntegmctón Eun>pca y DJ;RE· 
QJO l ntcm~cjn¡~. RDCI· 
1997. l'P ~ 13 - ~45: lJuiniJCr Te· 
bben<. H .. l'ril..tlcl ntem~t in,~'\1 L.tl' 

and Single Euro¡l>'i\U 1\'l n<M:I . en 
Pril·art lnunzoriomrl U:n ... · b1 E.llro­
P'. Kluwcr. Dcvcnter. 19QO, I'Jl 65 
S>. Gorda Rudrfgue7. 1. • .lli:JlJ.i: 
QJQ_.aplicabk 'J. Orden Pvhh~;.Q 

(21Dymtnno . RIE !'J'.I.I. 1'1' 9111· 
9~t· Garde~e<. 1\t .. L.1 trorerati 
\!dad lnlt::IIlílCaongl dc:l Pnopmo 
Comunuado de t\o D j-.rrimjnílnón 

¡¡vrRazón<lc la Nai.Í.!2Jll!lida.ll. . RtE 
1996. pp 1!63 • K77: Knhtcl, S .. U.: 
l.c~i<lation on Con.llkt. oCl..ll." , _; 
lmerncupn:, nvd lncompaUb!IUIC$ 

Be¡wccnConlli.>'l~ . .J7 1Cl Q 
439 -445 ( 19981: l.:Jgmuc.P. & Von 
Hoffrna.nn, 11 (cd< ), JJlc..llilll¡¡l\'·' 
njstltlvn of Intwnul j onul .~ 

W. Hundl.!D'.:IIl/C:IfJ.CrVcr!:tg, gu."i, 
Koln. 1996. l.un,b Di.11. M.J .. El 
Ppncjpjo de PnJnac.fa Comun•truio 
~ClJ0JJ11~¡¡t.,d~,>nnlf.ti)•;t 

l!l¡. ROCE I')'J~. pp 473- 499: Or­
,;,. A~tt de la Fucnt< , A. D.CRt· 
CHO lmem;H.Hlllal Prh .uk• f.:.¡?JfiQ] 
)' DCR]-CIIO ComiJ!Ul;llifL.[;:uri'Jll'O 
. UCM. Mndrid. 1988: Id. el alri. 
tct.)()rd.). l erttslactón Ccmt:rCial ln­

~. Tecnos. Madrid.l997. 
pp 31 »: SauUc. M.R .. .Qmlliú;Q; 
munitmio e Dln!to_[pt~ 

Privato . Giannini . Napoh. 1983. y 
S:ínche? Lor<n70, S .. Ldl..!u!;i!lend~ 
~ojo Cumugjtario de No 
Ojllcnmjn:lCI6n oor Ratón de 11! 
hiacionalidad ~:n lo> Sj,l,;nta:., Cv!a­
flictualc,. de los l;.stados Mjcmbros 
. RCEA 1996. pp 61 - 8 1. e td .. la: 
cidcncja del DERECHO Cornum ... 

~~ 
mas llcl DERECHO Imcmational 
Privado E.<¡mnl a la Luz de In llJIÍ5:: 
prodencju RccieiJie del Tribunal de 
Ju;,tjcja de lí\' Corouoi(L1cte~ Euro­
~ . en p ,.Qb/t:mus Actalllt:l de 

Aplic11ciÓ" dtl DCRECfiO lm~nur· 
CIOtw/ Prmulo por las Jueces Es 
p<~~loks. ('('JP. Ma<!nd. 1997. pp 
13~ 375. P:u:! "-'lle<'tos "ngul:u'" 
•·•d . lllrnbltn. vgr . Bolkltni, A .. l.ii 
~t;<~'HdDDQqj,ai!OQ du 
Dmi~' Garnnue• llli ll"-< 1\lobt­
~ d:m le Mnr~b< Lfoique 
~.en 1 '1-.'um¡Y'DIIÜarion du 
/Jrou Pm ~. &littoo' llnl\ cr:.narie,. 
Fni)OOIJ1. 1m. pp ~97 . 5 15: BoVIS. 
Ch , ÜJül· Trmh>t i•l [¡fft:cts m the 
;\lli)IID!tr(lll ol I.C lc!:'¡blauop op 
E'ubltc l'nx:uu:rucm. UEI9Jn. pp 
83- 9~. Cillle, K.l'. & Bnnl.. M .. 
~JIL1nd thc E1111l~ 
Wmh Cound! !)¡r~>l~ . 113 L 
1997. pp 2·15 251: De Vrie,, A .. 
Cwmcil Rcou!nllort (fCl no "~7!1 
9(Ulk.J..:U Dlodin~ Rcgu!ationl 
. lB!. 1998. pp 345- 152: Dunda>. 
M J . ti alu • I hc Tmn<po>al 
~flhc FC Q¡rwivc> nnd 
thc US !Jmfcnnl'ode~ · t\ Compa­
!lllivc Anab<i>. 21 Bostun Collcgc 
lnt ' l & Comp. l-~w R. 43 · 74 
( 19981: Flctchc:r. l.f' . Th;.El!!Q~ 
lllli.ln Coo\,lll ion qo ln:,olycnly 
Proc~n::s · Choice o[ l.;!w Pro­
"tl!ll!S. 3.1 Te''" lnr' l LJ . 119 -
t-10(199~1. Fn~"" di Raralma. M .. 
.1,.1l.w;J.:.t\J'I'hcabi!c al Contr;uto 
~"'rcuraogne Nell 'Anuaz.tonc 
¡tclk Dtn:!!h e Cowumt:u:ic. RDIPP 
1996. pp 1') -42: Fuente<. V .. .cl.!liuJ: 
mW_dd DFR[CIIQ lntrOlQ Es 
nar:t\)1 a!¡"' Dirfcli>n> ( \ .. munuaria~ 

Slllm:.S~clo' ~ 
0\j) tXficieJM.'jn:. v Mt;cani'-lfl\h de 
~ • La Ley-Unión Eurn­

pcn. 26 11-1998. pp t-3: Id .. .El 
Rccur~n d'i Cawc&ón en la Ejccu­

dón de Rc•olucio.Jl!:Lludinale> 
l4 xlr;tmcru:, y el Sj&!cma lnstau­
C!QJlal dt..lllll~ 1-.l!lWlQ. Tri­
bumtlc' OC JU>IICIU !998/5. pp 505 
· 5 19,1d.~~ 

~ d OERI;;CHO lmtrn~~<iunul l'n­
yadp cg la U!:.. . ('" i1a,, \ladrid, 
1999. GMd~ Crul•'· S . Lo:. Alimcn­
'ºb en el Ambuo l .. gropco de la 
Competcncin ltKhcial y de la Co­
~. en Borrás. A. (Coord.). 
lA Rt,úitm dt los Corwenios de 
Bnll<lar de 1968) Lugano dt 1988 
sobrr Compertncia )UIIicial ) Eje· 
cució" Jr Re$oluciones Judiciales 
: Uno Rfjlexión l'reliminar EJpa· 
1ioln . M.Puns. Modrid. 1998. pp 
275 · 300: Juenger. F.K. , ~ 
Conuncnts on Europc;~n Proccdural 
Hll!lnomtmjon, 45 AJCL 93 1 - 937 
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( 1997); Koutrakos. P.,~ 
Dya1-\Jo;e Goo<!s Undcr !he Law of 
l.bc European Uniou, 23 ELR 235-
251 (1998); l..ando, O., lllil:a.Edi.: 
lllllill.Jw.we;u¡ConJrnct Law Aft~r 
!be Ycar 2000, 35 CMLR 821-83 1 
( 1 998);Nuil~. A .. L:Awlicmiog des 
Lois dc Poli ce dan . ., l'F.spacc . Rcvuc 
Qi1iquc 1999. pp 31-74; Olero, C .. 
El lnslnum:nlo de Qefen>a Comer­
cial ComuojladoTritS !01 CoociLJsión 
de los Acuerdos de la Ronda Uru­
lll!iU: , RIE 1996. pp 455- 483; Sere­
na. L .. Libera Cjrc.-o laz.jone dej 
Capj lnl! e Ordjoc Pubbl!co nc l 

Diduo Comunitario : 11 CMo del!e 
Normc Anljriqcluggjo . RDfPP 
llJ96, pp 43 - 66; S1ella, P .. 11 
B&eolarnen!o CCEl N 1310/97 del 
Cpnsaglio che Modifica ji Rcgo!a­
mento(CEEl o 4064789 Relativo al 
Conlro!lo del!c ConccmratjO!!j tm 
lmp(l;sc · Un Primo Commemo . 
Dirit!o del Comm. lnt.l998. pp 543 
- 566: Vem1uls1. E. & Orie">Sen, IL 
Ihc Cbojce of a Switch · Tbe 
Euroos:an Rc;u:rjun lo thc HclmS~:~ 

Burton Act. JI U IL 8 1- 90 (1998) 
y Z.1mora Cabo!. EJ., L11s Ccmtm­
mcdi.dns en el Seqor del Transpone 
M>lríli.u!Q, 33 ETL 767- 783 (1998). 

'' Vid .. ~¡es Génémux en 
Droi1 lnlcrnatjonal Privé Erancais, 
Rcvuc Crilique 1997. p.414. 

'1 Tbíd .. p. 4 15. 

" V1d., U111as Díaz, M.J .. op. cil., 
pp 489 SS. 

\S Este autor se refiere cspccl:llmen­
tc a la progresiva reducción de los 
ámbitos rcgtJiados por la Directiva 
94/CE de 26-X- 1994, sobre pro!ec­
cióo de los adquircnles en comr:uos 
de mul! ipropiedad de inmuebles: 
Vid .• ''Pílsado Presente y futuro del 
DERECHO Intcroacjooal Privado 

é'omliniÍ:1ñi:!"'. DCreito. 1'9lló. pp 1'f 
y s. Sobre el principio de propordo­
naHd:td, vid., asimismo. en genera], 
Ellis, E .. (Ed.), Ihc Prjnc jple of 
Proi'on ionalily jo thc Laws of 
EunlJ¡¡; . Hart Publisbing, Oxford. 
1999. 

'" Viu .. Muir Wau. H .. op. cit., p. 
413. 
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" Vid .. Fallon. M .. Yruialions sytj¡; 
~pe D'Orieinc Entre Drnil 
Communautajre el Drojt I111 e0l.il.: 
~. coNou"eaux lti11éralrts 
en Dr01r, !/. Rigt111x , Bruylanl. 
Bruxellcs, 1993. pp 187 - 221. 

'' Vid .. vgr .. referencia a la scnte.ncin 
TJCE de 12 -XII- 1996 en el caso 
Rcisebaro /Jroede y Gerd Sandkrr , 
en S:\nchcz Lorenzo, S .. ~ 
ncs a la Libre Prestacjón de Serri· 
cios Derjv;tdas del DERECHO fu: 
ce~al de lqs Fs tados Mjembros ·&in: 
cipjos Gencrnlcs Aplicados~ la Exi­
gencia ele Intcrvcnqón de Abnilli!Q 
, IA1Ley-UE ,25 -In- 1997,p. 12ys. 

,., Vid .. Muir Wan. H., op. en., p. 
4 14. (Énfas is propio). 

t.~! Vid,, vgr .. Rndicali di Bro.lolo, L., 
L'lnOuc ncc Sur les Cootli1s de l.Qis 
des Prjncipcs de Droit Communau­
lajrc en MatjCrc ele Ljbcné de 
~, RcvueCritique 1993. 
pp401- 424. 

" Vid .• ~ 
m jemo M u1 yo · i Un N uevo Mode­
lo par:¡ ei !Xn:cho lolcm.1cionnl f ri­
yado Comunitario'. Rcv. de DERE­
CHO Comuni1nrio Europeo 1998, 
En/Jun. pp 137-170. 

., Dlítl.. p. 167. 

,, lbrd, p. 168. 

'" lbíd .. p. 169. Vid .. lambién, en 
gcncrnl. Gnrdeiics Samiago, M., !...1 
ADiicación de la Re~la de Recono­
c imiento My!uo y sy Jncidcnc ia en 
el Comercio de Mercancías y Servj­
cjos en el Ámhjto Comunitano e In­

~. Eurolcx. Madrid, 1999. 

" ~ll1.- .VJ\f·,· i19.ll..:.c -~~!.J1 .1\\\imn· 
Aguilar Benítez de Lugo. M., 1.& 
Cauao ludicatum Solyi a la Luz ele 
la Sen1encja del TJCE de 1 de Julio 
de 1993 en el Caso t/ubbnrrVI/am­
l!u.m'L. B.I.M.J. n' 1689. 1993. pp 
53 10.5322, e I d .,~ 

hulkal!lm So/vi }' la Sentencia del 
IJCE de ?6 de Septiembre de 1996 
enelCawDara Dr:lectaAkt vRumn• 
Fonberg e MSL Dwwmie< Ltd , La 
Ley -UE, 28-fi-1997. pp 5-8. 

" Vid .. vgr .. De Miguel Asensio, P .. 
op. cit. en nQla (50). p. 439 y s. 

" lbíd.. p. 441. Vid., asimismo. en 

Por su parte, el principio de origen, 
trasunto dellzome cmmtry comrol pro­
veniente del DERECHO público, deja 
sentir su influencia en conjunción con 
los anteliores57

• En su virtud, y sujeto a 
eventuales excepciones por mor de las 
nonn:u; de interés general del Estado de 
acogida5

' , empresas y entidades que, 
vgr. , desarrollan sus actividades en sec­
tores signiticativos como el bancario o 
de seguros, podrán conformarlas de 
acuerdo a la reglamentación del Estado 
de origen. Pero, rcspeclo del juego de 
esa !ex originis, "la cuestión que se plan­
lea es saber si el DERECHO internacio­
nal privado no debería dejar Jugar para 
normas específicas a las relaciones 
inlcrcomuni tarias"59, especialmente 
frente a las soluciones universales adop­
ladas por el Convenio de Roma de 1980. 
La cuestión, con un carácter marcada­
menle lécnico, ha sido desarrollada en 
profundidad por la doclrioa, y a ella me 
remi to~<J No obstante, sí quisiera desta­
car su esludio por M. Guzmán Zapaler, 
bajo el manto del principio del recono­
cimiemo mutuo y con motivo, en pani­
cular, de la Segunda Directiva Banca­
ria"'. En sus observaciones fi nales, esta 
autora afi rma, en primer lugar, que tal 
principio como criterio regulador de la 
aclividad bancaria suscila fricciones res­
pecio de las nonnas de conflicto conven­
cionales referentes a los contratos; de 
este modo " Las zonas de ajuste entre la 
Directiva y el Convenio son más nume­
rosas que aquéllas en las que pueden 
darse dificultades de imblicación entre 
ambos instrumentos"62• Resaltando Jue­
go, además, cómo la introducción del 
reconocimiento mutuo implica, por una 
parte, fomentar la competencia entre sis­
lem:u; jurídicos e impedir la consecución 
de un Mercado único bancario y, por olra, 
que el Convenio de Roma no puede ser 
aplicado por igual en las situaciones intra 
y extra comunitarias63, concluye que: 

"De cara al futuro ... no hay que ex­
cluir que la construcción de un DIPr 
propio para las situaciones intraco­
munitarias halle en el principio del 
reconocimiento mutuo el crilerio 
delimitador de competencias legis­
lativas estatales en materi:u; sujetas 



a unificación. Y nos aproximaríamos 
a un D!Pr basado en la idea de reco­
nocimiento de leyes de factura simi­
lar al norteamericano. Desde la pers­
pectiva estatal se complicaría sin 
duda el proceso de solución de con­
troversias. Pero la complejidad es el 
signo de este fin de siglo''"'-

Por su pane, también e conocido el 
juego del cit. principio de no discrimi­
nación en el ámbito de las normas pro­
cesales y de competencia y en el del 
derecho aplicable. Baste recordar, por 
ejemplo, en el primero, la no conformi­
dad con aquél de ciertas nonnas de ex­
tranjería procesal sobre el embargo pre­
ventivo u la caución de arraigo en jui­
cio6S, o la posible contradicción respec­
to de las normas de algún Estado miem­
bro que utilizan la nacionalidad como 
criterio tínico de cumpetencia, en el 
ámbito del DERECHO de la persona, 
familia y sucesionesM En el del dere­
cho aplicable, en cambio, la influencia 
del principio sólo es perceptible en con­
tadas ocasiones, como, vgr. , " ... si la 
nacionalidad se emplea como criterio 
delenninanle de la normativa aplicable 
en sectores a los que es totalmente 
ajena ... (o) cuando la norma sobre ley 
aplicable favorece a los nacionales en 
detrimento de los extranjeros. situación 
caraclerística ... de las llamadas normas 
de extensión, que modifican el alcance 
de la norma de connicto mullilaleral";7. 

Concluyo ya este apunte sobre los 
principios del DERECHO comunitario 
poniendo de relieve cómo alguno de 
ellos, juntamente con otros de rango 
constitucional de los Estados miembros 
y los derechos fundamentales recono­
cidos en el Convenio Europeo de 1950, 
componen un orden público propio, con 
proyecciones en los ámbitos básicos de 
nuestro DERECH0 08• Tal orden pübli­
co, en fin, y como mantiene P. De Mi­
guel, ostenta una vocación positiva que: 
" ... se refleja en la presencia a nivel co­
munitario de normas imperativas de 
D.I.Pr. (en materias como defensa de la 
competencia, tutela de consumidores, 
protección de los trabajadores, restric­
ciones al comercio con terceros Esta-

dos...) que en nuestro ordenamiento se 
aplican a titulo de nomJ:lS del foro ... """. 

Quiero ahora completar esta rúbrica 
haciéndome eco de algunos desarrollo 
qt1e importan a nuestros efectos. Es el 
caso, vgr .. de la potenciación de la ac­
ción convencional llevada a cabo en su 
momento ex art.K3.2 del Título VI 
TUE, que dio fmto en dos textos de pri­
mer orden: el Convenio de 26 de Mayo 
de 1997 ~obre notificación de documen­
tos judiciales y extrajudiciales. que ha 
de sustituir entre los Estados contratan­
les a su homólogo de La Haya de 196510, 

y el Convenio de 28 de Mayo de 1998 
sobre la competencia, el reconocimien­
to y la ejecución de decisiones judicia­
les en materia matrimonial" . Junto a 
ellos, la propuesta del Grupo Europeo 
de Derecho /lllemaciollal Privado re­
lativa a un Convenio Europeo ;obre ley 
aplicable a las obligaciones exlraeon­
lractualcs71, o la de la Comisión Euro­
pea, sobre la refonua de los Convenios 
de Bruselas y Lugano' l muestran . a sal­
vo de avatares fu turos, el momento de 
interés que vive nuestro DER ECHO 
como coadyuvante en el proceso de in­
tegración europea74, afianzado Iras la 
reciente entrada en vigor - 1 de Mayo de 
1999- del Tratado de Amsterdamn . En 
CLialquicr caso, la incidencia de este úl­
timo dato merece ser realzada, y lo voy 
a hacer seguidamente de f'om1a sintéti­
ca, a partir, vgr. , de sendos y recientes 
Dictámenes del Servicio Jurídico del 
Consejo sobre, precisamente, la men­
tada propuesta de reforma de los Con­
venios de Bmsclas y Lugano'•. 

Así, en el primero, de 5 de Febrero 
de 1999, solicitado por el Grupo ad hoc 
"Revisión de los Convenios de Bmse­
las )'Lugano" en su reunión de Diciem­
bre de 1998, el cit. Servicio avanza que: 
"El instrumento previsto para la revisión 
del Convenio de Bruselas es una medi­
da 'en el ámbito de la cooperación ju­
dicial er1 mmeria civil co11 repercusión 
Jransfmmeriza' destinada a 'mejorar y 
simplificar. .. el reconocimiento y la eje­
cución de resolucio11es judiciale.l' en 
asumas civiles y mercantiles, incluidos 
los extrajudiciales' . en el sentido de la 

geocrnt. las aportacrones de S:\n­
chez Lorenzo. S .. y Gnrdeñes San­
tiago. M . recogidas en la no1a (50), 
supra. 

" Vid .. vgr.. Abarca Junco. 1~ . );;l 
Orden Público en s:l Conyenjo tk 
Bruselas de )968. Bol. Fac.de DE­
RECHO UNEO 1994. pp 13-17. y. 
Garcín Rodrfguel. J. . op. cil. en not:l 
(50). pass. 13mbi~n . vgr .. la re~1cn ­

le "'ntenciade tu Courd~ CrusniÍOII 
frnnces.1, de 24-11- IWS. en un ca¡,o 
vmclllado cunla a pi k nci6n del Pro­
loco! o n' 7 del cit. Convenio. y su 
comemnrio por E. Kerd.hovc en JDI 
199H. pp 7>0- 736 

"' Op. Cil .. p 4-l3 y s. Vid . lambién. 
en ,g~neral, 13onoml, A .. ~ 
lmperative Ncl duj !lo Interna · 
z.ionale Pn yato , Schuhes~ P. V . . 
Zurich. 1998. pp 120 S>. 

"' Vid., vgr., García Gal lardo. R. & 
Hem5ndc~Obelru1 . J. Noti!kación 
y Trus!ado ele Documentos Judicj(l­
)llx..EMffiiudiciale• en In UE . La 
Lcy-UE. 27-V-1997. pp 1-3. 

" Vid su lr~fon"' Expfirot"'" ('18/ 
C 22 t/04) a curgo de In Profesora 
A. ll ore~,; ~n DO. C 22 11:1.7. d~ 
16.7.98. Trunbién. vgr .. Beaumonl. 
P. & M oír. G., Bru~~cls Conyenuon 
U · A N!¡iw Priyntc JntcnHttional 
Law lnstnunent m Familv...Mru!m 
fue the Europcan Uoion or thc 
fu!ropenn Gommuojry 1, 20 E.L R. 
268 - 288 (1995): Ko hlcr. C .. 
¡; Ar!ic le 220 du TraiJ e e1 )es 
Conflit:a de Jurj:>djcljua:> en Matji:w 
de Reln1ioos fonuli ales · Pn:miOrcs 
~. RDIPP 1992. pp 221-
240. y Prrrung, J ., np. ci1. en now 
(22). SllfJrl1 • 

" Vul. su rex1o en 44 NILR 465-
47 1 0998). 

71 Vid .• vgr., Arenas Garcfa, R. & 
Jiménez. Blanco. P .. Nota a la Pro­
puesta de la Comjsj6n Eurooea pam 
uno Reforma de los Convenios de 
[Jnm ln <y Luwro , La Ley-UE, 30-
IIJ-1998.pp 3-7. Asimismo. Borr:\s. 
A, (Coord), LA Rtr•isión de loJ Con­
venios de Brroseltrs de 1968 ... , vp. 
cit., pnss. 
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" lmerés que se rtal7.a. vgr," pen­
\nrno~ en el influJO de la dimcns16n 
comunitaria en lo; trabajos en curso 
a cargo de la Conferencia de La Haya 
sobre un Ccmvenio Mtmdiul en la 
línea de Jos de Hrusclas y Lugano: 
por todo>. vid., vgr .. Ko,se.djian, C .. 
Yen; une Conyentjon A Yocauon 

Munll¡alc CILMa!ihcde Coro~ 
Jurjsdicuonc llc lmcrnauonalc c.l 
Q'Effel> des Ju~cmcot> Étran¡:m . 
Rcvue Droit Un1fnnne 1997, ppó75-
699. 

" Sobre él vid., vgr .. AA. VV .. 
SympoJillm, Tite Eu,.uperm Unin11 
nnd tllf Trtal\' of Amsrerdam . 22 
Fordham lnt'l L..J .. 1 ( 1999); l~>n­

gri 'iih, S .. D 1c Trcaty of Am;,tt:rdam 
;_Srl~ct<;d Hi.&hJil:h.l> , 23 E.L.R. 3-
19 ( \998); Maganza. G .. ~ 
S;¡Llí; Tm.iJ.é D'Am>lcn.lmn- CoiJICII­

tc Géné ral e l Ouclque;, A;.,pcc!s 
¡>~, AFDI 1997. Pll ñ57 -
670: Munga> Martín. A .. ~ 
ma lo;uwcionnl en el Tratado de 
Ams1crdnm • Rev. DERECHO Co­
munitario Europeo 199K, En/Jun. pp 
7- 40 y Twomoy. P. & 0' Kcefc. D .. 
(Ed<.), Legal lssuc< o( thc Ams­
lcrdum Trcaly . linrt Publishing. 
Oxford, 1999. En panicular. sobre 
'\US efectos en relación con nuestro 
DEREC'IIO, \'id .. vgr. , De Miguel 
Ascnsio. P .. El Tra¡ado de Ams!cc­
dam y el Derecho lnrcmacionall'ri­
l!.í!ll.'l. La Ley-U E. 30-lll-1998. pp 
1-3: Gon7..ilc7.Campos, J.D., El Nue­
••u Art. 65 '""T. C. E. Trase/ Tratado 
de Amsrerdt1111 y d /Jil'r. de los t:sra-
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tlo.r Miembros de lo C. E . . Confc­
rcncm Pronunciada en la UAM el 
27-V-1999: Kohler, Ch .. ~ 
l.Í.!!llli..S.Jr le' S\!urccs du Dr!!i.J 
jn!ernational privé Eucooét;n Ap~ 
le Irnilé d' Am~tertbm . Revue Cri. 
tique 1999, pp 1-30 y On11.-Arcc de 
la Fuemc. A .. l.iL.C.!.!s!~ 
lotc.¡ubcmamen!al y Comuoil!l{j¡j 
Rcsp..:clo a la Cjrculación de !~ 

sooosno Comunirarii"'s y a JosAsY.U.: 
LQS Judjc julcs Cjyjtcs y Peoalc.s_x 

~.en l..nAm1011i;;oá ón f.e. 
gisiafit!ll d~ la Unión Europea , 
Dykinson, Madrid. 1999, pp 18hs. 
esp...'<' .. pp 1 97-~01. Vid .. asimismo, 
Vidai-Fo\ch. X ., La Nue~•r1 Con>tt­

wcrór~ de la UE Er~trai•u Vigor con 
Dudas Sabre la p,rura Polfticn Ex­
renur Co1111i11. Diario "El Pufs", J. 
V- 1999. 

' 6 Rc•I>CCI .. Doc. 5290!99 J U R 25 
W STC IV 3y Doc. 6óH3/99 JU R99 
J USTCIV 48. A¡;radezco la genti­
la~• del Prof. J.U. Gonzálcz C.>m­
po~ al suministmrmc. aomblemcn­
tc. copia de ambos. 

" Vid .. Doc 5290199. Pan e 11. n) 3. 

" lbíd .. a) 4. 

" lbíd., b) 8. 

"' lbíd .. e) 12. 

" !bid., d) 15. 

lc!ra e) del artículo 61 TCE (nuevo) y 
del tercer guión de la letra a) del arlícu­
lo 65 TCE (nuevo )"11• Además, y siem­
pre en los términos del Dictamen, el an. 
65 requiere que la medida "resulte ne· 
cesaria para el correcto funcionamien­
to del mercada imerior" lo que, dada la 
finalidad del Convenio de Bruselas y el 
que el postulado instrumento de revisión 
no pretende modificar los principios 
b;ísicos de aquél. suscita la cuestión de 
si ''tal revisión es necesaria para alcan­
zar ese objetivo'' . Sobre el particL1Iar: 

'·El Servicio Jurídico considera que 
el Consejo dispone de un cieno mar­
gen de apreciación ... y que, sin ex­
ceder de su discreciunalidad, puede 
considerar que la revisión del Con­
venio de Bruselas, del que resulla 
lJliC conliene algunas disposiciones 
cuya aplicación prácJica ha dado lu­
gar a algunas dilicullades, es nece­
saria para el correcto fu ncionamien­
IO del mercado interior en el scnlido 
del an. 65 TCE. Por consiguiente ... 
llega a la conclusión sobre es le ex­
tremo de que la revisión del Conve­
nio de Btllselas cumple los requisi­
tos eslablcddos en la lelra e) del art. 
61 y en el arl. 65 del TCE''78• 

Puesto luego de relieve por el Servi­
cio que el procedimiento de loma de 
decisiones respecto de la adopción de 
la medida se ha de basar en lo dictado 
por el aparlado 1 del art. 67, TCE, y que 
los Servicios de la Comisión han anun­
ciado la presentación de una nueva pro­
puesta en el marco del Tratado de 
Amsterdam79• se contempla en el Die­

lamen que ésta adopte la fonna de di­
recliva o de reglamento, aunque no es 
difícil percibir una cielta preferencia por 
la vía que encarna el scguodo80• En lodo 
caso. y culmina aquí mi referencia al cit. 
documento, el Servicio considera que, 
con independencia de la forma que 
adopte, la medida debiera susJituir al 
Convenio de Bruselas en su tolalidad81• 

Por lo que aliene al segundo Dicta­
men, fechado cl 13 de Marto de 1999, 
y nuevamente a solicitud del Grupo ad 
hoc, que plantea preguntas sobre lemas 



particularcb, esta ,·ez en sede de ;u re­
unión de Febrero del presente año. lo 
de mayor transcendencia a nuestros 
efectos acaso radique en el planteamien­
to de los poderes externos de la Comu­
nidad en la material<l. Aquí, y resumien­
do la respuesta del Servicio Jurídico a 
una cuestión siempre del mayor alcan­
ce y complejidad técnica. la nota a des­
tacar sería la competencia exclusiva de 
la Comunidad. con apoyo. vgr .. en la 
decisión del TJCE en el caso ERTA y, 
en particular, en su Opinión 2191. en el 
sentido de que los Estados Miembros 
pienlen el derecho individual o colecti­
vo a asumir obligaciones frente a terce­
ros Estados, que afectasen medidas ya 
adoptadas por aquélla en ejercicio de ~us 
competencias internas'!. De ~tu mane­
ra: 

··como el Convenio de Bru ·el as ha 
establecido un sistema completo de 
normas sobre jurisdicción y recono­
cimiento de decisiones en materia 
civil y mercantil en la Comunidad 
Europea, el Sen·icio Jurídico del 
Con·ejo concluye que, después de la 
adopción de una medida comunita-

ria que remplace el convenio de Bru­
;,elas.la Comunidad sera competen­
te con car.ícter exclu,h o para con­
cluir acuerdos intcrnanonllle' que 
pudier.u1 afectar la' norma' contc­
nidasenla medida comunitaria alte­
rando su ámbito"". 

En esos térn1ino>. la incidencia de lo 
defendido. \gr .. ;obre la re' i> ión del 
Convenio de Lugano o el que ~e co;tá 
gestando en La Ilaya. rc5ulta induda­
ble''. Y sirva para conlirmar. con todo 
lo anteriormente ' 'isto. el relieve para 
nuestro DERECHO de In rctcridn en­
trada en vigor del TratmJn de Amsh!l ­
dam"". 

Finalizo llamando a pcrbC\ erar en un 
análi>i' de 1:~» relaciones entre nuestro 
DERECHO y el DERECI 10 comunita­
rio, donde prime la búsqueda de un equi­
librio entre los aspecto~ insutucionales 
y los basados en w ncrctos occtore>. pues 
creo que conviene a aqtn!llos. y al pro­
greso de la c1encia jurídica. Entretanto. 
junto a los tradicionales. se pcrfi Jan nuc­
\OS y prometedores ámb1tos para el es­
tudio y la im c~tigación"' . 

\ 'Id . Doc. 61» ~199. Parte V 

•• lbtd. 20 

" lbld .. ~ 1 Vid., IAmhién. De Mi­
¡¡ucl. P .. up, l'Íl . e u nQia (74t. supra 
. p. ~ 

•• Vid .. Doc. 61>li31'l9. Pa<1e V. 22 

· V 1J . 3'-lnt\\nlú. la~ rcpcn:u:til-... 
nr:-. :.obre lcH nm(1ioa~ cf~ ~~~~s \ 
dt jurwltrrtrm . en lk M1gud . P.. 
op. u!l. c11 .. p. 2 y :1.) 0<1it -Arcr. 
A. op. de. rn nocn (74). p. 199 S>. 

11 Vid .. vgr .. entre ell O~\:, los refl eja· 
dn!<. 1.:ntrc la\ npnnnciunc;, que re­
coj., .... como n-.¡>Cl.lc.l' -.msul:trt">. en 
la n<'la 150¡. Mtpro. 
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