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RES UME!\: Los yacimientos arqueológicos son un fragmento del pasado que ha sobrl~ vivido 
hasLa nueslros días. Contienen no só!o rruterial arqueológico, si no también restos orgánicos del 
pmdo. El efecto del hombre en el desarrollo de la vegetación se ha visto como un f3ctor 
importanle en la interpretación de los dalos rolínicos. La investigación actual h;l ofrecido la 
posibilidad de tlocunx:ntar Jos cfcc1os que su aC1ividad l1a dejado en el rnedio natuml. En este 
.stn li do, el objetivo del a1lálisis polínico en un yilcimicnlo arqueológico debe servir p3ra expli · 
car problemas arqueolágiCC)S desde 0tr3 perspectiva: la mayor parte de lilS :Jctividadcs humanas 
tienen efectos en el registro palínológico cambiando la '\lcgctación natural. bien sea 
intencionalmente o de fonna no inlencionill muoducienclo malerial esporopolíll ico en el lLagar 
de habitación, bien causando procesos de erosión y rcdcposici6n de materiales antiguos, ele. 
Algunas preguntas pueden ser contesudas con el análisis polínico mas fácilmente que con Jos 
métodos eslrictamcute arqueológicos. Cuando un palinólogo analiza un yacimiento arqueoló· 
gico est.i intere.uc::lo en b vege1.1ciOO del mismo, así cama por I.Js condiciones de la wna en la 
que éste se encuentra. Como consccuencil, el c:1mpo de la ln~o~csti gac ión arqueológica ha 
cambiado hacia Jos equipos multidisdplinarcs donde el análisis polínico y de macrorrcstos 
vegetales juega un papel importante en la interpretación de los datos. 
PA LABRAS CLAVE: Arqueo¡ulinologfa, Paleoccologío. Tafonomía, Cereal. 

SUMMARY: Archaeologi~l sites are a fr.Jgrncnt of thc past wich ba~o~e su.-vived lo thc present 
day. They contain, not only aniflCl'i but also fossil org:1nic re m:1ins which are survivors from 
lhe past. The cficct of hum:ms on the dcvelcpment of vc.gemtion was rcgardcd as bcing af big 
importance in the interpretation of pollen·annlytical data. Recent rcscarch has provcd thc 
possibili ty of documenting short-tcrm effects of submodem and modem activi ties leading to 
chunges in natural condilions. In this way, thc objetive of poJicn J.nalysis of an archacological 
site may serve lo elucidate and cxphun archncological problem~ by at!ding mere cvidcncc, 
comins from anotller angle: most human activily has same p.1lynological effect, chauging the 
natural vcgctation. by intcntionally or unintenticmaJiy introducing polleni fcrous nu terial into 
thc si te, by causing erosion :md rcdc:position or old material, etc . Sorne qucstions can be 
answercd with gre:uer precis ion by pollen analysis th:m by purely archaeological melhods. 
Analyzing :m archacological sitc rhe pollcn analyst is in tercsted in thc veget:uion of the site 
itself as in the conditions of produc:livity of thc arca. As :1 conscqucnce, archacological field 
investigations havc changed towards mul!idiscip linarty teamwork whcrc poiJcn analysis, 
botanical macroremains, play im ponant parts in the interprelat iort ar da la. 
KE Y WORDS: Archacop,lynology. raloeoccology. Taphonomy. Cerco l. 
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l'I,'TRODUCCIÓN 

Un objetivo fundamental de la investi­
gación arqueológica ha de ser reconstruir y 
explicar, en la medida de lo posible, los me· 
"mismos y direcciones seguidas por los 
cambios culturales aeuecidos desde la Prehis­
toria Para cumplir esla tarea. el arqucólogodebe 
mirar más all~ de la recuperación e identifica­
ción de los elememos materiales cuilurales 
(lftica. ccrimica. cte.). A través del análisis 
cuidadoso de mras posibles fuentes de in­
fonnación · la les como macrof6silcs vegeta· 
les, restos zoológicos, micromorfología de 
suelos. química ed :l fi ca, antracologfa y 
palinologfa- el arqueólogo tiene la disponi­
bilidad de expresarse con mayor grado de 
conf1anza sobre muchos aspectos de las 
culturas del pasado (BRYAI"T & Hou.oWA\', 
1996; BouKQUIN-MIGNOTern/ .. 1999). Toda 
vez que este conj unto de análisi> ha sido 
completado, el arqueólogo 1endrá la o portu­
nidad de establecer hipótesis sobre el 
paleoambicnte, la dieta, las eS1ratcg1as de 
subsistencia, enfermedad. y el nivel tecno· 
lógiCO )' comercial (BKY,\NT & f-IOU..OWAY, 
1983, 1996). 

Dentro de las diversas áreas de los es­
tudios arqueológicos. una de las antes con­
sideradas periféricas, pero que en la actuali­
dad está siendo ulili zada con crecieme re­
gularidad. es aquélla relacionada con la 
paleoccologfa y el palcoambicnte (BJRKS & 
BIRKS. 1980). La paleoccología tiene por ob­
jeto reconstituir las condiciones ecológicas 
del pasado en cuanto a clima, vegetación. 
fauna, etc. Para e llo. necesita de una base 
imerdisciplinar sustentada en diversas cien­
cias auxili ares tales corno la geología, 
geomorfnlogía, botánica. zoología, climato­
logía, meteorología, arqueología, etc. Den­
Ira de este conjumo de ciencias. la arqueo­
logíajucl(a un papel fundame ntal en cuan1n 
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a la definición de las pautas de uti lización 
selectiva del medio ambiente por las socie­
dades humanas (LórtzSÁEZ & LóPEZ GARcfA, 
1992; BADAL & ROIRO~. 1995). 

Dentro de la arqueologfa. la rama direc­
tamente relacionada con el nprovechamicu­
to de los vegetales por el hombre es la 
Arqucobotánica, ciencia que estudia los res­
tus vege1ales preservados en asociación con 
depósitos arqueológicos; pur ejemplo, de­
pósitos que han tenido algún tipo de rela­
ción con d1versas formas de actividad hu­
mana prehistórica. protohistórica o incluso 
histórica (GIRARD, 1973;SÁ, CIIIZGOÑ!, I993, 
1996; RurL ZAIIITA eral .• 1997). De acuerdo a 
ello, podrfamos considerar diversos aspec­
tos. fundamentalmente los relacionados con 
la forma y presentación de los restos 
arqueobotámcos, que, en resumen. pueden 
aparecer de las siguienles maneras: carboni­
zados. prc•crvados en condicione• de 
nnacrobiosis, impresiones. mineralizados, 
bajo el efecto de mctali7.1ciones (en ocasio· 
nes bajo accione.~ bactencidas o fungi cidas) 
o bien, simplemente disecados (RICHARD, 
1994b). Es, a partir de aquí, cuando nuestro 
campo de acción se lim1ta y es preciso clcg~r 
In rama de la arqueobotánica que nos permi­
tirá adecuar un determinado contexto arqueo­
lógico a su pais:tjc cultural. 

Podríamos definir entoncc.1 la Paleopali· 
nología Arqueológica, o Arqueopalinologfa, 
como aquella rama de la palinología encarga· 
da de la identificación de los pólenes y es­
poras fosilizados en sedtmentos arqueo!<~· 
gjcos, así wmo de la interpretación de los 
1Csullados derivados de dicha identificación 
(LEROI-GOtiRIIAN & RESAutT-MJSKOVSKY. 1977; 
R=IILT-1\IILIKOVSKY & LEROI-Got'RIIAN, 1981 : 
BI<YA.\'r&l-lo!.wiAY, 1983; l..ói1'7 GARCIA. I982, 
1986;DUPRI3. 1988; CA1TANI.I989;LóPEZSÁr7 
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Rutz ZAPAT,\ eral., 1997). Al igual que otras 
ciencias auxi liares, la palinologfa arqueoló­
gica aporta datos valiosos sobre la vegeta­
ción de tm determinado periodo climático del 
Cuaternario, ofreciendo una panorámica 
aproximada de las condiciones climáticas 
reinantes en el momento de estudio, de las 
posibilidades de vida vegetal o animal en la 
zona, la forma en que el hombre supo utilizar 
los recursos de los que disponía y como. 
irremediablemente, ha ido modificando el 
medio a través de distintos fenómenos de 
quema, deforestación, cultivo, etc., para dis­
tintos periodos culturales y cronológicos 
(ÜIRARD, 1973; BRYANT & HOLLOWAY, 1983; 
BIRKS et al., 1988; LóPEZ S!iEZ ct al., 2000; 
B•RBJ<R et al .. 2001). 

A pesar de la importancia de los cstu· 
dios paleoambicntales dentro de la investí· 
gación arqueológica. la arqueología sólo 
empezó a beneficiarse de éstos de manera 
muy lenta, especialmente de los de índole 
palinológica (DtMHLEnv. 1985). Durante los 
años 20 y 30, antes incluso del desarrollo de 
las técnicas de datación por radiocarbono, 
unos pocos arqueólogos europeos comen­
zaron a experimentar con los análisis de po­
len como una herramienta de datación, me­
di ame la correlación entre los espectros 
polínicos derivados de distintos yacimien­
tos arqueológicos respecto a secuencias 
naturales {turberas, depósitos lacustres) si­
tuadas en la cercanfa de éstos (BRYA'>'T & 
H oLLOWAY, 1996). Aunque fueron van Post 
ct al. (1925) los primeros en examinar el po­
len fosilizado en contextos arqueológicos, 
no fue hasta los trabajos del geólogo danés 
!VERSE~ (1941. 1949) cuando la palinología 
arqueológica sufre un empuje notable, es· 
pccialmcntc como herramienta auxiliar para 
los arqueólogos. !versen no sólo logró pre­
cisar la fecha de introducción de la agricul­
tura en el norte de Europa, sino que también 
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proveyó de dntos concernientes a las plan­
tas que fue ron introducidas por los grupos 
humanos prehistóricos y como éstos altera­
ron el equilibrio de la vegetación nat11ral 
mediante el aclarado del bosque (BRYt.NT & 
HoLww:.v, 1996). En España, la arqueopa­
linología tuvo un primer arranque a finales de 
lo> años 70, que se consolidó durante los 80 
gracias, fundamen talmente., a las investigacio­
nes emprendidas por LóPEZ. GARCf,, (1978, 1985, 
J986)y DuPRil(i986,1988). 

Una vez aceptado el hecho de que los 
espectros polínicos renej an fielmente la ve­
getación de la que proceden, se puede en­
tonces afirmar que las fluctuaciones que se 
observan en los diagramas polínicos deben 
obedecer a cambios exis tentes en la vegeta­
ción(RutZZ.\P;\TA eral. , 1996). De esta mane­
ra. la palinologfa no sólo nos permite estu­
diar cuál ha sido la evolución seguida por la 
vegetación, por ende su dinámica, si no de­
terminar las causas fu ndamentales de la con­
figuración pa isajística actual y determinar, 
fu ndamcnlúndonos en el contexto arqueo­
lógico. cuáles han sido las actividades hu­
manas y de que tipo (agricultura, ganadería, 
deforestación, etc.) para cada periodo cultu­
ral considerado (GtMRo, l973; DuPR~, I 988; 

BERGLUND, l 99 l;ÜAI..OP,l998;LóPEZSÁEZel 
al., 2000; 0 ,\RBIER et al. , 2001). Muy espe­
cialmente, esta ciencia es capaz de discernir 
el origen de detenn inados procesos de alte­
ración de l entorno, de hipotetizar su evolu­
ción fu tura -sobre todo en referencia a la di­
nám ica vegetal- y de establecer, llegado el 
caso, pautas de evolución ambiental o cam· 
bio climático con vistas a la restauración del 
medio (BIRKSet al .. 1988; CI\RRtóN, 2001). 

L rpaleopalinología aplicada a la anqueo­
logía ha permitido dilucidar pautas de cam­
bio de la vegetación a escala regional , así 
como inferi r hipótesis de tipo paleocl imático 
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(BRYANT & llou.ow...v. 1983; LóPEZ GARCí•, 
1986; DuPR~. 1988; CATTANI, 1989; SÁNCJIEZ 

Go~l . 1993, 1996). Sin embargo. creemos que 
para un arqueólogo el principal interés de la 
palinologfa radica. precisamente. en cuestio· 
nes de tipo "local" o "extralocal' ', que deli­
mitan el tipo e intensidad de las actividades 
antrópicas (BEIIRE. 1988). Muy particularmen· 
te. no debemos olvidar que la palinología 
arqueológica aporta elementos de discusión 
a la problcmá1ica prop1a de cada yacimiento 
arqueológico (DIOT, 198411985). Encstesen· 
tido, la investigación palinológica informa 
sobre la deforestación del entorno de un 
yacimiento, su antropización y el enriqueci­
miento de los suelos con nutrientes como 
fósforo y nitrógeno. la utilización selectiva 
de alguna especie -p.e. Polypodiwn vulgare 
en lechos de cama (ARGANl', 2001 )-, la exis­
tencia de una cabaña ganadera. la introduc­
ción de especies exóticas así como el esta­
blecimiento de cultivos (fundamentalmente 
cereales y leguminosas), sobre el grado de 
contaminación de las aguas, la evolución 
temporal del trolismo, la utilización selectiva 
del fuego, el origen nalllral o antrópico de 
los incendios, la relación entre los periodos 
de sequedad y humedad, el ni vcl de circula­
ción del agua. la variación del nivel de la 
capa freát ica, el grado de erosión. e incluso 
del mismo nivel de amropización de un yaci­
miento e n el sentido de poder cuantificare! 
grado de ocupación y las fases de abando­
no (Dior,1984/1985;Lót>t;zSAEZ. eral .• l991a, 
1998, 2000; GAU>P & LóPEZ SAEZ, 2002). To­
dos estos factores, en su conjunto, son irre­
mediablemcmc necesarios a la hora de co­
nocer la evolución natural del entorno de un 
yacimiento arqueológico, así como para eva­
luar las posibilidades de explotación del te· 
m torio (cultivos, ganado). las pautas de dis­
persión de la población y, sobre todo. para 
discernir la propia evolución cultural de una 
.dell:nnin;lda J:.nr.ir.d.-0 .hij0 u\l\i\1' ¡MJIW ~ 
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evolución climática y cronológica. Y ellos 
sólo pueden ser abordados desde una pers­
pectiva arqucobouínica, por lo que la cola­
boración entre palinología y arqueología se 
hace entonces indispensable (BRYANT & 
Hou.owAY, 1983; Rurt ZAPATA cr al., 1997; 
VICENT era/., 2000). 

En conclusión, las relaciones entre los 
pueblos prehistóricos y su medio ambiente, 
del cual ellos mismos formaban parte, es, 
posiblemente, una de las problemáticas más 
interesantes que se le plantean a la arqueo­
logía actualmente (i\LMQVIST·lAcmiSON & 
SANGER, 1995). habiendo sido el foco princi­
pal de vari os e importantes estudios 
palcoecológicos (BIRKS e1 al .. 1988; 
McA~DREWS, 1988; BERGI.uNo. 1991 ; Lórcz 

GARCÍA, 1997; VICb\'Tfl al .. 2000). Investiga­
ciones en este se nudo han mostrado que el 
ambiente prehistórico ha surgido UM nota­
ble influencia en el desarrollo cultural y ma­
terial de las poblaciones humanas, que por 
ende se han convertido, así mismo, en el prin­
cipal agente de infl uencia sobre el entorno. 

No obsta me. creemos que la arqucopali­
nología no debe conve11irsc, úmcamente, en 
la herramienta que nos permita la reconstruc­
ción del medio, sino que su objetivo ha de 
ser también la explicación de su participa­
Ción como factor de1crminado y detenninan­
te en el proceso de construcción social del 
paisaje (VICE.\'T el al., 2000). El paisaje es. 
ante todo, el espacio de las relaciones socia­
les; la relación de la comunidad con el emor­
no no es distinta de las relociones sociales, 
como tampoco lo es la explotación de los 
recursos o la manera en que una comunidad 
percibe su mundo (ÜRF~As eral .. 2002). No 
debemos detenernos en la recreación de un 
paisaje antiguo o prehistórico "rc:1l' ', sino 
en la síntesis histórica de las múltiples reali· 
daoes s1Ílcr6mi:as y diacrónicas. 
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ARQUEOLOGl<\ VERSUS 
I'AUNOLOGÍA: HACIA UNINTERFs 

COMÚN 

En los úlc imas dos décadas. fundamen­
talmente a parti r de 1990, dentro de la ar­
queología ha renacido, con musitado inte­
rés. una corriente positiva hacia todo tipo 
de estudios JX!Ieoambientales, y más con· 
creta mente a los derivados de la arqucopali· 
nología (BRYA~T &Hou.ow,w, 1983; DRYANT 

& HALL, 1993). Y aunque este nuevo espíri tu 
de colaboración, entre las disciplinas pro­
pias de una arqueología más tradicional con 
aquéllas derivadas de la paleobotánica e in­
cl tlSO de la paleoecologia, se nos antoja de 
gran interés en el objetivo de desarrollar una 
investigación conjunta más completa y 
estructurada. con una base empírica m:ís 
sólida respecto al contexto paleoambiental, 
existen aún ciertos recelos, muy sustancia­
les en su configuración dialéctica, por parte 
del palinólogo. que no derivan sino de una 
incorrecta util ización de las intcrpreraciones 
palcnccológicas realizadas por éste por par­
te del arqueólogo. Y no sólo es éste el caso, 
sino que en muchas ocasiones es el pmpio 
arqueólogo el que crea "prototipos" de ve­
getación prehistórica de acuerdo a sus pro­
pias necesidades e hipótesis, cuando la in­
formación que aporta el palinólogo va en 
sentido totalmente contrario a las teorlas 
establec1das por el arqueólogo. Por supues­
to, nos referiremos aquí con el término 
"arqueólogo" no de forma generalizada a 
todo el colectivo formado por estos investi­
gadores. sino de forma concreta a aquellas 
personas o grupos de investigación que, de 
manera individualizada o colwiva, mantie­
nen estados de opinión -positivos o negati­
vos- al respecto de la arqueopalinologla. 

Hemos pasado, afortunadamente, de 
un estado de colaboración en el pasado, en 
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el que los resultados procedentes de la 
arqueopalinología aparecían en forma de 
anexos al final de las monograff~s respecti­
vas de cada yacimiento arqueológico, a una 
situación actual, creemos que más privile­
giada y a todas luces más justa, en la cual 
los análisis polínicos dan lugar ya a capítu­
los concretos y bien estructurados en las 
mencionadas monografías, y se convienen, 
además. en elementos fundamentales en los 
que susten tar las teor las que sobre la 
paleoeconomía y el desarrollo cultural pue­
dan derivarse de una investigación conjun­
ta. No obstante, y a pesar de estos nuevos 
privilegios, tambié n es c ie rto que la 
p.1linología sigue >in const ituir un e lemento 
fundamenlal en las conclusiones derivadas 
de la investigación arqueológica, y el paisa­
je apenas constituye un elemento de men­
ción vaída, salvo raras excepciones suma­
menteafortunadas (Ló!'EZ GARCfA, 1991, 199i; 
VtCF.\Tel a/., 2000). 

A pesar de todo, y aunque no pode­
mos obviar e l paso adelante dado por la 
palinología arqueológica, la situación seca n­
vierte a veces en insostenible cuando. como 
antaño, el interés del arqueólogo, respecto 
de los análisis polínicos, se centra únicamen­
te y en franca exclu.\ividad en saber si "el 
polen" demuestra o no el cultivo prehistóri­
co del cereal. Muchas han sido las com·er­
saciones mantenidas con arqueólogos, y 
muchas las lecturas - a lgun~s consideradas 
en la bibliograffa m(is relevante- hechas so­
bre interpretaciones de éstos respecto de 
análisis polínicos previamente publicados, 
en los que el arqueólogo -sin consejo algu­
no del palinólogo- daba muestra de sus ha­
bilidades interpretativas de los espectros 
polínicos, >'cultivaba cereal en la Prehisto­
ria de muchas zonas de la geografía ibérica, 
all í donde el palinólogo. a pesar de haber 
encontrado polen de cereal, jamás dijo que 
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és1e hubiera sido cuhivado. Éste es un he­
cho muy grave, porque conociendo la espe­
cialidad de esta disciplina, lo m:ls f:\cil es 
pensar que la capacidad interprclaliva del 
arqueólogo dcri va de conn01aciones previa­
menlc apuntadas por el pal inólogo. Y lo que 
es peor, dados los problemas tafonómicos 
que a veces albergan a los estudios arf]uco­
palinológicos (SÁJ<Oj~J.Ga\1, 1993, 1994. 1996). 
en ocasiones los datos no son esladísti­
camcnle fiables y, por lo tanto, no interpretables 
desde un punto de visla palcoccológ.ico. Sin 
embargo, ante una base de datos de es1as 
características (especrros polinices brutos) 
cien os arqueólogos han sido capaces de 
sac.1r sus propias conclusiones, en un ejer­
CICio de singular pericia y de nulo valor cien­
tífico ( •éansc EtKOA, 1978; Rutz GÁt.vez. 2000). 
Pero no es un demérilo de los arqueólogos, 
sino que algunos palinólogos han ·~ugado" 
el mismo papel in1crpre1a1ivo frcnle a dalas 
insostenibles (véanse GuiLLÉN OrERt~o. 
198811 989; M,\ RISCAL. 1994). SAr-cHezGo~t 
( 1996) ha dado buena cuenta de tales he­
chos y ha propuesto dctalladameme cuales 
son las neccsid:!.des que la invcstigactón 
arqueopalinol6gica debe cumplir para alber­
gar una fiabilidad estadística adecuada. 

Éslas. y muchas otras connotacionc; 
de muy diversa índole, que derivan de la 
colaboración. más o menos estrecha, más o 
menos eficaz, entre arqueólogos y p.1linólogos. 
nos ha lle\'a<IO a realizar una revistón sobre el 
interés de la palinnlogía en arqueología. de sus 
posibilidades interpretativas del medio am­
biente prehistórico y. más concretamente, de 
sus limitaciones y sus privilegios. Espera­
mos que esta revisión permita al arqueólogo 
tomar en consideración una nueva postura 
respecto a lo que la arqucopahnología pue­
de aportar a su propia investigación. El 
palinólogo debe ser capaz de proveer al 

arqueÓlogo unos daws estadÍsticamente tia-
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bies y válidos para su propia investigación 
arqueológica. Pero, a su vez. el arqueólogo 
ha de entender que la colaboración con el 
palinólogo no debe ser meramente testimo­
nial, con c.~a obligactón hoy adquirida de 
incluir un anexo o capítulo dedicado a temas 
paleoambientales, sino que debemos ir más 
all:\, de lal manera que el paisaje y todas sus 
derivaciones paleoeconómicas o palcoclimá­
ticas sean elementos b:\sicos de la capacidad 
interpretativa conjunta de l~ s distintas dis­
ciplinas embarcadas en la investigación ar­
queológica. 

Un ejemplo muy evidente de colabora­
ción científica emre diversas insti tuciones 
lo constituyó la fundación en 1977. en el 
Depanamcnlo de Prehistoria del C.S.l.C., del 
Laboratono de Palinología (hoy Laboratorio 
de Arqueobotánica) que dirige la Dra. Pilar 
López García, pues supuso un importante 
hito en el desarrollo de la arqueología 
medioambiental en España (LóPEZ GARCIA e1 
al., 2002), implicando no sólo la mtroduc­
ción en nuestro pnís de una técnica auxiliar 
b:ísic:t,la palinologla arqueológica. sino tam­
bién un imponante impulso para una corrien­
te de investigación -el enfoque ecológico de 
la cultura- cuyo auge internacional durante 
los años setenta no se había reflejado toda­
vla en España (VK"F.NT, 1993). Desde enton­
ces, el Laboratorio de Arquculx>tánica ha 
llevado ~ cabo análisis palinológicos (tam­
btén paleocarpológtcos y amracológicos) 
para investigadores de todo el país a partir 
de sedtmentos arqueológtcos de todas las 
épocas. aunque con un interés especial por 
el Holoccno(Lói'Ez GMtdA, 1978, 1985, 1986; 
LóPEZ GARCIA el al., 2002). 

Fruto de !odas estas colaboraciones, un 
hecho fundamental ha venido a consolidar­
se: la evidente it~portan_c[¡l_\i.~nl(fl\P.l!.;.La 

reconstrucción paleoambiental en la inves-
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tigación prehistórica. más aún cuando la ac­
tividad en esta línea de investigación se ve 
reforzada por la inusitnda acmalidad que los 
ternas medioambientales han despertado en 
un país como España, afectado por graves 
problemas de desertificación (VtCE~T. 1993; 
BcRJACtiS el al., 199í; JuLIA et al ., 2000). 

LOS PRINCIPIOS BÁSICOS DE LA 
PALINOLOGÍA ARQUEOLÓGICA 

La historia de los análisis palinológicos 
en yacimientos arqueológicos resulta tan 
antigua como el propio análisis polínico 
(BRYA~T & IIOLLOWhY, 1983, 1996; D.WIS, 

1990), lo que da idea de la importnncia de 
este tipo de estudios dentro del conjunto de 
las investigaciones paleoambientales. 

A pesar de mostrar una trayectoria tan 
larga, la palinología arqueológica ha sido 
desprestigiada desde muy diversos foros. a 
partir de críticas basadas principalmente en 
cuatro aspectos (CARRIÓN el al., 2000): la exis­
tencia stlpuestamente generalizada de 
discontinuidades sedimentarias; la destruc­
ción y conservación diferencial de los 
palinomorfos; el sesgo tafonómico origina­
do por las migraciones dentro del sistema, 
debidas a las actividades humanas o anima­
les; y, los problemas suscitados por el su­
puesto movimiento vertical de palinomorfos. 
No es cuestión ahora de pasar a analizar ta­
les aspectos. ni de ensayar una defensa a 
ultranza de la palinología arqueológica; pero 
es bien cierto, como con total claridad expo­
nen CARRIÓN e1 al. (2000), que la causa direc­
ta en que se fundamentan tales críticas es 
una inusitada carencia experimental, y que 
cuando esta base empírica ha sido correcta­
mente expuesta, la palinología arqueológica 
-sea cual fuere su contexto- se ha mostrado 
como una ciencia efi caz y necesaria en la 
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compre.1ión de las pautas paleoambientales 
y paleoeconómicas. El arqueólogo ha de 
comprender la necesidad de establecer esta 
base experimental -que en c iertos casos será 
exclusiva e intrínseca a cie rtos ambientes 
sedimentarios- y e:; tar dispue:;to a acometer 
investigaciones de tal calibre. 

La palinología está basada en tre:; hipó­
tesis fundamentales (Rr!ILLE, 1990): 1) la llu­
via polínica actual representa fielmente la 
vegetación; 2) el depósito y la conservación 
de pólenes y esporas no modifican la ima­
gen de la lluvia polínica; 3) el muestreo 
palinológico, la ext:racción química de los 
palinomorfos, su conteo y determinación 
restituyen Jiclmcnte la imagen de la ll uvia 
polínica. 

La primera hipótesis ha sido verilicada 
por numerosos trabaj os, entre los cuales 
quizá el más importante sea el de HEL\1(1970), 
aunque deben tenerse siempre en cuenta cier­
tas connotaciones de tipo tafonómico si las 
muestras de lluvia polínica actual proceden 
del interior de cuevas o abrigos (:'<AVARRO, 

2000) e incluso de coprol itos (CARRIÓN, 2002). 
o de otras aportaciones polínicas de anima­
les al interior de las Cllevas tales como las 
procedemes de nidos de aves realizados con 
musgos y herb.1ceas, excrementos de anima­
les estabulados, murcielaguina, etc. (ButuACt·tS, 
1988). A día de hoy los datos sobre lluvia 
polínica son ciertamente abundan t e.~. aunque 
no en la medida de lo nece:;atio para la Penín­
sula Ibérica. Sin embargo. gracias a ellos, e.sta­
mos en la disponibi lidad de re lac ionar 
porcentualmente la representatividad polínica 
de muchos t:ax.ones respecto al tipo de vegeta­
ción de procedencia ( R IO IARn, 1 994b). Un he­
cho muy importante de este tipo de correla­
ción es que. aunque en la mayoría de los casos 
pueda establecerse un patrón gener:tl, siempre 
han de ser tenidos en cuenta factores de indo-
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le local que delimitan la sobrerrepresenwción 
o infrarrepresentación de cienos palinomorfos 
en los espectros polinices. 

La segunda hipótesis concierne direc­
tamente a las inve.5tigaciones emprendidas 
en contexto arqueológico, pues ciertos tra­
bajos (MoRU.DEC-i<ERFouRN, 1977; CoOTtux, 
1977; Low¡;, 1982) han demostrado la impar· 
tancia de fe nómenos de corrosión del mate­
rial esporo-polimco en medios secos. que 
son los que constituyen la mayor pone de 
los yacimien to~ arqueológicos. Esto ha lle­
vado a un replanteamiento sobre la fi abili­
dad de los análisis palinológicos realizados 
en tales contextos sedimentarios corno so­
pone empírico para la reconstrucción de la 
paleo vegetación (Tt:RNFR, 1985; TuRNtR & 
HANl'ON, 1988), donde, además, los peligros 
de la percolación de pólenes entre los diver­
sos niveles sedimentarios (Co0TEAux, l977) 
limitan igualmente la interpretación paleoe­
cológica de los registros polínicos en yaci­
miento arqueológico. Un hecho más, que en 
ni ngún caso podemos obviar, es la posible 
polución de los niveles de ocupación deri­
vada del aporte involuntario de pólenes y 
esporas por el hombre, hecho relativamente 
frecuente que, en ocasiones, puede confun­
dir los resultados y su interpretación 
(RJOIAKD, I985,J991, l993,1994b). 

Ante tales circunstancias, debemos en­
tender que la preservaci<ín polínica, en con­
texto arqueológico, es uno de los cri terios 
más importantes que se debe considerar 
cuando inte nte mos utilizar los datos 
polínicos con fi nes interpretativos (KI~G et 
nL, J975;8RYM.,.,l988;8RYA>rr &HOWJWAY, 
1996). De hecho, son muchos y compleJOS 
los factores que intervtenen y que determi­
nan si un grano polinico va a permanecer 
conservado o no en un _es.P~-~(fL«Sl .\\1>9 .9~ 
depósito sedimentario. Estos factores son 
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generalmente agrupados en tres categorías 
principales (BRYANT, 1978; BRYANT & 
Hou.owAY, 1983): 1, mecánicos;2,químicos; 
y 3. b1ológicos. 

Uno de los principales agentes que des­
truye los granos de polen y esporas. antes 
incluso y tns su deposición, es la degrada­
ción mecánica. Durante las fases de trans­
pone)' sedimentación de los palinomorfos, 
algunos de ellos son más fácilmente deterio­
rados que otros. Incluso, toda vez que han 
sedimentado, pueden ser deteriorados en el 
fu turo a causa de las actividades culturales 
del hombre -principalmente la agricultura y 
los procesos de roturación- o por el efecto 
de otros factores físicos tales como la tem­
peratura y la humedad que pueden actuar 
mecinicamcntc hasta alterar la cxina polínica 
(BRY,\NT&HOU.OIYAY, I983: 195). HOLLOWAY 

(1981 ). en experimentos controlados en la­
boratorio, demostró los tipos de danos se­
veros que acontecían en la pared polínica al 
ser sometidos los pólenes a periodos 
alternos de humedad y sequedad. Dichos 
experimentos sugieren que en las muestras 
palinológteas procedentes de yacimientos 
arqueológicos, muchos de los cuales son 
razonablemente inundados -por arroyos, 
ríos, crecidas o inundaciones- o se sitúan 
gcogrilicamente en zonas con una estacio­
nalidad muy marcada de las precipitaciones 
-como de hecho ocurre en la región medite­
rránea (DAvmso~. 1976)-, sus muestras 
polínicas deben contener conjuntos de 
pólenes que han sido severamente deterio­
rados e incluso destruidos. 

En muchos yacimientos arqueológicos, 
la degradación -e incluso destrucción-de los 
palinomorfos por factores qufmicos puede 
llegar a sercienamente imponante (BRYA~'T. 
.1..9JlJl} .11\\lllYJ\" {!~'?¡~ ¡{lt'.lf11» (11%'3)' y 
BRYANT ( 1969). entre otros, han estudiado el 
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efecto del pH en la preservación de los gra­
nos de polen. Los experimentos de estos 
autores han venido a demostrar que pH bá­
sicos suelen limitar ciertamente la conserva­
ción de los palinomorfos, aunque sea posi­
ble extraerlos incluso en suelos alcalinos 
siempre que su pH se sitúe en un rango en­
tre 7.1 a 8.9. No obstante, este tipo de suelos 
produce un deterioro muy grande del con­
tingente polfnico. por lo que, aun resultan­
do fértiles. no suelen contener cantidades 
suficientes de polen como para ser estadísti­
camente fiables. 

La composición química y la estructura 
de la pared polínica son otros dos factores 
de enorme importancia. pues determinan si 
los granos de polen van a conservarse o no 
en ciertos tipos de sedimentos arqueológi­
cos {JlRYA~'T & HOLLOWAY, 1983). HAVtNGA 
{1964) ha puesto de manifiesto la evidente 
relación entre el porcentaje de csporopo­
lenina y el de celulosa en la pared polínica, 
que afecta notablemente !a susceptibilidad 
a una eventual destrucción del polen por 
procesos oxidativos. Asf. granos de polen 
con altos porcentajes de esporopolenina en 
sus paredes tienden a conservarse mejor que 
otros con paredes compuestas principalmen­
te de celulosa. En general, podría afirmarse 
(BRYA,\'T & HO!LOWAY, 1983: 196) que un bajo 
porcentaje de esporopolenina, en la exina o 
en la pared externa de un grano de polen, 
aumenta la susceplibilidad a su destrucción 
por oxidación. 

Respecto a la estructura de la pared 
polínica, es también un factor que limita poten­
cialmente la preservación de los palinomorfos. 
Pólenes con estructuras protuberantes {como 
ocurre en muchas co~íferas) o con espinas 
abundantes (caso de la mayoría de Asteraccac), 
tienen tendencia a romperse y crosionarse a 
través de varios procesos degradativos. ta-
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les como abrasión mecánica o por acción 
química. En ciertos casos, incluso, la apa­
riencia actual de un grano de polen está tan 
degradada que incluso impide su idenrifica­
ción. De otra parte, ciertos compuestos quí­
micos -sobre todo aquéllos de naturaleza 
básica- pueden actuar como agentes 
degradath·os de la pared polínica, siendo los 
más reconocidos los qu e conl engan 
magnesio, potasio. sodio y carbonatos 
(HAVJSGA,197l). 

Finalmente, ciertos agentes biológicos 
{hongos, bacterias, etc.) pueden por igual 
causar la degradación de los granos de po­
len depositados en yaci mientos arqueológi­
cos. Éstos son altamente destructivos, pues 
tienen la capacidad de incluirse en el cito­
plasma polínico y desde él atacar la pared. 

Muy a pesar de todos estos agen tes 
destructores del polen, podemos afirmar que 
el contenido polínico de la gran mayoría de 
yacimientos arqueológicos que han s ido 
estudiados en la Península fbérica apareció 
bien co nservado (Durnt. 1986, 1988; 
BURJACHS, l990;LóPEZGARCiA. 1978, 1986; 
LóPEZGARCfA el al., 2002). 

La última hipótesis no es más que una 
cuestión técnica, en la cual los protocolos 
de muestreo y de preparación química de 
cada muestra son elegidos en fu nción de 
criterios precisos. La determi nación de cada 
palinomorfo es. en todo caso, competencia 
directa del palinólogo, y en su fiabilidad ra­
dica gran parte del éxito inlerpretativo de los 
espectros paleopalinológicos. Es cierto que, 
en la gran mayoría de Jos casos, el malerial 
estudiado (pólenes y esporas) no permite 
más que una determinación a nivel de géne­
ro O fam ilia (RICHAHI), l994b; BARBIER era/., 
2001), y en sólo contadas ocasiones puede 
llegarse a determinar a ni vel es pecí fi co 
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(MOOREetal., 1991;Rt:rw;, 1992, 1995).Sin 
embargo, 1ambién creemos necesario men· 
cionar que, siempre que sea posible, la de· 
terminación de coda palinomorfo ha de llevar. 
se ha. In el mayor gmdo de resolución posible, 
pues es precisamenle el rango de espcete el 
que suele ser cculógicamente signifocati1·o. 
Muchos son los trabajos, de fndole 
paleopalinulógtca. emprendidos en la Pcnin· 
sula Ibérica, en Jos que !axones tan impor­
tanlcs desde un punto de vista ecológico 
como Pi1111s o Quercus son idcnliftcados a 
nivel genérico, cuando en pdcticamemc el 
100% de los casos la dc1erminación p11ede 
llevarse al menos hasla el rango de tipo 
polínico y, en ocasiones, incluso a nivel es­
pecífi co (Pmus pinctsler, Quercus suber). 

ELi'riUF.SrnEOARQUEOPALINOLÓGICO: 
PROBLE!vlo\S Y NECESJI)AD8S 

Existen un buen número de public;tcio· 
ncs que pueden sugerir a los arqueólogos 
como obtener muestras de polen en los ya· 
cimienLUs arqueológicns (GIRARD, 1975: 
BRY."-'' & H OU.OWAY, 1983; D~1BU,JIY. 1 985; 
I3!RKS clal .. 198R; PEARSI\LL, I989; MOOREO/ 
al. , 199 1). Aunque tu mayor ía de los 
arqueólogos están fami liarizados con los 
principios básicos de la palinologíu, muchos 
de ellos aún no 1ienen conciencia de la am. 
plitud de dmos que esta c iencia puede pro­
veer. y mantienen cieno es1ado de cmttela 
pues desconocen en muchos casos las nue· 
vas técnicas de muestreo que dan lugar a 
tales datos y, lo que es peor, parecen nu en· 
terarse de la importancia de pedir conseJO al 
palinólogo en los trabajos de campo de su 
propia disciplina (BRYA:ff& Hou.owAY, 1983: 
191). Por encima de lodo procedimiento, un 
requisito fundamenl:l l es el mueslrco, ynsea 
superficia l o de perfoles excavados, con me· 

" " " Hu .:oJntummados y complelamente Ji. 
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brcs de contaminantes polfnicos que pue· 
dan incorporarse indircclnmente al sedimcn· 
to (B ~YANI' & I-IOLLOWAY, 1983; B~YANT & 
HAu. l993). 

Los análisis palinológicos llevados a 
cabo en yacimientos arqueológicos constan 
de dos procesos diferenciados y claves, 
pues en el buen manejo y elección de ambos 
reside gran parte del éxito de este tipo de 
anilli ¡i~. Resulta especialmente crilico. sn· 
bre todo. en lo concerniente a la conserva­
ción del polen y su riqueza e11 el sedimento, 
así como a la corrclacicín posible a eslaiJic· 
ccr entre even!Os paleobiológicos o 
paleoclimáticos globales o regionales respec­
lo al comexto cultural arqueológico consi· 
dcrado. Estos dos procesos son, respccti­
vameme, la toma de muestras y el 1ra1amien· 
to químico de éstas en el laboratorio. 

El muestreo pal inológico en yacimkn· 
tos arqueológico; depende, en gran medtda, 
de la propi;l progresión de las exc;tvaciones 
que en ellos se eslén llevando a cabo, así 
como de la disponibilidad de calas o son· 
deos adecuados a un estudio de este tipo 
(B~RJACIIS, 1985. 1990). Un proceso tan si m· 
pie como el muestreo de sedimento, para su 
postenor análisis palinológicn, que en prin· 
cipio no debería suponer mayor problema al 
arqueólogo. resuha en cambio u11 momento 
sumamente delicado dentro del cuadro de 
actuaciones de la arqucopalinologia. Eslas 
circunmnctas deben ser tenidas en cuenta 
por parle de loda aquella pcn;ona responsa· 
ble de una excavación arqueológica. subre 
todo de aquélla que quede encarg;tda del tal 
muestreo llegado el caso. No sólo se tralll de 
una cueslión de nabilidad y prudencia en el 
muestreo. evitando loda contaminación di­
recta del sedimento, sino de obtener una 
oerfecra cnrmiin1riñn f'ntf'<~' .1" 0UVV1Uv1Vír 

perseguida y los resullado; esperados. 

Pole11 



Aunque es cieno que en la última déca· 
da la colaboración entre arqueólogos y 
palinólogos es más estrecha, aún permane· 
cen cienas reticencias en la utilización de la 
palcopalinología. Damos por acreditada la 
visión de la arqueopalinología como un útil 
completamente necesario, imprescindible 
dentro de cualquier investigación arqucol(>­
gica que se precie. En este sentido, la cola· 
boración se ha encauzado en una dinámica 
en la cual es el propio palinólogo el responsa· 
ble de la toma de muestras, de una manera CO· 

ordinada y bajo los cunsejos del arqueólogo. 
Este tipo de actuación ha conseguido evitar 
que el palinólogo caiga en errores fatales. gc· 
nernlmente inad1'Cnidoo, como analizar un con· 
un gente apreciable de muestras palinológicas 
teóricamente secuenciadas en un ¡>crfi l 
estratigráfico, cuando en realidad todas ellas 
proceden del relleno de un silo o fosa (vtanse 
algunos ejemplos en LóPEZ GARCiA, 1997). 
Este caso no es raro, ni es el primero ni será 
posiblemente el último, pero la colabornctón 
entr~ arqueólogos y palinólogos, parnlela y 
coordinadamente, acabará con tales errores. 
Otra circunstancia frecuente, en ausencia del 
arqueólogo responsable de la excavación, 
mdica en una inadecuada adjudicación de 
las muestras a los diferentes horizontes 
estratigráficos y unidades cronoculturales 
del depósito, lo que puede también originar 
graves desfases de interpretación. En direc­
ción contraria, entre muchos arqueólogos 
campan tópicos sobre los cnteriosdemuestreo 
¡>alinológioo, como que las zonas de hogar • 
con abundancia de restos antracológicos· son 
las más idóneas parn la conservación del po­
len, cuando precisamente es lo todo lo contra· 
rio. Tales tópicos sólo pueden ser despejado 
mediante la aponación de campo del especia· 
lista en arqueopalinologfa. 

Por regla gcncrnl, los muestreos se eiec· 
túan en el primer perfi 1 o sondeo disponible, 
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sea cual fuere su naturaleza y su contexto, 
toda 1•ez que la propia investigación arqueo· 
lógica o una detet minada campana ha sido 
terminada o. en muchas ocasiones. lo que se 
dispone es de un muestreo en una cata ya abter­
ta, aún no estudiada arqueológicamente, don­
de los ni vele..~ arqueológicos y su asignación 
cultural no está del todo c.~ tablecida o, al 
menos, con la suficicntccredibilidad por parte 
del propio arqueólogo. El palinólogu, en es­
tos casos. debe ser sumamente cuidadoso 
con cienos elementos que puedan afectar la 
propia"realidad" del análisis{RtCHAKt>, 1993): 
distorsiones en la secuencia, elementos 
intrusivos, alta concentración de rocas, raí­
ces, perforaciones de microvcrtebrados. etc. 
Por ello. la prc.~cncia in situ del palinólogo, 
en el momento del muestreo, se hace del todo 
indispensable; hecho éste que no siempre 
acontece, pues en la gran mayoría de los 
casos es el propio arqueólogo o su equipo 
de excavación quien pone manos a la obra 
en esta labor. 

En muchas ocasiones se nos ha pregun­
tado cuál sería el número de muestras acep­
table que uno espera recoger para que la in­
vestigación sea factible. Nuestra respuesta 
hade ser siempre la misma: lo mejores tomar 
cuantas más muestras sean posibles, aun· 
que luego no todas ellas sean anal izadas 
(BRYAI<r & H ,\LL, 1993). 

El protocolo de muestreo en p:llinologfa 
arqueológica es bien senci llo, por lo que 
cualquier persona podría estar inicialmente 
capacitada para la toma de muestras. Sin 
embargo, el papel del palinólogo, en estos 
momentos iniciales de la investigación, no 
se resume a la toma y preservactón de las 
muestras palinológtcas. sino que su presen­
cia en el propio yacimiento debe ser consi­
derada en tanto y en cuanto es el mejor mo­
mento para concretar las vicisitudes aporta· 
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das por una determinada estratigrafía. para 
discUiir la posible existencia de problemas 
de indole tafonómtco inherentes a este tipn 
de contextos. para saber -de primera mano­
las neccstdades y las problemáticas propias 
de cada yacimiento y las pautas a seguir en 
el tratamiento químico de las muestras ven 
su posterior Interpretación. Además, la pre­
sencia del palinólogo, en la toma de rnues­
tras.justific:t en la mayoría de los casos que 
los resultados derivados de su investi•ación 
puedan ser positivos. Muchas han sido las 
muestms palinológicas procedentes de con­
textos arqueológicos que hemos estudiado, 
y una gran parte de ellas han resultado esté­
riles (LóP!:Z G ARCI.\ er ni .. 2002). No estamos 
obviando el hecho consumado de que cier­
tos sedimentos. por su propia naturaleza. 
j amás preservado el polen (MOORE er al., 
1991 ), pero si es cierto, en cambio, que la 
presencia in sitrt del palinólogo pennitid una 
estrategia de muestreo más eficaz bajo e te 
punto de vista. 

Debe ser el prop•o palmólogo encomen­
dado del análisis polinico la persona encar­
gada de In toma de muestras. Si es1o no fue­
ra posible. por cuestiones de diversa indo le 
el arqueólogo ha de seguir estrictamente ei 
protocolo marcado por el paünólogo y, en 
todo caso, enviarle a éste un detallado cro­
quis de las zonas muestreadas, de los perfi­
les donde fueron recogidas las mueslras, de 
su ubicación cronocstratigr:ífica, de la natu­
raleza del sedimento. etc .. así como de toda 
información de contextualización que el 
arqueólogo posea. El arqueólogo ha de com­
prender qu e la presenc ia in Jitu del 
palinólogo le permitirá seleccionar adecua­
damente el grado de resolución e imervalo 
del muestreo, prever aquellas mues1ras que 

· .cnn .m•~-a¡r ,nmlmhilírlarl ,'iJ:cáP Ji'.ttiw ,~ ,r.p 

últ imo 1érmino, reconocer el ambicnlc actual 
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y tomard:uos varios sobre la vegetación y gra­
do de antrop1zación del entorno que penniran 
una cotTecta inlerpreración de resultados. 

La elección de las zonas o perfiles a 
muestrear ha de recaer, básicameme, en el 
interés que mantenga el arqueólogo (BRYANT 

& Ht.LL, 1993), aunque éste siempre ha de 
seguir los consejos del palinólogo respecto 
a aquellos sedimentos que pntencialmenlc 
sean férttles en su come nido pollmco y aqué­
llos que garanlicen la inexistencia d~ pnlu­
eión polínica. Resul ta frecuente que un 
palinólogo que ha recogido personalmente 
las muesrras sepa de antcm:mo si el scdi­
memo a esrudiar resultar:\ positivo o negati­
vo en su contenido polinico. Éste es un he­
cho habitual en el caso de los sedimemos de 
carácter arcilloso (Vt:ORELA, 1995). En esle 
semido, resulta deplor:tble la gran can11dad 
de muesrras estudiadas y el tiempo perdido 
pnr pane de muchos palinólogos. sin contar 
con el corrcspnndicnlc aporte cconómtco 
del arqueólogo, por un hecho ran sencillo -y 
tan f:ícilmenre evitable- como un mucsrrco 
erróneo en su concepción. 

Como hemos indicado, la metodología y 
el tipo de mu~>~rco están relacionados con 
las características del yacimiemo arqueoló­
gico a analizar. Evidenrcmcntc, el plantea­
micnlo de recogida de muesrras no puede 
ser el mismo para un depósilo en cueva, que 
para un monumento meg:tlhico o un pnbla­
do. Por ello, es fundamenralla relac ión del 
palinólogo con el responsable de la excava­
ción, porque el empleo de un muestreo inco­
rrecto condiciona la información que se ob­
tenga del mismo. La aplicación de la meto­
dología de muestreo no difiere en gran medi­
da en depósitos en cueva, abrigo o al aire 
libre, si bien ha de ad~ptarse a las caracreristi­

cas propias de cada comincmc ;cdimentario. 

Polen 



ELRIGORESTADÍSTICODELA 
POLLENSUMYLOSCRlTERlOS 

TA1'0NÓI'I'UCOS 

Los análisis polínicos, en In ac tualidad, 
se llevan a cabo en contextos sedimentario> 
sumamente variados, en los cuales no sola­
mente tenemos que tener en cuenta la propia 
naturaleza de dicho contexto, sino también 
las característrcas tafonómicas de cada de­
pósito y el tipo de muestro llevado acabo en 
~1. Todo ello redunda en que la fi abilidad 
estadística de los análisis paleopalinológicos 
estani ert directa relación con la conserva­
ción políniCll derivada de cada contexto, pnra 
cada uno de los cuales han de establecerse 
unos límites de cenitud, fundamentalmente 
en lo que al arqueológico respecta. Básica­
mente, dos han sido los conceptos conside­
rados a la hora de establecer la validez o in­
validez de los análisis palcopalinológicos: la 
drversidad taxonómica y la po/len srmr (suma 
base polínica). 

Ln po/len sum es el número de 
1~1 linomorfoscontados-no rodos son identifi­
cados· en cada muestra. Tratar de identificar 
aquellos pólenes que aparecieron rotos, de­
teriorados. erosionados, degradados, etc .. pue­
de resultar un ejercicio de enorme dificultad. 
de poca o nula certitud en la identidad 
taxonómrca de estos palinomorfos. C1~1ndo la 
identificación de este tipo de pólenes no es 
posible, los consideramos como ''indcter· 
minables". Si el porcentaje de indeterminables, 
en una muestra polínica. excede el 50%, In con­
fianza e tadí>tica dd espectro polfnico debe 
ser cuestronada, especialmente si la concen­
tración polínica disminuye hasta 1000 granos/ 
g ó 2500 granos/cm' de sedimento (BRYANT & 
Hw,l993; lJRY~T& H OUOWAY, 1996). 

En general, de la polle11 sw11 han de ex­
cluirse los palinomorfos de taxones hidro-
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higrófi tos. pues por la disperstón extra-loca.! 
de sus pólenes tienden a estar sobrerrepre­
sentadosen los análisis políni co.~ cuando apa· 
recen, así comn las esporas de criptógamas }'. 
cngcncnrl, todos los microfósiles no polinices 
(LóPEZ S.<r;z el al .. J 998, 2000). El porcentaje 
relativo de estos palinomorfosexcluidos de la 
po/len sum se calcula precrsamente respecto a 
ésta. En ocasiones es oconsejable excluir de la 
po/len sum cienos palinomorfos que, por di­
versas circunstancias, ap.1recen como mayori­
tarios en los espectros polínicos, y cuya 
sobrerrepresentación cn ma;cma la del resto 
de palinomorfos, impidiéndonos percibir en el 
diagrama polfnico la evolución de !~curva tem­
pornl de cada uno de ellos. Éste puede ser el 
caso deA!nus n F raxil ws, sobrerrepresentados 
en cienas secuencias procedentes de fondos 
alu1•ialcs o turberas (L(nu SÁ¡¡z el u/., J 991 b; 
GALOP, 1998), o en cienos ..:asas de Pmus sp 
cuando éstas proceden de su repoblación. En 
secuencias arqueopalinológic~s es recomen­
dable excluir de la po/len sum a las 
Cichorioideae (Astcraccae tipo 1 i gu 1 i O oras) , de 
acuerdo a su hipotét ica sobrerrepresemación 
por su carácter zoófilo (Borro-tA, 1975; 
CARRtóN, 1992) e, incluso en cien as ocasiones, 
a Asrertipo (AstcrJcc:le tipo tubuliOoras p.p.) 
o Cardueae por las mismas circunstancias. 

Para que un espectro po línico sea 
estadísticamente fiable. su po/len .wm ha de 
tener un valor numérico determinado, que 
dependerá básicamente de la naturaleza del 
sedimento originario (B u~JACHS , 1990). En 
sedimentos de marcado carácter lurboso, 
debido a que la concentración polínica sue­
le ser muy alta por la buena conservación de 
los palinomorfos (Moo~P. er ni. , 199 1), se re­
comienda que el valor de la po/len sum sea 
relativamente alto, en general mayor de 500 
y en ocasiones incluso se pnstula la necesi­
dad de superar los 1000 pólenes por mues­
tra. Esto es así, pues St en sedimentos de 
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esta naturaleza utilizáramos unapollc11 s1m1 

menor de 500, ésta podrf:~ lograrse fác1lmen· 
te con la lectura de l-21íneas en cada lámina 
palinológicn, lo que no faci litaría una verda­
dera visión de la diversidad taxonómica real 
de la muestra (Gnos.l984). 

En otro tipo de •edimcntos, sin embargo, 
el establecim iento de un valor numérico 
mlnimamente liable, a nivel estadístico, para la 
po/len Sllm, no es tarea f:lci l, más que nada 
porque falta experimentación en este semido 
que lo ratifique. En estos casos. quizá lo más 
adecuado no sea establecer un valor mínimo 
fijo de fiabilidad para la polle11 mm sino deter­
minar cuál scría6tc parn el sedimento que nos 
ocupe. Para ello, lo m:ls f:lci l es tomar algunas 
láminas palinológicas como ejemplo y, en ellas. 
realizar lecturas al microscopio óptico con va­
lor crecientes de la pollc11 s•m• (GRos, 1984). 
Así. realizaríam••~ una pnmera polle11 sum de 
valor 100 y calcularlamos los porcentajes rela­
tivos de cada palinomorfo; a continuación de 
200 y obraríamos de la misma manera, y así 
sucesivamente hasta delimitar el valor de la 
po/len swn en el que los porcentajes relativos 
de los palinomorfos -al menos de los más im­
ponanteso mayoritarios- no experimentan una 
variación sustancial. Este !Ipo de metodología 
podría uti lizarse para todo tipo de sedimento. 
incluidos los turbosos, sobre todo para aqué­
llos en los que la expcriment:~ción a tal efecto 
es nula. caso de los procedentes de zonas de 
marisma, sedimentos con alto contenido en sal, 
carbonatos o arcilla. etc. (VuoREt.A. 1995; 
CARRJól<, 2002). Sea cual f ucre el resultado, no 
deberíamos extender nuestra extrapolación a 
todos los úpos de sedimemus o secuencias 
que pretendamos estudiar, sino que ésta ha de 
ser una prácúca habitual en cada ca.'iO concre­
to, que dependerá ínúmamcntede la problemá­
tica que estemos considerando (BtRKS & BIRJ(s, 
1980; BURJAOJS, 1990). 

18 

En los estudios arqueopalinológicos el 
número de pólenes que debían ser conta­
dos, la suma base polínica. ha sido también 
un motivo frecuente de discusión (BURIACl!S, 

1990; BRYANT & HAU., !993). B,\SI1N(I964) y 
ERDTM,\N ( 1969) consideraban que a partir 
de 150-200 pólenes contados los porcenta­
jes de los principales palinomorfos (aquéllos 
superiores al S%) no variaban sustancialmente. 
Este criterio no ha sido compartido por otros 
autorc.l, quienes han considerado tal valor 
de la polle11 sum demasiado bajo. BARKLt:Y 

( 1934) y MARTIN ( 1963), por ejemplo, sostc­
nfan que el número suficiente debía scr200-
300 granos por muestra. BuRJAC!tS ( 1990). si­
guiendo la lectura metodológica anterior, 
determinó que en contexto arqueológico una 
sumaba e polfnica de entre 150 y 300 gra­
nos era estadísticamente fiable, aunque como 
postula VCOREI., (1992: 44), siempre que sea 
po iblc alcanzar los 500 pólenes por mues­
tra deberla hacerse, sobre todo si se preten­
de discernir las primeras evidencias de 
antropi7.:Jción o el origen de la agricultura, 
pues, en el caso del polen de los cereales, 
éste suele encontrarse infmrrcprcsemado en 
los análisis de polen, y una suma polínica de 
ISO granos no podría dar una idea real de la 
existencia de wnas de cultivo. 

Con el objetivo de mantener un cierto 
control estadísuco sobre la validez de los 
datos arqueopalinológico. , Ci.AHY ( 1989) de­
sarrolló una técnica donde primeramente 
obtuvo un espectro polínico estándar a par­
tir del conteo de 200-300 pólenes, y enton­
ces tamizó una fracción grande en el residuo 
res!llnle del polen a través de una fi ltro de 
malla de 40 ~m. Es!lltécnica elimina la mayo­
ría de los pólenes fósiles de tamailo peque­
ño, dejando solamente los de mayor tama­
ño. muchos de los cuales corrcspondfan a 

cui!Jvares. t sta tecmca de extracción de la 
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fracción gruesa permitió a CLARY ( 1989) de­
sarrollar un método cuanti tativo para calcu­
lar los valores de concentracción normales 
que deberían corresponder a cultivHres y a 
especies silvestres. 

La diversidad taxonómica hace referen­
cia al número mínimo de palinomorfos dis­
tirllos iden ti ficados en los espectros 
polínicos. Los datos experimentales (GRos, 
1984) han venido a demostrar que el número 
de tipos polínicos distintos identificados 
tiende a ir disminuyendo según transcurre 
la lectura usual (por líneas) al microscopio 
óptico de las preparaciones palinológicas; 
algo que no debe extrañarnos pues, a fin de 
cuentas, la divcrsidHd taxonómica -entendi· 
da como número de tipos poHnicos posibles­
no es infinita en una muestra dada. Sin em­
bargo, la cuestión deriva, en buena lógica, 
en discernir cuál seria el número mínimo de 
palinomorfos identificados que deberíamos 
considerar bajo unas pautas de fiabilidad 
estadística, o, lo que es lo mismo, cuál debe­
ría ser la representación cualitativa mínima 
de un espectro polínico. 

sÁ~CII~"l GoÑr (1993) propuso, muy 
acertadamente. un test de fiabilidad a partir 
de criterios de base tafonórnica para la inter­
pretación de análisis palinológicos en cue­
va, que creemos pueden ser extrapolables a 
otros contextos arqueológicos. Este test 
considera que un espectro polinico es váli­
do para una reconstitución ecológica cuan­
do está compuesto de más de l 00 pólenes. 
sin contar el palinomorfo dominante, y de 
una diversidad de 20 taxones polínicos 
(McANDREWS & K ING, 1976; PoNS & REILLE, 

l 986). Además, S,\NGICZ~1 (1993: 118)eon· 
sidera que el conocimiento del tipo de scdi· 
mento, de la ab undancia de granos 
indeterminables y la concentración polínica 
es esencial a la hora de su valoración (HALL, 
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1981 ;IlR\'AXT& Hou.owAY, 1983, 1996). En se­
gundo lugar, SÁNOtEZGoi<t (1 993)determina que 
el espectro poi ínico de una detem1 inada mues­
tra debe posec.r un conjunto de taxoncs cohe­
rentes desde un punto de vista ecológico. es 
decir, que deban poder coexistir en la misma 
fonmación vegetal (coherencia interna), sin que 
ello impliq ue que todas las asociaciones 
polínicas del pasado deban corresponder a 
análogos actuales (HUN"n.Ev, 1990). La compa­
ración entre los espectros fósiles derivados de 
yacimientos arqueológicos con los proceden­
tes de secuencias naturales vecinas -cuya fia­
bilidad está garantizada por la riquezacualitati­
vay cuantitativa así como por el alto grado de 
conservación dd contingente polfnico- permi­
te centrar tal grado de coherencia. 

En orden de establecer unos paráme­
tros mínimos de fiabilidad estadística, del re­
gistro arqueopalinológico, querernos proponer 
el seguir los criterios y sugerencias apuntados 
por McANDREws & KtNG ( 1976). JANSSEN 
(198 1), B RYANT & H OLLOIVAY (1983, 1996) y 
SÁNCHEZGa'lr ( 1993), que podrían resumirse en 
tres puntos básicos: (1) el espectro polínico de 
cada muestra ha de ser calculado toda vez que 
al menos 250-300 pólenes han sido incluidos 
en la suma base polínica sin considerar el 
palinornorfodominante, (2) al menos 20 taxoncs 
difere ntes deben formar pane de cada espec­
tro polínico. y (3) el porcentaje de pólenes 
indeterminables no debe superar el 50% de la 
suma base polínica. 

ARQUEOPALINOLOCÍA Y 
CEREA.L!CULTURA. PRECISIONES 

SOBRE LOS INDICADORES 
POLÍNJ COS DEANTROPlZACIÓN 

La antropización del medio y la existencia 
de procesos dcforestadores han sido dos de 
las temáticas que con mayor raigambre se han 
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discuudo en el seno de los estudios paleopa· 
linológicos emprendidos en la P~nínsula lbéri· 
ru. fundamentalmente en los dcnvadosdecon· 
lCXInS 1131Urnles (DIJPRt, 1988: C.\RRIÓ~ el al., 
2000: Jut~\ eral.. 2000, 2001). M:lsrccicnte· 
mente. ciertos trabajos se han orientado hncia 
un análisis específico de las etapas y modelos 
deJa antropización (GhtOP, 1998). 

Si tuviéramos que simctiz:t r los datos 
hoy disponibles éstos no lcndrlan más que 
cieno valor provisional. ante la desigualdad 
de los conocimientos reconocidos, que que· 
dan aún enrevesados por numerosas lngtt· 
nas geográficas así como por innumerables 
imprecisiones cronológicas. 

Mientras que la vertiente mediterránea 
de la Penfns ula Ibérica. asf como el Valle 
medio del Ebro, han sido objeto de varias 
síntesis sobre las diversas etapas del proce· 
so de anlropización y los inicios de la agri· 
cultura (DUPR~. 1986, 1988; Lól•tlZGARCIA & 
LóPtJZ SÁtJZ. 2000). no puede decirse lo mis· 
mo del resto del territorio ibérico. Dos sínle· 
sis gcnéric:ts se conocen para Andalucía 
(L6PEZ ÜARCÍA & LóP!'7. SÁEZ, 1 99~ a. 1994b). 
que no restan sino preliminares ante la p~r· 

quedad de los datos palinológicos conocí· 
dos. En Madrid. LóPcz GARCÍA (1997)empren· 
dió una monografía sintétic.1 sobre los resu lt~· 

dos derivados de an~ l isis palcopalinológicos 
sea cual fuere su contexto (yacimiento arqueo­
lógico, 1urbe1a). que representan el único in· 
tenlo de s íntesis para toda la zona centro es· 
pañola. incluyendo aquí ambas mesetas. 
)iinguna síntesis reseñable. en estos términos, 
se ~-onrx:e para las comunidaucs autónomas 
de Extremadura. Asturias, C1nwbria y La Rioja. 
Para la zona sureste podemos citar la síntesis 
de L(w~;~. GARCfA ( 1991 ), así como los trabajos 
deCt.RRtó.'<e/ al. (1999, 2001) yC\Wl-:(2002). 
~_,. ~'l\"!.l'\IV\lV•-'~.AA.li'.~ó'\A-r,n'n.rb.\Q-au\,.)\r 

res conocidas a nivel peninsular. En Galicia lllS 
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síntesis son numerosas. unas centradas en cicr· 
tus sistemas montaiiosos (RAMII, RL'GO, 1993). 
y otraS más en la problemática relativa al pro· 
ceso de antropiz:tción y comienzo de la agri· 
cultura (AIRA RODRÍGUI'Z& Vi•U!'JEZ VARE!.A, 
1985). Pmalmente, en el País Vasco contamos 
con la recopilación llevada a cabo por lNIAtm 

& ZAII\TA (1996). 

El segundo hándicap reside en la de· 
liciencia de las datadones disponibles. La 
mayor parle de las fecha.~ radiocarbónicas 
conocidas han sido realiz:tdas con el fin de 
lijar la cronología de las grandes etapas de 
la historia de la vegetación, siendo muy ra· 
ras aquéllas que conc1ernen directamente a 
las señales de antropizución e incluso a las 
primeras evidencias pollnicas de actividad 
humana. Debido a ello. todo intento de 
aproximació11 a los modelos y ri tmicidades 
de la antropización en la Península Ibérica 
ha de ser tomado con cautela, pues existe 
aún un cierto nesgo de incertidumbre. 

La percepción palinológica uc las pri· 
meras actividades antrópicas reposa en la uti· 
lización clástca de los llamados "indicadores 
polfnieos de antropiz:tción (lvt.xs~~. 1949: 
TL1lNER, l%l: \ASZ EIST, 1 966: BERG~D.l969: 
Bul•t.l981,!986. 1988:JtU.LT, I991. RtcwJm, 
1994a, 1994b. 1995. 1997). A parte de estos 
marcadores. deberíamos también citar las 
variaciones coinc1den1es de las frecuencia> 
polfnicas de cienos !axones arbóreos o 
arbustivos, principalmente de heliólilos pi o· 
neros como abedul o avellano (GAL.OP, 1998); 
la aparic16n de plantas cuhi va das (cereales. 
ciems leguminosas, Fngopyrum); el desa· 
rrollo o la aumentac1ón de la representación 
polínica de plantas relacionadas con pr:\cll· 
cas agropastoriles (especies mesícolas. 
rudcrales o nitrófilas) (BARDtER et al., 2001); 

.._.,1ul.::m .. 1~1~ u \; li f\.,CUU\iJ) V CIO:,I\m ~t:.ol-1:'..1 

SÁEZ eral .. 1998. 2000); la disminución de la 
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cobenura arbórea y la aparición de claros, 
cte. A pesar de estos principios metodológicos 
de base, debe reconocerse que la caracteriza­
ción de las primeras trazas de antropización 
es aún delicada (RICHARD, 1994a), pues a me­
nudo se apoya sobre indicadores polínicos 
muy discretos o puntuales a nivel pon:en­
tual. que revelarfan una presión anrrópica 
débil n actividades extensivas lejanas (GALOP, 
2000; ÜALOP & LóPEZ SÁEZ, 2002). Por pre­
caución, sólo la convergencia de varias se­
ñales de antropizaci6n debe ser considera­
da como significat iva de una intervención 
antrópica (0,\LOP, 1998; DARBlER eral., 200 1). 

Si el desarro llo de actividades 
pastorales es fáci lmente constatablc a nivel 
palinológico, gracias notablemente a la apari­
ción de co11ejos polínicos específicos (Cheno­
podiaceae, Unica, Rumex acetosa tipo, Rumex 
acerase/la tipo Plamago lanceo/ata tipo 
Plantagomajor/media tipo etc.) (GALOP, 1998. 
2000), o de microfósiles no polínicosdeecología 
coprófila indicadores de tales actividades 
(Ló!'EZSÁEZeta/.,2000; GALOP & LórEZSÁEZ. 
2002), la cuestión sobre la aparición de los 
cereales, y por tanto de las primeras mani­
festaciones polínicas de agricultura, resulta 
aún una problemática a resolver. 

Desde que el hombre comenzara a arar 
la tierra, los cereales han sido el grupo más 
imponante de plantas cultivadas, aportando 
una contribución única a la nutrición humana 
y teniendo un papel determinante en el desa­
rrollode la agricultura. Por lo tanto, las investí· 
gaciones sobre los cereales se enmarcan di­
rectamente en el seno de cualquier investiga­
ción arqueobotánica, muy especialmente con 
respecto a las evidencias fundamentadas en 
su cultivo (ROSen eral., 1992). 

Uno de los mayores problemas con que 
se enfrenta un palinólogo, que trabaje en 
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contexto arqu eológico, es la interpretación 
paleoecológica y paleoeconómica que debe 
darle a Jos porcentajes con que aparece el 
polen de cereal, esté éste presente o no en 
los espectros polínicos. Esta cuestión resul­
ta particularmente interesante en aquellas 
regiones donde cienos géneros cuentan tan­
to con especies domésticas como silvestres, 
habiendo sido estas últimas sometidas a un 
proceso de domesticación progresiva por el 
hombre con la cons igui ente selección 
genética (DIOT, 1992). 

Afortunadamente, la morfología polínica 
nos permite diferenci:~r s in problema alguno 
el polen de cereales o gramíneas domestica­
das del de aquéllas de carácter salvaje. E l 
diámetro del grano de polen en Cerealia es 
superior a 45 J.lm y el diámetro exterior del 
anillo que rodea el poro debe sobrepasar 8-
10 11n1, mientras que en las gramíneas silves­
tres ambos diámetros son inferiores (BEUG, 

196l ;FEDOROVA, 1964; DtoT, 1992). Algunos 
laboratorios especializados en investi gacio­
nes paleopalinológicas, fundamentalmente 
en contexto higroturboso, cometen el error 
de rehidratar sus muestras, lo que conl leva 
un elevado aumento de la talla de todos los 
pólenes, con el consiguiente riesgo de con­
fusión entre las gramíneas silvestres respec­
to de las cultivadas. 

Toda vez que un grano de polen ha sido 
identificado y asignado al grupo Cerealia, 
pucclc resultar muy interesante una identi fi ca­
ción morfológica más precisa utilizando con­
traste de fase. sobre todo si se cuenta paralela­
mente con otms datos arqucobotánicos de 
indolecarpol6gica. El contraste de fase permi­
te diferenciar los pólenes de los géneros 
Triticum,H01d ewn y Aven a (BEUG, 1961: 39). 
En los trigos (7i'itiwm sp) la exina aparece or­
namentada de islotes de pequeñas puntea­
cienes, mientras que en la cebada (flo rdewn 

21 



Lópe~ Sáe~ el al. 

sp) la omamcntacié>n es más regular (no en 
rs lores) de punteaciones más gruesas. En la 
avena (A vena sp) aparecen manchas irregu­
lares, no pumcacion~s. El centeno (Se•·ale) 
es mucho m:ís fácil ele identificar, pues se 
diferencia del restO de cereales por su forma 
oval, y porque el anillo que rodea al poro es 
festoneado. con un contorno muy irregular. 

Algunas gramíneas silvestres, de am­
bientes húmedos, en ocasiones tienen 
pólenes que pueden fácilme11te confundtrse 
con los de un cereal. pues su diámetro de 
grano pued~ s~r incluso superior a las 50~m . 

Éste es e l caso de algunas especies de los 
géneros Aegilops, Agropyrw11 (especial­
mente A. j unceum). Bronws y Glyceria 
(R~ruE. 1992, 1995) oAm¡Je/orlesma. Enes­
tos casos, sobre todo cuando se trabaja en 
contextos humedos naturales (turberas, 
paleolagos) en términos de dinámica de la 
antmpización e inicio de las actividades agrí­
colas (G,\ LOP, 1998), surge la duda sobre si 
los pólenes asignados a cereales en los aná­
lisis polinices corresponden realmente a és­
tos o a gramíneas s ilvcslres que, por vivir en 
estos ambientes húmedos, tienen pólenes 
re la ti va mente grandes y fácilmente eunfun­
dibles con los de Cerealw. Rcalmeme, podría­
mos considerar que la presencia por si sola 
de pólenes de cereal atribu ibles al tipo 
Cerea/in no debería constituir una eviden­
cia irrefutable del desarrollo de aclh•idades 
agrícolas, sino que sería la conjunción de 
todo un elenco de diversos fnclores los que 
podrían atestiguar s in duda alguna tales he­
chos. Muy acertadamente, VtsSET er al. 
(2002), en referencia al desarrollo de la agri­
cultura durante el Mesolítico final en el no­
roeste de Francia. consideran que la presen­
cia por sí sula de polen de cereal no justi fica 
el desarrollo de actividades agrícolas, sino 
que éstas se conl'immn, a p:u1e de por la iden­
tificación de polen de Cerea/m, por la consta· 
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tación conjunta de evidencias de defores­
lación, incendio, desarrollo de landas 
arbustivas típicas de las etapas dcgradativas 
del bosque y, fi nalmente, por una elenco de 
palinomorfos indicativos de la antropizaci6n 
del medro en los lérminos eslablecidos por 
BEJIIU!(l981). 

De hecho, las ocurrencias aisladas de 
granos de polen atribuiblcs al tipo Cerealia 
son frecuenles durante la primera mitad del 
Holoceno e incluso durante el Pleistoceno 
superior (Autu;RT, 1993; JALUT eral., 1996), 
sin que ningún otro indicador de 
antropiwci6n aparezca, en periodos en que 
1oda posible domesticación vegetó\! qtte im­
plique cultivo debe ser rechazada en Europa 
occidental. Estas ocurrencias puntualc> en 
ningún caso deben ser consideradas como 
la prueba de una actividad agrícola. En es­
tos casos, es preferible suponer la exi;ten­
cia de granos de polen de Gramineae 
(l'oaceae) adscribid les al tipo Cerealia,como 
algunos de los palinomorfos alllcs referido . . 
Además, algunas especies de cereales "sal­
vajes" pudieron haber tenido un papel rela­
tivamente im portante en los cortejos 
c;tépicos del final del Tardiglaciar, e incluso 
en los inicros del Boloceno (JALUT el al., 
1996). Esto ultimo. por ejemplo, podría even­
lualmenle sugerir la presencia de pólenes de 
Seca/e e~ reo/e ! )'pe en niveles del final del 
Tardiglaciar en la secuencia irlandesa de Tory 
Hill (O'Co'"'t.t. el al., 1999). 

Las plamas favorecidas por las activi­
dades humanas pueden subdividirse en dos 
ca1egorías (B>.IIR~ 198 1; SEGERSTRO~t. 1991 : 
68; VUOREI.,\, 1992; WAU.I:\!,1996: 303-304; 
Lór& GARciA er al .. 1997): 

a) apófitos: son las plantas indígenas 
que cM:fn posuivamente rnrnrenetaaas por 
el hombre y son. por tamo, indicadoras de 
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prados. pastos y tierras removidas. Este gru­
po incluye a Artemisia, Asteracene p.p., 
Cmruabis/1/rmrulus lipa Caryophyllaceae, 
Chcnopodiaceae. Plautago mnjorlmedia 
tipo Gramincae p. p., Campanula tipo 
Polygo1wm aviculare tipo, Polygonum 
bis1orta tipo Legummosae p.p., Rumu: 
acetosa tipo Rumex acetosel/a tipo y Unica 
dioica lipa entre otras. 

b) anlropócoras: son plantas que puede 
constderarsc que han sido introducidas por 
el hombre. el cual ha sido, por tanto, el vector 
dispersor de sus semillas. Usual mente son 
mdicadoras de actividades de arado. En este 
grupo se incluyen, por ejemplo, Plautago 
lanceo/ata tipo por su papel de planta que 
coloniza las tierras abandonadas (Br.ttRE. 
1981: 229),1os cereales, las leguminosas cul­
tivadas. cienas Chenopodiaceae que tam­
buln son indicadoras de terrenos arados, 
Ponulaca oleracea, ele. 

La detección palinológica de la modifi­
cación humana del medio ambiente puede 
incluso proponcionar evidencias de una pre­
sencia humana antes de que la evidencia ar­
queológica esté disponible. La precisión con 
la cual la infl uencia humana se puede detec­
tar, a panir de los espectros polínicos. es 
facili tada enormemente por la existencia de 
actividades agrícolas, las cuales alteran 
sensiblemente el entorno (MOORE et al., 1991: 
9). En comunidades agrícolas es lógico es­
perar la documentación de elementos que im­
pliquen la destrucción de la vegetación na­
tural, las diversas introducciones de las es­
pecies cult tvadas,la presencia de malas hier­
bas asociadas a tales cultivos e incluso a 
actividades de arado, quema y pastoreo 
(BtiliRE, 1981 , ! 986; Lói'El GARCfA eral .• 1997); 
e incluso la recuperación de la vegetación 
que sigue el abandono del sitio, que IIOrmal­
mcllle no se recupera hasta el punto de la 
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cubiena original (DEt.COURT, 1987). Sin em­
bargo, el reconocimiento de posibles activi­
dades preagrf~o l ns, a partir de los estudios 
polínicos, es más dirfcil de prever. Como en 
toda in,•estigaci6n que suponga la recreación 
de comunidades del pasado (palcorcconsiTuc­
ciones},el estudio norístico y fitosoctológico 
de las comunidades agrícolas modernas, y 
su lluvia polínica, pueden asistir a entender 
los efectos de la humanidad en la vegeta­
ción del pas..1do. 

Etl definitiva, consideramos que la op­
ción más válida, sin duda indiscutible, es 
afirmar el desarrollo de acti vidadcs de 
cerealicultura cuando, además de la identifi ­
cación de pólenes de cereal, se constatan en 
los espectros polínicos actividades indirec­
tas nclacionadas con los cultivos (roza, que­
ma. deforestación para aclarados, erosión de 
la capa superfi cial del suelo, aparición de 
pir6titas, antropización del medio. etc.). 

Es posible que, en ocasiones, se de la 
convergencia de todos los factores antes 
comentados pero no se identifique polen de 
cereal. En estos casos, aun cuando pudiéra­
mos afirmar el desarrollo de actividades de 
ccrcalicultura de manera indirecta -la ausen­
cia de evidencia no implica evidencia de au­
sencia-. la prudencia es el mejor aliado en 
cuanto no tenemos evidencias directas por 
la presencia de pólenes de cereal. Y aún in­
cluso aunque se llegaran a identitlcar pólenes 
de cereal, tendríamos que tener en cuenta en 
que porcentaje. DERGLUND( l985) ha demos­
trado claramente que la ausencia de cereales 
en los espectros polínicos no revela la inexis­
tencia de actividades agrícolas, sino posi­
blemente un c ierto retardo en el registro 
polfnico de esta actividad, cuyo origen pu­
diera ser imputado al efecto "filt ro" causado 
por la cobertura forestal o la lejanía de las 
zonas cultivadas. Estos elementos podrían 
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explicar el déca/age existente entre las pri­
meras señales polfnicas de antropización y 
la aparición de los primeros pólenes de ce­
reales registrados en los espectros polinices. 
Este tipo de asincronismo es relativamente 
frecuente en las secuencias polínicas proce­
denles de zonas altas. m icntras que son m:ls 
raros en las situadas a media o baja altura 
(GALOP. 1998. 2000). 

Los cereales pertenecientes a los géne­
ros Aveun. No rdc um y 'hiticum son 
autógamos. es decir que se autopolinizan, 
por lo que la dispersión de su polen ¡x1r el 
viento es obviamente mínima (HEJ.'I, 1970). 
VUOKhLA (J 973). así mismo. ha constatado 
que la dispersión polínica de Avena y 
lfordeum es muy limitada durante la nora­
ción pero se incrementa considerablemente 
durante el proceso de cosecha )' molienda. 
Incluso. a lo largo de la ruta de transpotte 
del cereal recogido, se produce una elimina­
ción de eie t1ns desperdicios, implicando una 
rcdisperstón del polen. S UBIIA REODl & REDDl 

( 1986: 56) han demostrado, además, que 
muchos cereales tienen una producción 
polínica muy baja: A••e11a sterilis (32-3200 
granos por antera), Nordeum1•11lgare (2410 
granos/antera). P(llliCIIm millncem11 (1050 
granos/antera), Tritic11m aestivum (29 10 gra­
nos/antera) o Zea mn)'s (2000-3400 granos/ 
antera). Ambos factores -nuln dispersión y 
escasa producción polínica- limitan la evi­
dencia de cultivos prehistóncos en los es­
pectros polínicos derivados de yacimientos 
ar<¡ueológicos. incluso cuando el área de 
cultivo estuviera cercana a la zona de 
muestreo. Esto último contrasta fuertemen­
te con la situ:tción observada en suelos que 
fueron culuvados previamente, donde gran­
des cantidades de pólenes de cereal no son 
en nada infrecuentes (BEIIRE. l976.1981). En 
conclus•on, las dt terenc1as observadas en la 
concentración polínica en las especies 
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autógamas de (:crea\, en suelos precuhivados 
o basureros. e incluso en niveles habitacio­
nales asociados a actividades humanas, es muy 
evidente en \o;an:l\i;is pnlínicos (DEliRE. 1981: 
227), pues conllevan porcentajes excepcional­
mente altos de tales palinomorfos. RtciiMn 
(1994b: 309) hace también mención a la polu­
ción polinica provcnienlc de aquellos vegeta­
les consumtdos o conservados in ú 111 

(Ccrcalia, Alli11m sp). cuya sobrcrreprc­
sentación puede enmascarar la de otros 
p.1linomorfos y. por otro lado. dar la sensa­
ción de representar un cultivo muy cercano 
o extenso que no es tal. RonJNSON & HumJAHD 
( 1977) han resumido pcrfcctamcnle tales he­
chos, demostrando que porcentajes excesi­
vamente altos de polen de cereal no suelen 
obedecer a un cul tivo cercano >ino al a pone 
indirecto de los granos de polen junto a es­
pigas, espiguillas u otras estructuras nora­
les, en el momento de la recolecta o durante 
la conservación de los granos de cereal para 
su posterior manufacwración. En suma. tO· 
dos estos inconvementes no vienen sino a 
enfatizar la dificultad de reconstruir el pa­
trón de cul tivo del cereal en las etapas pio­
neras de la ugricullura. 

El centeno (Secnlc cerenle), a diferen­
cia de la mayoría de cereales, es una espwe 
alógama. con una gran productividad 
polínica y una hucha c.1pactdad dispcrsiva 
de su polen. siendo la presencia de ésle el 
meJor y más real indicador de >u cultivo 
(UEHRC, 198\: 227). Sin embargo. VUORI!t..l 

(1973), en su cstudto sobre la lluvia polinica 
actual alrededor de campos cultivados en Fin­
l:tndia. sugiere la poca capacid:td polinizante 
deiJXnteno.lacua\ es debida -parcialmente- al 
elevado lllmaño relativo de su grano de polen. 
el cual puede afectar sensiblemente a su tr:ms· 
pone y dispersión con las corrientes de aire. 
Cunosamente, el centeno tiene una alta pro­
ducción polínica de hasw 13200-19000 gra-
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nos por antera (SCDBA RmDI & R EDDI, 1986: 
56). en comparación con otros cereales que 
antes se comemaron. Los estudios que no­
sotros hemos realizado, sobre la capacidad 
dispersiva de esle !axón en la estepa arbola­
da de la zona situada al sur de los Urales 
(Rusia), parte de Jos cuales han sido ya pu­
blicados (VK.'ENTet ni., 2000), están de acuer­
do con las conclusiones deri vadas del estu­
dio de VuoREL., (1973), pues en ninguna de 
las muestras investigadas apareció polen de 
Seca/e cerea/e en la lluvia polínica actual. 
cuando en cambio es uno de los cereales 
cultivados hoy en día en la región. 

A menudo se ha considerado, en referen­
cia al polen de cereal, que porcentajes polínicos 
a !ros en los espectros arqueopalinológicos res­
pondían a la proximidad inmediata a la zona 
de estudio de campos cultivados de cereal. 
Sin embargo, estudios de lluvia polínica ac­
!llal han moSirado resultados muy dispares. 
Así. Hm1 (1970) afirma que porcentajes del 
orden del JO al 15% de polen de cereal rene­
jarían una proximidad ciertamente cercana de 
campos de cereal; de B •t.ULIEU (1977), en 
cambio, constata que los cereales no sobre­
pasan el 1% de la suma base polinica más 
que a distancias siempre inferiores a 100 
metros de las zonas cult ivadas, desapare­
ciendo completamente a mayores distancias. 

Puesto que no solamente imporw la dis­
tancia respecto a las áreas cultivadas, sino 
también el grado de cobertura de la vegeta­
ción herbácea local, de la ucnsid¡Jd de bos­
ques, del método de cosecha y de las posi­
bles vías o factores que hayan podido afec­
tar a la dispersión del polen de los cereales, 
una ocurrencia aislada de Cercalia no debe 
signifi car obligatoriamente la prc.;encia de 
agricultura en una determ inada zona 
(V~ORELA, 1973: 12). Durante la Prehistoria. 
cuando tuvo que desarrollarse una agricul-
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tura primitiva, los campos de cultivo variaban 
su posición constantemente, siguiendo los 
aclarados realizados en el bosque y bajo un 
sistema de barbecho que mantuviera la ri­
queza potencial de los suelos. Por lo tanto, 
una ocurrencia ais lada de pólenes de cerea­
les debería ser interpretada en términos de 
una práctica agrícola global, quizá a nivel 
regional. que no impl icitara la existencia de 
zonas cultivadas exactamente en el mismo 
punto de muestreo. Además, otras prácticas 
antrópicas, corno la trashumancia o trastenni­
nancia ganaderas, se constuuyen también con 
eventuales vectores de transporte de los 
granos de polen de cereales ()-1oE & v,\N DER 

KNAPP, 1990), redundando en una práctica 
social que no debe encerrarse en un marco 
geográfico delimitado, más cuando los por­
centajes de Cerea/in son realmente bajos. 

RICHARD (1 985), por su parte, en sus in­
vestigaciones paleopalinológicas de los 
hábitat lacustres neolíticos del Jura (Fran­
cia), ha confirmado igualmente los proble­
mas de interpretación que sustentan los por­
centajes de cereal en los di agramas polínicos, 
al afi rmar que, en ocasiones , porcentajes 
desproporcionados de cereaL en zonas en 
las que hipotéticamente era imposible cual­
quier 1ipo de culti vo a no menos de 300 me­
tros de distancia, podían obedecer bien a un 
apone humano en la recolección de cereal 
en su momen to óptimo de noración (y poli­
nización), bien al transpone no intenciona­
do del polen junto a sus estructuras producto­
ras (espigas oespigillasde las inflorescencias 
de gramíneas) hasta la zona de estudio. El 
estudio de lluvia polínica llevado a cabo por 
el mismo autor (RICHARD, 1983, 1985) demos­
tró que los porcentajes de polen de cereal en 
la actualidad nunca sobrepasaron el 2% en 
el seno de campos de cullivo, confirmando 
entonces que el análisis palinológico empren­
dido en el entorno de sus yacimientos ar-
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queológicos reflejaba un cortejo polínico que 
no respondía a su deposición natural, sino 
que venía fuertemente influenciado por las 
actividades de origen antrópico contempo­
r.lneas a tal deposición. Adem:ls, Rta iARD 
( 1985) demostró que la realización de un es­
tudio palcupalinológico paralelo en sedimen­
tos de ongen natural (paleolago), que no ar­
queológicos, si reflejaba fidcdignamente una 
lluvia polfnica sin in fl uencia antrópica en el 
proceso de sedimentación. en el cual el por­
ccntaj \! de cereal jamás alcanzaba valores 
desproporcionados (siempre fueron inferio­
res all%). De la misma manera, V~oRELA et 
al. ( 1992) confirman porcentajes de cereal 
de hasta el 15-35% entre los siglos Xlll y 
XVI A.D. en Finl:111dia. y llegan a la misma 
conclusión: "estos porcentajes no se deben 
a un cultivo local. sino que proceden posi­
blemente del ahnaccnamiemo de cereal por 
el hombre para su alimentación o la delga­
nado. En conclusión. R ICHARD (1985) no 
pudo por menos que admitir la existencia, como 
en la gran mayoría de los yacimientos arqueo­
lógico:,, de ciertas anomalías tafonómicas de 
la sedimentación polfnica. que son generalmen­
te debidas a fenómenos de origen antrópico, y 
que en la mayorí~ de los casos dificultan, impi­
den o, incluso, han dado lugar a intcrpretac i(}­
ncs palcuccológicas y palcocconómicas toral­
mente erróneas. 

Sin embargo, y aun estando fuertemen­
te de acuerdo u lo ;tpuntado por los autores 
anteriores. no podemos por menos que es­
pcci ficar que lu, problemas wfonómicos 
derivados del contexto arqueopalinológico 
no pueden ser extrapolables a todos los ya­
cimientos, smo que cada uno de ellos tiene 
sus propias particularidades, a partir de las 
cuales deben realizarse las correcciones 
tnterpretattvas perunemes (GROE-'~IAN-VAN 

\V AA'TERINGF- 1993; VICENTe! al .. 2000). 

26 

EUUI'URO DELA 
ARQUEOPALINOLOGlo\ 

Uno de los problemas que aún persisten 
es la falta de comunicación entre pahnólogos 
y arqueólogos, aunque debemos reconocer 
que ya se ha recorrido un gran camino en este 
diálogo. Los arqueólogo.' deben adquirir los 
conocimientos básicos sobre lo aponado por 
los datos p.11inológi<:os, y reconocer como la 
palinología puede llegar a ser una parte más, 
ciertamente importante, de sus propias 
excavaciones e investigación. 

La mayoría de los arqueopal inólogos 
están fami liarizados con la terminología ar­
queológica y el proceso de excavación, y 
son capaces de concebir las mismas pmblc­
mliticas propuestas por el arqueólogo. entre 
las que no pueden desdeñar¡;c las limitacio­
nes de tipo económico inherentes a su disci­
plina. En b.1se a todo el lo, antes de una exca­
vación, el diseño de ésta y la previsión con­
junta, entre arqueólogo y palinólogo, del 
número y localización de las muestras. es un 
requisito imperativo, de la mtsma manera que 
el mantenimiento de tal cooperactón toda vez 
que la excavación progrc;c. 

Como afi rma R ICHARD (1985). no es 
cuestión de obviar y nb;mdonnr para siem­
pre las investigaciones palinológicas em­
prendidas en yacimientos arqueológicos -
investigaciones éstas que ciertos Jabomto­
rios parecen haber dcstetrado por comple­
to· , sino que, al menos. es necesario tener 
en cuenta el aporte polínico de ciertos 
taxoncs por medio del hnmbre e incluso de 
los animales domésticos. Estudios de lluvia 
polínica paralelos a la investigación 
arqueopalinológica (But-T111. 1974; BtnUAOIS. 

1 %g, tm; Vtct:NT er ni., l\UIJ, ast como ana­
lisis palinológicos en sedimentos no arqueo-
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lógicos (turberas, paleolagos) cercanos a los 
propios yacimientos (RlctL\RD. 1993; S.\Nomz 
Go~t, 1993; Lót'fZGARá\ & LóPJ:ZSÁP7, 1994a, 
1994b; Rcrl ZMWJ~\ et ni., 1997; BuRJACHS et 
111., 2000). parecen ser, entonces. las mejores 
medidas para lograr una interpretación 
paleoecológica adecuada y correcta del re­
gistro paleoambiental y pahnológico, así 
corno para inferir cualquier tipo de ahernción 
tafonómica acaecida en los yacimientos ar­
queológrcos durante la sedimentación 
polinica. Estudios a alta resolución, princi­
palmente en turberas, sedimentos 
higroturbosos o lacustres, son el mejor ca­
mino a seguir para lograr lo antes dicl10 
(RrCHARI>, 1993; GAr..or, 1998). 

Es tmponante señalar que, a día de 
hoy. la escala de resolución es cada vez más 
detallada, y en las secuencias polfnicas los 
muestreos acontecen a veces cada centíme­
tro. Si estamos interesados en una investi­
gación pormenorizada de la dinámica de la 
antropización o sobre el inicio de la agricul­
tura. ésta es, sin duda, la mejor estrategia de 
cstudio(Gw>P, 1998). 

El examen detallado de los datos 
pahnológicos muestn la existencia de una 
fuerte \•ariabilidad espacio-temporal en la 
aparición de los primeros indicios polinices 
de antroptzación, lo que nos incita a conce­
bir esta problcmálica desde una perspectiva 
di:tcrónien y espacial. 

L.1 paleopalinología no es una pana­
cea: no siempre es capaz de dar respuestas a 
todas las cuestiones propuestas por el 
arqueólogo (URYANT & HAu., 1993: 284). Sin 
embargo, muchas veces. esta c1enc1a resulta 
la única capaz de aponar cieno tipo de infor­
mación completamente necesaria a In in­
vestigación arqueológica: paleopaisnje, ba­
ses paleoeconómicas (agricultura y ganadc-
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ría), ritmos y dim\micas del proceso de 
antropización. incidencia del fuego, etc. 
(Lórt:zSAEZel al., 1998, 2000; GALOP& LórEZ 
SAFZ, 2002). 

Por regla general, la gran mayoría de 
arqueólogos relacionan la investigación 
pahnológica con la reconstrucción del pa­
trón paleoambicnt:tl. Sin embargo, tal recons­
trucción no siempre es fác il de establecer 
por el palinólogo. pues la in formación ar­
queológica suele ser ciertamente restrictiva 
(muestreos puntuales, niveles culturales y 
cronológicos concretos, cte.). En cambio, el 
palinólogo sf est:l capacitado para separar 
aquellos datos polínicos que reflejen el 
paleoambiente de otros que procedan de 
actividades culturales. En adición a la re­
construcCión paleoambiental de un yacimien­
to arqueológico. es probable, sólo en ciertas 
ocasiones, que el pali nólogo sea capaz de 
determinar un variado rango de fenómenos, 
tales como dietas prehistóricas, posibles ri­
tuales ccremonialc~. patrones de subsisten­
cia, uso de plantas nativas o cultivadas, uti­
lización de cierto tipo de artefactos. proba­
ble uso de ciertas estructuras arquitectóni­
cas, correlación c¡,tratigráfica y cronológica 
entre diversos perfi les. reconocimiento de la 
potencialidad o importancia de ciertos yac i­
mientos. etc. (DRYANT & Hou .OWAY, 1983: 21 O, 
1996). 

En fin, como afirman BRYNAT & 
Hou.owAY ( 1996: 916), el futuro de la arqueo­
pahnología es brillante. Mientras que hace 
unas décadas los estudios arq ueopa­
linológicos eran más bien raros, en la actuali­
dad no sólo se cuenta con técnicas extraclivas 
especialmente desarrolladas para esta discipli­
na, sino por igual cnn delimitaciones de tipo 
tafonómico que encuadran estos estudios den­
tro de parámetros de fiabilidad estadística. El 
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aporte de las nuevas investigaciones arqueo­
palinológicas ha permitido defi nir nuevas ideas 
sobre los hábitos y formas de vida de lascul­
turas del pasado. elementos tales que incluso 
no eran evidentes antes de los análisis de po­
len. Y podríamos afirmar, sin ánimo de 
confudimos. que la arqueopalinologfa aún no 
ha tocado techo. España. afortunadamente, no 
ha perdido el tren del desarrollo científico de 
esta disciplina, y diversas ese liCias de arqueo· 
palinólogos prosperan hoy en Andalucía. Ca­
taluña. Galicia, Madrid, Murcia y País Vasco. 
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