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RESUMEN: En ¢l presente trabajo se presentan los resultados del andlisis melisopalinolégico
(cualitativo y cuantitativo) y organoléptico de 19 mieles monoflorales procedentes del
drea central de 12 provineia de Entre Rios (Argentina). El andlisis cuantitativo mostré que
16% de las muestras pertenecen a la clase 1 de Maurizio, 47% a la clase [1, 32% a la clase
[Ty 5% a la clase V. De acuerdo con el andlisis cualitativo, 6 son de Scutia buxifolia, 5 de
Baccharis punciiate + B. dracuneulifolia, 3 de Lotus spp., 2 de Eryngium spp., 2 de
Ewcalyptus spp. ¥ 1 de Ammi visnaga, Fueron identificados 98 tipos polinicos pertenc-
cientes o 43 familias botdnicas. Los taxones Prosopis spp., Trithrinax campesiris, Scuna
buxifolia, Acacia caven, A. bonariensis, Mimosa ostenti y M. strigillosa, propios del
monte semixerélilo del drea estudiada, pueden considerarse mareadores geogrificos de las
mieles de dicha zona, Los andlisis realizados sugicren que, el polen de Seutia buxifolia se
encuentra sobrerepresentado en la miel, por lo que deberia considerarse un valor superior
al 70% para tipificar una miel como monoflora de esta cspecie y, en las mieles con
predominancia de polen de Lotus spp., © Ecalypius spp., seria necesario realizar mayores
estudios con 12 finalidad de poder precisar la frecuencia en la tipificacion de estas mieles.
PALABRAS CLAVE: Melisopalinologia, mieles monafloras, andlisis polinico, andhsis
organoléptico, Entre Rins, Argentina.

SUMMARY: The resulls of melissopalynological (qualitative and quantitative) and
organoleplic analysis of 19 monofloral honcy are presented, from the central area of the
Entre Rios province, Argentina. The quantitative analysis showed that 16% of the samples
belongs to the class 1 of Maurizio, 47% to the class 11, 32% to the class 111 and 5% to the
class 1V, In accordance with the gualitative analysis, six samples are of  Scuria buxifolia,
five of Baccharis puncialata + B. dracunculifolia, three of Lones spp., \wo of  Ervagiin
spp., 2 of Ewcalyptus spp. and one of Amui visnaga. A total of 98 polinic types
belonging to 45 botanicals families were identified. The tzxones Frosepis spp., Trithrinax
campestris, Scutia buxifolia, Acacia caven, A. bonariensis, Mimesa estenii and M
strigitlosa, characteristic of the semi-xerophile forest of the studied area, they can be
considered geagraphical markers of the honeys of this area. The realized analyses suggest
that, the pollen of Srutia buaifolia is over-represented in the honey, for what should be
cansidered a value higher to 70% for to consider a honey like monoflara of this species
and, in the honeys with predominance of pallen of Lotus spp., or Ewcalypius spp.. it would
be necessary to realized more studies with the objective of being able to specify the
frequency 1n the typification of these honeys.

KEY WORDS: Melissopalynology, unifloral honey, pollen analysis, organoleptic analysis,
Entre Rios, Argentina.
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INTRODUCCION

Las mieles monofloras suelen ser muy
apreciadas, debido al cardcter que adquie-
ren por la dominancia del néctar de una de-
terminada especie botdnica. Son mundial-
mente conocidas las de lavanda ¥ naranjo,
pero también suelen apreciarse otras como
las de brezc o castaiio.

A pesar de que Argentina es uno de los
paises con mayor exportacion de miel, ésta
generalmente es comercializada a granel, Las
mieles argentinas mds conocidas y analiza-
das, han correspondido en una gran propor-
cién a muestras provenientes de la provin-
cia de Buenos Aires y zonas aledanas, com-
prendidas en la Provincia Fitogeogrifica
Pampeana (CABRERA, 1976), region agricola
de excelencia. Predomina en sus campos la
vegetacion herbdcea, con una importante
presencia de especies introducidas o culti-
vadas y donde esporddicamente suelen ha-
llarse algunos espejos de agua con escasa
vegetacion acuitica y palustre, Estos carac-
teres se reflejan claramente en el contenido
polinico de las mieles de la regiéin (IRURVETA
et al., 2001; RicciarpeLLI D' ALBCRE, 1998;
SaLa-Livares & Suarez-Cervera, 1985;
TELLERIA, 1988, 1992, 1996 a y b), donde se
observa predominancia de Compositae y
Leguminosae.

Menos conocidas son las mieles prove-
nientes de otras regiones del pais, donde el
contenido polinico refleja mayor incidencia y a
veces dominancia de taxones autéetonos, con
frecuencia arbustivos o arbéreos (ANDRADA,
2001; Baswio, 1998; BasiLio & RoMero, 1996,
Costa 10R2: Costa ot.al, 1995 Foecone &
TeLLERIA, 1998; Naas, 1993; Naag er al.,
2001; SaLGano & Pire, 1998, 1999).

Entre Rios (Fig. 1) es la tercera provin-
cia argentina productora de miel, que nor-
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malmente se comercializa, sobre la base de
mezelas provenientes de un importante ni-
mero de colmenas diseminadas en sus di-
versos ambientes fitosociolégicos.

La vegetacion de la region central de
Entre Rios transcurre de norte a sur, entre un
monte semixerdfilo (Isasez, 1962), y zonas
con praderas cultivadas o campos de culti-
vos. El monte semixer6filo se halla compren-
dido en el distrito del Nandubay de la Pro-
vincia Fitogeogrifica del Espinal (CapRERa,
1976) y sc caracteriza por una comunidad
climax de Prosopis affinis y Prosopis nigra,
con abundancia de Acacia caven, Geoffroca
decorticans, Schinus longifolia, Celtis tala,
Aspidosperma quebracho-blanco, Tabebuia
nodosa, Schinus molle, Allephyllus edulis,
Seutia buxifolia, Achatocarpus bicormutus,
Bumelia obtusifolia, y Fagara hyemalis,
entre otras. Ademis es muy caracleristica una
palmera de poca altura, Trithrinax campestris,
que puede hallarse mezclada con el bosque o
bien formando colonias puras mds o menos
extensas, Las especies utilizadas en las prade-
ras son “alfalfa” (Medicago sativa) y “trébo-
les”™ (Tvifoliwm spp., Lotus spp. y Melidotus
spp.) y los principales cultivos son soja, tngo,
maiz, arroz y girasol. Aunque la flora autéctona
se halla notablemente alterada por la accidn
antrgpica, sus dreas relictuales son las preferi-
das por los apicultores para el asentamiento
de sus colmenas.

El presente trabajo forma parte de un
proyecto tendiente a conocer los recursos
meliferos y las mieles producidas en la pro-
vincia de Entre Rios. En esta entrega se pre-
sentan los resultados de los andlisis
malisgnalinaliginne paenanealeeds L Omis
les que fueron tipificadas como monofloras.

Los trabajos que aporten datos sobre la

composician polinica de las mieles del drea
central de la provincia de Entre Rios, son
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inexistentes; s6lo han sido analizadas 2
muestras procedentes de la localidad de
Macid (Iruruera eral., 2001), por lo que el
presente estudio constituye el primer aporte
al conocimiento melisopalinoldgico de las
mieles de esta regicn.

MATERIALY METODOS

Las 19 muestras de micles producidas
por Apis meilifera L. fueron cosechadas en

Mieles monoflorales de Entre Rios, Argentina

diversos apiarios (Fig. 1) ubicados en dis-
tintas zonas del drea central de la provincia
de Entre Rfos (Argentina), entre los aios
1998 y 2001. La extraccidn de la miel se reali-
26 por centrifugado, decantado de celdas o
prensado. Los datos correspondientes a
nimero de registro, localidad de proceden-
cia, temporada, fecha y forma de extraccion,
se indican en la Tabla 1.

Lametodologia empleada para el proce-
samiento y andlisis cualitativo fue la de

—

REFERENCIAS
7] Mente semixerofilo
D Praceras

Aplarios y nimeras de regisiro
de las muestras
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*DE
ENTRE RIOS

FIGURA 1. Ubicacidn geogréfica de los apiarics.
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Louvveaux ef al. {1978); el polen de las mieles
asi como el proveniente del malerial de refe-
rencia fue acetolizado.

El anilisis cuantitativo se realizé con la
incorporacidn inicial de tabletas de esporas
de Lycopodivm (Stockmart, 1971, Moag, 1985),

Se utilizaron las siguientes clases de fre-
cuencia: polen dominante “DD" (>45%), polen
secundario “'S” (16-45%0), polen de menor im-
portancia “M” (3-15%) y polen en traza “T"
(<3 %), (Tellerfa, 1992). Con el signo (+) se indi-
ca al polen esporddico (< 19). Fueron consi-
deradas monofloras aquellas micles que pre-
sentaron algin tipo polinico dominante, salvo
las excepciones indicadas en la Resolucién
274195, de upificacion por origen boténico
(Sacrva, 1993), en las que se mencionan para
“eucalipto” (Ewcalyprus sp.) 70% y para “iré-
boles” (Tiifolinm sp., Melilotus sp. Medicago
sativa y Lotus sp.) 45%.

La frecuencia de aparicidn de los tipos
polinicos fue determinada siguiendo el cri-
terio de FeLLer-DemaLsy, er al. (1987): muy
frecuente (MF: >50% de las muestras), fre-
cuente (F: 20-30%), poco frecuente (PF: 10-
20%) y raro (R: <10%).

La rigueza polinica fue clasificada si-
guiendo las categorias establecidas por
Maurizio (1939).

Los andlisis organolépticos fueron con-
siderados siguiendo los criterios sefialados
por Goxxer & Vacn (1989).

Paralaidentificacion de los Lipos polinicos
se utilizaron los preparados de polen de la flo-
raregional de la palinoteca del CICYTTP v
bibliografia pertinente (Arno, 1974; BasiLio,
1998; Caccavary, 1972, 1981, 1983, 1985;
Caceavart & Dowm, 2000; Factspez, 2001,
Makkorar & D'antoxt, 1978; Pre et al, 1998;
TeLLeria, 1995, 2000),

N.de Localidad Techa de Forma de
Registro i Temporada Extraccion Extraceién
5 Maojones Sur=Dpto. Villaguay Primavera 0172001 prensado
6 Raices Oesle-Dpto. Villaguay Primavera 0172001 prensado
7 Altamiruno Norie-Dpto. Villaguay Primavera 0122001 prensado
9 Mojones Sur=Dpto. Villaguay Pimavera 0112001 prensado
10 Lucas Norte-Dpto. Villaguay Primavera 012001 prensado
11 Gobemador Sold-Dpto. Tala Verano 0472001 decantado
13 Gobemador Sold- Dpto. Tala Verano 0472001 decantado
15 Crucecita Séptime~ Dpto. Nogoyd Verano 0472001 centrifugado
18 Macid-Dpto. Tala Verano 0322001 prensado
23 Majones Norte=Dpto. Villaguay Primavera 0172001 prensado
25 Lucas Norte-Dpto. Villaguay Primavera 0172001 prensado
20 Macid-Dpuo. Tala Verana 0472001 centnfugado
27 Macid-Dpro. Tala Primavera 1212000 centrifugada
28 Marfa Grande I-Dpto. Parand Primavera 1241998 decantado
30 Marifa Grande 11-Dpto. Parand Primavera 12/1998 decantado
31 Alcaraz-Dpto. La Paz Primavera 12/1998 decantado
33 Raices-Dpto. Villaguay Primavera 1201998 decaniado
36 Guardamonte-Dpta. Tala Primavera 1211998 centrifugado
40 Crucecia Sépuma-Dpto. Nogoyi Verano (0442001 centrifugado

TABLA 1. Datos de registro de las muestras estudiadas.
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RESULTADOS

Los resultados del andlisis cuantitativo se
anexan en laFigura 2, e indican que en general
las muestras poseen una riqueza polinica me-
dia. El 16% de las muestras pertenecen a la
clase I de Maurizio, el 47% a laclase IT, el 32%
alaclase 111y el 5% alaclase IV,

Los resultados del andlisis cualitativo
se presentan en la Tubla 2, en la que se mues-
tran los tipos polinicos detectados y las cla-
ses de frecuencia de cada uno. Se recono-
cleron seis taxones dominantes, tres de los
cuales pertenecen a la flora autdetona de la
regidn estudiada (Scitia buxifolia, Baccharis
spp. Y Eryngitm spp.) , dos a especies natu-
ralizadas (Amuni visnaga y Lotus spp.)y solo
uno, 2 una especie cultivada (Ewcalyptus
spp.). La frecuencia en que aparecen los
taxones dominantes es: Sewtia buxifolia en
6 muestras, Baccharis spp. 5, Lotus spp. 3,

Mieles menoflorafes de Entre Rios, Argentina

Eryngiwm spp. 2, Eucalypitus spp. 2 y Ainmi
visnaga | (Fig- 3).

Se han identificado 98 tipas polfnicos:
40 a nivel de especie, 40 a nivel de género, 6
anivel de trib, 2 a nivel de subfamiliasy 10
anivel de familia, correspondientes a 45 fa-
milias botdnicas.

La riqueza en Lipos polinicos por muestra
esalta, varfade 27 a 43 tipos, con un promedio
de 35, El ntimero de tipos polinicos por mues-
tras mayores a 1%, oscilaentre Ly 13,

Las familias con mayor diversidad de ti-
pos polinicos presentes son Compositae
(con 20 tipes) ¥ Leguminosae (con 18 ti-
pos). Umbellilerae estd representada por 3
Lipos, Labiatae por 4 tipos, Amaranthaceac
y Euphorbiaceae por 3 tipos, Alismataceae,
Boraginaceae, Myrtaceae, Gramineae, Salica-
ceae, Solanaceae y Verbenaceae por dos. Las
demds estdn representadas por un solo tipo.
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FIGURA 2. Resullados del analisis cuantitative para las mieles del centro de la provincia de Entre Rios,

segun las Clases de Maurizie.
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TABLA 2. Espectro polinico de las mieles de la regicn central de la provincla de Entre Rios. D: polen
dominante (<45%), S: polen secunderio (16-45%), M: polen de mencr importancia (3-15%), T: polen en
trazas (<3%), +: polen esporadico {<1%). * aspecia nativa.
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TABLA 2 (Cont.). Espectro polinico de las mioles de la region central de la provincia de Entre Rios. D:
polen dominante (<45%), S: polen secundario (16-45%), M: polen de menor importancia (3-15%), T:
polen en trazas (<3%), +: polen esporadico (<1%). * aspacia nativa.

Vol. 12 (2003) 83




Fagiindez et al.

Las familias con mayor frecuencia de apa-
ricién son Compositae, Cruciferae, Legumi-
nosae y Umbelliferae presentes enel 100% de
las muestras, seguida por Gramineae (95%),
Alimataceae (89%), Boraginaceae y Myrtaceae
(84%), Palmae (74%), Bignoniaceae (69%),
Calyceraceae, Rhamnaceae y Verbenaceae
(63%0), Amaranthaceae (58%) v Labiatae (33%).

La frecuencia de aparicidn de los tipos
polinicos en las muestras se indica en la Fi-
gura 4. Puede apreciarse que el dnico tipo
presente en todas las muestras es el identifi-
cado como Cruciferae, que alcanza en s6lo 3
deellas valores mayores al 3%. En 18 mues-
tras, se identificé a Amani visnaga (con por-
centajes de hasta 72%) y Gramineae (<3%).
En 17 muestras se encontré polen de Asterea

1 (con valores de hasta 18%), Ammi majus
(<16%) y Prosopis spp. (< 3%, salvo una
muestra donde alcanza 9%).

En 16 muestras estdn presentes Echiftim
plantagineun (con valores de hasta 28%),
Trifolinm pratense (hasta 10%) y 7. repens
(<19%). El polen de Eryngiiem spp. estd pre-
sente en 15 muestras (con valores que al-
canzan hasta 61%) al igual que Carduus sp.
(que presenta valores muy bajos, séla una
muestra mayor al 3%). En 14 muestras fue
identificada el polen de Trithrinax campestris
(con porcentajes variables, <14%) y tipo
Anthemidae (que s6lo presentd valores <1%).

El polen de Lotus spp. fue identificado en
13 muestras (con valores de hasta 60%), al igual
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TABLA 2 (Conl.). Espectra polinico de las mieles de la region cantral de la provincia da Entra Rios. D:
polen dominante («45%), S: polen secundario (16-45%), M: polen de menar importancia (3-15%), T
palen en trazas (<3%), +: polen esporadico (<1%). * especie naliva.
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que el tipo Tecoma, Melilotus sp. y Sagintaria
monievidensis (hasta 10%, <3% y <1%). Scutia
brevifolia se hallé en 12 muestras (con porcen-
tajes de hasta 96%), al igual que Acicarpha
rribuloides, Myrlaceae y Echinodorus sp.
(<1%, con excepcién de la primera, que alcanza
3% en una muestra). En |1 muestras se identi-
ficaron Amaranthaceae-Quenopodiaceae y
Senecio sp. (s6lo la primera con porcentajes
>1%). En 10 muestras se encontrd polen de
Eucalyptus spp. (con valores de hasta 82%),
Scwrellaria racemosa y Cichorium intybus
(<3%) v tipo Ambrosia (<1%).

De acuerdo a la frecuencia de aparicién
de los tipos polinicos de FrLLEr-DEMALSY,
et al. (1987), los 27 anteriormente menciona-
dos resultan “muy frecuentes”. Los tipos
polinicos restantes se hallan en menos de 10
muestras (<50%), con valores inferiores al 3%,
en su mayoria s6lo presentes (< 1%); las ex-
cepciones estdn dadas por Glyeine max (que
alcanza valores de hasta 10%), Xanthium sp.
(5%), Asterea 3 (8%), Cestrum pargui (3%), L
Mimosa smigillosa (8%), Baccharis spp. (con
valores desde 4,5% hasta 64%), Aloysia

Mieles monoflorales de Entre Rios, Argentina

gratissima (4%), Cissus sp. (5%), y tipo
Mimosa ostenii (6%), y se ubican junto a los
demds tipos polinicos indicados en la Figu-
ra 4, en la categoria de “frecuentes” dando
un total de 35; en la categoria de “poco fre-
cuentes” se hallan 18 tipos polinicos, desta-
céndose Solidago chilensis (con valores de
hasta 8%) y en la categoria de “raros” se
ubican los 18 tipos restantes (Fig. 5). A con-
tinuacidn se trata cada tipo monofloral:

MIEL DE “CORONILLO"
Scutia buxifolia, Rhamnaceae

Se han tipificado 6 muestras, donde la
frecuencia del polen dominante varia entre
51% y 96%, resultando en 5 de ellas mayor a
76% (Tab. 3). Todas las muestras correspon-
den a dreas relacionadas con el monte
semixeréfilo.

E150% de las mismas corresponden a la
Clase 11 de Maurizio y el 50% restante a la
Clase I1I. La densidad polinica minima es de
6.658 granos/gramo de miel; la mixima de
19.027, con una media de 10.680 (Fig. 2).

105% o

10.5%*

M

26%"

2%  |DScutia buxifolia
Baccharis spp.
® Lotus spp.

o Eryngium spp.

m Eucalyptus spp.

B Ammi visnaga

FIGURA 3. Distribucion porcentual da cada lipo monofioral. * especie nativa.
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El nimero de tipos polinicos identifica-
dos por muestra varfa entre 27 y 39, con una
media de 33, correspondientes a 38 familias
botdnicas, El niimero de tipos polinicos par
muestra, con valores mayores al 1%, oscila
entre 1 v 11, con una media de 6 (Tab, 2).

Estas mieles se caracierizan por presen-
tar polen de Prosopis sp. (con valores de
9% en una muestra y en las restantes <1%),
Cruciferae (hasta 1%), Anuni visnaga,
Trifolium repens y Gramineae (<1%).

En 5 muestras se presentan: Echium
plantaginenm (que alcanza valores de hasta
25), Asterea 1 (hasta 8%), Acicarpha tribu-
loides y Scutellaria racemosa (<3%),
Echinodorus sp., tipo Anthemidae, Senecio
sp., Melilotus sp, y Ammi majus (<1%). El po-
len de tipo Tecama, tipo Mimosa strigillosa,
Eucayptus spp., Cestrum parqui, Medicago
sative, Trifolium pratense, Celtis sp. y Phyla
sp., estdn presentes en 4 muestras con valores
que no superan el 1%, salvo los primeros que
se presentan en una muestra con 10%, 8%, 8%
y 3% respectivamente.

Micles monafloraies de Entre Rios, Argentina

En 3 muestras estdn presentes Carduus
sp., Acacia caven y Trithrinax campesiris
{con valores <3%). El polen de Sagimtaria
montevidensis, Schinus sp., Cichorium
intybus, tipo Acalypha, lipo Teucrium,
Solanum sp., Amaranthaceac-Quenopo-
diaceae, Ambrasia sp.. Centaurea sp..
Cirsium vulgare, tipo Helianthea, tipo
Holocheilus hieracioides, Cvperaceae, Zea
mays, Myriophyllum sp., Lotus sp., tipo
Mimosa ostenii, tipo Mimosoideae, Melia
azedarach, Myrtaceae, Plantage sp..
Clematis sp., Eryngium spp., tipo Aloysia
grarissima ¥ tipo Cissus, se halld en 2 mues-
tras con valores menores al 1%, salvo los
cinco primeros tipos polinicos que presen-
taron valores algo mayores en algunas mues-
tras, pero siempre inferiores al 3% y Lotus
sp. que alcanzd en una muestra un 3%. Los
demds tipos polinicos estdn presentes en
s6lo una muestra, con porcentajes menores
al 3%. Caracteres organolépticos: salvo una
muestre, el resto presentd caracteres simila-
res (Tab. 3).

A >50% |
mF: 20-50%
EPF: 10-20%
OR: <10%

FIGURA 5. Frecuencia de aparisién de los 98 tipos \dentilicados en las muastras, segun clasificacicn
de Faller-Demalsy ot al. MF: muy frecuante, F: frecuents, PF: paco frecuente, R. raro.
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MIEL DE “CHILCA" invasoras de espacics ubiertos, predios agri-
Baccharis punctulaie + B. dracuncidifolia, colas abandonados o forman parle de dreas

Compositae relictuales de monte degradado.
Se tipificaron 5 muestras, donde la fre- El 60% de las muestras corresponden a

cuencia del polen dominante variaentre 45%  la Clase | de Maurizio y el 40% restante a la
y 64% (Tab. 3). Estas mieles proceden de  Clase I1. La densidad polinica minima es de
dreas relacionadas con zonas cultivadas, 404 granos/gramo de miel; la méxima de 3.665,
dende estas especies de Baccharts resultan con una mediade 1.954 (Fig. 2).

! ﬁ‘,f" Frecuencia % Color Sabor-Olor I Consistencia | Cristalizacion
§ coronillo 79 fimbar oseurn rojiza dulce-vegetal de viseosa sin cristales
intensidad fuerte
7 96 “ “ “ “
9 92 “ “ “ “
10 87 - " “ “
25 | 51 dmbar dulce-vegetal de fuida =
intensidad suave
16 76 dmbar oscurorojizo | dulee-vegetal de viscosa ¥
intensidud fuerte
1t chilee 62 | dmbar claro=blanca dulce-delicudo Muilkacristaliza | en cristales
cuando cristaliza eremas finos
13 £5 " w “ "
18 64 o
2% 54 “ “ " “
40 49 “ " “ .
2 hiznaga 72 dmbar oscuro | dewdo, picante-vegetal 181084 sin enstales
de intensidad fuerie
similined a cera.
30 camguala | al dmbar Culee-frulado, de fluida en cristales
intensidad suave gruesos
13 51 " " “ “
15 uéboles 58 arnbar medio dulce-vegetal de fluida en cristales
infensidad suave linos
2 60 J -
|
1] 45 “ " “ “
G eucalipto 82 Ambar medio dulce-frutado Nuida en cristales
| mediancs
3 eucalipta 72 fimbar medio-rojizo dulce-herbicco Tuida sin cristales

TABLA 3. Tipos de mieles, frecuencia palinice de las especies dominantes y caracteres organolépticos.
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E! nimero total de tipos polinicos por
muestra varia entre 31 y 40, con una media
de 35, correspondientes a 31 familias botdni-
cas. El nimero de tipos polinicos por mues-
tra, con valores mayores al 1%, oscila entre
§y 13, con una media de 10 (Tab. 2).

Fstas muestras se caracterizan por presen-
tar polen de Trithringx campestris, (con valo-
res entre 4-14%), Latus ssp. (1.3-6%), diversas
Compositae como Ambrosia sp., T. Anthe-
midae, Asterea | y Xanthin sp. (con parcen-
tajes <1% en los dos primeros y de hasta 18%
y 3% en los dos dltimos); también estin pre-
sentes, Sagiftaria monievidensis, Gramineae,
Trifolivm pratense, Cruciferae, Ammimajus, A.
visnaga y Eryngium spp. (con valores <3 %,
salvo para los cuatro dltimos tipos que pre-
sentan en una de las muestras 4%, 3%, 5% y
§% respectivamenle).

En 4 muestras sc presentan: Asterea 3 y
Glycine max, con valores de hasta 6.5 y 9%;
Amaranthaceae-Quenopodiaceae, Echium
plantagineunm y Melilotus sp., con valores
<3% y Cardis sp., Myrtaceae y Polygonun
sp., con valores <1%. El Tipo Tecoma, Aci-
carpha tribuloides, Asterea 2, Asterea 4,
Cichorium intybus, Adesmia sp., Prosopis spp.
y Trifoliian repens estin presenten en 3 mues-
{ras, con porcentajes que no superan el 1%.

En dos muestras se encontré pelen de
Echinodorus sp., T. Gomphrena subtipo
Alternanthera, Cirsuun vulgare, Cyperaceac,
Zea mays, Medicago sativa, Ligustnan sp., T
Prionus, Gerardia comminis, T. Foeniculum
viigare y Solidago chilensis, en valores infe-
riores al 1%, con excepeidn del dlitimo tipo que
alcanza un 8%. Los demds tipos polinicos es-
tin presentes en sélo una muestra, con por-
centajes que no superan el 4%. Caracteres
organalépticos: fueron similares en todas las
muestras (Tab. 3).
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MIEL DE “CARAGUATA"” O “CARDA"™
Eryngitan spp., Umbelliferae

Fueron tipificadas 2 muestras, donde la
frecuencia del polen dominante es de 61%
cn ambos casos. Las muestras correspon-
den a dreas de campos de cultivo, limitando
con monte degradado, donde la especie ci-
tada como dominante es invasora de suelos
alterados por pastoreo.

Ladensidad polinica varfa entre 9.400 y
23.843 granos/gramo de miel, con una media
de 13.957 (Fig. 2), correspondiendc a las Cla-
ses 11y [T de Maurizio.

El niimero total de tipos polinicos varia
entre 27 ¥ 39, con una media de 33, corres-
pondientes a 29 familias botdnicas. El ni-
mero de tipos polinicos por muestra, con
valores mayores al 1%, oscila entre 5 y 10,
conunamedia de 8 (Tab. 2).

Estas muestras se caracterizan por pre-
sentar polen de Echium plantagineum (con
valoresde <1% y28%) y Trifolium pratense
(<1%y 10%), También se encuentran Acicar-
phe tribudoides, Asterea |, Carduus sp., T.
Helianthea, Senecio sp., Cruciferae, Prosopis
spp., Trifoliien sp., Myrtaceae, T. Solanwmn y
T. Aloysia gratfsima (<3%). 1os restantes Ui-
pos polinicos estin en sdle una muestra, con
porcentajes que oscilan entre <17% y 18%.

MIEL DE “TREBOLES"
Lotus spp., Leguminosae - Papilionoideae

Se tipificaron 3 muestras, donde la fre-
cuencia del polendominante varia entre 45%
y 60% (Tab. 3). Las mieles corresponden a
dreas relacionadas con campos de cultivo.

Fl 67% de las muestras corresponde a la
Clase Il de Maurizio y el 33% restantc a la
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Clase 111 La densidad polinica minimaes de
3.739 granos/grame de miel, la mixima de
24.118 y la media de 11.473 (Fig. 2).

El nimero de tipos polinicos identifica-
dos por muestra variz entre 32 y 43, con una
media de 36, correspondicntes a 27 familias
botdnicas El nimero de tipos pelinicos por
muestra, con valores mayores al 1%, oscila
entre 5 y 10, con una media de 7 (Tab, 2),

Estas mieles se caracterizan por presen-
tar polen de Awunl imajus (con porcentajes
entre 1.5% a 18%), Asterea 1, Cruciferae,
Anmni visnaga y Eryngium spp., (con valo-
res de hasta 3%, 14%, 12% y 6% respectiva-
mente). También se halla polen de Sagittaria
montevidensis, Carduus sp., Helianthus
amuus, Gramineae, Trifolium pratense, T
repens, Prosopis spp. ¥ Trithrinax campesivis,
con valores que no superan el 3 %.

En dos muestras se hallan: Baccharisspp.,
Glveine max v Melilotus sp. (con valores de
hasta 4.5%, 10% y <3%). Echinodorus sp.,
Schinus sp., vipo Tecama, Echium plania-
ginewn, tipo Ambrosia, tipo Anthemidae,
Centaurea sp., Cichorium intybus, Cirsiun
vulgare, Senecio sp., Myviophylium sp., tipo
Sisirynchium, Scwellarie racemosa, Myria-
ceae, Ligustrium Iucidum, Clematis sp., Celnis
sp.. tipo Hydrocotyle y Phyia sp.. también es-
tdn presentes pero en porcentiajes que no su-
peranel 1 %. Los demds tipos polinicos estin
presentes en s6lo una muestra, con porcenta-
jes inferiores al 0%. Los caracteres
organolépticos entre las muestras resultaron
similares (Tab. 2).

MIEL DE “BIZNAGA™
Amini visnaga, Umbelliferae

Fue tipificada una muestra, procedente
de una drea de campos de cultivo, donde
esta especie vegera como maleza de suclos

90

modificados; la frecuencia del polen domi-
nante es de 72% (Tab. 3).

Ladensidad polinica es de 4,950 granos/
gramo de miel, correspondiendoala Clase Il
de Maurizio. (Fig. 2).

El nimero de tipos polinicos identifica-
dos en la muestra es de 33, correspondien-
tes a 15 familias botdnicas. El ndmero de ti-
pos polinicos por muestra, can valores ma-
yores al 1%, es de 5 (Tab. 2).

Los tipos polinicos mds importantes pre-
sentes en la muestras son: Cruciferae con 7 %,
Cardis sp., Cirsiun vulpare y Prosopis spp.
con 1,4% cada uno, Los demds tipos polinicos
eslin presentes en porcentajes inferiores al 1%.
Por sus caracteres organaléplicos fue identifi-
cada como miel oscura de excelente calidad

(Tub. 3).

MIEL DE EUCALIPTO
Eucalyptus spp., Myrtaceae

Se tipificaron 2 muestras, donde la fre-
cuencia del polen dominante varia entre 72%
y 82% (Tab. 3). Dichas muestras proceden
de lugares limitrofes entre campos de culti-
vo y monte, donde es frecuente encontrar
estos drboles cultivados en pequefios gru-
pos con el objeto de formar cortinas de vien-
la y/o sitios de resguardo para los animales.

Las densidad polinica varfa entre 29.995
y 99.550 granos/gramo de miel, con una me-
diade 61.110, correspondiendo a las Clases
Iy IV de Maurizio (Fig. 2).

El niimero de tipos polinicos identifica-
dos por muestra varia entre 37 y 40, con una
media de 39, correspondientes a 30 familias
botdnicas. El niimero de tipos polinicos por
muestra, con valores mayores al 1%, oscila
entre 3y 5, con una media de 4 (Tab. 2).
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Estas muestras se caracterizan por presen-
tar polen de Seuria buxifolia (con valores que
oscilan entre 8% y 18%), Prosopis spp. y tipo
Cissus (con porcentajes de hasta 1,2 y 5%).
También se hullan Echinedoris sp., Sagitiaria
montevidensis, tipo Gomphrena subtipo
Alternanthera, Amaranthaceae-Quenopo-
diacae, Schinus sp., tipo Tecoma, Asterea 1,
Carduus sp.. Helianthus annuus, Cruciferae,
Gramineae, Acacia caven, tipo Mimosa
strigillesa, Trifolium pratense, T. repens,
Salix hinmboltiana, Ammi inajus, A. visnaga y
Eryngitm spp., pero en valores que no supe-
ran el 1%. Los demds tipos polinicos estin pre-
sentes en sdlo una muestra, con porcentajes
inferiores al 1%, salvo tipo Mimosa ostenil,
quealcanza 5,5%.

Los caracteres organolépticos de estas
muestras resultaron diferentes (Tab. 3).

DISCUSION

Las mieles aqui estudiadas, revelan en
sus espeetros polinicos una fuerte influen-
ciz del ecosistema nativo donde se hallan
comprendidas, denominado “bosque semi-
xerdfilo del Montiel” (TndRez, 1962). Los ti-
pos polinicos mas frecuentes en ellas, son
los de especies arbéreas y arbustivas
(Prosopis affinis, P. nigra, Acacia caven,
Seutia buxifolia, Trithrinax campesiris,
Mimosa astenii, M. strigillosa, Baccharis
dracunculifolia, B. punctulata) y ain las
herbdceas (Eryngium spp.), caracteristicas
de esta asociacidn. Algunas de ellas, por su
presencia constante en todas las muestras,
permiten definir su origen geogrifico:
Prosopis spp., Trithrinax campestrix, Scutia
buxifolia, Acacia caven, A. bonariensis,
Mimosa ostenti y M. strigiltosa.

Elalto porcentaje de mieles monoflorales
de “coronillo", indica la neta preferencia de
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las abejas por el néctar floral de este arbolito
del mante y confirmaria una vez mds, el valor
nectarffero de las Rhamnaceae (ANDRADA,
2001; Naas et al., 2001).

Como polen dominante, Scuria buxifolia
es citada en esta entrega por primera vez para
la Argentina, habiendo sido reconocida con
anterioridad para Uruguay, obtenida de colie-
nas ubicadas en dreas riberefas con escusos
bosques riparios (Daxers & TELLERIA, 1998).

La correlacion registrada entre los carac-
teres organoléplicos de estas mieles y la fre-
cuenciadel polen fue significativa, adn para la
tinica muestra, donde ambos registros fueron
diferentes (Tabla 3). Por la morfologia del po-
len de Scuiar, puede considerarse a éste con
tendencia a l sobrerrepresentacion. La menor
frecuencia en la muestra diferenciada avalaria
esta apreciacion, sugiriendo considerar
monofloras de “coronillo™ a las mieles cuyo
porcentaje supere el 70%, como se aprecia en
el resto de las muestras cuyos caracteres
organolépticos son coincidentes (Tab. 3).

Las mieles de “chilca” representaron el
mayoraporte entre las mieles estivales, muy
probablemente debido a la escasez de otros
recursos nectariferos y a la abundancia de
estus especies en la region.

La positiva correlacion registrada entre
los caracteres organolépticos y la [recuen-
cia del polen, estariun indicando como vili-
doel 45% para su cardcter monofloral, Ade-
mds por sus caracleristicas, sefalan una ex-
celente calidad de miel cuyo origen floral
proviene de un recurso native ampliamente
extendido en la region.

Otras mieles de chilca fueron citadas
anteriormente por BasiLio & Romero (1996)
para ¢l Delta del Parand, regién muy préxima
a la estudiada,
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Las mieles de “caraguatd” o “carda”,
fueron consideradas provenientes de
1ax0nes nativos, ya que en la region no exis-
ten especies naturalizadas del género.

La correlacion positiva presentada en-
tre la frecuencia del polen y sus caracteres
organolépticos, se aproxima considerable-
mente & las conocidas para Eryngium
(RicciarpieLL D' aLbore, 1997). Otras migles
de caraguati fucron citadas con anteriori-
dad por SaLGapo & Pire (1999).

La miel menoflora de “biznaga” en Ar-
gentina y sus caracteres organclépticos se
dan a conocer por primera vez. Si bicn el polen
de esta Umbelliferae fue hallado en otras
mieles argentinas, ésta es la primera cita
como polen dominante.

Las micles de “tréboles™ (Lotus spp.), pre-
sentaren correlacion positiva entre la frecuen-
cia del polen y los caracteres organolépticos.
No obstante éstos no son los valores acepla-
dos para esta miel monoflora, considerada mds
clara, con sabor y olor méis suave, cristales
mis finos y porcentaje supericral 74% (Sao
et al,. 1997, VALENCIA-BARRERA ef al., 2000,
RicclarDELLI D’ ALBORE, 1997, 1998}, debidoa
que el polen se considera sobrerrepresentado.
En nuestro caso, probablemente se trate de
otraespeciede Lorus. La morfologia del polen,
5i bien sumamente parecida a L. cornicularus
(RicoiarpiLLI D aLsore, 1997) es mds praxima
a L. temuis (TELLERIA, 1995), especie comiinen
mieles de laregion pampeana, cuya frecuencia
tampoco arriba al 72% (TeLERTA, 1992, IRURUETA

Jenal, 2001). Estas discrenancias sugieren la

Fo e AR R ey

necesidad de realizar mayores estudios a los
fines de poder precisar la frecuencia en la
tipificacion de mieles de Lorus spp.

Las mieles de eucalipto estudiadas, pre-

sentan diferencias tanto en sus porcentajes de
frecuencia como en sus caracteres organolép-
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ticos. La morfologia del polen no correspon-
de a E. camaldulensis, la especie mds co-
munmente cultivada y para la que Ricciar-
peLL D’ ausore (1997, 1998) y Gonner &
Vacte (1989) sefialan una frecuencia mayor
(90%). Stwo er al. (1997) citan mieles
monofloras de E. globulus, con menor por-
centaje (76%), sefalando que la fenologia
de la especie permite considerar una flora-
cidn variable durante seis meses. En la re-
gidn estudiada son comunes lambién, £
tereticornis de floracion muy prolongada y
E. grandis (Imosa, 1995). No son pocos los
autores (ANDRADA ef al., 1999; MonTERO &
Tormo, 1990; SaLcano & Pire, 1998; Seno ef
al., 1997, Tewreria, 1996, por citar algunos)
que siguiendo a Sekra Monvin & Cana
(1988), consideran esta frecuencia en un 75%.
Estos aspectos senalados, sumados a otros
sobre la frecuencia del polen expresados por
Anprapa et al. (1999) y la frecuente cita de
estas micles en la Argentina (Costa, 1982,
IrurvETA et al., 2001; Naas, 1993; TeLLERIA,
1988, 1992, 1996a-b, VALLE et al., 1995), su-
gieren la necesidad de mayores estudios lo-
cales sobre estas diversas mieles monofloras
de Eucalypius spp., con fines a su correcta
tipificacion.

Los resultados generales de las mieles
estudiadas, demuestran el alto porcentaje de
recursos nectariferos de especies nativas que
contienen. Este resulta un interesante valor
agregado para las mismas, ya que suimportan-
te presencia minimiza en gran medida las in-
fluencias negativas de las dreas de cultivo so-
bre las colmenas y su produccién. Al mismo

tiempo, se constituyen en elementos que ga
rantizan el origen geogrifico de las mismas.

Por otra parte, es de destacar, la gran
utilidad demostrada en el uso de los caracte-
res organolépticos para la comprensién y
tipificacion de las micles monofloras.

Polen
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