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Resumen:

Analizamos aqui dos aspectos de la historia y caracterizacion lingiiistica del Uruguay. Rescatamos, en primer lugar, ¢l aporte indigena que se
manifiesta en la actualidad en el espafiol uruguayo solo en la conservacién de léxico vinculado con la toponimia y con la flora y la fauna
autoctonas. Un repaso por la historia del componente hispano, en segundo lugar, nos sirvié para explicar algunas caracteristicas del nivel
fonético-fonolégico, del morfolégico y del sintdctico del espafiol actual del Uruguay. También ilustré el uso de las formas de tratamiento
pronominales y verbales.

En el plano fonético-fonoldgico cabe destacar que el seseo y el yefsmo tuvieron en este territorio diferentes ritmos evolutivos. Los rasgos
fonéticos, que hacen del espaiiol uruguayo una variedad meridional, llegan al siglo XX con una distribucion social que antafio no tenfan. En lo
morfolégico, se destaca ¢l abandono del diminutivo -illo a favor de -ifo. En el uso de formas verbales y pronominales de tratamiento surge el /2
con un valor pragmatico intermedio entre usted y vos. Dicho pronombre se acompaiia, muchas veces, y de manera diferente de otras zonas
tuteantes, con formas verbales voseantes (1 tenés, tii sos, etc.). En el plano sintactico, presentamos datos sobre las oraciones de relativo no
canonicas y las restricciones en el uso del Pretérito Perfecto Compuesto.

Palabras claves:
Espaiol, Uruguay, historia, rasgos caracterizadores.

Notes on the history and particular linguistic features
of the Spanish of Uruguay

Abstract:

Two aspects of the history of the Spanish of Uruguay and the current features of this variety are analyzed here. First, the indigenous
component is reviewed in so far as it is preserved in current léxicon related to the toponomy and to autochthonous flora and fauna. Second,
some linguistic features from the phonetic and phonological, morphological and syntactic levels are studied diachronically. The use of second
pronouns such as vos and #z are also addressed here with the verbal forms with which they used to be combined and with the ones that are
combined now.

Itis worth noting in the phonological level that seseo and yeismo have in these latitudes different evolution rhythms. Some phonetic features
lead to a classification of the Spanish of Uruguay as a meridian variety; these same features have in the 21st century a new social distribution.
The morphology is characterized for the loss of the -illo diminutive and a progressive expansion of -ito. In the syntactic level, non canonical
relative clauses and the restrictions on the use of the Pretérito Perfecto Compuesto were analyzed.

Ahistorical approach of the address forms of the Spanish of Uruguay sheds light to the fact that #4 has in this country, especially in its Capital,
apragmatic value between usted y vos. Tii is frequently used with voseantes verbal forms (as in #1i tenés, tii sos); this combination differentiates
the Spanish of Uruguay from other areas where the pronoun 4 is used.

Key words:
Spanish, Uruguay, history, particular features.

INTRODUCCION a este territorio en forma esporadica a partir del siglo XVII,

2 las lenguas indigenas y las africanas y otras lenguas europeas

a historia lingiiistica del Uruguay esta en muchos  traidas por los aludes migratorios de la segunda mitad del
aspectos por hacerse. Varios deberian considerarse  siglo XIX y primera mitad del siglo XX.

los pilares histérico-lingiiisticos fundamentales del En esta ocasion realizaremos algunas notas sobre

habla uruguaya actual: el espafiol y el portugués que llegan  vestigios de las lenguas indigenas en el espafiol uruguayo
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actual para dedicarnos luego al tratamiento del componente
espafiol en una perspectiva histdrica. Este panorama nos
permitira realizar aportes pertinentes para la caracterizacion
de esta variedad' en el ambito de la lengua espaiiola.

Lo indigena

Pocos rasgos indigenas caracterizan el habla
uruguaya actual, sin embargo, la interaccion lingiiistica con
los pobladores originarios tiene que haber sido
necesariamente intensa dadas las circunstancias histéricas
de la llegada europea a esta zona.

La viabilidad de la instalacién de pequefios niicleos
europeos en estas tierras solo puede haber sido posible,
como sefiala Lezama (inédito), a través de la convivencia y
la connivencia con los contingentes indigenas. Prueba clara
del contacto y de la predominancia cultural inicial indigena
es el mantenimiento de una parte considerable de la
toponimia tal como era esta para los pobladores originales.
Mas alla del propio nombre del pais, Uruguay, se encuentran
en la hidrografia y orografia nombres como Arapey,
Queguay, Tacuarembo, Merim, Carapé, Caraguatd, Casupa
asi como topénimos como Bacacay, Aigud, Acegud,
Arerungud. También buena parte de la fauna y flora
autoctonas es conocida por su nombre indigena. Entre estos
términos recordemos los guaranies Aandit, anana,
caraguatd, cuati, jacaranda, mandioca, ombu. No solo el
guarani ha dejado su huella; la presencia de léxico quechua,
fruto de las comunicaciones con el interior del continente,
se evidencia en palabras como charque, cancha, zapallo,
guasca, mate, poroto, pucho y yapa, muchas de ellas de
uso cotidiano.

No obstante la ausencia actual de lenguas indigenas,
diversos testimonios sobre la existencia de intérpretes
muestran su presencia en el siglo XVIII. Barrios Pintos
(2001: 338) menciona la existencia de un lenguaraz que
oficiaba de intérprete con los indios tapes en 1730. También
en 1763, una indigena minudn llamada Petrona, radicada en
Montevideo, desempeii6 este oficio para comunicar a indios
minuanes con integrantes del Cabildo de Montevideo (Acosta
y Lara apud Barrios Pintos 2001:16). Cabrera y Barreto
(1998) seiialan que en 1749, mediante intérprete, se intimd
a algunos indigenas a retirarse de la jurisdiccion de
Montevideo. Estos «entendieron lo que seles mandaua y
responde se retirarian luegoy.

Ninguna de las lenguas indigenas mencionadas se
habla hoy en Uruguay, lo que marca una diferencia
fundamental con el resto de Hispanoamérica en donde
encontramos importantes sectores de la poblacion que
todavia conservan sus lenguas autdctonas. La situacion

uruguaya se explica por la inexistencia en la actualidad de
poblacién indigena que se reconozca como tal®> como
consecuencia del proceso generalizado de europeizacion de
los indios que aqui residian y del exterminio de los grupos
que se habian resistido a hispanizarse.

Segun Lezama (inédito) se da un proceso de
europeizacion de los indios que se ancla en una actitud de
aceptacion de novedades y permeabilidad cultural, propia a
juicio de ese autor, de los indigenas de la zona. Entre los
mecanismos que revelan esta adaptacion se sefiala la
costumbre de los indios de abandonar sus nombres
adoptando los de origen europeo y el rapido y voluntario
aprendizaje del idioma espaifiol. Sustenta Lezama esta
afirmacién en diversa documentacion de época entre la que
recogemos la perteneciente al topografo y naturalista espariol
Félix de Azara (Azara 1896: 257 y Azara 1943: 257° apud
Lezama op. cit.). En ella se hace referencia a la poblacion
indigena de Buenos Aires en los siguientes términos: «los
guaranis se han espaiiolizado perdiendo su idioma y
costumbre: esto es, que mezclandose con los espaiioles, pasan
hoy por tales o por mestizos». También hace el mismo
sefialamiento en referencia a los indios charrias y chanas
de la reduccion de Santo Domingo de Soriano en territorio
hoy uruguayo: «todos sus indios hablan el espariol y visten
a la espaiiola: han olvidado sus diferentes idiomas y las
costumbres barbaras: han vendido y comprado sus campos
y bienes libremente: se han civilizado con igualdad d
aquellos espanoles.»

Hay que tener en cuenta, ademas, que dada la
diversidad de lenguas que existia entre la poblacién indigena,
y mas alla de voluntades europeizantes de las comunidades
en cuestion, en la adopcidn del espafiol por parte de la
poblacion autéctona tiene que haber pesado la necesidad de
una lengua franca.

Lo hispano

La constitucién en colonia, y por lo tanto el
poblamiento planificado de esta zona por europeos, se explica
por dos razones: su eventual puerta de salida a la produccién
de la plata (Lezama 1999) y su riqueza ganadera. El
componente hispano y el indigena, pero también el luso se
imbrican en estas empresas econdémicas lo cual obliga, sin
dudas, al relacionamiento lingiiistico.

Queda clara la relevancia del elemento portugués en
la historia lingiiistica del Uruguay y asi lo abordamos ya en
Bertolotti et al. (2005). La situacién actual de contacto de
lenguas cuenta con profusa bibliografia (cfr., por ejemplo,
Elizaincin 1992; Carvalho 2003) que registra la existencia
de una variedad de portugués en la zona norte del pais,

! Algunos «rasgos caracterizadores» que aqui estudiamos ya han sido considerados en cuanto a su posicién en ¢l dmbito hispanohablante en los

trabajos de Elizaincin y Behares (1981) y de Elizaincin (1983, 1984).

* Existen, por cierto, movimientos indigenista y nativistas; estos estin compuestos por personas que en su vida cotidiana no presentan relacion

con aspectos materiales de culturas indigenas. No habitan, ni cocinan, ni hablan como tales.
* AZARA, F. de., Descripcion e Historia del Paraguay y del Rio de la Plata, Tomo 11, nueva edicién, Asuncién. 1896. Y, Memoria sobre el Estado
Rural del Rio de la Plata y otros Informes. Biblioteca historica Colonial dirigida por Julio César Gonzilez, I, Buenos Aires. 1943.
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proxima a Brasil. Este portugués se caracteriza,
comunmente, como una variedad rural con rasgos hispanos,
especialmente en el 1éxico.

Sin embargo, en esta oportunidad no$ centraremos
enla historia del componente hispano. Remitimos a Elizaincin
(2003) para los detalles de una historia lingiiistica externa
de la zona aunque retomamos aqui algunos datos esenciales.

En el afio 1516 llega el primer espaiiol (Juan Diaz de
Solis) al Rio de la Plata pero este viaje exploratorio no tiene
consecuencias demograficas inmediatas. Dos décadas més
tarde se intenta por primera vez y sin éxito fundar la actual
Buenos Aires (Argentina) y se logra la fundacién de la actual
Asuncién (Paraguay).

A comienzos del siglo XVII se instalan algunos
establecimientos ganaderos explotados por particulares en
el suroeste de lo que hoy es Uruguay; en 1624 se establece
una reduccion franciscana en Santo Domingo de Soriano y
en 1680 los portugueses fundan Colonia do Sacramento.

Recién en 1724 empieza el poblamiento planificado
y permanente por parte de la Corona espafiola de las tierras
actualmente conocidas como Uruguay con el proceso
fundacional de San Felipe y Santiago de Montevideo, como
respuesta a nuevos intentos portugueses de instalarse en
esta costa.

Estas fechas muestran una colonizacién tardia y, por
ende, la brevedad del periodo colonial en esta regién (como
es sabido la independencia se da en las primeras décadas
del siglo XIX). La historia y la geografia hizo de estas tierras
una zona con cierto aislamiento cultural de la tradicién
peninsular.

Notese ademds que si bien la fundacion de
Montevideo fue de iniciativa de la Corona, la composicién
étnica de ese nucleo fundacional inicial no fue
necesariamente peninsular ya que la mayoria de los
pobladores eran criollos o espaifioles de larga permanencia
en América‘. El poblamiento se da con familias que ya se
encontraban en la zona y, de alguna manera, el espaiiol que
hablaban estos pobladores iniciales era ya americano. Estos
primeros nucleos se veran reforzados luego por contingentes
canarios y peninsulares, en especial, andaluces, pero también
por criollos, indigenas, negros y mas adelante por pobladores
de otras zonas de Europa.

Este grupo original no estaba constituido por
personas particularmente cultas, ni con una relacion estrecha
con la lengua escrita. Cerrando el siglo XVIII Montevideo
era una sociedad escasamente urbanizada, sin imprenta, con
una proporcién mayoritaria de poblacién analfabeta. Habra
que esperar a principios del siglo XIX para que haya imprenta
en Montevideo y a fines del mismo siglo para que se
empiecen a instrumentar planes de alfabetizaciéon masiva
de la poblacién. Este ultimo cuarto del siglo XIX marca el
comienzo del proceso de modernizacion de este pais y el
pasaje de una sociedad mas rural a una sociedad més
fuertemente urbana.

Son estas caracteristicas historico-sociales y
demogréficas las que nos permiten comprender una parte
de la realidad lingiiistica actual del espafiol en el Uruguay.
En los apartados que siguen historiamos algunos de los datos
que son caracterizadores de esta variedad del espaiiol a
principios del siglo XXI.

Rasgos caracterizadores del espaiiol en el Uruguay

Nos centraremos aqui en la descripcion de algunos
rasgos fonético-fonolégicos y morfoldgicos, de algunos
usos de formas verbales y de pronombres de tratamiento,
y de algunas construcciones que pueden identificar al
espafiol del Uruguay como tal. Vale la pena aclarar que se
trata de rasgos caracteristicos pero no exclusivos de esta
region del mundo hispanohablante y que no se analizaran
en esta oportunidad los rasgos del espaiiol rural uruguayo
(cfr. Elizaincin y Behares 1981) ni aquellos del espaiiol en
contacto con el portugués del norte del pais (para ello cfr.
Elizaincin 1992).

1. RASGOS FONOLOGICOS
1.1. Seseo

La pérdida de la distincién entre los fonemas
correspondientes es uno de los rasgos propios de la etapa
fundacional del espafiol del Uruguay (Elizaincin et al. 1997:26
y ss.). Para mediados del siglo XVIII (es decir, a pocos afios
del proceso fundacional de la ciudad de Montevideo que data
de 1724-1730) se constatan grafias seseantes en espafioles
provenientes de zonas seseantes (estansia, declarasion, jues,
rresevi, efc), en espaiioles de zonas distinguidoras (capatas,
cabesa, justisia, etc,) y en criollos provenientes de la region
(malisia, proseder, prinsipal, etc). Esta caracteristica se
mantiene a lo largo del XVIII, incluso en emigrados recientes
de zonas distinguidoras; en los criollos el fendmeno es
practicamente generalizado. Tal es la situacién que Juan
Manuel Pérez Castellano (1743-1814), considerado como el
primer escritor nacional, hombre de gran cultura (y amplia
influencia en su época) en un documento de nivel formal
escribe: ofrescan, sensillo, poblasion, proporsionando, graza.
Confusiones de este tipo testimonian la generalidad que el
fenémeno presentaba (Elizaincin et al. 1997: 27).

Este seseo continud su expansion a la largo del XIX,
tal como lo comprueba Canale (inédito) a través de las
confusiones ortograficas que aparecen en un corpus
epistolar de ese siglo. Huelga decir, entonces, que continia
siendo un rasgo caracteristico del espafiol uruguayo del
siglo XX y del XXI.

La extensién del seseo provoca, como afirma
Elizaincin (1983: 44) consecuencias en ¢l léxico. Dado que
no se distinguen mds los significados de los verbos <cocer>
y <coser> -porque ambos presentan un solo significante; /

* Més de 1000 indios tapes vienen con estos pobladores europeos a construir las murallas de la entonces San Felipe y Santiago, actual Montevideo.
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kosér/- se sustituye <cocer> por <cocinar>, creando una
nueva y nitida oposicién léxica entre <cocinar> y <coser>.

1.2. Del yeismo al $eismo

La distincién entre el fonema lateral y el fonema
palatal se mantiene en el siglo XVIII en el hoy territorio
uruguayo (Elizaincin etal. 1997: 30). En el siglo XIX empieza
a percibirse timidamente la pérdida de tal oposicion. Canale
(inédito) encuentra solo 7 casos de confusiones entre las
grafias <y> y <I1> en un corpus de 32 cartas. Si
descontamos las repeticiones, los casos descienden a 4:
<llo> (por yo), <mallor> (por mayor), <tulla> (por tuya) y
<Aller> (por ayer). Rizos (2000:110) encuentra, también
sobre la base de otro corpus epistolar, muy pocos ejemplos
de confusion; <lla> (por ya), <mallor> (por mayor) y <llo>
(por yo)'.

De las escasas ocurrencias de confusiones graficas,
se deauce que, a diferencia del seseo, el yeismo no parece
ser todavia -en la segunda mitad del siglo XIX- un fenémeno
generalizado en el espaiiol del Uruguay. En el siglo XX
definitivamente lo es, como en buena parte del mundo
hispano. Pero en este pais el yeismo se convirtié en *eismo
dado que el fonema /y/, resultante de la neutralizacion de la
oposicién antes mencionada, se transformé en /+/, es decir,
en un fonema prepalatal fricativo sonoro rehilado. Este se
caracteriza por una vibracién intensa que se produce
generalmente por un desplazamiento del aire por la zona
articulatoria. De esta manera, tanto <llave> como <mayo>
se pronuncian con /+/. Andando el tiempo, este fonema sufre
un proceso de ensordecimiento, alternando, entonces, [*]
con [§]. :

Barrios (2002) analiz6 el ensordecimiento de este
fonema en relacion al nivel de instruccién, al género y a la
edad de hablantes montevideanos de finales del siglo XX.
Concluye que la sustituciéon de [§] por [*] constituye un
proceso de cambio en marcha y que dicho proceso estd ya
muy avanzado en el grupo etario mas joven (Barrios 2002:
38). La variante innovadora [§] aparece cada vez més en
todos los grupos sociales, a medida que decrece la edad de
los hablantes. El proceso de cambio fue iniciado, cabe
destacar, por las mujeres de nivel de instruccién bajo; las
de nivel de instruccion alto han acompaiiado a las anteriores
desde el inicio, aunque desde una posicién mas rezagada
(op. cit. :38).

El hecho de que estemos frente a un cambio que
avanza muy rapidamente contribuye a desarrollar una mayor
concientizacién del fenémeno (Barrios 2002: 41), pero
también augura que, en la medida en que la imposicién de
[§] complete su ciclo, terminara desplazando las
realizaciones sonoras, de modo que las connotaciones
negativas hacia la variante sorda comenzaran a ser sustituidas
por un actitud mas condescendiente. Entiende Barrios que

de no mediar algin hecho que detenga el cambio, la variante
sorda terminara sustituyendo totalmente a la sonora.

Esta es la tendencia, por otra parte, que se dio con
anterioridad en el espaiiol de Buenos Aires, para el cual desde
1930 hay testimonios de que el fonema /+/ estaba
experimentando un paulatino proceso de ensordecimiento
(Donni de Mirande 1991). Al ser mas tardio el propio
fenémeno del yeismo en Uruguay (Elizaincin 1997: 31),
también el proceso de rehilamiento y ensordecimiento de la
palatal se retrasara con respecto al espafiol bonaerense.

2. RASGOS FONETICOS
2.1. Fenomenos consoninticos

La aspiracion y pérdida de /-s/ en posiciéon implosiva
es rasgo practicamente general en todo el espafiol americano,
excepto el hablado en las zonas altas®. Presenta en el espaiiol
actual del Uruguay una variacion diastratica importante: los
niveles cultos, en el habla cuidada, no aspiran practicamente
la /-s/ a final de palabra (Elizaincin y Behares 1981, Barrios
2002). En los niveles populares, sin embargo, la aspira-
cién y hasta la casi elision total es el fenémeno mas
comun, La aspiracién de /-s/ implosiva en interior de palabra
(/mo"ka/, /mi"mo/) es caracteristica general y no esta
estigmatizada.

La datacion de la aspiracion de /-s/ en Elizaincin et
al. (1997) para el XVIII y Canale (inédito) para el XIX no
esta clara dado que solo aparece en casos aislados ya que
es un fendmeno que pocas veces se trasluce en la escritura.

Se encontraron algunos casos de elision de /-d/ en
final de palabra para el siglo XVIII como <eda> por edad,
<verda> por verdad (Elizaincin et al. 1997). Rizos (2000)
encuentra para el XIX <salu> por salud y Canale (inédito)
registra para el mismo siglo los mismos casos que
encontraron Elizaincin et al. y Rizos, asi como también
<uste> por usted. Este es un rasgo que se mantiene hoy en
el espafiol uruguayo pero que, a diferencia de la aspiracién
y pérdida de /-s/ a final de palabra, no parece estar
estigmatizado, ya que se da tanto en el habla de los niveles
socioculturales bajos como en la de los altos. De hecho, la
realizacion de /-d/ final en un contexto informal o espontaneo
podria llegar a verse como afectada.

Se hallaron testimonios de simplificacion de los
grupos consonanticos cultos en el XVIII: satisfacion,
conflito (Elizaincin et al 1997) y también en el XIX:
esprecion, protetor (Canale inédito). Los casos en cuestion
involucran una simplificacién de /ks/ o de /kt/. En el estudio
de la simplificacién de los grupos consonanticos del espaiiol
uruguayo actual, Ferndndez (2003:43-53) separa los grupos
consonanticos con /s/ implosiva (casos como exportar o
inspeccion, por ejemplo) de los grupos consonanticos sin
/s/ implosiva (actuar, opcion, émnibus, accion). Encuentra

$ Descartamos el ejemplo <ay gado> que Rizos (2000: 110) interpreta como allegado. Al analizar esta frase esido impuesio de la honorab[le]
comu nicasion de V. yjo en e[s]tos canpos yano ay gado ning{ujno (AGN, Particulares, Caja 6, Carpeta 3, Fructuoso Rivera, doc.54) leemos en ella

* «ay gado» como: esp.
hay + port. gado (ganado).

$ Casi todo el territorio mexicano, Guatemala, la altiplanicie de Colombia, los altos occidentales de Venezuela y la mayoria del territorio de los

paises andinos.
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que ambos grupos consondnticos son «marcadores
lingiiisticos de identidad que evidencian, principalmente,
informacién acerca del nivel de instruccion de los hablantes»
(2003:53) dado que aquellos de nivel de instruccién bajo
son quienes presentan mayores indices de simplificacion.

En el XVIII y en el XIX solo se encontraron ejemplos
aislados de elisidén y metétesis de /r/: <suego> (por suegro),
<pitril> (por pretil), <pirmero> (por primero), <cursado>
(por cruzado). Los casos registrados de confusion /r/ - /l/
son <templano> (por temprano), <sambrea> (por
asamblea)’, <Flanelas> (por franelas), <Carsonsillos> (por
calzoncillos) y <Flasquitos> (por frasquitos)®. A fines del
siglo XX Groppi y Malcuori (1992: 131) encuentran que
todos los informantes por ellas entrevistados en la década
del 90 en el Noreste del departamento de Canelones, zona
de poblamiento original canario, presentan esta
caracteristica. Afirman también que en el resto del Uruguay
se pueden encontrar, pero solo como ejemplos aislados,
casos de confusion de liquidas; arpillera/alpillera, cariar/
canal, wlcera/irsula.

Comparte asi el espaiiol
del Uruguay algunos rasgos

3. RASGOS MORFOLOGICOS
3.1. Los diminutivos

Uno de los rasgos caracterizadores del espaiiol en el
Uruguay, aunque también presente, por cierto, en otros
ambitos hispanohablantes, es el uso del sufijo —ito y no de
—illo, —ico —uelo,—ingo, entre otros posibles (cfr. Stewart
1999: 75).

Un recorrido por documentos del siglo XVIII y de la
primera mitad del XIX® y por desgrabaciones de
documentos orales del ultimo cuarto del siglo XX'" nos
permite apreciar la creciente preferencia por la sufijaciéon
en —ito, en detrimento de la sufijacion en —illo y la casi
absoluta ausencia del resto de los sufijos.

Como se puede observar en el Cuadro 1'', los datos
obtenidos muestran para el siglo XVIII y primera mitad del
siglo XIX una relacion de 69% de formas sufijadas con -
ito/a contra 31% de formas sufijadas en -illo/a. A fines del

Cuadro 1- Sufijacién en —illo/a 0 en — ito por siglo y por categoria

fonét.ico-fonplgglcos del llamado Sillo/a Sito/a
espaiiol meridional (cfr. Moreno
de Alba 1988). Sustantivos | Adjetivos | N° | % | Sustantivos | Adjetivos | Otros | N° | %
total total
2.2. Fenomenos vocalicos -
Siglos 31 2 33 131 62 10 72 | 69
Los casos de apertura |[VII-XIX
vocdlica que se registran para el Siglo XX 3 5 8 6
: ; 18 6 70 |92
siglo XVIII son <recebi> por e

recibi, <defunto> por difunto y

los casos de cierre vocdlico son <ynbiar> (por enviar) y
<pitril> (por pretil). Para el siglo XIX, se constatan casos
de apertura de vocales como en <adquerirse> (por
adquirirse) y <hesterico> (por histérico) (Rizos 2000) y
<escrevirte> (por escribirte) y algunos de cerramiento,
como por ejemplo <despidirme> (por despedirme) y
<momentania> (por momentdnea) (Canale inédito). Rivero
(2003:71) analiza usos vocalicos y silabicos en hablantes
montevideanos de fines del siglo XX y encuentra que la
marcacion estratica se expresa en todos los fendmenos
analizados.

El retroceso de estos rasgos se relaciona, entonces,
con el nivel de instruccién de los hablantes. En otras
palabras, la presencia de los mismos va disminuyendo en el
tiempo en la medida en que la educacién formal se expande
por los diferentes estratos sociales.

siglo XX pasamos a una predominancia mucho mas marcada
de —ito/a sobre —illo/a -(92%) contra un 8%-. Desde el
punto de vista cualitativo, debe observarse que la forma —
ito/a no solamente parece usarse mas que antes en
combinacién con adjetivos (pequeriitos, galleguita, viejita)
sino que también empieza a registrarsela en combinacion
con otras formas (tempranito, cerquita, toditos), que
aparecen reunidas en el cuadro bajo el item «otros».

3.2. Usos pronominales y verbales de las segundas
personas

En cuanto al tratamiento pronominal dos son los
fendmenos que distinguen al espafiol en el Uruguay: la
ausencia en el uso de vosotros en la lengua cotidiana (rasgo
comun a todas las variedades americanas) y la presencia de

7 Agradecemos a Ana Clara Polakoff el registro de este ejemplo que pertenece a un corpus de documentos del siglo XVIII de la Villa de Sam Carlos

(Maldonado).

* Agradecemos a Maria Inés Altesor ¢l aporte de estos tres ultimos ejemplos. Provienen de documentos montevideanos del siglo XIX.
¥ Corpus para la Historia del Espaiiol en el Uruguay S. XVIII y S. XIX y Archivo Artigas (Comisién Nacional Archivo Artigas. Tomos I a IV.

Montevideo).

' Materiales para el estudio de la Norma Culta montevideana. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion: Montevideo.
' No incluimos otros sufijos, por su escasisima presencia, en la cuantificacién. Las formas lexicalizadas, como podria ser frutilla, que no es una
fruta pequeiia sino un tipo de fruta, tampoco fueron contadas. Tampoco discriminamos en la cuantificacién entre la sufijacion afectiva y la no

afectiva.
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dos formas pronominales para la segunda persona de
cercania: vos y tii. La forma vos se combina exclusivamente
con verbos en formas voseantes (vos tenés) en tanto que /i
puede combinarse con formas verbales tuteantes (i tienes)
aunque en general se combina con formas voseantes (4
tenés) lo que conforma un paradigma hibrido.

El uso de las formas de tratamiento ha sido investigado
en su dimension diacrénica en Elizaincin et al. (1997) y
Bertolotti y Coll (2001), para los siglos XVIIT y XIX y
Moyna (1996) para fines del siglo XIX. De acuerdo con
los dos primeros trabajos tenemos que para el siglo XVIII
la cercania se registra con las formas #i y vosotros y la
distancia con vuestra merced > usted y vuestras mercedes >
ustedes, como sintetizamos en el Cuadro 2. A lo largo del
siglo XIX el voseo pronominal estd ampliamente
documentado, lo cual presupone la presencia de esta forma
pronominal también en el siglo XVIII, aunque esta no esté
registrada en el corpus consultado'?, razén por la cual la
marcamos con *, como forma reconstruida.

Cuadro 2- Formas pronominales segin su niimero y su
pragmatica (Siglo XVIII)

cercania distancia
singular i *vos vuestra merced > usted
plural vosotros | - vuestras mercedes > ustedes

En el siglo XIX, ademés de afianzarse el voseo
-pronominal, se instala la forma usted para la distancia formal
en singular y la forma ustedes para todo el ambito del plural
a costa de la forma vosotros cuyo proceso de desaparicion
ya estaba en marcha a mediados de ese siglo. En el Cuadro
3 resumimos la situacién descrita.

generalizarse totalmente en Montevideo, como ya lo estd
en Buenos Aires, segin datos de Fontanella (1994).
Llegamos al siglo XXI con una fuerte aunque no absoluta
presencia de formas voseantes de uso cercano y familiar
-los dos reductos reservados a la forma tuteante parecen
ser el sujeto y el término de preposicion en la forma contigo-
. En cuanto al plural, se confirma una tunica forma para el
tratamiento pronominal tanto de cercania como de distancia:
ustedes, como se ve en el Cuadro 4.

Cuadro 4- Formas pronominales segiin su nimero y su
pragmatica (principios del siglo XXI, Uruguay)

cercania distancia

singular vos y tl usted

plural ustedes

Las formas verbales voseantes se unen al pronombre
vos tardiamente en contextos de voseo de cercania y recién
se documentan a partir del siglo XIX. Es a lo largo de este
siglo y principios del siguiente que vos se comienza a usar
con un valor mas cercano y que empiezan a difundirse las
formas verbales voseantes. Actualmente, estas son casi
omnipresentes. No obstante, puede registrarse tuteo verbal
en zonas y situaciones acotadas. En el Cuadro 5 describimos
las formas verbales tuteantes y voseantes sefialando con
una flecha hacia abajo “aquellas que son estigmatizadas, y
con doble tachado las que son de escaso uso en el espaiiol
en el Uruguay, por su incompatibilidad con situaciones de
familiaridad en las que se da el voseo o el tuteo pronominales.

Cuadro 5 - Conjugaciones de la segundas personas de cercania
en Uruguay

Cuadro 3- Formas pronominales segin su nlimero y su Moo TIEMPO tuteante’ ORI oA poseane
pragmitica (mediados del siglo XIX, Uruguay) By i ok o I N L bes yeuulo
g Pretizito perf. sinple/ Pretérito anterior viniste vinjstes ) Lm
cercania distancia 5 Inperfecto’ Pluscuamperfecto venias habias venido
S [Futuro’ Futuro compuesto vendris habris venido
singular ti y vos usted £ [ Cd G Tabrias venido
plural vosotros / ustedes ustedes Presenic /Prelérito compucsio vengas [ vengis | hayasvemido | hayas venido
S [Trweteco Pcampatce Vinieras/vinieses hubieras/hubieses venido
Desde fines del siglo XIX el cambio més relevante g —— — “mz_m,
en el ambito del tratamiento es el del crecimiento del voseo 2

pronominal y verbal en detrimento del tuteo pronominal y
verbal. Moyna (op. cit.) entiende que el incipiente proceso
de industralizacién que sufrié el Uruguay desde finales del
siglo XIX y principios del XX y la creciente inmigracién
interna a las ciudades aumento la frecuencia y la aceptabilidad
del voseo.

Tenemos entonces que desde un voseo pronominal
timido del siglo XVIII y primeras décadas del siglo XIX se
pasa a un voseo que toma fuerza y sigue en aumento a lo
largo del XX pero que a principios del XXI sigue sin

2 Corpus para la Historia del Espariol en el Uruguay S. XVIII.

Las conjugaciones de las otras formas de tratamiento
no presentan peculiaridades con respecto a otras
comunidades hispanohablantes.

En sintesis, en la actualidad para el tratamiento de
un alocutario singular en un trato solidario o no solidario de
mayor a menor poder" los habitantes montevideanos, como
se documenta profusamente, cuentan con tres opciones
principales a la hora de dirigirse al otro en una relacién de
cercania (cfr. Bertolotti y Coll 2003);

* BROWN, R. y GILMAN, A., «The Pronouns of Power and Solidarity», En T. A. SEBEOK (ed), Style in Language. Cambridge, Mass, 1960, pp.

253-76.
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(a)  VOS pronominal + voseo verbal
Anda vos misma. Vos sabés lo que querés sacar.
Hablante masculino, montevideano, adulto,
culto, contexto familiar. 2006.

(b) Tuteo pronominal + voseo verbal
8i ti me decis eso, por algo serd
Estudiante femenina, montevideana, joven
universitaria, contexto formal. 2001.

(¢) Tuteo pronominal + tuteo verbal

(T te acuerdas, M, de lo que yo te habia dicho?
Hablante femenina, montevideana, mayor de 60,
culta, contexto familiar, discurso cuidado. 2006.

Esta dltima combinacion suele ser usada en el sur
urbano en contextos escolares o discursos muy cuidados
de hablantes adultos. También en nifios en situacion de juego
en las que imitan el habla de dibujitos animados doblados al
espaiiol. Ademds es usada cotidianamente en zonas del
sureste del pais (Rocha, Maldonado, Lavalleja) hecho que
no ha sido estudiado en profundidad. Si bien goza de
prestigio por su similitud con la norma castellana, parece
estar retrayéndose.

Es interesante sefialar que las formas (a)-(c) pueden
combinarse en un mismo hablante incluso en una misma
emision. En el ejemplo siguiente se alterna tuteo pronominal
y verbal con voseo verbal:

«Tu tienes cara de inteligente: parecés un traga con
esos lentes ... ; Te parece que estuvo bien tirar piedras contra
el liceo?

Reproduccion de lo que dijo una jueza a un estudiante
que tir6 piedras contra un liceo.

El Observador. 8/9/2001. Montevideo

A nuestro juicio, en este ejemplo, la jueza podria haber
tratado al adolescente de usted pero elige el ti, para no
poner tanta distancia. Usa también como estrategia de
acercamiento la palabra fraga [«alguien que estudia
mucho»], forma coloquial y del léxico estudiantil. Comienza
con 7 porque la forma vos seria demasiado solidaria.

En este sistema la forma tuteante pronominal,
entonces, es un recurso para graduar la solidaridad y el
mayor poder lingiiisticos, lo que hace de 7 una forma con
valores pragmaticos intermedios entre usted y vos. Este ti,
como ya sefialamos, dificilmente se dé con el verbo tuteante
eirla lengua cotidiana, informal'.

Una de las razones que puede explicar el freno a la
expansion total del vos, expansion limitada si la comparamos
con lo sucedido en Buenos Aires, tiene que ver con los
vinculos identitarios que unen y separan a los uruguayos
con sus vecinos transplatinos. Es indudable que el voseo
constituye una marca lingiiistica de pertenencia a la

comunidad rioplatense, a la cual los uruguayos quieren
pertenecer pero sin perder su capacidad de diferenciarse.
En este sentido, es notorio como los habitantes de la ciudad
de Buenos Aires caracterizan e identifican a los uruguayos
por la presencia —esporadica o no— del #: ( Bertolotti y Coll
2001, 2003).

Esto aparece reflejado en la siguiente tira humoristica,
en la que Dios trata de ti a un conocido personaje de
historietas, Inodoro Pereyra, mezcla de gaucho discolo y
filésofo. Este sefiala que lo trata de n7 —Inodoro es argentino
y por lo tanto voseante-. Su perro, Mendieta, menos discolo
pero mis filésofo que Inodoro, se pregunta, precisamente,
si Dios sera uruguayo, dado que usa 7.

ton puede set ul ek
i -sr‘;?&’ de distrvccion /| ’7}-’0
Imasiva 7 - EREYRA!
OS] = w0, =%
2 iate

. oo .l
coer Posible 7 Siemy
me tigne que gsfeE mirdado 7

(-]

gl estd er Todzs Farfc»;},
50 Fero guien muche

abared
poco
apried,

FONTANARROSA, R.. 20 afios con Inodoro Pereyra, Buenos Aires,
1998.

Sirvan a modo de ejemplo de la mirada desde el otro
lado del Rio de la Plata, las siguientes afirmaciones de una
uruguaya, montevideana de 13 afios:

- Lo que yo digo es que mamd me pego el tii y yo se
los (sic) pegué a mis amigas y ellas se calientan [se enojan)
porque dicen th y decir ti es re-nerd [propio de tontos que
centran su vida en el estudio]

-¢Por qué es re-nerd?

-Porque se dice vos no ti, porque somos argentinos
[se rie irénicamente «porque quisiéramos parecernos a los
argentinos»], entonces decimos vos y no ti.

Otra forma de tratamiento propia del espafiol en el
Uruguay es la palabra ché. Esta forma es usada también en
el sur de Brasil y en vastas zonas de la Argentina en

' Seguramente quepa al sistema educativo parte de la responsabilidad de que la forma i desarrolle estos valores en el espafiol del Uruguay.
Recuérdese que en la escuela uruguaya, aun a principios del XXI, se ensefia el paradigma pronominal y verbal que incluye ni y que excluye vos, que
se usa, inevitablemente, en el aula.
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coincidencia con las dreas de influencia guarani, lengua de
la cual proviene el término. No parece haber estudios de
esta forma, mas alld de referencias historicas a su origen
guarani. En esta lengua la forma tiene valores pronominales
que no tiene en el espaiiol. El DRAE la adscribe a la categoria
de las interjecciones. A nuestro juicio si tiene ese valor en
algunas ocasiones, pero sobre todo funciona como vocativo
tanto de valor singular como plural. En estos casos suele
presentarse con un nombre en aposicion: Ché Maria,
¢salimos hoy? Ché gente, ;todos tienen terminado el
trabajo, no?

4. SINTAXIS
4.1. Las oraciones de relativo no canonicas

Escasas son las descripciones de rasgos sintacticos
caracterizadores del espafiol del Uruguay, quizas porque
sean también estos escasos. Entre los estudios existentes
encontramos los de Caviglia y Malcuori (1999, 2002) sobre
las construcciones de relativo. En el primero de ellos las
autoras examinan relativas no candnicas prescntes en la
lengua culta hablada del Uruguay. Estas construcciones
pueden ser de cuatro tipos: 1) con el relativo y sus marcas
mas un pronombre que reitera la posicién sintdctica
relativizada (En la actualidad el Ministerio cuenta con x
vehiculos de los cuales la mayoria de ellos son nuevos) ",
2) con la forma gue desnuda y retencién de un pronombre
con las marcas de caso correspondientes (E! esquema aquel
famoso que siempre empezdbamos con él), 3) con la forma
que desnuda y sin ninguna marca que indique cudl es la
posicién relativizada y 4) con retencién del antecedente en
forma plena dentro de la subordinada (nosetros nos
acercabamos a los canguros, le dabamos pan que habiamos
comprado pan para darle a los bichos y eso).

Caviglia y Malcuori observan que estos cuatro tipos
de construcciones coinciden con la tipologia de universales
para las oraciones de rclativo establecida por Keenan y
Comrie (1977)'°. Asimismo, siguiendo a estos autores,
analizan cstas construcciones a la luz de dos universales
lingiiisticos: la jerarquia de accesibilidad y el principio de
explicitud. Estos universales establecen el orden de
preferencia elegido por las lenguas para relativizar las
funciones sintacticas y las estrategias de relativizacion
esperables para cada una de ellas: cuanto maés alta en la
jerarquia sea una posicion menos explicita sera la estrategia
utilizada para relativizarla. Las oraciones de relativo del
corpus del Uruguay se comportan de acuerdo a lo previsto
por Keenan y Comrie. Los casos aparentcmente
discordantes: posiciones altas en la jerarquia con estrategia
explicita (objeto directo con retenciéon de pronombre) y
posiciones bajas con estrategia menos explicita {adjuntos
circunstanciales sin marcas) se explican por diferentes

> Todos los ejemplos son tomados del trabajo citado.

razones. En el primer caso, observan que se trata de
oraciones de relativo que se alejan del prototipo restrictivo,
prototipo para el cual Keenan y Comrie establecieron la
escala. En el segundo, dejan plantcada la explicacién
propuesta por Mary Kato (1993)" al analizar estructuras
semejantes en el portugués de Brasil: la posicion relativizada
no es Una posicién de adjunto circunstancial, y por lo tanto
baja en la escala de accesibilidad, sino la posicion de tema o
topico y por lo tanto de maxima accesibilidad.

Caviglia y Malcuori (2002) estudian el mismo
fendémeno en el corpus de los siglos XVII y XIX recogido
para el proyecto «Historia del espaiiol del Uruguay» (HEU),
parcialmente publicado en Elizaincin et al.(1997) y
comparan los datos de este corpus con los resultados
resefiados anteriormente. De la comparacién surge que la
mayor frecuencia de las estrategias retencion de pronombre y
vacio en el corpus del espafiol oral actual en desmedro de la
estrategia canénica, es decir, con pronombre relativo, provoca
un aumento notable de la forma gue como introductora de las
oraciones de relativo. Efectivamente, la ocurrencia de las
formas quien, cual , cuyo es mucho mayor en el corpus de los
siglos XVIII y XIX que en el corpus actual oral en el que
algunas de ellas son inexistentes. Ahora bien, ¢l desarrollo de
estas dos estrategias en el corpus actual oral debe ser atribuido
no sélo al tiempo transcurrido sino también a su caracter oral.

4.2. Las restricciones de Pretérito Perfecto Compuesto;
la amplitud de Pretérito Perfecto Simple.

Tal como sefiala la bibliografia (cf. Lapesa 1981: 589-
90 y Kany 1969: 200) y como sucede en otras zonas del
ambito hispanoamericano, el uso del Perfecto Simple en la
variedad que estamos describiendo estd mds extendido que
el del Perfecto Compuesto, a diferencia en el espaiiol
peninsular. ;

Caviglia y Malcuori (1994 y 1999) sostienen que la
relacion que establecen entre si estas dos formas verbales
es la de una oposicién neutralilzable en la cual el Perfecto
Compuesto es cl miembro marcado y ¢l Perfecto Simple, ¢l
miembro extenso o no marcado. Mas aun, el Perfecto Simple
es capaz de extenderse y neutralizar, con las determinaciones
contextuales pertinentes, a cualquier forma verbal que tenga
¢l rasgo [+ retrospectivo], a saber, Pluscuamperfecto,
Pretérito Anterior, I'uturo Perfccto y Condicional
Compuesto. Esto lleva a que sea una forma de alta frecuencia
en el habla urbana del sur.

En cuanto al Perfecto Compuesto, las autoras
observan que las restricciones a las que estd sometido se
vinculan directamente con el hecho de ser una forma del
pasado relacionada con el ambito creado por el momento
de la enunciacién. De alli se derivan: su compatibilidad
contextual con expresiones como hasta ahora, ultimamente,
este ario; su significado de perfecto experiencial y, por lo

' KEENAN, E.I. y COMRIE, B., «Noun phrase accessibility and universal grammar», en Linguistic Inquiry 8 (1977), pp. 63-99.
" KATO, M., «Recontando a historia das relalivas em uma perspectiva paramétrican, en ROBERTS, 1. y M. KATO (org.), Portugués Brasileiro.

Uma viagem diacronica, Campinas, 1993, pp. 223-251.




AMBITOS 39

REVISTA DE ESTUDIOS DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, ndm. 16 (2006)

tanto, su compatibilidad con siempre, muchas veces,
repetidamente, alguna vez y su incompatibilidad con en
1988, ayer y también con hace un instante, ya que no se
trata de un perfecto de pasado reciente, También se derivan
las restricciones que impone al argumento interno en el caso
delos verbos transitivos. El analisis propuesto toma en cuenta
dos parametros: el contenido 1éxico de los verbos (verbos
de afectacion total como destruir la prueba y verbos de
afectacion parcial como analizar la prueba) y cl grado de
individuacion de los objetos directos. De la combinacion de
estos parametros se concluye que el Perfecto Compuesto
rechaza los predicados formados por verbos de afectacion
fotal y objetos altamente individuados, eventos unicos
finalizados antes del momento de la enunciacién, que serian
contrarios a su significado.

En el siglo XIX, segiin datos de Groppi (en prensa),
la distribucién de Pretérito Perfecto Simple y Compuesto
no coincide con la tendencia actual, ya que predomina la
forma compuesta por sobre la forma simple (57% contra
43%). Esto se explica, entre otras causas seguramente, en
¢l hecho, analizado por Groppi, de que se dan usos del
Perfecto Compuesto que no se registrarian en la actualidad,
por ejemplo, en contextos en los que no hay ningin punto
contacto con el momento de la enunciacion (... este ultimo
n0s ha tenido un poco asustados ayer o el domingo ha
abido muchas peleas —ejs. 16 de Groppi). No poseemos
‘datos mds generales para este siglo —el estudio de Groppi
ealiza sobre un conjunto epistolar dec algo mas de una
na de cartas familiares escritas mediado el siglo XIX —
‘carecemos de analisis de datos sobre el siglo XVIIIL.

ONSIDERACIONES FINALES

- Hemos recorrido asi parte de la historia lingtiistica
Uruguay. Sefialamos que el aporte lingiiistico indigena
manifiesta en la actualidad solo en la conservacion de
o vinculado con la toponimia y con la flora y la fauna

Un repaso por la historia del componente hispano
sirvio para explicar algunas caracteristicas del nivel
co-fonologico, del morfolégico y del sintactico del
ol actual del Uruguay.

En el primer nivel cabe destacar que los rasgos
gicos que caracterizaban al espaiiol de estas tierras
época de la colonia tuvieron diferentes ritmos
lutivos. El seseo estaba generalizado en el XVIII, se
da en el XIX y es caracteristica universal en el XX.
ismo no se registra en el XVIII, es incipiente en el
y se generaliza en el XX. En este mismo siglo sufre
aseric de cambios que incluyen su rehilamiento y posterior
decimiento.

Los rasgos fonéticos, que hacen del espafiol uruguayo
ariedad meridional, tienen en el siglo XXI diferente
cion social. Ia aspiracion de /-s/ implosiva en interior
ra no parece tener marca social pero si su aspiracion
on en final de palabra. La elisién de /-d/ al final de
fampoco parcce ser un rasgo socialmente
cado en la sociedad uruguaya pero si lo son la
cacién de los grupos consonénticos cultos y la

neutralizacién de liquidas. Ll retroceso de la vacilacion
vocdlica se relaciona con el nivel de instruccién de los
hablantes dado que la presencia de los mismos va
disminuyendo en el tiempo y en la medida en que la
educacion formal se expande por los diferentes estratos
sociales.

En lo morfolégico, sc destaca el abandono del
diminutivo -illo a favor de -ito. En ¢l uso de formas verbales
y pronominales de tratamiento surge en el siglo XX el 1
con un valor pragmatico intermedio entre usted y vos. Dicho
pronombre se acompafia, muchas veces, y de manera
diferente de otras zonas tuteantes, con formas verbales
voseantes (74 renés, tii sos, etc.). Esta combinacion es quizas
uno de los rasgos mas caracterizadores del espafiol de
Montevideo. El tratamiento plural se caracteriza por la
existencia de una unica forma para la cercania y la lejania;
ustedes. Esta forma aparece con conjugacién verbal
originaria en la tercera persona del plural. Permanece entre
las formas de tratamiento el guarani ché, que compartimos
con, Argentina.

En el plano sintdctico, presentamos datos sobre las
oraciones de relativo no canonicas y las restricciones en el
uso del Pretérito Perfecto Compuesto. Seria del mayor
interés el seguimiento de este ultimo cambio —asi como de
otras peculiaridades del sistema verbal-. Lo sintactico-
semantico parece estar poco investigado, hecho que se
repite también en las descripciones de otras variedades del
espaiiol.
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