POSIDONIO EN PLUTARCO:
ACERCA DEL NACIMIENTO DEL ALMA DEL MUNDO!

Israel MuNoz GALLARTE

As it is known, in spite that Posidonius has been named Stoic, in
ethics he assumed some basic agreements from the Platonic-Peri-
patetic scholarship. In particular, he reacted against the Stoic doc-
trine of the soul as solely reason, in favor of the alleged doctrine
of Plato and Aristotle. This view constitutes an example of ec-
lectic thought in Late Antiquity. The main issue of this commu-
nication is to answer questions such as: who is the Posidonius of
Plutarch? What is the picture of him sketched in Plutarch’s writ-
ings? What was his influence in Plutarch’s thinking about ethics?
In answering these questions we will try to highlight, through
the writings of Plutarch, the meaning of Posidonius’ ethics in the
philosophical discourse of his era.

TTooeduiviog, "Amopels €k Zupiog, pildoopog TTwikdg. *EmekAnon AbAnTrg. Con esta
frase comienza Suidas su articulo acerca del filésofo Posidonio, llamado “el at-
leta”, no tanto por los laureles deportivos recibidos, cuanto por la dudosa gloria
de las letras, pues como reza la Gltima sentencia del parrafo: &rpaye moA\d. Las
controvertidas e, incluso, contradictorias noticias que la filologfa actual ha con-
seguido reunir sobre Posidonio dibujan la imagen de un autor polifacético y fe-
cundo, un atleta ademds en distintas especialidades®.

Por tanto, observar cudl fue la imagen que del “athletés” transmitié Plutarco,
un autor igualmente prolifico, sin connotaciones deportivas que sepamos, nos re-
sulta un tema interesante. Con este objetivo, la presente comunicacién intentara

! El presente trabajo ha visto la luz gracias a la concesién de una “Ayuda de estancia movili-
dad postdoctoral en el extranjero” (Programa Nacional de Movilidad de Recursos Humanos de
Investigacién, en el Plan nacional de Investigacién Cientifica, Desarrollo e innovacién 2008-2011)
en la Rijksuniversiteit Groningen (Ntmero de expediente: 2008-0720; resolucién de concesién:
21-11-08).

2 Significativo al respecto es que la dltima edicién de L. Edelstein e I. G. Kidd, en un intento
por sistematizar el variado material recogido, divide sus fragmentos y testimonios en: “Vida e in-
fluencia”, “Caracteristicas de su filosoffa” y obras de “Fisica”, “Ltica”, “Légica”, “Ciencias” e “His-
toria”; cf. L. EDELSTEIN & I. G. KIpD, 1972.

J.M. Canpau MoroN, F.J. GonzALEz Ponce & A. L. CuAvez REINo (eds.), Plutarco transmisor, Sevilla, Secreta-
riado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 2011, pp. 865-377 (ISBN 978-84-472-1352-8)
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indagar en la visién de Posidonio que el de Queronea legé en diversos fragmen-
tos incluidos en sus Vitae y Moralia, tomando como punto central el concepto
cosmolégico del nacimiento del alma del mundo, en claro paralelo con el alma
humana en la ética®.

1. Plutarco sobre Posidonio

En comparacién con el resto de fragmentos conservados por otros autores,
Plutarco ofrece pocos detalles sobre la vida de Posidonio*. Tal escasez de da-
tos, unida a la inconexién de las noticias aportadas, parece responder a que el de
Queronea no tuvo un interés particular en Posidonio, sino que simplemente lo
tomo en cuenta cuando coincidié en las lineas argumentales con alguno de los
protagonistas de sus Vidas.

Asi, gracias a un breve fragmento de la Vida de Mario°, posiblemente extraido
de la obra de Posidonio, sabemos del papel que desempeiié6 como embajador de
Rodas ante el general romano (ca. 86 a.C.) junto con otros de sus conciudadanos
insignes, como Apolonio Molén®.

Y éste no es el nico testimonio que relaciona a ambos personajes. Unos afnos
después (ca. 79 a.C.), Plutarco vuelve a reunirlos dentro del grupo de filésofos y
rétores de cuyas ensefianzas disfrut6 Cicerén. En efecto, sabemos que éste, a la
edad de 27/28 afos, a causa de un deterioro en su salud y en su voz, decide em-
barcarse rumbo a Atenas, Asia Menor y Rodas, donde estudia retérica con Apo-
lonio Molén y filosotia con Posidonio”.

Esta misma bisqueda de aprendizaje es la razén que Plutarco aduce para el
viaje de Pompeyo a Rodas (62 a.C.), a su regreso de la camparia contra Mitrida-
tes®. Durante su estancia, el general romano tuvo la posibilidad de escuchar a

9 Acerca del nacimiento del alma humana, cf. F. E. BRENK, “The Origin and the Return of the
Soul in Plutarch”, en Relighting the Souls: Studies in Plutarch, in Greek Literature, Religion, and Philo-
sophy, and in the New Testament Background, Stuttgart, 1998, pp. 28-49.

* No obstante, cf. M. LAFFRANQUE, Poseidonios d’ Apamée. Essai de mise au point, Paris, 1964,
pp- 45-97, donde la autora intenta reconstruir la vida y formacién intelectual de Posidonio.

5 Cf. Plu., Mar. 45.7; 1a fecha se deduce a partir de la enfermedad de Mario citada por Plutarco:
cf. Mar. 45.3-7.

6 Parece probable que esta embajada versara sobre el reciente sitio soportado por Rodas ante
el ejército de Mitridates (88 a.C.). De este modo, parece ser que los rodenses tomaron partido a
favor de Mario frente a Sila, en un intento diplomatico por ganarse los favores del nuevo cénsul.

7 Cf. Plu,, Cic. 4-5; noticia corroborada y ampliada en Cic., Fat. 5-7; Nat. deor. 1.6; 1.123; 2.88;
Fin. 1.6; Tusc. 2.61; Hortensius F 50 Grilli; Epist. 2.1.2. Cf. D. MaoNiNo, Plutarchi. Vita Ciceronts,
Florencia, 1963, pp. 15-16, n. 4 y 5.

8 Cf. Plu., Pomp. 42.5. Como Edwards explica, el viaje a Rodas de Pompeyo supone una visita
a un “viejo amigo”, Posidonio, quien habfa aceptado escribir una historia de las acciones del gene-
ral romano; cf. M. J. EpwaRrps, Plutarch. The lives of Pompey, Caesar and Cicero, Bristol, 1991, p. 40.
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todos los sabios rodenses, entre ellos Posidonio, quienes, como pago, recibieron
un talento?.

Mucho més problemdtica resulta la cita recogida por Plutarco acerca de la
existencia de una escuela de Posidonio en De animae procreatione in Timaeo':
“Opota 8¢ ToUTOIS 0TIV GvTElLTTElV Kol Tolg Tept TTooewdwviov (“semejantes objeciones
se oponen a esos” (Le. Crantor y sus seguidores) “y a Posidonio con los suyos”).
La discusioén surge al analizar toig mepi TTooewdviov, perifrasis que Wyttenbach
y otros'! entienden ya como haciendo referencia exclusiva a Posidonio, ya como
sé6lo a sus seguidores. No obstante, resulta mas plausible la hipétesis de Harold
Cherniss'2, quien sobre la base de Mor. 10121 y d (of mepi TOv Kpdvtopa) interpreta
que Plutarco se refiere a ambos.

En cualquier caso, mas alla de la interpretacién que se dé a esta anotacién, la
verdad es que conservamos citas de otros autores que a las claras parecen tes-
timoniar tanto la existencia de un grupo de seguidores, iniciada por su nieto
Jas6n'?, como el interés y los comentarios que generd su obra en los filésofos
posteriores'*.

A modo de sintesis puede decirse, por tanto, que la lectura de los testimonios
demuestra que Plutarco no estaba, al parecer, muy interesado en la vida del fil6-
sofo. No obstante, permiten reconstruir la figura de un personaje egregio dentro
del pensamiento griego, cuyas ensefianzas eran buscadas y apreciadas tanto en
el ambiente griego, como romano, y que, en su vida politica, desempend un im-
portante cargo como embajador. En cuanto al discutido problema de su escuela,

9 Interesante resulta que el de Queronea reproduzca el ambiente de las ensefianzas orales du-
rante este perfodo. Asi, explica que Posidonio se enfrent6 al rétor Hermégoras sobre “la investi-
gacién completa” (mepi Thg kaBShou Intioewg). Tanto la importancia de los contrincantes como la
del tema elegido dio pie a una tradicién, segtin la cual la esencia de dicha controversia habrfa sido
la preeminencia de la filosofia sobre la retérica como herramienta para llegar a la verdad. Por
Diégenes Laercio (VII 41) incluso sabemos que, posteriormente, un tal Fanias, discipulo de Po-
sidonio, puso por escrito estas ensefianzas orales, quiza bajo el titulo de mepi Tfig kaB6hou InTHoEWS
mpds ‘Eppoydpav y seguramente se inclufan en un volumen cuyo titulo rezaba Charlas de Posidonio
(TTooerdwveiwv oxoMDY). Segtin algunos investigadores, estas pdginas, bien directa o indirectamente,
fueron determinantes para la transmision de las ideas filoséficas de Posidonio, tanto en Plutarco,
como en otros pensadores. Seguin otros, sin embargo, también habrfa que tener en cuenta otra po-
sible fuente, Eudoro, quien pudo servir de recurso para las interpretaciones ofrecidas por Jenécra-
tes y Créantor; cf. H. CHERNISS, 1976, p. 218, n. g.

10 Cf. Plu., Mor. 1023b.

"1 H. CHERNISS, 1976, pp. 217-218, n. g, explica que, por ejemplo, D. A. WYTTENBACH, Animad-
versiones in Plutarchi opera moralia, Leipzig, 1820, tomd esta decisién para su traduccion del De E
385a, basandose en las versiones latinas de Turnebus, Xylander y Amyot.

12 Cf. H. CHERNIS, 1976, pp. 217-218, n. g

13 Cf. Suda, s.v.’ldowv.

* A pesar de que las lineas crisipeas también se mantuvieran en la escuela estoica; Cf. 1. G.
Kipp, 1988, pp. 14-22.



368 I. MUNOZ GALLARTE

la noticia de Plutarco y el resto de las citas permiten concluir que debi6 de tener
seguidores y que, sin duda, ejercié una gran influencia.

II. Posidonio sobre la Etica

Al analizar las ideas de Posidonio al respecto, se debe tener en cuenta que, a
pesar de insertarse en un marco filoséfico estoico, dicho autor escribe aproxima-
damente ciento cincuenta afos después de Crisipo y, ademads, en una linea con-
siderada tradicionalmente platénica reformadora, que sigue las pautas sentadas
por Zenén y Cleantes. Segin el propio Posidonio, ninguno de los fundadores de
su escuela despreci6 las teorfas de Platén y fruto de ello era, por ejemplo, su di-
visién bipartita del alma humana, que para Cleantes consistia en Aoyiopég y dupds,
las cuales representaban dos entidades diferentes, aunque relacionadas. Este
fue uno de los caballos de batalla de Posidonio frente a Crisipo'¢, pues opinaba
aquél que el intelectualismo crisipeo, al excluir la existencia de una parte emo-
cional del alma, impedia una explicacién aceptable para los cambios emotivos de
la psicologia humana'”. En oposicién a dicho intelectualismo, por tanto, Posido-
nio propuso un retorno a la teorfa platénica o, al menos, ésta es la imagen que de
Posidonio transmitié Galeno'®.

III. Posidonio en Plutarco: Acerca del nacimiento del alma del mundo

Plutarco, a pesar de su conocido poco aprecio por los estoicos, también cita en

7

sus obras al “athletés”, pero con una visién més critica que la ofrecida por Ga-
leno. Ejemplo de esto es el largo fragmento recogido en su De animae procreatione
in Timaeo (1023b-d)'?, donde, tras criticar las interpretaciones de Jendcrates y

12 Cf. Gal,, De placitis Hippocratis et Platonis, 5.6,34-6.

16 Crisipo intenta corregir a su predecesor, Zenén, quien consideré las emociones como el re-
sultado de juicios, pero no consistentes en ellos. Asf intenté demostrar cuéles eran los dos juicios
mediante los que se explicaban todas las emociones: en primer lugar, qué es bueno o malo y, en se-
gundo, qué es apropiado rechazar.

7 Cf. Gal,, De placitis Hippocratis et Platonis, 5.6,33. Acerca de la tradicién sobre la divisién del
alma en los autores antiguos y el lugar de Posidonio en la misma, cf. P. A. VAN DER WAERDT, “Pe-
ripatetic Soul-Division, Posidonius, and Middle Platonic Moral Psychology”, GRBS , 26 (1985)
373-394.

18 Acerca de las dificultades observadas en la visién de Posidonio transmitida por Galeno, cf.
J. FrLLioN-LaAHILLE, “Le de ira de Sénéque et la philosophie stoicienne des passions”, Paris, 2000,
p- 153: “Muchos estudiosos han sido victimas de este intrépido polemista, de su sectarismo y de su
ardor persuasivo. Fue él quien transforma a Posidonio en un filésofo platénico y presenta ideas de
Crisipo como contradicciones, las cuales su sucesor vio sélo como “aporiai” o puzzles que debian
solucionarse”; cf. L. EDELSTEIN, 1986, pp. 305-316; cf. G. REYDAMS-ScHILS, 1997, p. 455; cf. R. So-
RABIL, Emotion and peace of Mind, Oxford, 2000, pp. 91-132.

19" Texto aludido en Plu., Mor. 1030f-1031b sin aportar informacién adicional.
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Crantor? sobre el nacimiento del alma del mundo segtn el Timeo platénico
(35a-b), aborda en el capitulo 22 la cuestién de Posidonio.

Plutarco comienza el pasaje dedicado a “Posidonio y los suyos” aprobando su
interés tanto por el Timeo?!, como por su descripcién del alma del mundo, pero
enseguida pasa al ataque de sus doctrinas:

Asi, no se apartaron mucho de la materia, pues, al haber aceptado [Posidonio y
sus seguidores’] que “la esencia de los extremos” se llame “divisible en el caso
de los cuerpos” y al haber mezclado éstos con lo inteligible (td vont®), decian
que el alma era una idea (forma) de lo que se extiende hacia todos lados, en re-
lacién a un nimero (kat’ dp1Ouov), conteniendo la armonfia. Pues afirman que las
matemadticas se habfan organizado entre los primeros inteligibles y los percep-
tibles y que, al tener el alma lo perpetuo de los inteligibles y la pasividad de los
perceptibles, le resultaba conveniente esta naturaleza intermedia.

De este modo Plutarco presenta la base de la interpretaciéon de Posidonio:
biparticiéon del alma del mundo, conteniendo una parte relacionada con lo su-
prasensible y otra con lo sensible, y la definiciéon de ésta, es decir, del alma del
mundo, como una idea (forma matemadtica) extendida hacia todas partes —tigura
tridimensional en sentido geométrico—, armoniosamente organizada segtn un
ntmero??. Con este pasaje que abunda en ecos de la terminologia matematica
y estoica, su autor acusa a Posidonio de materialista por su concepto del naci-
miento del alma del mundo, segtn el cual la parte divisible o sensible quedaria
desde un inicio unida a lo suprasensible o inteligible??.

El énfasis de esta critica plutarquea se centra en el materialismo de Posidonio,
lo cual parece denotar un conocimiento por parte del autor de las controversias
estoicas acerca de la nocién del alma del mundo?®*. Asi, por ejemplo, en el pa-
saje comentado se observa la cuestion referente a los limites del alma, los cuales,

20 Jenécerates proponfa que la esencia del alma era un ndmero, movido por s mismo, mientras
que Crantor defendfa que el alma era una mezcla de la naturaleza inteligible y la naturaleza opi-
nable de las cosas perceptibles.

21 Con esto, si bien no se demuestra la existencia de una obra de Posidonio dedicada exclusi-
vamente al comentario de la obra platénica, evidencia el interés desde Crantor por su relectura; cf.
Posidon., frs. 28, 31, 49, 141, 149, 205 y 291 Edelstein-Kidd; L. EDELSTEIN, 1936, p. 304, n. 72; P.
THEVENAZ,1938, p. 63; J. DILLON, 1977, pp. 106-107 y 112-113; I. FERRARI-E. BALDI, 2002, p. 277,
n. 147.

22 Sin embargo, Plutarco, como acertadamente deduce el prof. Ferrari, propone una divi-
sién del alma del mundo como la siguiente: “Tadtov ovoia év péow = ovoia duepfis + ovoia peploTi]
8dtepov”; cf. F. FERRARI, “Platone, Tim. 35a.1-6, in Plutarco, an. procr. 1012b-c: citazione ed esegesi”,
RhM, 142 (1999) 826-329, p. 336.

23 No obstante, cf. P. THEVENAZ, 1938, p. 64, n. 3: “le materialisme de Posidonius n’existerait
alors que dans I'imagination de Plutarque.”

24 Plutarco también se refiere a la naturaleza del limite en Mor. 719d-f: §) popeh xai 1O oxHuc
TéPag €0Ti TOU UEHOPPWEVOU Kai EOXNUATIOUEVOU TTOVTOG.
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aunque para la ortodoxia estoica eran una realidad incorpérea® y sélo existian
como abstraccién en el pensamiento?, Posidonio, segin se atestigua en el pa-
saje plutarqueo, los trataba como una entidad mezclada con lo inteligible y con
la realidad material. Y en los mismos términos Diégenes Laercio atribuye a Po-
sidonio la idea de que?™: xat’ émivolav kol ka6’ UmdoTacty dmokeimel (“existen no sélo
en el pensamiento, sino también en la realidad [sczl. las extremidades del cuerpo
del mundo]”).

A continuacién, Plutarco inserta ciertos términos que han originado encendi-
das discusiones y posturas enfrentadas acerca de su correcta interpretacién. Nos
referimos al uso de nociones como @ vont® e idéav.

En cuanto a la primera, Kidd se preguntaba extrafiado: “what would that
represent in a Stoic context?” (“sQué podria significar esto en un contexto
estoico?”)?s. La dificultad, en efecto, no esta en el concepto mismo, sino en el
contexto elegido para su interpretacién. En nuestra opinién, es evidente que,
tratandose del comentario sobre un texto platénico, realizado por un autor, aun-
que estoico, conocedor e influido por la filosofia platénica, como es Posidonio, y
transmitido por un platénico, Plutarco, no puede ser otro que el eminentemente
platénico. Entonces, en este sentido, 16 vontév es “lo inteligible”, frecuente en la
obra de Platén, como el lugar mas excelente, separado de la realidad tangible y
ocupado por las Ideas, a donde se llega mediante la razén. En contexto estoico
ortodoxo, efectivamente, 16 vontév carece de significado, pues su concepto uni-
tario de la materia pasiva, resultado de la Razén o actividad divina, impide otra
interpretacion.

El segundo término al que nos referfamos anteriormente, idéo, presenta pare-
cidas dificultades. Que Plutarco usé el término con el sentido platénico queda,
en nuestra opinion, fuera de toda duda. De lo contrario, no podria entenderse el
ataque del autor, repetido unas lineas después (1023c), contra Posidonio. El ori-
gen, por tanto, del debate en torno a su interpretaciéon hay que buscarlo mas en
la opinién de la critica que en el propio texto. Cherniss, en efecto, considero que,
en el presente fragmento, idéa es una confusion a partir del Tzmeo 37a, donde no
significa “idea” o “forma matemdtica”, sino “entidad”, asi: eig piav wévra idéav, todo
en una sola entidad?’.

Acto seguido, Cherniss propuso que la identificacién del alma del mundo con
idéo, entidad, habrfa surgido por semejanza con el concepto de €idog, presente
en Aristételes y Espeusipo®. Esto, a su vez, habria dado lugar a una corriente

25 Cf. Plu., Mor. 1080e.
26 Cf. Procl., in Euc. pp. 89-90 Friedlein.
7 Cf. D.L., VII 185. Segin Di6genes esta idea se describia en el TTepi petepwv de Posidonio.
8 Cf. 1. G. Kipp, 1988, p. 532.

29 Cf. H. CHERNISS, 1976, pp. 219-220; P. THEVENAZ, 1938, pp. 65-66; F. FERRARI & E. BALDI,
2002, pp. 279-282, n. 149.

90 Cf. Speus., fr. 40 Lang; lamb., Comm. Math. 40.20.

S

)
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interpretativa que, segtn el investigador, tras manifestarse en Posidonio habria
llegado hasta Filén y Proclo®!, autores en que el término se traduciria por “con-
figuracién del cuerpo”.

Kidd, por su parte, no sélo acepta la propuesta de Cherniss, sino que intenta
interpretar el pasaje en contexto estoico, defendiendo que “soul itself’ was sim-
ply owpe, a material body, and not some mysterious intermediate «mathemati-
cal»”. Por consiguiente, lo afirmado implica bien que Plutarco malinterpreté el
comentario de Posidonio, bien que manipulé sus textos para imputar a Posido-
nio un grave error que no cometié*.

Con respecto a la primera posibilidad, es poco probable que Plutarco malin-
terpretara el comentario de Posidonio. EI comienzo de su capitulo 21 (1022e)
demuestra que el de Queronea es consciente de las dificultades interpretativas
del concepto de “idea” platénico (AN otde Tept ToU kéopou kol Thg Wuxhig duoiwg]
év[Tadbo Myer T GpépraTov kol del] katd TawTd Exov thg popPhv Kol €idog, “sin embargo,
del mismo modo, no se dice nada aqui acerca del universo y del alma” (scil. P1.,
T4i. 35a-b) de lo indivisible e invariable, como una forma (uop@nv) y una figura
(€ldog).”

Con respecto a la segunda, no creemos plausible ni una mala intencién por
parte de Plutarco, ni error por parte de Posidonio. Antes bien, podria entenderse
que Posidonio hubiera dado un paso mas hacia la asimilacién, ya prefigurada en
Platén, entre el alma del mundo y una idea o forma matemadtica.

En apoyo de esta interpretacién estdn los frecuentes ecos del Timeo plato-
nico presentes en el pasaje de Plutarco. Asi, por ejemplo, la referencia a la divi-
sién en los cuerpos y la divisibilidad del alma del mundo?® remite al T7meo 35a:
Thg duepioTou kol del katd TodTd éxovong ovoiag kal Thg av Tepl T oWuaT YIyvouévng
UEPLOTHG... KOTG TOTE EUVETTNOEV év uéow ToU Te Guepols adTV Kol TOU KaTd T¢ oWpoTa
peptotol (“siendo [scil. el alma’] indivisible, inmutable eternamente y divisible en
los cuerpos... de esa manera lo compusieron en medio de lo indivisible de ellos y
lo divisible en los cuerpos”). También la mencién del ntimero y de los extremos
(en Platén dxpwv) es interpretacién del Timeo 35-36d, donde el autor explica las
porciones que componen el alma, para acabar con una interpretacién de ésta en
clave geométrica. Finalmente, Platén aborda el tema de la armonia, en 36e.

Asimismo, esta concepcién del alma como idea o forma matemadtica aparece
atestiguada, ademads de en Plutarco, en autores como Espeusipo, Jenécrates, Yam-
blico, Macrobio o Proclo®*. Macrobio, quien en su larga lista de comentaristas

31 Cf. H. CHERNISS, 1976, pp. 219-220, n. c.

92 No obstante, con algunos comentarios un tanto contradictorios acepta la propuesta de Mer-
lan; cf. I. G. KipD, 1988, pp. 532-534.

33 Cf. PL, Ti. 85a.

%% Cf. Procl,, in Euc., p. 148, 8-21 Friedlein; Cf. P. MERLAN, 1960, pp. 84-58; ID., “Beitrige
zur Geschichte des antiken Platonismus 17, Philologus, 89 (1934) 85-53; Ip., “Die Hermetische
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incluye a Posidonio entre aquellos que asimilaron el alma del mundo a la Idea,
afirma de forma explicita: “Posidonio dijo que el alma era una Idea (ideam)’. La
antigiiedad de la definicién del alma del mundo en clave matematica en la escuela
platénica permite, ademads, explicar el error de Diégenes Laercio®, quien retro-
trae a Platén la teoria de que el alma es {déav o0 Tyt dieotwrog mveduatog, idea
del espiritu dispersa por todo®”.

De este modo, la interpretacién del testimonio de Posidonio transmitido por
Plutarco cobra su significado: el “athletés” identific6 el alma del mundo con las
matemadticas, para lo cual partfa de la descripcién platénica de la misma, donde
ésta participa, a la vez, de la eternidad de los primeros inteligibles y la permu-
tabilidad del mundo sensible, por lo que se infiere que el alma tiene una natura-
leza intermedia. Asimismo, con una concepcién prefigurada ya en Aristételes®,
sitda las matemadticas en un lugar intermedio entre los primeros inteligibles y
los sensibles. En conclusién: el alma del mundo se asemejaria, segin Posidonio,
a las matemadticas, siendo una idea (en contexto matematico) que se extiende ha-
cla todos lados, constituida de acuerdo a un ntimero.

En efecto, como ya propusiera Merlan®, la definicién de Posidonio, partiendo
de la tradicién de interpretar en clave matemadtica el Timeo, innové, al caracte-
rizar el alma con tres elementos claros: el filoséfico-geométrico, segin el cual el
alma es una idea con extensién hacia todos lados (Espeusipo©); el aritmético, por
el que ésta se relaciona con un nimero (Jendcrates*'); y, finalmente, el musical,
pues dicho ntimero esta organizado segin la armonia (lo cual se constata en un
autor posterior, Moderato*?).

Detengamonos un momento en la concepcion filoséfico-geométrica del alma
de Posidonio. En un acercamiento filoséfico, la esencia del alma participa de la
naturaleza divina, como permiten observar los fragmentos conservados*. Di6-
genes Laercio, por ejemplo, afirma que Posidonio definié la esencia del alma

Pyramide und Sextus”, MH, 8 (1951) 100-105; H.J. KRAMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik,
Amsterdam, 1967, p. 209, n. 48.

35 Macrob., Somm. 1 14.
6 El “stupidly” de Kidd nos parece excesivo (cf. I. G. Kipp, 1988, p. 527).
7 Cf. D.L., VII 157.

98 Cf. Arist., Metaph. 987b.14-18; 1028b.19-21. También, acerca de las matemadticas como esen-
cia del alma en el Timeo, cf. Procl., in T7. 11 p. 153. 18-19 Diehl.

39 Cf. P. MERLAN, 1960, p. 86. El autor ademis esgrime los paralelos de Ydmblico y Proclo
como otros ejemplos paralelos a las soluciones de Posidonio.

*0Cf. Speus., fr. 40 Lang.

*1 Cf. Plu., Mor. 1012d y 1013d.

*2 Cf. Stob., I 49.32, pp. 863, 26-364, 20 (Lang); S.E., M. 4.5-8; Anat. Laod., Decad. p. 32
Heiberg.

*3 Acerca de la diferencia entre la sustancia o esencia y la materia, y la importancia de Calcidio
para reconstruir el testimonio de Posidonio, cf. G. REYDAMS-ScHILS, 1997, pp. 462-463.
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del mundo como mveduo &vBepuovt* (“tovtw Ydp Hubg elvan Eumvoug kol UTO ToUTOU
kivelobon” = espiritu caliente, “pues gracias a éste somos animados y por éste so-
mos movidos”). Este aspecto, a saber, el cardcter “caliente”, procederia del crea-
dor, el cual, segtn el propio Posidonio, es mveduo voepov koi Tupiddeg, odk Eov uév
Hopnv, petaBdihov d¢ eic & BoUheTan kai ouveZopotolpevov maoty (“espiritu intelectual
e fgneo, que no tiene forma pero cambia en lo que desea y se asemeja a todas las
cosas”)*. Por tanto, el creador dotarfa al alma del mundo con parte de sus cuali-
dades divinas.

Desde una perspectiva geométrica, al ser una naturaleza intermedia, el alma
del mundo es aquello que permanece estable en la materia, mientras que ésta
se encuentra sujeta a cambios. En otras palabras, segtin Posidonio, el alma del
mundo es aquello por lo que las realidades materiales o “los cuerpos” permane-
cen idénticos a si mismos, aunque diferentes entre si. En este sentido es como
debe comprenderse la afirmacién de Plutarco, segin la cual el alma del mundo
se extendfa por toda la realidad material, limitdndolas.

Por tanto, Posidonio parece tener un claro concepto tripartito del mundo: una
primera parte eterna que corresponderfa a la divinidad, otra intermedia, en la
que se incluirfan el alma del mundo y las formas matemadticas, y una tercera, la
realidad material, donde se subsume todo lo sujeto a cambios y a la temporali-
dad, segtin el texto plutarqueo, t¢ ouwuoro .

Pero volvamos al texto de Plutarco, que, a continuacién, expone otros errores
en los cuales, en su opinién, incurrieron los de Posidonio:

En efecto, los de Posidonio pasaron por alto que la divinidad hizo uso de los 1i-
mites de los cuerpos para formar la materia después, una vez completada ya el
alma (cf. P1., T%. 34b-c), separando y circunscribiendo lo disperso y lo inconexo
de la sustancia con las superficies de los triangulos unidos. Y mds absurdo es
hacer del alma una idea (forma), pues aquélla (z.e. el alma) esta eternamente en
movimiento, mientras que ésta (z.e. la idea) es inmévil, una no se mezcla con lo
perceptible, mientras que la otra esta ligada al cuerpo.

Plutarco, como puede observarse, no explica las nociones expresadas en el pa-
saje anterior. Antes bien, inserta un nuevo argumento que da pie al principio de
otra acusacién contra Posidonio y los suyos®, a saber: que éstos consideraban
que la divinidad dio forma a la materia sensible primero y, sélo luego, al alma del

** D.L., VII 157. Acerca del concepto de mvedua &vbeppov en la escuela estoica, cf. I. G. Kipp,
1988, pp. 526-527; G. REYDAMS-SCHILS, 1997, p. 461.

*Cf. Dozxographi Graeci, 302b.22.

16 Cf. P. MERLAN, 1960, p. 43; L. EDELSTEIN, 1936, p. 303.

47 Cf. P. MERLAN, 1960, p. 87.

48 Cf. Plu., Mor. 1023a-b.
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mundo®. Hay que sefialar que el de Queronea no ha expuesto hasta ahora la vi-
si6n de Posidonio al respecto, sino que se limita a comentar lo que éste pasé por
alto®®. No obstante, a partir del resto de fragmentos conservados por otros auto-
res es posible colegir que el juicio de Plutarco acerca de Posidonio tiene que ver
con la concepcion de este tltimo sobre la eternidad de la materia®’.

En todo caso, para su acusacién Plutarco se inspira en un claro argumento
del Timeo%: 6 d¢ kol Yevéoer kai Gpeti) mpoTépav Kol TPETRUTEPAV YWUXHY CUIHOTOS...

«z

ovveothoato, (“éste [ze la divinidad] construyé el alma, tanto en generacién
como en virtud, anterior y mds antigua que el cuerpo”). En su interpretacién,
aparentemente Posidonio habria olvidado referirse a que el creador construyé
primero el alma y manipulé después la realidad “visible y tangible”?*. Por tanto,
la acusacién de Plutarco vuelve, de nuevo, sobre el materialismo posidoneo.

Tras este inciso, Plutarco retoma la critica contra la asimilacién del alma
del mundo con una idea y opone, para ello, las caracteristicas intrinsecas de la
misma, a partir de su interpretacién del Fedro y Timeo platénicos®*. Asi, para
nuestro autor es fundamental el hecho de que la idea posea, segtin una interpre-
tacién platénica ortodoxa, movimiento eterno y que el alma del mundo, sin em-
bargo, esté sujeta a generacién y corrupcién?.

Finalmente, concluye el de Queronea:

Ademads de esto, consideran que la divinidad, con respecto a la idea, fue como un
imitador a partir de un modelo, pero con respecto al alma, creador del producto

19 Sobre la posible diferenciacion materia-esencia, cf. G. REYDAMS-SCHILS, 1997, pp. 462-463.

50" Acerca de los recursos retéricos usados por Plutarco para criticar el pensamiento estoico en
el De stoicorum repugnantazs, cf. I. G. Kipp, “Plutarch and his Stoic contradictions”, en W. BURKERT
(ed.), Fragmentsammlungen philosophischer Texte der Antike. Le racolte dei frammenti di filosofi antichi.
Atti del Seminario Internazionale Ascona, Centro Stefano Francini 22-27 Settembre 1996, Gottingen,
1998, pp. 288-302.

51 Cf. Cic., Nat. deor. 2.118-9. Por tanto, Posidonio se opuso a la communis opinio estoica orto-
doxa, segin la cual la materia estaba sujeta a un continuo proceso de generacién y destruccién; cf.
L. EDELSTEIN, 1936, p. 294.

52 Cf. Pl,, Ti. 84c. El argumento ya fue adelantado por Plutarco en la misma obra; cf. Plu., Mor.
1023b.

53 Cf. PL, Ti. 31b-32c.

51 Cf. P, Phdr. 245¢c y 2477¢; Ti. 38a 'y 52a; Smp. 211e; Arist.,, Top. 148a. A esto también se re-
fiere Plutarco en esta misma obra; cf. Mor. 1013c.

55 Cf. Plu., Mor. 1023a; 1002b. Es resefiable que en Posidonio, segtin el fragmento plutarqueo,
se produce una inversiéon de valores con respecto a la concepcién aristotélica. De este modo, el
alma del mundo, en cuanto que materia, es inamovible y movible es la divinidad creadora. Este
pensamiento, en consonancia con las directrices de la escuela estoica, provoca que Plutarco consi-
dere la mencionada inversién como otro argumento a favor de su acusaciéon de materialista contra
Posidonio. Plutarco no acepta la coexistencia de dos principios que estructuran el universo, segin
la escuela estoica ortodoxa: el principio activo o divinidad y el principio pasivo o materia. Cf. D. L.,
VII 1845 G. REYDAMS-SCHILS, 1997, pp. 459-460; H. CHERNISS, 1976, p. 137. Agradezco al prof. Lau-
taro Roig Lanzillotta haber llamado mi atencién sobre este interesante aspecto.
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final. Pero Platén no postula la esencia del alma como un ntimero, sino que esté
organizada por un nimero, como se advertia antes.

Plutarco finaliza el fragmento dedicado a la critica de las teorfas posidoneas,
ponderando dos supuestos errores principales: en primer lugar, el concepto de
Demiurgo como imitador del alma del mundo, pero creador del cosmos y, en se-
gundo, la relacién existente entre el ntimero y el alma.

En cuanto a la primera cuestion, el texto, como queda dicho, es una acusacién
contra Posidonio basada en las interpretaciones de Plutarco sobre el Tzmeo 29b,
donde puede leerse el siguiente resumen: Todtwv d¢ UTaPXGVTWY 00 TAGC GVETKN
TGVOE TOV KGopOV eikéva TIvdg eival, (“de nuevo, aceptadas estas [premisas |, es com-
pletamente necesario que el cosmos sea una copia de algo”). Sobre este tema, que
tue tratado por Plutarco en los capitulos anteriores, tan s6lo conocemos el juicio
negativo del autor, por lo que no se puede sugerir cudl fue la propuesta concreta
de Posidonio discutida por el de Queronea’. No obstante, un elemento es claro:
lo ahora afirmado por Plutarco contradice lo defendido anteriormente. Pues, si
se supone una identidad entre el alma del mundo y la idea, no es posible conce-
bir un nacimiento distinto para cada una de ambas: imitacién de algo en el caso
de laidea y creacién en el del alma del mundo. La respuesta a esta posible incon-
gruencia podria ser que Plutarco simplemente intenta constatar una contradic-
tio in terminis en el pensamiento de Posidonio, a partir de la interpretacion literal
plutarquea del texto de Platén.

En segundo lugar, finaliza el fragmento con una frase que hila lo referente
a Posidonio con la siguiente critica dirigida contra Jendcrates, a saber, la rela-
cién del alma del mundo con el ntmero. La interpretacién en clave matemética
de aquélla podria retrotraerse al Timeo platénico y, en efecto, tuvo un gran pre-
dicamento en el pensamiento posterior. Ya Aristoteles comparé la definicion del
alma con la del oxfjua (“figura”)®?, linea comun a Jendcrates, quien, segun el tes-
timonio de Plutarco, la consideré como una entidad aritmética: “el ndmero con
movimiento propio”?®. También Espeusipo, en quien Posidonio pudo inspirarse,
habfa realizado segin Yamblico, una interpretacién en clave geométrica®: idéo
100 mévty deotatol (“forma en dispersion hacia todos sitios”). Después de Posi-
donio, principalmente platonistas y pitagéricos dan testimonio de la pervivencia
de estas consideraciones®. En cuanto a Posidonio, si nos atenemos al principio
del texto de Plutarco, no propuso que el alma del mundo fuera un ntmero, pues

o

6 Cf. Plu., Mor. 1014c; 1016¢; 1027a.

7 Cf. Arist., De an. 414b.

8 Cf. Plu., Mor. 1012d.

9 Cf. Sch. Stob., I 864.4f W. (= Speus., fr. 40 Lang).
60 Cf. 1. G. Kipp, 1988, pp. 533-4.
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el de Queronea afirma claramente allf que el alma estaba constituida “en relacién
a un nimero” (kat’ &p1Budv).

En Posidonio, segun el fragmento plutarqueo, el término ép@uég parece sig-
nificar la limitacién e inclusién, el elemento que da forma definitiva al alma del
mundo. Por tanto, se asocia con la inteligibilidad y la mutabilidad de lo sensible,
como transmite Ario Didimo: d\\oioUc8ai, kaddmep ém’ dplOuiv kol uétpwv cupBoiverv
(“cambia, como ocurre con los niimeros y las medidas”). No obstante, en esta mu-
tabilidad del ntimero la armonia ejerce de principio ordenador', como se apre-
ciaba en el primer pasaje analizado.

Con todo, se observa que el T7meo platénico generé una linea interpretativa en
clave matemadtica, en la cual los autores posteriores no s6lo intentaron explicar
el concepto del alma del mundo, sino que lo reinterpretaron a la luz de sus dis-
tintas doctrinas e intereses. En este contexto, acertados o no, los argumentos de
Plutarco contra Posidonio son los siguientes:

— EI alma del mundo como extensién hacia todos lados, limitada y orde-
nada por un nmero armonico.

— Biparticién del alma del mundo, una relacionada con el mundo sensible
y otra con el suprasensible, separadas ambas de la realidad material por
“los limites”.

— Por tanto, semejanza entre el alma del mundo y las matematicas, por ocu-
par ambas un lugar intermedio.

— En cuanto a la generacién del alma del mundo, pasan por alto la anterio-
ridad de ésta con respecto a la materia.

— La figura resultante estarfa organizada segun tridngulos.

— Adscripcién del alma del mundo a una Idea o forma matematica.

— Creacién del mundo como copia de la realidad suprasensible.

Ante estas ideas principales, creemos que la opinién de Posidonio acerca de la
generaciéon del alma del mundo, segiin la transmisién de Plutarco, cobra su sig-
nificado al entenderse en un contexto principalmente platénico, como un esla-
bén en la larga cadena de interpretaciones que el Timeo inspir6 en la Academia y
fuera de ella. De este modo, la supuesta aporfa, segtin la cual Posidonio, en tanto
que filésofo estoico, no pudo proponer lo transmitido por Plutarco, se explica si
tenemos en cuenta que el filésofo fue muy influido por Platén y que debié dedi-
car tal vez no una obra completa, pero s{ muchas de sus paginas al comentario
del Timeo. Por esto Plutarco le dedicé el capitulo veintidés completo de su De ge-
neratione, aunque fuera para atacar sus innovadoras propuestas, que no entraban
en los cdnones del platonismo, ni del estoicismo ortodoxos.

61 Cf. Ar. Did,, fr. 27 (= Doxographi Graect, p. 462, 13).
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Conclusion

Nos preguntamos en este punto acerca de la labor de transmisién de Plutarco
sobre este controvertido tema del nacimiento del alma del mundo segun Posi-
donio. Sin duda, como se ha advertido anteriormente, tanto Plutarco, como Po-
sidonio y muchos otros hicieron uso del texto de Platén como apoyo para sus
propios pensamientos filoséficos, reinventando a partir de sus palabras una teo-
ria que se ajustara mds a sus premisas éticas y cosmolégicas. Plutarco hace lo
propio con Posidonio, pues utiliza la demostracion de sus supuestas equivocacio-
nes para explicar su concepcién filosofica. Por esto, si en el tratamiento de las
pasiones se observa en Galeno a un platénico que busca en Posidonio un aliado
en filas enemigas, Plutarco parece intentar desenmascarar de su supuesto plato-
nismo a un enemigo, criticando todas las ideas que supusieran una desviacién del
platonismo ortodoxo.

Asfi, cuanto se afirmé acerca del interés plutarqueo por la vida de Posidonio,
puede decirse, en cierta manera, acerca de su filosoffa: si allf considerabamos que
las anécdotas de la vida del “athletés” no eran introducidas de manera sistema-
tica, sino sélo cuando coincidian con detalles de los protagonistas de sus Vitae, en
Moralia Plutarco inserté lo referente a su filosofia en aquellos momentos en que
las teorfas de Posidonio interferfan con sus interpretaciones del Tzmeo platénico.
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