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Resumen En la narracién de la Pasién seguin Juan, a Pedopasar el umbral

del palacio del sumo sacerdote, le hacen tres ptaguetéricas sobre su
identidad como discipulo. Hay exegetas para quikrsedos primeras preguntas
son probleméticas desde el punto de vista granhatigdo que presuponen una
respuesta negativa, que coincide sustancialmentéagtegacion de Pedro, pero
que, por otra parte, no concuerda con el contebds. autores de esta nota
sostienen, sin embargo, que hay una perfecta aodiaren las tres preguntas
narradas en Jn 18,15-27.

Abstract: In the passion narrative by St. John, Peteer dfaving arrived at the

high priest's house, is confronted with three goest of rhetorical nature
concerning his identity as a disciple. Some exeggtay attention to the
grammatical complexity of the first two questionsce they presuppose a
negative response that substantially coincides With denial of Peter, but
appears to be incongruous with the context. Thaoastof the note, instead,
uphold the perfect coherence of the three questiansited in John 18,15:2.

Palabras Clave Pedro. Discipulo. Negacién. Particula negativam® sacerdote.
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Premessa

Nel racconto della Passione secondo Giovanni, toPiehe ha varcato
la soglia dell'abitazione del sommo sacerdote, weng rivolte due
domande retoriche circa la sua identita di disaggalprima dalla portinaia
(18,17), la seconda da un soggetto imprecisat@%)8Jna terza domanda
non esplicitamente connessa al discepolato matpiigente gli € rivolta
da un servo, parente di colui che Pietro avevaitoolgll’'orecchio nel
giardino nel momento dell'arresto di Gesu (18,Z8%r alcuni esegeti le
prime due domande sono problematiche sotto il lordilla forma, perché
presuppongono una risposta negativa, che strideraium il contesto
‘ostile’ nel quale sono formulate. Non mancano itsidche, al contrario,
non vi notano alcuna ostilita. Incominciamo da quésni.

1. Domanda non ostile

Ci sono esegeti che non considerano ostile la ddenamolta a Pietro,
guando costui sta per entrare o0 & gia entratoarélecdell’abitazione del
sommo sacerdotgm kol ob ék TV uadntdv €l tod dvbpwmouv tolTov;
“Sei forse anche tu dei discepoli di quest'uomo?”.

Per Barrett la ragione della non ostilita & dimatsirdal fatto che
I'espressione “anche tu” presuppone la rispostd, ‘fsérché l'avverbio
“anche” accomunerebbe Pietro a colui che & contisciime discepolo (di
Gesu) e amico del sommo sacerdote. Per questaneatfionegazione nel
contesto non & che upt of cautious assertions”

L’'esegeta continua: “The question does not seehave been put in a hostile manner:
«You have come with X, whom we know; perhaps yow dce a disciple»”. Cf. C.K.
BARRETT, The Gospel According to St. Johhn Introduction with Commentary and
Notes on the Greek Telkbndon 1955, 439. Sul valore prudenziale dellaag&me mh,
concorda B. INDARS, The Gospel of Joh(NCBC), Grand Rapids M|l — London 1981,
549. Gli stessi argomenti di Barrett sono ripreai 3l MipaLA, Ewangelia wedtug
swigtego Jana. Rozdzialy 13-2(Nowy Komentarz Biblijny Nowy Testament 4),
Czstochowa 2010, 198.
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Nell'interpretazione di Sanders e Mastin la sereagla domanda a
Pietro “no doubt quite idly”, una volta che I'apolst ha raggiunto il fuoco;
dopo un po’ la domanda & posta di nuovo dai &ervi

Prima di passare ad alcune osservazioni, occomer teonto che la
seconda domanda kel ob ék TV padntdr adtod el; “Sei forse anche tu
dei suoi discepoli?” (18,25), come anche la tefxaéyw ce eldov &v 16
knmw pet’ avtod; “Non ti ho forse visto nel giardino con [ui?” (28) sono
formulate dopo che il sommo sacerdote ha chieQes dei suoi discepoli
e del suo insegnamento (18,19)

1.1. Osservazioni

Sulla mancanza di ostilita nella domanda dellaaservdi conseguenza,
in quella formulata presso il fuoco si pud concoeda@on gli autori
menzionati, ma non sulle ragioni addotte per sestequesta tesi.

Quanto all'interpretazione di Barrett, non sembomailiabile con il
contesto che I'altro discepol@ioc paéntnc) fosse conosciuto dalla porti-
naia come amico del sommo sacerdote e nello stesgm come discepolo
di Gesu, che lei indica con le parole “di quest'wdnil sommo sacerdote &
certamente interessato ai discepoli di Gesu e eambsa con sentimenti
benevoli. Sanders e Mastin nell’affermare che las@onga la domanda
“pigramenté” dicono qualcosa di verosimile ma molto secondaiidini
del racconto e della sua interpretazione. Nel cgasesto si, la serva ha
posto la domandpro formg le ragioni di questa affermazione le vedremo
in seguito.

2 J.N. SWDERS — B.A. MasTIN, A Commentary on the Gospel According to St. John

«Harper’'s New Testament Commentaries» (Peabody1988), p. 391.

Il testo €0 odv apyLepels NpWtnoer OV Incody mepl TV UabnTdVY adTtod Kal Tepl
g dudayfic adrod “Il sommo sacerdote, dunque, incomincio a intesregGesu dei suoi
discepoli e del suo insegnamento”.

Per il sonno, perché era presto?
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2. Domanda ostile

Sono diversi i commentatori a sostenere che la ddmgosta dalla
portinaia, nonostante la forma, attende una rigppsstitiva. Brown: “A
guestion withmé normally anticipates a negative answer ... but
sometimesné has lost its force in Johannine questidnSulla stessa linea
troviamo Ridderbdse Quast. Quest'ultimo osserva: “It is possible to
understand the use pf}, here as expecting a negative answer, indicating
that the doorkeeper may not have believed thatr Re&te virtually one of
the trouble-makers associated with Jesus, sincevd®ea friend of the
Beloved Disciple, who was in turn known by the Highest”, ma alla fine
si associa a coloro che sono dell’'opinione sopresgnmtata: “However
[considering] 18,25 [and] 18,26 it may be that filie is to be understood
with a slightly different nuance than the expectaif a negative response.
Indeed, it may be thatj, has lost a greater part of its force in Johannine
questions”.

2.1 Osservazioni

Ad accomunare e a orientare la posizione deglirantenzionati nel
paragrafo precedente non € solo la forma della ddmama anche
probabilmente il fatto che nei sinottici la servabim un atteggiamento
chiaramente astioso nei confronti di Pi&tr@uast da il giusto rilievo alla

R.E. BRowN, The Death of the Messiah. From Gethsemane to theeGA Commentary
on the Passion Narratives in the Four Gospels. YauTwo(New York — London —
Toronto — Sydney — Auckland, 1994), p. 824.

H.N. RipperBos The Gospel of JohmA Theological Commentar§Grand Rapids, M,
1997), p. 582 n. 40: “a question beginning withusually expects a negative answer.
But in some cases this combination has a doubtinigliberate meaning”.

K. QuasT, Peter and the Beloved Disciple. Figures for a Comityuin Crisis
«JSNT.S» 32 (Sheffield 1989), p. 82.

E sufficiente riportare le parole pronunciatelaalervaxel ob fofe petd Incot tod
CeAtdatov (Mt 26,69). kel ob petd tod Nalapnrod fobe tod Incod (Mc 14,67)kal od
to¢ oy abt® fv (Lc 22,56). Qui non ci sono domande ma un’insineaccusa.
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relazione tra il ruolo svolto dall'altro discepatola forma della domanda,
ma non approfondisce questa pista.

3. La domanda non & ostile

Per fondare l'ipotesi che la domanda della serva mo nulla di ostile
nei confronti di Pietro occorre una breve ricostwoe degli eventi.
L’arresto di Gesu avviene di notte (18,3popo averlo legato, il drappello
lo conduce prima presso Anna, suocero di Caifai @msso quest’ultimo
(18,12-13). In 18,15 si dice che Pietro e un affiscepolo seguivano
Gesd® Il discepolo anonimo, perd, era conosciuto dahmo sacerdote
“ed entrd con Gesti nel cortile dell'abitazione. Dal versetto sucdess
sappiamo che Pietro, invece, si era fermato pilesgorta (di entrata) e che

® In questo versetto si annota che gli uomini detlarte si recano al giardino, dove si era

ritirato Gesu con i discepoli, “con lanterne e e (etd Pavdr kol AapTadwy),
segno che era buio.

Il testo €HkoAolBeL &¢ 16 Inood Zipwv Ilétpog kol &AAOG LabnTrc.

Il testo éxal ouvvewsfidber 1@ Inood. Qui va aggiunto, e sembra che per lo piu sfugga
agli esegeti, che la stessa presenza del discapolimo, nonostante sia conosciuto dal
sommo sacerdote, non & poi cosi scontata. Comesinti@vava li in quel frangente?
Agli occhi di ‘quelli di casa’ non sembra facciargere domande o sospetti che sia
giunto insieme agli altri, e qui sta il punto. Neftori sappiamo che era nel giardino con
il Maestro, per cui non faceva parte del drappefie, guidato da Giuda, era andato ad
arrestare Gesu. Forse ‘quelli di casa’ pensavaweca a qualcosa del genere? Questa
considerazione depone a favore della tesi di Basetondo cui la portinaia e
probabilmente ‘quelli di casa’ e lo stesso sommeesipote sapevano che il discepolo
anonimo faceva parte dei seguaci di Gesu? Se éedmaessero stare in questi termini, &
lecito supporre che la linea intransigente asswiaife autorita religiose giudaiche
mirava ad eliminare esclusivamente Gesu e noniiseguaci, che dopo la morte del
loro capo, si sarebbero dispersi, almeno seconddarn un’ipotetica previsione. E se,
invece, proprio per I'eventuale amicizia con il som sacerdote, questo discepolo
sapeva in anticipo cio che sarebbe avvenuto alMastro, per cui la sua presenza in
quell'ora non destava alcuna meraviglia? E una ettaga valida come le altre, e che
pone in primo piano la questione dell'identitd dedcepolo anonimo e la sua presenza
nel giardino e ancor prima nell'ultima cena. Norgéesta la sede per approfondire
questi aspetti.

10
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l'altro discepolo, tornato fuori, dopo aver parlaatia portinaia lo fece
entraré®.

Che la portinaia faccia quella domanda a Pietranétrbppo owvio.
Come mai Pietro si trovava a quell’ora davanti ptiata dell’abitazione del
sommo sacerdote, se in qualche modo non era leg&®esu? Poteva mai
essere un passante curioso? Un’eventualita davesrota.

La buona parola dell'altro discepolo sorti il sudfetto, aveva
rassicurato la portinaia che, tuttavia, senza pestp mancare di rispetto a
un conoscente del sommo sacerdote, chiede a Mietanfermare cid che
lei ha capito, cioé di dire esplicitamente che ‘gatiscepolo di Gesu': “Sei
forse anche tu dei discepoli di questuomo?”. Landoda & postpro
forma e la portinaia attende una risposta negativa. @aasiol’ostilita si
avverte nei confronti di Gesu, al quale si rifegischiamandolo
“quest'uomo”. Quanto detto per la prima domandaevahche per la
seconda rivolta a Pietro presso il fuoco. Entrantie sono ostili.

La terza domanda, al contrario, pud essere daw@rpromettente per
Pietro, perché ricorda il gesto impulsivo del tagliell’'orecchio (18,10).
Non a caso inizia con la particetiéx che attende una risposta positiva. E
come se il parente di Malco gli dicesse: “Ti hawinel giardino con lui”.
Anche in questo caso, se pure indirettamente, anwtpo in causa il
discepolato di Pietro. Alle tre domande I'apostaisponde sempre
negativamente, rinnegando d'essere discepolo di.Geatteggiamento
non ostile delle prime due domande non attenua rfavitg del
rinnegamento.

Conclusione

In conclusione la grammatica non & in contraddizioan il contesto e
viceversa. Le prime due domande retoriche rientregidoro uso abituale e

12| testo &&fABey olv 6 padnthc 6 &Ahoc & YvwoTdc TOD dpylepéwe Kol elmer T

Bupwp® kol elofyayer tov Ilérpov. L'aoristoeionyayer € da riferirsi al discepolo, che
riceve dalla portinaia il permesso di far entraietrd.
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non & necessario ipotizzare nella loro formulazionaiso particolare della
particella negativan.
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