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Resumen: En 622 las expediciones persas contra el EgedayMsnor llevaron a
la Romania al borde del colapso y al Iran sasaaida punto de la victoria
completa. Ante esta nueva realidad y con el olgetile consolidar sus
conquistas en el Oriente bizantino, la nueva Peesi@osroes Il traté de lograr
la unificaciébn de las iglesias cristianas favoredi® a los monofisitas en
detrimento de nestorianos y calcedonios. Estaigmlfeligiosa promonofisita
se tradujo en el apoyo implicito de las iglesiagoplaciones monofisitas al
nuevo imperio y generé una nueva actitud de inddgeria frente al poder
romano que favorecié grandemente la posterior detejérabe.

Abstract: In 622 the persian expeditions against the Aegeahthe Minor Asia,
on the one hand brought Romania to nearly collaped, on the other, the
sasanian Iran to a point of a complete victoryview of this new reality and
aiming at the consolidation of their conquestshie East Byzantium, the new
Persia of Cosroes Il attempted to achieve the aatifn of the Christian
churches favouring the Monophysites to the detrinoéthe Nestorians and the
Chalcedonians. This pro-Monophysite religious poliesulted in an implicit
support from the churches and the Monophysite @ajauis of the new empire.
It also generated a new stance of independenceebisfe Roman power which
grandly favoured the latest Arab conquest.
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Una de las fuentes mas cercanas y mejor informsala® el reinado de
Heraclio, es la cronica llamada del 640 por la éece su redaccion,
aunque, por un error en su datacién debido a uagalacion posterior en

el texto, es mas conocida cor@oonica del 7240 Liber Califarum De
hecho laCrénica del 640fue redactada en el monasterio de Qenneshre
pocos meses antes de la muerte de Heraclio y pqrasbitero llamado
Tomas.

Pues bien, veamos que nos dice nuestro monje dee§e®, un gran
centro espiritual y educativo jacobita del norteMissopotamia, en relacién
al afo 622-623, esto es, en el cenit del reinatloegepersa Cosroes 1l y
justo cuando se iniciaba la gran contraofensiva, qapitaneada por
Heraclio, daria al traste con el dominio persaeebOriente romano:

“Afo 934: los eslavos invadieron Creta y otrassisklli algunos hombres
benditos de Qénneshré fueron capturados y aprogimewte veinte de ellos
fueron muertos [por los eslavos].

Afo 934: los persas invadieron Rodas, hicieronealegal que la defendia
su prisionero y trasladaron a muchos cautivos tseehda isla a Persia’

El texto no tiene desperdicio y se ve confirmadp gitas fuentes sirias
gue ademas lo complementan, como es el caso deeMig8irio y Agapios,
guienes no solo recogen para ese afio un ataqaepgoemnar contra Rodas y
el Egeo, sino también otro por tierra contra Andibque también nos dan fe
fuentes griegds

! El monasterio que Qenneshre a 42 km. Al nortéadgudad siria de Alepo. 36°31'N,

36°56'E.

Cronica del 640afio 934, p. 18. A. RMER, “Extract from a chronicle composed about
AD 640", enThe Seventh Century in the West-Syrian Chronitle®rpool, 1993), pp.
5-35; Chronicon Miscellaneeum Ad annum Domini 724 andtifens Ed E.W.
BrooKs trad. J.-B. ®ABOT, CSCOsriptores Syriser. 3, vol. 4Chronica Minora 2, 4
(Lovaina, 1960), pp. 63-119.

AGAPI0S 458, 198; y NGUEL EL SIRIO II, XI, 1ll, 408. Ambos fechan el acontecimiento
en el primer afio de la Hégira (iniciado el 16 déjde 622). Para el asalto persa a
Ancira en ese mismo afdd. el testimonio recogido en PG LXXXIX, 1421-1428.
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Pero volvamos a las noticias recogidas p&ridnica del 640En primer
lugar, nos da informacion sobre los progresos eslav el ritmo de su
penetracion. Estos eslavos que atacaban en susXitasii las islas Cicladas
y Creta® sélo podian provenir del Peloponeso, Gnico purgb lidoral
balcanico lo suficientemente cercano a las islamqgoara permitirles acceder
a ellas con sus rudimentarias embarcaciones. Heteqglecir que para 622
los eslavos ya habian iniciado su asentamientodenGrecia.

El texto sugiere pues, que la penetracion eslaegheloponeso —cuestion
tan debatida— era ya més que segura en 622-628s ésdecha resultante del
traslado a nuestra era cristiana de la fecha dfgudr laCrénica del 640
Afio 934. Este documento sigue la era selelcidzoffainmente usada en su
época por los autores sirios), que cuenta los afjuartir de la entrada de
Seleuco | en Babilonia, alla por el mes de octaale312 a.C. Asi que, el

También Jorge de Pisidia alude a ese doble atagmsa por mar y tierra, asi como a los
de avaros y eslavos: Jorge de PisitHaraclias Il, 70-90; A. \AsiLIEV, “Kitab Al-
Unvan, Historie Universelle écrite par Agapius derdidj. Seconde partieRatrologia
Orientalis VIII (Turnhout, 1971), fasc. 3; J.-B.H@BoT, Chroniques de Michel Le
Syrien Patriarche Jacobite d’Antioch@ruselas, 1963), Il, libr. IX-XI; G. &EJO
JAIMEZ, Estudio, traduccion, anotaciones y comentarios @e “panegiricos épicos”,
obra poética de Jorge de PisidigGranada: Universidad de Granada, Trabajo de
Investigacion de DEA, 2006); Te6fanes también reaegje ataque persa contra Ancira,
pero equivoca la fecha del mismo situandolo en €M anGo, The Chronicle of
Theofanes the Confess@xford, 1997), pp. 302-303.

Sobre los eslavos y el uso por ellos de los mitwgxvid.: J. TO CHICA,
“Constantinopla ciudad sitiada A.D. 626", en E. Bmt M. Morfakidis (eds.),
Constantinopla. 550 afios desde su caf@sanada, 2006), |, pp. 110-133. Una breve
pero excelente descripcién de los monoxilos eslaeoscoge en ladilagros de San
Demetrig pp. 169-170: P. £EMERLE, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint
Démeétrius vol. I: texto (Paris 1979); vol. Il: comentarigParis 1981). Hay una
traduccion espafiola del texto griego original en:NWRFAKIDIS FILACTOS; M. CASAS
OLEA, Fuentes griegas sobre los eslavos. |. Expansiéstabiecimiento de los eslavos
en la Peninsula Balcanica<Biblioteca de Textos bizantinos», 5 (Granad@Q920EIl
autor deLos milagros de San Demetritestigo visual, describe los monoxilos como
naves construidas con un solo tronco. La fuenteexrtensa y también la méas polémica
sobre la instalacion de los eslavos en el PelomporssaCrénica de Monenvasid.
DuJjcey, Cronaca di MonemvasigPalermo, 1976).
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Afo 934 de la era selelcida corresponde al afia dealcristiana que va de
octubre de 622 a septiembre de 623.

Explicaremos ahora por qué y como se estaban pestia aquellos
extrafios, convergentes y devastadores ataquesrsias pe eslavos en el
Egeo y sus tierras riberefias.

Para 622, la situacién militar del Imperio Bizaatia punto de colapsarse
desde 619, no le permitia defender ya con éxitamsiquiera sus provincias
egeas, pues los eslavos no sélo dominaban las filmsniallanuras de los
Balcanes y de la region danubiana, sino que coatgaetsu conquista del
llirico y habian iniciado su ocupacién de la peningielénica, no solo en el
interior, sino también en numerosos puntos dehlitdel Peloponeso. Por eso,
el relato de Tomas el Presbitero (redactor dirdmica del 64%) tan cercano
en tiempo y en conocimiento personal, nos es &riqso.

Y es que hay que recordar que los monjes jacosfieesados y muertos
por los eslavos procedian del mismo monasterio ruestro autor, los
conocia personalmente y tanto él como su monasésilarian un duro golpe
al conocer la noticia. Por esa razon, nuestro st@fe recordaria bien, debio
de ser significada en los anales de su monasterimughos de los
supervivientes deberian estar aun vivos y en QBréeante los ojos del
cronista, cuando éste escribié su obra en 64Gdandiecisiete afios después
de los sucesos.

En este punto, y si queremos aclarar por qué eslavoersas estaban
atacando al imperio a la par y en un mismo purthréhque preguntarse ¢ qué
hacian en Creta y las Cicladas unos misioneross amanjes jacobitas
procedentes de una region que llevaba trece afjoscbatrol persa? La
respuesta esta en la segunda parte de la naiicjaelalude a los persas y a su
ataque a Rodas, Samos y €&abido es que los persas (duefios de Siria,

5 C. RorIN, The Making of the Slavs. History and Archaeologyhef Lower Danube

Region c. 500-70QCambridge: Cambridge University Press, 2001).

Sobre los devastadores efectos de las conquuetaasvid. C. Foss “The Persians in
Asia Minor and the End of Antiquity'English Historical Reviev®@0 (1975), pp. 721-
747; C. ©ss “Ephesus after Antiquity: A Late Antique. Byzantamel Turkish City
(Cambridge, 1979); C.dss “The Near Eastern Countryside in Late Antiquigy.



La Crénica del 640 y el Concilio de Ctesifonte de 621 159

Palestina y Fenicia desde 611-614 y de Egipto désdefavorecieron a los
cristianos. De hecho, en la politica religiosa dsr@es Il podemos advertir
tres momentos claramente diferenciados entre siamos por los cambios
de su politica exterior. Un primer momento de 598;:@&n que el Shahansha
de Persia repartié sus simpatias entre nestoyamamofisitas, aunque dando
cierta primacia a los nestorianos; un segundo mmm6A8-621, en el que
Cosroes |l se aleja, cuando no se enfrenta, delpgrido nestoriano, y se
aproxima y favorece al mondfisita; finalmente, ercér momento, 621-628,
en el que -tal y como veremos mas adelante- el m@rarca persa aposto
decididamente por los monofisitas.

Esta politica de patrocinio imperial persa sobsechistianos de su imperio
se habia venido gestando desde los dias de Cadsraes habia fortalecido
bajo su hijo Ormuz IV pero alcanz6 su cenit bajoneindato de su nieto
Cosroes Il y ello por dos motivos:

a) las provincias mas ricas y pobladas de su propgeiim, Mesopotamia,
Perso-Armenia, Albania Caucasica, Kuzistan y leopdtene, eran en
buena medida cristianas; esto es, jacobitas yrnass.

b) la conquista de la alta Mesopotamia, Siria, Egiptalestina y Fenicia
convertian, de hecho, al imperio de Cosroes llremmperio de mayoria
cristiana.

En efecto, con la inclusiéon de estas regioneseeis, die los siete millones
de monofisitas egipcios y de los seis 0 siete debjtas sirios, de la alta
Mesopotamia y de la Armenia romana, sumados aros o seis millones de
la Mesopotamia persa, a los dos o tres de la Pemsenia y la Albania

Review Article”, enThe Roman and Byzantine Near East: Some Recenadoldyical
Research «Journal of Roman Archaeology», SupplementaryeSei4 (Ann Arbor,
1995), pp. 213-234; y acerca de la organizaciétasi@wuevas provincias persas sobre
territorio romano y la historia del dominio perssbie el Oriente bizantino, C.0BS
“The Persians in the Roman Near East (602-630 ADYYrnal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Irelari®eries 3] 13/2 (2003), pp. 149-170.
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caucasica, y a las minorias perso-cristianas depatiene y KuzistdnPersia
era una potencia cristiana en casi dos tercios @eldacion. El hecho no ha
sido nunca lo suficientemente meditado pero, e8t®628, Persia fue de
hecho una potencia cristiana y muchas de sus aleessi posibilidades y
debilidades en esta década critica de la histaiersal proceden de este
hecho olvidado por la historiografia contemporanea.

Pero volvamos a los eslavos y a los desafortunadoges del monasterio
de Qénneshré y contestemos a la pregunta ¢ qué leatda monjes en Creta
y las Cicladas en 622-623? ¢Qué hacian en teritomano y ortodoxo?
Evidentemente llegaron alli con los mismos persessgagqueaban con éxito
ese mismo afio Rodas, Samos y Cos, los mismos gudéamdejado su
testimonio arqueolégico en Sarfios

Los persas siempre favorecieron a estos cristiahegticos en
contraposicion a los ortodoxos como una forma delide el dominio del
emperador de la Romania, representante, a la sdéedmprtodoxia. Tenemos
numerosos ejemplos de ello en Siria y Egipto dorides una violenta
irrupcion inicial, el gobierno persa opté por apsgaen las iglesias locales
para consolidar su dominio. De hecho y -esto es mawglador— y
volveremos sobre ello mas adelante y con mas ddtnib, en 621, apenas
un afio antes de que nuestros monjes fueran meertdseta por los eslavos,
Cosroes |l habia convocado un gran concilio ecurnéein Ctesifonte en el
gue el rey, tras presidir las sesiones del congilitiervenir personalmente en

" Un estudio detallado sobre la demografia y ecéaatm los imperios bizantino y persa a

fines del siglo VI e inicios del VII puede hallarea nuestro trabajo J.0%o CHICA,
Bizancio y la Persia sasanida: dos imperios fremtieente. Una comparacién militar y
economica. 565-642Granada: CEBNCh, 2011, en prensa). La poblac&nrdperio
bizantino hacia el afio 600 rondaba los 33.000.@Gabitantes, mientras que la del
Imperio persa por las mismas fechas, los 17.000fdflacion que, tras las conquistas
del periodo 603-621, se elevo hasta cerca de I®0BMO0 de habitantes gracias a la
anexion de los territorios bizantinos del Levaiiigipto, la Mesopotamia romana y la
Armenia romana.

G. GReaTReX; S.N.C. Leu (eds.):Roman Eastern Frontier and the Persian Wats.
AD 363-630: A Narrative Sourcebof@lkondres-Nueva York, 2002), pp. 196-197.
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ellas, habia dictaminado que la razon en la laigputh teoldgica sostenida
por calcedonios, nestorianos y monofisitas, laateektos Ultimos. Pues bien,
estos misioneros y monjes sirios llegados a Cretday islas egeas debian de
tener el mismo y pragmatico propésito que la bulisposicion mostrada por
Cosroes hacia los monofisitas de Armenia, Sirigipth: debilitar el dominio
imperial bizantino y preparar o consolidar el ba#sante dominio persa en la
region.

La propia reina persa, la mitica Shirin, era unistiana monofisita, es
decir, jacobita. Nestoriana en un primer momeroogedente de una familia
siriaca, segun los mas, o armenia, segin los mghw#) se habia pasado a la
fe monofisita alrededor del 613

Con esta conversion deBlanbishnan banbishfila reina de las reinas” de
Persia, debi6 de quebrarse definitivamente el sitquequilibrio que la corte
de Cosroes Il habia sabido mantener hasta esecestentre los cristianos de
su imperio. Un equilibrio que se expresaba endaiarcorte en donde habia
un potente partido cristiano liderado por Yazderkdia, un nestoriano que
ostentaba el importante cargo Mastrioshansalal” y por el médico y
consejero real Jonan de Edesa, un mondfisita

® La Unica biografia contemporanea de la reinairStés la de W. Bum, Shirin:

Christian, Queen, Myth of Love; a Woman of Lateidhity: Historical Reality and
Literary (Piscataway, NJ, 2004).

Encargado de percibir el diezmo y de represdogaintereses del Estado en las campafias
militares levantando censos y contribuciones endogorios conquistados, y percibiendo
la parte del botin que debia de ir a ingresar &esefo real.

Entre los cristianos relevantes en la corte der@s |l se cuentan, ademas de Yazden
de Kalka y Jonan de Edesa, los médicos Mar Aba,Albaaham, Gabriel de Singara y
Juan Sendorin, el cortesano Shamta, el monje MaaiBalos obispos Juan de Cascar y
Gregorio de NisibeVid. Historia Nestoriana LXXX, 204-205, 524-525, ¥roénica del
Khuzistan pp. 29-234, entre otros muchos testimonioSpipi, Un nuovo testo siriaco
sulla storia de gli ultimi SassanidiLeiden, 1891). Existen dos traducciones parciales
inglés: G. ReATREX, Roman Eastern Frontier and the Persian Wars: PRrAD 363-
630: A narrative sourceboolflorencia, 2002), y Ch. F.dRINSON, “The conquest of
Khuzistan: a historiographical reassessmeBtilletin of the School of Oriental and
African Studie$7 (2004), pp. 14-39. En este articulo se usatr@adccion de Greatrex;

10

11
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Esta ascendencia de la influencia de los cristiandss centros de poder
persas se hizo imparable tras la conquista ded;gimimento en el que hasta
el poderoso Spahbad del Occidente, el victoriospogeroso general
Sharbaraz, jugaba ya con la idea (que llevari®@ ea 629) de convertirse él
o sus hijos, seguin conviniera, a la religion aistt.

Con todo lo anterior no es de extrafiar que los esot¢l monasterio de
Qénneshré, una de las puntas de lanza, ideolégidagales y misioneras del
monofisismo sirio, viajaran a Creta y al Egeo adek por la flota persa.

Pero la noticia de I&rdnica del 64Gambién nos informa sobre el apogeo
del poderio persa, sobre sus actividades navaldsafria navegado una flota
persa por el Mediterrdneo desde los dias de DHr{@otomano, es decir,
desde el 332 a.C.), sobre la desesperada posaliémukrio Bizantino y nos
permite también aclarar cémo y con qué facilidadliigno contactar los
enemigos de la Romania entre si: persas, eslawags.

En efecto, en nuestro trabajo “Constantinopla duwsitiada. a. D. 626°
demostramos que no habia duda alguna sobre |lzakautre avaros y persas
en 626 para tomar Constantinopla. La noticia pipoada por laCrénica
del 640 nos permite dilucidar como se establecian lotactws: por mar. En
efecto, ambas potencias, el Imperio avaro y Péestardemos que las tribus
eslavas estaban sometidas, en mayor o menor metlidaderio avaro) se
encontraban ya en el Egeo al menos desde 622-©28.podia impedir a los
enviados persas llegar hasta las bases eslavd2eldgioneso y desde alli
acceder al litoral o al interior de Macedonia or&piNada. Y una vez alli y
en cuatro o cinco semanas de viaje por territasfave tributario del khagan
avaro, estarian en el campamento del khagan. Bhytatesde los puertos
persas de Siria 0 Egipto no habia mas de treioteenta dias de viaje hasta
el campamento principal avaro a orillas del Danubio

A. ScHER, “Historie Nestorienne (Chronique de Seert, seeopadirtie (I)”. Patrologia
Orientalis VIII, fasc. 2.

12 C. Maneo, “Deux études sur Byzance et la Perse Sassanétaclis, Sharbaraz et la
vraie Croix”, Traveaux et mémoirels(1985), pp. 105-118.70.

13 3. 270 CHICA, “Constantinopla”, en E. Motos; M. Morfakidis (egd<Constantinopla
pp. 110-133.
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Es pues evidente que persas y eslavos y, por nadide éstos, los
avaros, ejercian cierto control sobre las aguaggdeb meridional en 622-
623 y que este dominio se mantuvo hasta el 626emom facilitando
mucho el intercambio de noticias y embajadas elosealiados avaro-
eslavos y persas, y alentando la posibilidad deggnan ataque conjunto
contra Constantinopla que finalmente se produj62&+.

Asi que la noticia contenida en la crénica del &diftribuye notablemente
a dilucidar este desconocido capitulo de la histeslava, persa y avara: el de
los contactos entre persas y el Imperio avaro-eslav

Pero volvamos ahora al ascenso de la influencieofisita dentro del
Imperio persa de Cosroes I, al papel de la raligid ese imperio y sobre
todo al concilio de 621 celebrado en Ctesifontenyek cual Cosroes |l
dibuj6 las lineas maestras del nuevo imperio usdleque deseaba
establecer en Oriente.

Cosroes Il habia alcanzado la cima en 622, el afigue su enemigo,
Heraclio, iniciaba su ascension hacia la victoria kpyenda. En 619, con la
conquista de Egipto, Cosroes Il habia completadmosaqguista del Oriente
romano: desde Tarso, en Cilicia, hasta la Pengpolilo el borde oriental
y meridional del Mediterraneo oriental le estabmeatdo. Ese mismo afio
de 619, en la lejana Bactriana, no lejos del ria€Dxerrotaba a los turcos
en una gran batalla y confirmaba su hegemonia swjrellas regiones del
Asia central. Al sur, sobre el indico, Persia sagidminando por completo
la situacion, y al norte, en el Caucaso, ArmenibaAia e Iberia, le estaban
sometidas. Una interminable corriente de riquezaieportados afluia a
Persia. En los primeros afios de la ofensiva pergacslujo un auténtico y
sistematico expolio de la Romania, asi lo exprdsarcifras ofrecidas en
un discurso que Cosroes Il dio ante su corte urasahtes de su caida en
febrero de 628, verdadero testamento politico deh gey persa que,
recogido por Al-Tabari en su obra, constituye uoutheento de todo punto

14 K. FarrOKH, Shadows in the desert. Ancient Persia at \{fdueva York, 2009), pp.
254-255.
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fascinante y que se hace eco, sin ningin génerautias, de una
informacion original sasanida del primer tercio siglo VII*,

Expolio econémico y también demogréafico, pues labitantes de
muchas regiones y ciudades de la Romania fuercoridelps a Persia, bien
a ciudades antiguas como Hamadan, la vieja Echatareacia nuevas
fundaciones. De este modo, los edesanos, los astiog, los habitantes
armenios de Teodosidpolis, o los jerosolimitangsestivientes de la toma
de su ciudad en 614, fueron a parar a Pérsia

Pero, si bien es cierto que los judios adoptaranactitud positiva hacia
el nuevo poder persa colaborando con él y a mehadi&ndolo con las
armas en la mano, también es cierto que, pasadogutores de la
conquista, Cosroes encontré pronto entre los msiterdi colaboradores
mas fuertes y seguros que los judfios

Ya hemos visto que la reina Shirin se habia pashdoonofisismo y
gue Jonan de Edesa, uno de los médicos del granteegbién uno de sus
mas influyentes consejeros, habia liderado es@éentermonofisita cercana
a Cosroes. Una corriente a la que se habian idarsidorotros influyentes
cristianos de la corte, los cuales, como ocurriGelenaso de Gabriel de
Singara, no tuvieron reparos en abandonar el r@stemo a favor del
monofisismo, y asi consolidar y ampliar su influarjanto a Cosroes y su
gran rein&’.

15 C.E. BoswoRTH History of al-Tabari(Nueva York, 1999), V, pp. 392-395.

16 os testimonios de estas deportaciones masivasismerosisimos y detallados. Para el
caso de Jerusalén, por ejemplo y por citar sétestimonio de un testigo visual de los
hechosvid. F.C. @NYBEARE, “Antiochus Strategos, the Capture of Jerusalenthiey
Persians in 614 AD'English Historical Reviev5 (1910), pp. 502-517.

17 Puede consultarse bibliografia especializadaesebtema, junto a los testimonios de las
fuentes de la época, en nuestra introduccién igst@ laDidascalia de JacabFr.
MALDONADO VILLENA y J. STOCHICA, J.,Didascalia de JacoljGranada, C.E.B.N.Ch.,
en prensa), texto griego atribuido a un converstiojuque participé en los hechos
relativos a la conquista persa del Oriente bizantin

18 Historia NestorianaLXXXI, 205, 525; LXXXVIII, 223-224, 543-544 y LXXXIX, 225,
545, en donde se narra la expansion jacobita gtot& nestoriano bajo patrocinio real
persa y ello tan sélo tres afios después del Contdi Ctesifonte. El testimonio es
también recogido por autores jacobitas comeudL EL SRIO 1l, X, XXVI, 380-381; I,
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En 621, Cosroes celebr6 un gran concilio en Ctetgfal que acudieron
obispos y patriarcas de todo su imperio, desdet&dipsta Jorasan, y
desde Armenia y la Albania Caucasica hasta log$iratdbigos de Persia.
Alli estaban, por ejemplo, los maximos dirigentedadiglesia nestoriana, y
el prisionero patriarca de Jerusalén, Zacariascasio el representante
personal del Patriarca Jacobita de Antioquiasiseelg Juart’. Habia
también fildsofos alejandrinos, obispos sirios,egois y armenios, el
Catélicos de Iberia y el de Albania, y numerososesiotes y monjes
influyentes. Cosroes Il quiso que este conciliacduecuménico y asumié
conscientemente, no sélo el papel de arbitro dedito de Ctesifonte, sino
gue también se mostré como heredero y continuaglde tegitimidad que
emanaba de los emperadores romanos que habiadigwelsis primeros
concilios universales. Tras examinar los textododeanteriores concilios
ecuménicos, Cosroes Il dictamind que la verdadecérida cristiana era la
monofisita y que era ésta y no otra la que halffarm@ado Constantino en
Nicea y Teodosio | en Constantinopla.

El texto de Sebeos, tan importante como inadvep@® la moderna
investigacion, pese a que el historiador armenimteamporaneo de los
hechos, es corroborado por otras fuentes como Meajugirio y de forma
indirecta por otras como lddistoria Nestoriana o la Croénica del
Khuzistar’ Sebeos dice as:

X1, 1,403; II, Xl, V, 414-417, que no ocultan larulencia del enfrentamiento entre
nestorianos y jacobitas-monofisitas, bajo el reina@ Cosroes Il. L&rénica del
Khuzistan[pp. 230-233] es méas parca, pero no oculta lodlpneas y retrocesos
sufridos por los nestorianos a favor de los moitafisy resalta el papel de algunos
nestorianos conversos al monofisismo, como Gatheiingara, en los ataques contra la
Iglesia nestoriana y los progresos de la monofisita

1 MIGUELEL SRIO, 1, II, XI, IV, 414,

20 MIGUEL EL SIRIO, II, X, XXVI, 380-381; II, XI, 1, 403; II, XI, V, 414-417;Crénica del
Khuzistan pp. 231-232Historia NestorianaLXXXI, 205, 525; LXXXVIII, 223-224,
543-544 y LXXXIX, 225, 545. Es de destacar que festimonios nestorianos son
siempre velados y a menudo, deliberadamente canfiadentemente no debia de
haber mucho interés en recordar una derrota débnsssmo tan sonada como, en
ultima instancia y afortunadamente para la Iglesistoriana, baldia. Quizés por ello el
Concilio de Ctesifonte no haya sido tenido en caigrdr muchos especialistas. Y asi,
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“Después, Cosroes, hijo de Hormizd, después dauavidad de Jerusalén,
dio la orden a todos los obispos de la region denBr y de Asorestan de
gue se reunieran en la Puerta real y dijo: “Oige bay dos partidos entre
los cristianos y que uno anatematiza al otro. ¢/jQméan que es justo?
Ahora bien: que se retinan todos en la Puerta agalque confirmen lo que
es recto y lo que es falso. Todos los obispos ys#ém®erdotes y todos los
fieles de esta regién se reunieron y puso sobwoe,abmo Ostikan a Smbat
Bagratuni, apodado Cosroes Snum y al médico jeféadmrte. Estaban

también alli, entre los cautivos, el patriarca Z@sade Jerusalén y otro
gran numero de filésofos, que él -el rey- habiahbeprisioneros en la
ciudad de Alejandria. El rey Cosroes les dio laenrde examinar todo con
toda justicia y de dar a conocer la verdad al Teglos se reunieron en el
Dahlic real y se produjo mucho ruido, pues algusras de la fe ortodoxa,
segun el sello de los antiguos reyes. Otros, riastms. Ademas, toda clase
de gente. El patriarca mismo avanzé y dijo: “Esiebre no sera llamado
Dios”. Y estas palabras se pusieron en conocimietgb rey. El rey

respondié y dijo: ¢Por orden de quién ha venidste keigar? Ahora bien,

que sea golpeado con varas y que se vaya.” Adalii&a orden de que

salieran del tribunal otras muchas sectas. Ordeiedsg examinaran sélo

Christensen menciona todos los precedentes, imckliggrimero de estos concilios, el
celebrado en Ctesifonte en 418. CHRISTENSEN L’lran sous les Sassanides
(Copenhague, 1944), pp. 270-271. Y se detiene tamdn el inmediato sinodo de 612 y
sus pormenores, asi como en la dura controversigtemida entre nestorianos y
monofisitas durante el reinado de Cosroes Il, peronenciona en ningin momento la
noticia de Sebeogl'Iran sous les Sassanidep. 489-491). Es muy significativo que
Christensen ni siquiera mencione a Sebeos, indusgue soélo fuera para refutar su
noticia. Lo mismo Ocurre con E.A¥SHATER, “The Seleucid, Parthian and Sassanid
Periods”, enThe Cambridge History of Ira(Cambridge, 1983), Ill/2, p. 174, donde se
resalta la extension del cristianismo y la contreiaeentre monofisitas y nestorianos en
el reinado de Cosroes Il, pero donde tampoco saotiaia alguna del concilio de
Ctesifonte mencionado por Sebeos. De igual mod@y. RLHOMSON y HOWARD-
JoHNSTON (The Armenian History Attributed to Sebdbs/erpool, 1999]) pese a que
proceden a la traduccion del pasaje (vol |, pp-122). No lo fechan, ni lo ubican, ni
resaltan su importancia histérica o repercusiogai&as porque el relato en cuestion
esta inserto en un contexto completamente disfirgduado décadas mas tarde, en el
reinado del nieto de Heraclio y en mitad de ungaaontroversia teolégica.
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[las doctrinas de] Nicea, Constantinopla, Efesajc€donia. Alli habia dos
obispos de Armenia, hombres fieles, que habianesid@dos para instruir
al rey sobre la tirania que pesaba sobre el paigitds, obispo de los
Mamikonianos y Mateo, obispo de los Amatunis. Eli@sian consigo el
escrito de San Gregorio. El rey dio la orden dguméar: ¢Bajo el reinado
de qué reyes tuvieron lugar esos concilios?” Eltespondieron: “El
concilio de Nicea se reunié bajo el reinado de Gorimo. El de Constanti-
nopla bajo el reinado de Teodosio el Grande. Hfdso bajo el reinado de
Teodosio el menor. El de Calcedonia bajo el de Mac®. El rey
respondié y dijo: “Las 6rdenes de tres reyes pareee mas verdaderas que
las de uno solo”. Y el rey, al saber quién era dtestde donde era, en qué
concilio [habia tomado parte] y lo que habia diavdend hacer salir de la
sala a los nestorianos. Ademas, pregunté por etilamrde Calcedonia:
“¢,Quién eran los jefes?” Se le hizo saber y sdjtecgie, en Nicea y en
Constantinopla, eran los mismos reyes, Constagtifieodosio el Grande.
En Efeso, era Cirilo, el obispo de Alejandria y, @aicedonia, el obispo
Teodoreto, que compartia las ideas de Nestorio.

Alli estaba el catdlico Eran, y otros obispos dmr&stan, de Arastén,
de Xuzastan y de otros paises. El rey Cosroesadicden de demoler todas
sus iglesias y de pasarlos a todos por el filoadespada si no se desviaban
de su error y si no seguian el camino real... Hidmde Calcedonia lo
sostenian el caté6lico de Georgia y Albania con raaabispos de la region
griega y jefes que habian venido al servicio dglde Persia. Les hizo
proponer la discusion. Pidié un informe de los gwstidos, sobre el
concilio de Nicea, bajo el reinado de Constantsodre el de Constantino-
pla, bajo Teodosio el Grande, sobre el de Efego, Beodosio el Menor y
sobre el de Calcedonia, bajo Marciano para exaioinedo y profundizar
sobre ello. Cuando conocié todo exactamente y &® Im@cho una idea
verdadera, los interrogé y dijo: “Estos tres, ¢qoé no han dicho: dos
naturalezas separadas, como éste? Es evidentermrads que dividirnos,
nosotros mismos, en dos y decir que hay dos reyes yno. Pues, yo
mismo, soy de dos naturalezas, y de padre y deengdde alma y de
cuerpo. Pero si la divinidad no esta en todas partsi no puede llegar a
estarlo o hacer todo lo que quiera... ¢ qué eviaidiad?”
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Después dio la orden de interrogar a Zacariasjapzdar de Jerusalén y
fildsofo de Alejandria, con la promesa de decivéadad bajo juramento.
Respondieron y dijeron: “¢ Si nos hubiéramos desvie Dios, él mismo,
no se habria desviado con cdlera de nosotros? d&en@, temerosos de
Dios, diremos la verdad ante vosotros: la fe vezdaés la que se proclamé
en Nicea, bajo el reinado del bienaventurado Catista y la de
Constantinopla y la de Efeso estan de acuerdo kamnYeesta de acuerdo
con ella, la verdadera fe de los armenios. En cuanto que se dijo en
Calcedonia, eso no esta de acuerdo con ella, conestiad Beneficencia
sabe”. El rey ordend que se buscara en el teseeoencontré la verdadera
fe de Nicea, escrita y examiné la concordancialaoie de los armenios,
que estaba sellada con el anillo del rey Khavack ysd hijo Cosroes |.
Sobre la que el rey Cosroes Il dio la siguienteenrd'‘Que todos los
cristianos que estan bajo mi poder tengan la fleslarmenios. Y ademas,
que los que tienen la misma fe de los armenios asnrégiones de
Asorestan, Kamyisov y el metropolitano y otros dibispos, y la piadosa
reina Shirin, y el bravo Smbat y el gran médicojefa”. El rey Cosroes
ordend sellar un ejemplar de la confesion verdadenasu anillo y que la
metieran en el tesoro re&f-"

¢, Qué tenemos aqui? La narracién de un auténti@ilioagcuménico de

las iglesias cristianas puestas bajo la autoridgddndevo imperio persa

21

Sebeos: pp. 113-116. F.ARLER, Histoire D‘Heraclius par le évéque Sebedaris,
1995. Para un conocimiento exhaustivo de la obr8ateos pueden consultarse: G.V.
ABGARYAN (ed.), PatmutiiwnSel#osi (Yerevan,1979); G.V. BGARYAN, “Remarques
sur l'histoire de SébéosRevue des Etudes Arméniendefl964), pp. 203-215; R.H.
Hewsen “The synchronistic table of its chronological @at Revue des Etudes
Arméniennes15 (1981) pp 59-72; M.K. KikORIAN, Sebeos, Historian of the Seventh
century, in classical Armenian CulturgChico CA, 1979), pp. 52-67; J.P. AME,
“Critical Remarks on the Newly Edited Excerpts fr@®ebeos” Medieval Armenian
Culture (Chico CA, 1984), pp. 218-239; JOWARD-JOHNSTON Armenian Historian of
Heraclius. An examination of the ans, sources amaking-methods of Sebeos an
Movses DaskhurantfParis, 2003), pp. 41-62; R.WH®MsoN, The Armenian History
Attributed to Sebed&iverpool, 1999), p. 117.
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universal surgido tras las victoriosas campafagadas a cabo en el
Oriente romano por los generales de Cosroes.

Hemos fechado dicha reunién en 621 porque, comadsierte en el
texto, en el concilio de Ctesifonte se sefiala ésgmcia de eclesiasticos y
fildsofos procedentes de Alejandria, ciudad queasria en manos persas
sino en julio de 619. Si a ello sumamos que Egiptoseria del todo
domefiado sino en el invierno de 62082k imposible sefialar otra fecha
mas que la de algin momento posterior a la prinaadet 621 y desde
luego ninguno que fuese posterior al verano de f@2ha a partir de la cual
las expediciones de Heraclio pusieron en jaquelda ide Cosroes Il de
crear un imperio universal y generaron el sufigdecsos en el norte del
imperio persa, Armenia, Albania, l|beria, Atropategeel norte de
Mesopotamia, como para poder permitir a los caisliobispos, abades y
tedlogos de estas regiones acudir a un conciliwaado por el gran rey
en Ctesifonte. Si, s6lo en los escasos meses gliamentre el comienzo
de la primavera de 621 y el verano de 622, seullis&n el nuevo imperio
de Cosroes de la paz y tranquilidad necesaria gemmaitir la celebracion
de tal reunién teoldgica, destinada a surtir alvouenperio persa de una
formidable base de apoyo popular en sus nuevas g/ anéidentales
provincias. Era en suma, un genial golpe de efeaiestra la grandeza, y
amplitud de miras y proyectos de Cosroes Il.

Pues de hecho -como ya se dijo- para 621 Cosrogebkrnaba un
imperio que era sobre todo, un imperio cristianoery el que los

2 Aunque Alejandria fue rendida en julio de 619rdaistencia egipcia continud y los
persas, como recoge en su obra Severo de Hermdjpwiisron que librar combates y
ejecutar represalias sangrientas hasta 621 paex lelgcontrol total del pai¥id. Severo
de Hermopolis 2, 14, 485-486:BETTS, “Severus of Al'’Ashmunein (Hermépolis), History of
the Patriarchs of the Coptic church of AlexandrRétrologia Orientalis ] pp. 383-518; y
nuestro trabajo J. 80 CHicA; E. MoTos GUIRAO, “Guerra, sociedad, economia y
cultura en la Alejandria y en el Egipto disputagos bizantinos, persas y arabes. 602-
642", en L. GQRciA MORENO y M.2 J. [GUERA MoLINS (eds.),Del Nilo al Ebro.
Estudios sobre las fuentes de la conquista islarifideala de Henares, 2009), pp. 11-51
y 32.
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monofisitas: armenios, albaneses caucasicos, gamsbitas y egipcios
coptos, constituian la mayoria de la poblacion. iklge la resolucion del
Concilio de Ctesifonte, Cosroes |, con su esposaofigita junto a él,
ponia de su lado a la mayor parte de la poblacdBgipto, Siria, Armenia
y Albania, y eso a la par que presionaba a ortaslgxuestorianos para que
se sumasen a la nueva iglesia de su naciente mfHeraclio era el jefe
de la ortodoxia, él, Cosroes, se colocaba en etlpde defensor del
monofisismo. Quizds sea esta la causa de que, daaturia de la
conguista, sirios y egipcios se encontrasen tarodomdentro del nuevo
Imperio Persa.

En efecto, a lo largo de quince afios de dominiarsda, no hubo -ni en
Siria, ni en Egipto- ningln movimiento popular ganios persas. Ni
siquiera tras la batalla de Ninive (diciembre dé&)&2iando ya estaba claro
gue la victoria en la guerra se decantaba por ladR@, ni siquiera tras la
muerte de Cosroes (28 de febrero de 628) se leeanias jacobitas sirios
o los coptos egipcios contra la dominacion persa.

Ahora bien, la accién de Cosroes ll, pese a suiamp importancia,
no era algo nuevo en la historia de los reyes dadPe\si, por ejemplo, su
abuelo Cosroes I, habia ya jugado con la posilildiabuscar el apoyo de
los monofisitas armenios y jacobitas sirios, y lbeddo a tal fin
controversias teolégicas tan favorables a los ¢@8lomonofisitas que
llevaron a los autores jacobitas y armenios a difula noticia de que el
gran rey Cosroes | habia terminado por hacerstaciis

Lo cierto es que Cosroes | gustaba de las consiagereligiosas y
filosoficas y que fue a fines de su reinado cudondanonofisitas lograron
que les fuera nombrado un catélico para su igksiBersia, equiparandose
asi con el Patriarcado nestoriano de Seleucia.

Este ascenso del monofisismo en la Persia de flaksiglo VI vino
favorecido por la division interna surgida dentied destorianismo y en
torno a la sobresaliente figura de Khenana, maedstita escuela de Nisibe,
a la sazédn la principal escuela de teologia nestariKhenana inici6 lo que
fue tildado por los guardianes de la ortodoxia orémta como un
acercamiento al monofisismo. Excomulgado, decididliagse y fue
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seguido a ese exilio por 300 de sus estudiantegusi por ello se cerrara el
cisma abierto en el seno de la iglesia nestori@m@n al contrario, la
cuestion no haria sino recrudecerse con los adst kestallar en el sinodo
de 612 que dejo al partido nestoriano al borde ad@drsecucién y al
monofisita a un paso del triunfo que, efectivameoitéendria en 621

En cuanto al supuesto bautismo de Cosroes | lantage historia es
contada asi por Sebeos: “Cosroes reind 48 afcs.harh de su muerte la
luz de la Palabra divina resplandeci6 a su alredpdes crey6 en Cristo y
habl6 en estos términos:

“Creo en un solo Dios, el que ha creado los ciglestierra, y al que los
cristianos hacen profesion de servir, Padre, Hifspiritu Santo. El es el
Unico Dios, y no hay nada mas que aquel al queaados cristianos.

Ordend a sus servidores que enviaran al jefe dmégos a algun lugar
alejado del palacio por asuntos de negocios, apartds otros de la
residencia real y llamé al jefe de los obispos tpmda el titulo de Eran
Catolicos. Fue bautizado por él, ordené celebraofigio divino en su
habitacion, hizo leer los oraculos del evangelioS#dior y comulgé en la
carne y la sangre del Sefor. Después se despid@atidico, que llevaba
el evangelio del Sefior y lo envié a su casa.

Pocos dias después, se durmié en su feliz vejez ciistianos levan-
taron su cuerpo y lo pusieron en el sepulcro dedgss. Su hijo, Ormizd,
le sucedi6™*

3 Historia Nestoriana LXXXIIl 209, 529; Crénica del Khuzistanpp. 230-231, y
especialmente pp. 232-233; y W.A.1&&Am, An Introduction to the History of the
Assyrian Church or The Church of the Sassanid BardEmpire 100-640 A.D
publicado en: Assyrian International News AgencyBoOnline, http://www.aina.org/
books/itthotac/itthotac.htm (fecha de acceso 02-D1Vid. cap. Xll, con una detallada
relacion del sinodo de 612, pero sin mencion dsigrmr concilio de 621 recogido por
Sebeos.

2 MIGUEL EL SRIO 11, IX, XXX, 251, en donde el gran rey Cosroesheoca al afamado
tedlogo jacobita Mar Ahoudemmeh para que, acompmfiadotros representantes de la
Iglesia monofisita, debatiera teolégicamente con Paltriarca nestoriano y sus
acompafiantes. La controversia teoldgica termind eoiriunfo de las posiciones
monofisitas y la concesién por parte del gran reyudvilegios e iglesias; y MUEL EL
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No obstante, este primer acercamiento al monof@sismo tuvo
continuidad en el trono persa pues el heredero ago€s |, Ormuz IV,
devolvi6 a la Iglesia nestoriana el tradicionalyapque, desde los dias del
cisma nestoriano, les habia venido otorgando laangoifia persa. Un apoyo
gue, en el caso de Ormuz IV, no cesaba ni aln cuahdlto clero maz-
deista reconvenia al Shahansha por su “excesivecygeacion” por el
bienestar de sus subditos cristignios

El propio Cosroes Il se habia mostrado dispuestordinuar en sus
primeros afios de reinado, la linea pro-nestoriania gholitica religiosa de
su malogrado padre Ormuz IV. Pero su enfrentamigr@rsonal con
algunos miembros destacados de la jerarquia estiesidestoriana y sobre
todo y ante todo, el cambio demogréfico y religiagpe, de forma tan
notable y en tan pocos afios, conllevaron los wmmnfilitares persas en la
Romania y la urgente necesidad de asentar esas éxbre solidas bases,
determinaron el drastico giro de la “politica ¢es” de Cosroes |l.

Y asi, en 608, el gran rey persa se negé a qugldaid nestoriana
pudiera contar con un nuevo patriarca y en 612, ‘mver a negarse a

SRio Il, 340, en donde Cosroes |, tras haber examitadias las doctrinas y los libros

de los fil6sofos, llegd a la conclusion de que éadad estaba del lado cristiano y
convocd a su presencia a Mar Ahoudemmeh para ipartien un debate con el

Patriarca nestoriano. Una vez mas vencid el partidoofisita y entonces el gran rey
mandé llamar al Santo Santiago, tan admirado pBagiarca copto Damian de Egipto,
quien fue ensalzado por el rey y recibié de él mosws beneficios para los mondfisitas,
entre ellos el nombramiento de un Catélicos confieza de su Iglesia en Persia y el
otorgamiento de numerosas iglesias. Por su pdrtésteriador armenio Sebeos [p. 8]
asegura que Cosroes | fue bautizado antes de pariel Catélicos monofisita de

Persia, eEran Katolickosy que fueron los cristianos quienes le dieroubefa.

% La Historia Nestoriana[103-104, XXXVII, pp. 195-196] cuenta al respeate este
apoyo de Ormuz IV a su iglesia que, habiéndoseadoepl Mobadh Mmobadan de los
magos de Persia de los privilegios otorgados a&rissianos, el gran rey le respondio
asi: “... lo mismo que un trono de cuatro pataspuede mantenerse en pie apoyandose
s6lo sobre sus dos patas delanteras, sino queéambcesita apoyarse sobre las dos
traseras para mantenerse firme, asi también {adelde los magos no podra sostenerse,
si no hay otra religién que le sea opuesta. Tes pulado, ten cuidado con contrariar
las 6rdenes que di para la proteccion de los @nist, para la conservacion de sus leyes
y para la practica de sus usos, porque son fietdeglientes”.
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aceptar un nuevo Patriarca de Seleucia, el reyeciidauevos privilegios a
los monofisitas y desatendié las quejas de losoriaabs hacia sus
rivales®.

Al cabo, esta nueva politica religiosa pro-montdisie manifesté no
sélo en la celebracién de un concilio favorablesadostulados monofisitas
(el de 621), y a la hegemonia en la corte perspatétio monofisita frente
al nestoriano, sino también en la devolucion de erosbs monasterios y
sedes a los monofisitas en Siria y Egipto, en fuksion de las mismas de
los representantes de la ortodoxia Calcedoniagl easo de Mesopotamia
y Persia, en el reconocimiento oficial de un Catlimonofisita para
Persia, Samuel. También en el otorgamiento de atdsy monasterios y
prebendas, a favor de los monofisitas y, a menedaletrimento de los
nestorianos. Los cuales, sin contar con un Padrig@oonocido y presiona-
dos por las disposiciones del concilio de Ctesdpgtiedaban en una incé6-
moda posicién en la que no pocos de sus dirigentfrieron castigos y
ataques por parte del gran rey o de sus consejpoo®fisitas’. Las
acusaciones de persecucion que pueden encontraiae feentes nestoria-
nas contra dignatarios cristianos de la corte masad monofisismo y
contra el propio rey, se enmarcan en esta dinad@capoyo decidido del
trono persa al establecimiento en su nuevo imparigersal de su nueva y
propia ortodoxia cristiana, la monofisita. Un nuéwperio universal en el
que el cristianismo pasaba a jugar un papel prepante. Los paralelis-
mos con la situacion del Imperio romano a inicieksiglo 1V son, de todo
punto y a poco que se medite sobre ello, fascisante

El paralelismo arriba sefialado es todavia mas leotilse analiza el
posterior devenir de la politica de Persia hacieristianismo tras la caida
de Cosroes. En efecto, su heredero, hijo y aselsimayad I, el Siroes de

26 Crénica del Khuzistarpp. 232-233.

27 Tal fue el caso de Jorge, un monje y teélogo ermwvpersa de gran ascendencia entre
los nestorianos, quien fue acusado de apostasi&gmiel de Singara y que, tras un
duro encarcelamiento, sufri6 la muerte por cruifixCrénica del Khuzistanpp. 232-
233; Historia NestorianaLXXXVI, 216-219, 536-539; W.A. W5rAM, An Introduction
to the historycap. XII.
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las fuentes cristianas, dio un nuevo giro a diahi#ipa. Enfrentado con la
gran reina Shirin, quien pretendia sentar en elotra otro de sus hijos,
Mardanshah, y apoyado por hombres del partido nastotan destacados
como Shamta, hijo de Yazden de Kalka y uno de lbsres de la conjura
que aupd al trono a Khavad Il y del asesinato der@@s If®. Khavad I
busc6 de nuevo el apoyo del partido nestorian@ eoiite para combatir al
monofisita capitaneado durante afios por la gramar@hirin. Asi, nada mas
llegar al trono, nombré un nuevo Patriarca negtorigle Seleucia y
devolvié a esta iglesia los privilegios perditfos

Pero la repentina muerte de Khavad Il (algunastésesugieren que
envenenado por Shirff!) devolvié la iniciativa al campo monofisita. En
efecto, segun sefiala Historia Nestoriana Sharbaraz, que contaba con el
apoyo romano, tuvo entre sus principales e inisiahedidas, devolver a
los monofisitas sus conquistas eclesidsticas. Mas an la Historia
Nestorianase detalla también cémo Sharbaraz propicié lansida del
monofisismo, ya no solo en la disputada Mesopotasii@ hasta en el
interior de Persia, y hasta las muy orientales ipoi&s de Jorasan y
Sacestatt.

Es sintomatico que Sharbaraz estuviera fuertememtientado en la
corte persa con un cortesano del partido nestotemalestacado como el

2 Crénica del Khuzistarp. 236.

2 Historia Nestoriana LXXXII, 234-235, 554-555; y LXXXI, 231-233, 55153, en
donde se llega a afirmar que Kavhad Il era secestéencristiano y accedio al
nombramiento de un nuevo Catdlicos o Patriarca lparaestorianos. También se relata
su cercania a un santo ermitafio nestoriano, MaaiBabcual cur6 de infertilidad a su
esposa principal, atrayéndose de esa forma la hdispasicion del rey. De la misma
forma laCrénica del Khuzistamecoge el nombramiento de Isho-Yab Il por Khavad |
como Patriarca de la Iglesia nestoriana.

Historia Nestoriana235, 555, en donde se asegura explicitamente lgjue 8nvenend

a Siroes, esto es, Khavad Il, por haber éste eglegic y dado muerte a su hermano
Mardansha. Para el encarcelamiento, mutilacién grtaude Mardansha, hijo menor de
Shirin y hermano de Khavad Iyid. Cronica del Khuzistdn236-237; eHistoria
Nestoriana LXXX1231, 231-232, 551-552.

31 Historia NestorianaLXXXIX, 225-545.
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ya aludido Shamfa Ademas, los coqueteos, ya sefialados, de Sharbaraz
con el cristianismo, no habian hecho sino aumeatarel transcurso de los
afios. Sabemos, por ejemplo, de donaciones hechatesias y por
supuesto, del bautizo y casamiento de sus hijov&stagos de Heraclio y
Martina. Unos enlaces imperiales de incalculabssecuencias y cuyo
efecto, como la renovada politica promonofisitaSterbaraz, quedaron
truncados por el asesinato del gran general plegado a Shahansha con

el explicito apoyo de Heracffb

Que su sucesora, la reina Boran, hija de Cosrogegdposa de Khavad
I, se volviera, una vez mas, hacia el nestoriaojsgs una muestra mas de
la feroz lucha que, dentro de la corte persa yalbadia ya mas de sesenta
afios, libraban monofisitas y nestorianos. Un etdraiento que en dltima
instancia no era sino la lucha por el control depunceso que podia
terminar con la cristianizacion de Persia. De he@lm la conquista arabe
la que truncd ese proceso, haciendo que fueranoirmteismo distinto al
cristianismo el que terminara por consumar la esi6tu religiosa de
Persid".

En cualquier caso, volviendo al concilio de Ctestifoy a Cosroes Iy a
su toma de partido por el monofisismo, todo elloguiere decir, desde
luego, que abandonase su mazdeismo. No lo neasihtmenos no
todavia, pues con Shirin a su lado y rodeado deeperos cristianos,
Cosroes podia atender al otro flanco religioso densevo Imperio
universal: el mazdeista. Sabemos que Cosroes,|mmaderogé las leyes
de Cosroes | que prohibian a los arya persas leacgstianos bajo pena de
muerte, sino que, cuando convino a los intereskebmberio o a los suyos

32
33

Cronica del Khuzistamp. 237.

E. Motos GuIrRAO, Patriarca Nicéforo de Constantinopla, Historia Bee(Granada:
CEBNCHh, en prensa). Agradecemos desde aqui a laHdarnaciéon Motos habernos
permitido consultar y citar su trabajo antes deehaisto la luz, su traduccion al espafiol
de esta obra. Nicéforo, 1Crénica del 640p. 13;Crbnica del Khuzistar235-236.

34 Crénica del Khuzistarp. 237;Historia NestorianaXClll, 237-238, 557-558.
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propios, las aplicé sin contemplaciofte®ero al mismo tiempo favorecié a
los cristianos y particularmente, a los monofisi¥assi, el Patriarca copto
de Alejandria, Androénico, volvié en 621, tras elrifo monofisita en el
Concilio de Ctesifonte, a su sede alejandrina,adgule habia tenido que
exiliarse afios atras. Y alli se hallaba todaviaumesor, Benjamin, gober-
nando Egipto junto con el salar (gobernador) pensando, en el otofio de
629, volvieron los romanos, ante los cuales Bemjamno de nuevo que
partir al exilio para refugiarse en un esconditguse entre los monjes.

En Jerusalén, la alegria judia por la conquistagpée la ciudad se
apag6é un tanto cuando su proyecto de nuevo temyaoabortado por
Cosroes, quien aprobd e incluso favorecié la coosibn de una nueva
Iglesia del Santo Sepulcro. Pese a este cambi@ quolitica persa, los
judios se mantuvieron fieles a los persas y digpses continuar la lucha
contra la Romania aun cuando Persia dejara delbaési, el Ultimo acto
bélico de las campafas de Heraclio en Orientedumhquista de Edesa,
ciudad en donde los judios, que al parecer halbenatio parte de la
guarnicion persa de la ciudad, se hicieron fugrtee negaron a rendir la
ciudad a Teodoro, el hermano del emperador.

Cosroes dividio el gobierno de las nuevas provibajo la autoridad
de marzban, transplantando el eficaz sistema deéemmb persa que
coordinaba en una sola mano el control de las $rgggke la administracion,
a las antiguas provincias romanas de Siria, Pa&egtiEgipto. Vemos asi,
gracias a los papiros persas de este periodo, gjptgoEue bien gobernado:
se hizo un censo de poblacion, paso previo al lesiabento de la
administracion persa; se instalaron fuertes guiames persas en Alejan-
dria, Asuan y Antinoe; los impuestos se cobrarguilegmente y se incre-
mento la presion fiscal; la moneda de oro romagai&isiendo la moneda

% Los ejemplos mas destacados de esta aplicacitas d&yes contra los zoroastrianos que
se convertian al cristianismo son los de AnastlsRersa, San Eustace de Mtskhetah y
el ya citado monje Jorge. B.L#SIN,, Saint Anastase le Pergglaris, 1992). San
Anastasio el persa pp. 41-90, vol I; Martyrdom abshttp://www.humanities.uci.edu/
sasanika/library/primary.php (consultada el 07-@)-Historia Nestoriana LXXXVI,
216-219, 536-53LCrbnica del Khuzistarp. 232.
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de referencia, pero se acufié en Alejandria unaandevcobre en la que
Cosroes aparecia junto al sol y la luna, mientuesen el reverso figuraba
una cruz. Simbiosis iconografica y numismatica gypresa como pocos
ejemplos el talante del nuevo Imperio universalspepretendido por
Cosroes I,

Segun nos dice Severo de Hermépolis —quien usé amaica
compuesta alrededor del 690— los persas constmuy@nogran palacio
circular en Alejandria, un centro de poder admiatsto y militar desde el
gue controlaron Alejandria y Egipto. Segun los mapi los persas
mantuvieron en sus puestos a la mayoria de loguasti funcionarios
civiles y no socavaron el poder de las élites kxaGe limitaron pues, a
controlar militarmente el pais y a ocupar los ppeshas altos de la cadena
de gobierno. Los papiros también muestran quenrpsiéstos fueron eleva-
dos y que se cobraron de forma muy eficaz, tantdagigentes del pais se
guejaban en su correspondencia privada de la iinfidad de zafarse de
los cobradores de impuestos.

Més al norte, en Palestina, en Cesarea maritiregpdosas impusieron
otro marzban y llevaron a cabo obras de mejorguletto y de la ciudad.
Otro marzban parece haber estado instalado endpsli# o quizds en
Gerasa, y todo indica que el resto de Siria fuebi@mdividido en estas
nuevas demarcaciones administrativas persas equlsun marzban se
asentaba junto con un cuerpo de tropas persakacée cargo del gobierno
del pais y de la defensa del mistno
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C. Foss The Persians in the Roman Near East167.

Pueden consultarse diversos papiros persas depesbdo en T. BRYAEg, Middle
Persian Papyri from the Sasanian Occupation of Egypghe Seventh Century CE (1)
(Fullerton: California State University): http://wwsasanika.com (consultada el 07-01-
12); Foss C., The Persians in the Roman Near Eagp. 149-170. Acerca de la
dominacion sasanida en Egiptad.: J. Soto CHICA; E. MoTtos GuIRAO, “Guerra,
sociedad, economia y cultura”, en LAf&iA MORENOY M.2 J. MGUERAMOLINS (eds.),
Del Nilo al Ebrqg pp. 11-51; M. ©MPARETI, “The Sasanians in AfricaTransoxianad
(2002), pp. 1-6.
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Por quince afos toda Siria y Palestina estuviesjo hominio persa y
no son pocos los historiadores que creen ver adr@nistracion persa de
estas regiones, tan parecida al posterior sistaaae ade losyunds el
modelo del cual lo tomaron los arabes. Otros inyadbres creen que los
romanos, al volver a dominar Siria y Egipto, vieemel sistema persa de
gobierno que habia regido estos paises el modetolgpdutura organiza-
cion temética.

Pero si en algo fue realmente notable y duradeiafliaencia de la
dominacion persa sobre el Oriente romano y suseged$ -en nuestra
opinién- en que dicho dominio, tan favorable pasarhonofisitas sirios y
egipcios, otorgé a éstos la prueba, la demostradénque se podia
organizar su vida, su existencia, fuera del Impgrimajo la autoridad de
una nueva potencia que, sin ser necesariamentiBamais podia, no
obstante, otorgarles més seguridad y libertad fpeder bizantino. Esa y
no otra fue la consecuencia més devastadora deilicate Ctesifonte para
el imperio romano.
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