MESA REDONDA

ONCE ANOS DE ENCUESTAS EN LA
UNIVERSIDAD DE CORDOBA

Coérdoba, 15 de enero de 2007

Intervencién del Vicerrector de Planificacion y Calidad

La Universidad de Coérdoba lleva 11 afios ininterrumpidos haciendo encuestas de opinion a
los estudiantes sobre la docencia que reciben.

Sobre estas encuestas se habla en pequefios grupos, por lo pasillos, pero nunca se ha debatido
formalmente y creo que ahora es un buen momento para hacerlo.

Para ello se ha organizado esta Mesa Redonda en la que actuardn como ponentes:

PONENTES

» Miguel Valcarcel Cases: catedratico de Quimica Analitica.
* Juan José Gonzalez Rus: catedratico de Derecho Penal.

* Elena Mozos Mora: catedratica de Anatomia y Anatomia
Patol6gica Comparadas.

* Marina Fuentes-Guerra Soldevilla: profesora Titular de
Didéactica y Organizacion Escolar.

» Carmen Saez: estudiante de Historia del Arte y coordinadora
sociocultural del Consejo de Estudiantes.

» Juan José Ruiz: Vicerrector de Planificacion y Calidad.



A lo largo de estos afios, ha ido aumentando el nimero de asignaturas y grupos evaluados. Se
puede afirmar que, en la actualidad, se realizan encuestas de practicamente todas las
asignaturas que se imparten en la UCO.

Evolucion del nimero de asignaturas (o grupos) evaluados
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Desgraciadamente, la participacion ha ido disminuyendo a lo largo de estos afios, pasando de
una media de 35 alumnos por grupo o asignatura a 23.

Evolucién del nimero de encuestas por asignatura
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El nimero de encuestas realizadas se mantiene practicamente constante en torno a las 60.000
y, a diferencia de lo que ocurre con el resto de las universidades andaluzas, son procesadas
con software y personal propio en la UCO, lo que supone un importante ahorro econémico.

Evolucion del nimero de encuestas realizadas

ENCUESTAS REALIZADAS
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La valoracion media del profesor ha ido aumentando y en la siguiente tabla se muestra los
datos de cada curso en las escalas 1-5 (en rojo) y 0-10 (en negro).

EVOLUCION DE LA VALORACION GLOBAL DEL PROFESORADO

Curso 95/96 96/97 97/98 98/99 99/00
Media 355 3,63 3,70 3,71 3,73
6,38 6,65 6,/5 6,78 6,83

Curso 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06
Media 3,75 3,85 380 3,73 3,87 3,92
688 7,13 700 6,83 7,18 7,30




Las conclusiones que se pueden sacar es estos datos son:

CONCLUSIONES

» Se realizan encuestas de practicamente todas las asignaturas
» Disminuye la participacion del alumnado

- Baja asistencia a clase
- Escepticismo por la aparente ausencia de consecuencias

» Aumenta la valoracion del alumnado sobre el profesorado

» El profesor se preocupa mas de:

- La puntualidad

- Facilitar el aprendizaje

- Ser correcto en el trato

- Incluir en el programa metodologia, objetivos, criterios de evaluacion, etc.
- Explicar de forma mas ordenada e inteligible

- Cumplir las labores de tutoria

- Impartir la totalidad del programa

y respecto a las cuestiones que se pueden plantear de cara al futuro son:

CUESTIONES

Son atiles?
Pienso que si y los datos anteriores indican que han servido para mejorar la
ensefianza en la UCO.

,Son necesarias?
Pienso que si, porque la labor docente del profesor debe ser evaluada y éste es uno
de los indicadores que hay que considerar.

¢, Se deben seqguir realizando?
A tenor de lo anterior, pienso que Si.

.Se deben modificar?
Pienso que si, para adaptarse al nuevo modelo que implica el EEES.

¢ Como se puede aumentar la participacién?

a) Concienciando a los alumnos de la importancia de su opinién.

b) Mejorando el procedimiento, por ejemplo, estudiando la posibilidad de responder-
las por via telematica, asegurando por supuesto el anonimato.

¢, Qué repercusiones deberian tener?
Deben ser una parte de la evaluacion de la labor docente del profesor.

Finalmente es importante sefialar que la encuesta de opinidn es justamente eso, la percepcidn
que tiene el estudiante sobre la docencia que recibe y ello no debe identificarse con la
evaluacion del profesor, que es algo mas complejo y necesita el uso de un mayor nimero de
indicadores.



Intervencion de la profesora Elena Mozos Mora

En mi opinion, la evaluacion de la actividad docente debe ser considerada una actividad
normal y representar una especie de “chequeo periddico de la salud de la actividad docente”;
los resultados de este chequeo permitirian hacer un diagndstico de como esta funcionando el
”Organismo” en este ambito. En caso necesario, se podrian establecer tratamientos para la
mejora de la actividad.

Hasta el momento, y a lo largo de 11 afios se han realizado encuestas al alumnado (analiticas)
y encuestas al profesorado, que, sin dejar de ser Utiles, y servir para crear un habito, han
supuesto la Unica prueba realizada. Estas pruebas adolecen de ser muy generalistas y ser
pocos los estamentos o agentes que participan en el analisis. En este sentido, parece
recomendable y conveniente que nuestra actividad docente (fundamentalmente de contenidos
y medios) sea evaluada, al menos, por los alumnos al final de su formacion e incluso algunos
afios después.

En definitiva, considero que las encuestas al alumnado no s6lo son necesarias sino
imprescindibles para tener informacién de los puntos débiles y puntos fuertes de nuestro
sistema de ensefianza desde la experiencia del usuario mas directo. De ahi que deban seguir
realizandose pero con mejoras; seria deseable inculcar a los alumnos, y también al profesor, la
necesidad de su participacién como parte importante del sistema y que las consideren un
medio habitual de control y mejora del eje ensefianza-aprendizaje en la Universidad; de
alguna forma las encuestas se deberian considerar de “obligatoriedad no obligada”; sin
embargo, no se va a llegar a esta situacion de participacion si no se percibe que los resultados
trascienden y que se ponen los medios adecuados para la mejora de los aspectos mas
desfavorables. En otras palabras que tengan credibilidad.

Las encuestas tal como estan planteadas actualmente representan un analisis genérico tanto de
los contenidos de la ensefianza como de los medios y métodos utilizados para su docencia.
Las encuestas deberian modificarse para conseguir un analisis méas especifico, y sin duda
habra de hacerse de cara a los objetivos formativos que se marcan a las ensefianzas en el
sistema de créditos ECTS. La diversidad de licenciaturas y especialidades de las diferentes
Areas del Conocimiento parecen avocar a que las encuestas tendran que ser mucho més
precisas y adaptadas a cada contexto.

Finalmente, considero que las encuestas a los alumnos son una parte, importante, de la
Evaluacion del Profesorado, que como la mayoria de los que intercambiamos opinion, debe
ser una Evaluacion Integral de la Actividad del Profesorado, en la que la actividad docente de
grado, postgrado, asistencial y la investigacion sean valoradas en igualdad de condiciones.

Intervencion del profesor Juan José Gonzalez Rus

Evaluacion del profesorado en la Universidad de Cordoba (Reflexiones en voz alta)

Muy brevemente, y a modo de esquema, recogeré a continuacion las principales dudas que me
suscita el sistema que actualmente se sigue en la Universidad de Cérdoba (UCO, en lo
sucesivo) sobre la evaluacion del profesorado. También de forma sucinta haré algunas
observaciones personales en torno a cada una de ellas, en relacién con:

1. Qué se valora, lo que conduce al modelo de encuesta en la que se basa la evaluacion.

2. Cémo se valora, fundamentalmente en lo que tiene que ver con la actitud del evaluador; en
este caso, los alumnos que contestan la encuesta.

3. Para qué se valora, lo que lleva a reflexionar sobre la utilidad del proceso y sus
consecuencias.

Terminaré con algunas conclusiones y propuestas.

I.  QUESE VALORA

En toda encuesta de valoracion hay implicito un perfil o "modelo ideal" que se toma como
referencia para medir el objeto evaluado. La proximidad o el alejamiento con ese "tipo ideal



de profesor universitario”, es pues lo que determina la valoracién positiva o negativa del
profesor al que se refiere cada encuesta. Lo singular, en este caso, es que ese "profesor
universitario modelo™, que constituye la base de la encuesta por la que se nos cataloga a los
profesores de la UCO, no ha sido nunca —que yo sepa— objeto, ni de reflexion colectiva, ni de
debate, ni de definicion clara y abierta; lo que deberia constituir, sin embargo, a mi juicio, el
punto de partida de cualquier proceso de evaluacion. Se nos valora, por consiguiente,
conforme a un “modelo de profesor”, que nadie ha tenido la oportunidad de conocer o de
discutir. Mal comienzo.
Por afiadidura, el "tipo ideal de profesor universitario™ que se refleja en la encuesta es, a mi
juicio, inseguro y objetable:
1. Inseguro (incluso —mejor: especialmente— para los responsables del proceso de
evaluacién), como muestra el hecho de que de la encuesta han salido y entrado de un afio para
otro caracteristicas a valorar, sin que se haya explicado nunca porqué eran definidoras un afio
del “modelo ideal” de profesor y al siguiente dejaban de serlo. Nunca se ha sabido ni porqué
entraron ni porqué salieron. Tampoco porqué unas veces se computaban de una forma y otras
de manera distinta. A tenor de las variaciones sufridas por los modelos de encuesta, el
“profesor ideal” de la UCO ha sido, pues, una especie de espectro evanescente y difuso, que
nunca han visto claro ni siquiera quienes lo postulaban y proponian a los deméas como
referencia a imitar. Mala continuacion.
2. Objetable, en la medida en que resultan abiertamente cuestionables tanto el perfil global
del “profesor universitario modelo” que se deriva de la encuesta, como una buena parte de las
caracteristicas en base a las cuales se configura el mismo:
A. De un lado, porgue hay elementos que se toman en cuenta para decidir la
valoracion del profesorado y que, propiamente, no forman parte del —por decir asi—
""cuénto bueno se es", sino del simple hecho de "ser” profesor. Las preguntas referidas
a si el profesor asisti6 a clase, si fue puntual, si tuvo un trato correcto con los alumnos,
si el Programa de la asignatura incluye metodologia, bibliografia, etcétera, si las clases
tedricas y préacticas se corresponden con el Plan de Estudios, o si las clases practicas se
adecuan al Plan de Estudios, son, en realidad, deberes basicos del estatuto funcionarial
o contractual de todo profesor y que todo profesor debe cumplir ineludiblemente. Si se
es profesor universitario se debe cumplir escrupulosamente, al menos, con eso; pero
no se es “bueno” porque se cumpla con eso. El respecto a esos deberes, por
consiguiente, no constituye un "plus” susceptible de definir la "calidad" del profesor,
sino que integra el sustrato central de la "condicion™ de profesor. Como consecuencia,
la verificacion del grado de cumplimiento de esos deberes profesionales basicos no
puede quedar encomendada a una encuesta de valoracion del profesorado, sino que
constituye la obligacion irrenunciable de los 6rganos de gobierno universitario que
tienen legalmente atribuida esa competencia.

B. De otro lado, porque algunas de las caracteristicas que en la encuesta se dan sin méas
como reveladoras de la excelencia del profesor universitario, resultan, a mi juicio,
confusas y harto discutibles. Por razon de brevedad, me referiré nicamente a dos
cuestiones del tltimo modelo. En primer lugar, la de si "Los contenidos del programa
se han adaptado al nimero de horas asignados”. Pues bien: eso... ;qué es lo que es?;
¢queé cuando se hace el plan docente (el curso anterior) y desconociendo todavia las
caracteristicas, actitudes y formacion de los estudiantes, debe decidirse ya qué nimero
de horas debe asignarse a cada tema, y que ello debe respetarse escrupulosamente,
pase lo que pase; incluso si los estudiantes no se enteran de nada?; ;0 serad que deben
tratarse todos los temas por igual? ;0, de manera variable, segun su importancia?...);
en todo caso, ¢cual sera el sentido que habran dado los estudiantes a sus valoraciones?:
¢todos el mismo, o cada uno habré obrado segun su leal saber y entender? ;Qué



sentido tiene, pues, en este punto, el resultado de la encuesta? Igualmente, la cuestién
de si "El programa teorico se impartié en su totalidad", tiene que ver méas con
tradicionales reivindicaciones estudiantiles sobre el contenido de la materia de
examen, que con la excelencia de la ensefianza universitaria. Es mas, personalmente
defiendo con denuedo la idea de que pautas como esa son mas propias de niveles de
ensefianza obligatoria, academias y centros similares, que de la Universidad y sus
pretensiones de avanzar en modelos de aprendizaje y autoformacion del estudiante.
De esta forma, ya no es solo que no se sabe como surgio el "modelo de profesor universitario
ideal" (mal comienzo), ni tampoco porqué —como el que cambia de traje— un afio era de una
manera y otro de otra (mala continuacién), es que, ademas, cuando se fija uno, lo que se ve ni
gusta ni convence (mala conclusion).
II. COMO SE VALORA
En cuanto al cdmo se valora, destacaré unicamente (hay mas) las dos cuestiones que me
parecen mas relevantes:
1. En mi opinion, el estudiante responde a los distintos apartados de la encuesta conforme a la
impresion global previa que tiene del profesor, lo que repercute inevitablemente en la
valoracion particular de cada item. Una imagen previa negativa, comporta una calificacién
negativa de los distintos apartados de la encuesta; incluso de aquellos en los que es
objetivamente demostrable que tal valoracion no es cierta; y lo mismo sucede al contrario. ES
relativamente habitual, por ejemplo, puntuar mal el apartado de asistencia a clase de
profesores que consta que no faltaron nunca a ella durante el curso evaluado. Y personalmente
tengo la intuicion de que la simpatia, la campechania del profesor, su “talante”, y,
particularmente, el (menor) grado de exigencia, tienen algo que ver con esa “imagen general
previa” que, aun invisible, est4 presente en la respuesta a la encuesta. Al margen de las dudas
que ello hace surgir en cuanto a la “justicia” de las puntuaciones, lo realmente importante es
que, si eso fuera asi, la utilidad de las encuestas como indicativo util de pautas de conducta
docente futura, queda, en el mejor de los casos, severamente debilitada. En todo caso, tengo
para mi que las experiencias docentes que no salen precisamente beneficiadas son las que
reclaman del alumno un mayor grado de esfuerzo, dedicacion y compromiso.
2. Ademas de la encuesta, también el estudiante al responderla tiene en la cabeza (como no
podia ser de otra manera) un “modelo de profesor ideal”, que le sirve como referencia para
sus valoraciones y para conformar esa imagen global previa. Cuanto mas cerca del modelo,
mejor profesor; cuanto mas lejos, peor profesor. El problema es que la experiencia docente
acumulada por nuestros estudiantes es —sobre todo en los primeros afos- ... la del Instituto. A
lo mejor esa es una de las razones que explica (también) que la Universidad se parezca cada
vez mas a la ensefianza secundaria, cuyos modelos pedagogicos y didacticos se nos presentan
como (parece que inevitable) referencia a imitar; lo que aqui se ha dado por bueno sin
rechistar, y que yo, para decirlo todo, personalmente no comparto. En todo caso, la conclusion
final no deja de tener interés: el mejor profesor universitario acabaria siendo el que mas se
parece al profesor de... Primaria o de Secundaria. jInteresante paradojal
III. CONSECUENCIAS DEL PROCESO DE VALORACION
Lo extraordinario de todo esto es que un modelo mal definido, y ejecutado de forma
cuestionable, parece que esta determinado la practica docente de los profesores de la UCO,
que, receptivos a los resultados de las encuestas, han modificado su préctica docente,
haciendo que su “nota media” haya subido en los Gltimos afios. De ser asi, ello habra supuesto
acomodar el comportamiento del profesor universitario a un modelo poco transparente y
autocratico (o aristocratico, si se prefiere) en su concepcion, impreciso y cambiante en su
definicion y decepcionante en su ejecucién. Por eso, tal como esta configurado actualmente el
sistema de evaluacion del profesorado de la UCO, no me parece que los resultados de la
misma puedan (ni deban) tener consecuencias “perjudiciales” (en el sentido mas genérico del



término) para el profesor mal puntuado. Para ello, seria preciso superar las evidentes
debilidades que presenta el sistema y que privan de legitimidad a cualquier consecuencia
reprobatoria que pudiera derivarse del mismo.

IV. RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES FINALES

1. Personalmente, creo que debe establecerse algun sistema de valoracion del profesorado;
aunque no sea mas que por aquello de que “solo lo que se mide progresa”. Ademas de que
parece una exigencia ineludible de los nuevos sistemas de financiacion de las universidades.
2. El sistema de evaluacion debe ser definido y discutido por toda la comunidad universitaria.
El “modelo de profesor universitario” debe ser el resultado de la reflexion colectiva de
quienes quieran participar en ello. El obligado proceso de revision de la estructura y de los
contenidos universitarios que se avecina debe ser aprovechado para definir también qué tipo
de docencia se quiere impartir en la UCO vy, a partir de ahi, cuales son las pautas docentes
basicas del profesor universitario (¢rigurosa?, ¢de calidad?, o complaciente, dirigida
prioritariamente a la captacion de alumnos, ¢generalista o especializada?, ¢basada en la
ensefianza o en el aprendizaje?...).

3. En relacion con ese necesario debate, me permito hacer ya algunas reflexiones:

A

Frente a la idea de que lo importante es como se ensefia —que es la cuestion
que esta monopolizando ahora la atencion de todo el mundo- soy de la opinion
de que en la Universidad es ain més importante definir QUE se ensefia. A
diferencia de lo que actualmente predomina, mantengo que ese es el fin y el
fundamento real de la docencia; el como, es el medio. Y ahora se ha
convertido el medio en el fin.

Defiendo que la docencia no puede disociarse de las tareas de estudio e
investigacion del profesor, como ahora se hace. Un buen investigador puede
ser un mal docente. Pero también la proposicion inversa es absolutamente
cierta: quien no estudia, quien no investiga, no puede hacer buena docencia
universitaria. Sencillamente asi.

Mantengo que deben evitarse modelos de evaluacion que penalicen la calidad,
el rigor, la justificada exigencia, la innovacion y las experiencias docentes que
pretendan apartarse de los modelos mas tradicionales y generalmente mejor
vistos por los alumnos, en la medida en que le supongan menor esfuerzo. En
este sentido, creo que, entre otras medidas, deberia:

a. Darse peso sustancial a la valoracion de los egresados.
b. Disociar temporalmente el momento de la docencia y el de la evaluacion de

la misma, situando una y otra, por ejemplo, en cursos sucesivos.

Dar participacion al profesorado en la evaluacion de la actividad docente de

Ssus comparieros.
Es un error mantener el mensaje implicito en el actual sistema de evaluacion
del profesorado, que imputa exclusivamente a éste la responsabilidad por el
éxito o el fracaso de la actividad docente. Aparte de que todos sabemos que
es0 no asi, esa “des—responsabilizacion” del estudiante en el empefio docente
resulta muy negativa, por cuanto alienta actitudes de pasividad y apatia. Frente
a ello, debe insistirse en que la docencia es una actividad compartida, un
empefio comun, un esfuerzo conjunto, cuyo éxito o fracaso depende también,
de forma muy sustancial, de la actitud, grado de formacidn, esfuerzo y sentido
de la responsabilidad de los estudiantes.
Sostengo que debe cuestionarse abiertamente la tendencia a hacer presentes
como elementos definidores del (“buen”) profesor universitario, exigencias y
condiciones que tienen verdadero sentido en un contexto de ensefianza
obligatoria, pero que dejan de tenerlo o lo ven sustancialmente disminuido en



un entorno educativo y docente presidido por la eleccion voluntaria de
personas mayores de edad, que acuden libremente a la Universidad a formarse
y capacitarse profesionalmente, porque quieren y porque asi lo desean.
Partiendo de la voluntariedad de la ensefianza universitaria y el caracter
especializado de la misma, es dudoso que deban aceptarse sin mas como
cometidos del profesor universitario ideas como las de es responsabilidad suya
(también) el compromiso de “motivar” al estudiante al estudio, “estimular” su
participacion en el aprendizaje, y muletillas semejantes, que ultimamente
gozan de gran predicamento en ciertos sectores y que responden en gran
medida a modelos paternalistas impropios del verdadero ser y sentir
universitario. Si la referencia de la docencia en la Universidad es la de los
Institutos, y todos nos aplicamos a ello, la Universidad acabara siendo
irremediablemente también un Instituto (¢0 acaso...?

Intervencion del profesor Miguel Valcarcel Cases

Desde el convencimiento de que la UCO tiene un valor afiadido en la evaluacion del
profesorado (los 11 afios de realizacion de encuestas a estudiantes), es obvio que se plantee
una mejora del sistema

Mi propuesta va en el sentido de disefiar y desarrollar un modelo integral de la evaluacion del
profesorado que sea completo, justo, racional y lo mas ampliamente aceptado por las partes
interesadas. En el mismo, la opinidn de los estudiantes es esencial, pero no la Gnica fuente de
evidencias. El modelo integral no puede ser exclusivamente la realizacion de las encuestas.

En las universidades espafiolas, con algunas notables excepciones, se han cometido errores en
la evaluacion de la actividad docente de su profesorado. Los mas relevantes son:

1) Concesion automatica de los tramos docentes.

2) Enfoque monodimensional (e]. encuestas de estudiantes o nimero de créditos impartidos).
3) Ausencia de consecuencias bien definidas.

El modelo integral debe contemplar un planteamiento sistemético y estable, un enfoque
multidimensional de la actividad docente del profesor y, de forma inexcusable, tener
asociadas unas consecuencias nitidamente definidas al empezar el proceso.

Las dimensiones minimas a contemplar en el modelo integral de la evaluacion docente del
profesorado son tres (tal como se muestra en el esquema adjunto): el desempefio docente
(como se ha impartido la docencia), las actividades de mejora e innovacién y el encargo
docente (intensidad y diversidad de la docencia impartida).

MODELO INTEGRAL DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO

DIMENSIONES ! ![g O! %CEF %N%T? EIE

Desempefio
“- @ docente

Encuestas
Actividades
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Como puede observase, este modelo contempla una combinacion de aspectos cualitativos y
cuantitativos, siendo la calidad de la docencia la que ofrece mas dificultades para la
evaluacion. Las encuestas de los estudiantes se encuentran en este contexto.

La evaluacion de la calidad de la docencia (primera dimension) puede plantearse usando 6
criterios (planificacion, gestion, interaccion con los estudiantes, metodologia docente,
competencias y evaluacién de aprendizajes), cada uno de los cuales es definido pro varios
indicadores. Para el célculo de los mismos, se pueden usar dos tipos de evidencias o fuentes
informativas. En primer lugar, el bloque de opiniones, que no sélo debe contemplar la de los
estudiantes, sino también el autoinforme del profesor evaluado y la de las autoridades
académicas. Otro bloque se refiere a documentos publicitados como las guias docentes de
cada materia y la de la titulacion. Cada criterio debe tener evidencias de practicamente todas
las fuentes informativas, cuyo peso especifico serd diferente para cada criterio. Un
planteamiento racional es el contraste sistematico y ordenado de las opiniones, para lo cual es
preciso que deba plantearse una misma estructura de las fuentes informativas: cada item a
considerar en cada criterio debe plantearse de forma equivalente en las tres fuentes
informativas. Se asegura asi la equidad del modelo y facilita la toma de decisién en el marco
del modelo integral.

Intervencion de la profesora Marina Fuentes-Guerra Soldevilla

Las encuestas de evaluacion del profesorado universitario

Inicialmente manifestar mi posicién de apoyo y defensa de la evaluacion de la tarea docente
que cumplimos en la universidad.

Esta evaluacion es necesaria como responsabilidad social y asimismo es un modo de valorar
un espacio que dentro del &mbito universitario ha estado siempre poco considerado.

Mis compafieros y mi compafiera de mesa ya han expresado muchos puntos para reflexionar,
asi que me interesa centrarme en algunos otros aspectos que puedan completar o ampliar estas
reflexiones.

Toda actividad evaluadora parte de una recogida de informacion: en el caso de la evaluacion
del profesorado la encuesta que se realiza anualmente por parte del alumnado no puede ni
debe considerarse un elemento determinante en este proceso, es necesaria, pero no recoge
todas las dimensiones de la tarea educativa que realizamos y muestra so6lo una mirada, un
punto de vista que hay que completar

Por ello este cuestionario, si sigue realizandose: - ha de integrarse, de modo complementario,
con otras muchas evidencias de evaluacion, - desde muchas otras fuentes, - y sobre todo
entendiendo estas aportaciones no como una actividad final, sino de proceso.

Como posibles evidencias podemos hablar: - de la evaluacion del propio docente con
propuestas que mejoren el autoinforme actual, - de evaluacion de los propios compafieros y
comparfieras, - del equipo decanal, - del alumnado en otros registros que no sean forzosamente
el de la encuesta y que puedan ser igualmente recogidos y considerados.

En resumen, un modelo de evaluacion no unidireccional sino circular (Fernandez, Mateo y
Mufiiz 1996) en el que todos y todas somos sujetos y objetos de evaluacion. Este proceso nos
implica directamente, nos responsabiliza y nos lleva a aceptar el proceso de evaluacion como
algo cotidiano y necesario en nuestra tarea docente.

Modelos como este se realizan en la actualidad en la universidad de Valencia con el uso del
portafolios personal del docente o la docente donde va recogiendo sus reflexiones sobre el
proceso educativo que lleva a cabo y las diferentes muestras de evaluacion que registra a lo
largo del mismo (Fernandez March 2002 ); de ese modo el profesorado se implica mucho
mas en el proceso y no se perderian usos tan afortunados y Utiles como la evaluacion que
habitualmente realiza en clase con su alumnado cotidiano, mucho mas indicativa y clara que




la que posteriormente le muestran las encuestas, esta debia ser considerada y aceptada como
evaluacion institucional.

Una vez recogida la informacion, el siguiente paso es valorarla y en este punto los
resultados del cuestionario son asi mismo muy poco significativos ya que unifican a todos los
centros universitarios con los mismos parametros cuando tenemos objetivos y contextos
totalmente diferentes, no es lo mismo evaluar la asignatura con examenes tradicionales o bien
un seguimiento presencial o virtual ¢las experiencias piloto como se recogen en la
evaluacion?  Es decir el alumnado se encuentra con los mismos items para evaluar
situaciones totalmente diferentes.

Es fundamental contextualizar la evaluacion para poder comprender los datos que aporta de
lo contrario se convierte en un juicio inexacto, parcial y desalentador. En este caso es
necesaria una labor de cada comision de docencia de los centros para realizar las adaptaciones
pertinentes y contextualizar esos datos referidos a las diferentes realidades formativas
haciendo que cobren sentido aspectos que en el cuestionario quedan poco claros y/o
desdibujados

El dltimo punto de la evaluacion es la toma de decisiones en ella vemos también dos
posibles utilidades. El principal objetivo de la evaluacién durante los primeros afios de la
encuesta era claramente formativo, la mejora de la tarea docente (con matices pero intentaba
mostrar cuales eran segun el alumnado los aspectos a mejorar) estos Ultimos afios se ha ido
derivando hacia un objetivo sumativo, de resultados, es decir de un supuesto fin formativo
hemos derivado hacia un fin controlador credencialista, referido a las decisiones
administrativas que esta evaluacion conlleva para mejorar 0 no un contrato o conseguir
prestaciones economicas adicionales. Esto ha confundido y hecho aun mas dificil la tarea de
evaluar e incluso ha perdido su inicial objetivo de mejora y apoyo a la docencia. El
instrumento de evaluacidn, en estas consideraciones puede tener el riesgo de convertirse en un
castigo 0 amenaza mas que en una ayuda a la mejora de la labor formativa. Y este es un tema
delicado en el que tenemos que intentar un equilibrio, en el afan controlador frente al
formativo quien mas pierde es el alumnado que percibe que su evaluacion no tiene
consecuencias directas en las clases que recibe y si en otros aspectos administrativos que el
desconoce y que ademas afectan fundamentalmente a los mas débiles en la institucion
universitaria, el profesorado asociado, colaborador, ayudante... y deja inmune y sin cambios
visibles al profesorado titular

Tendriamos que preguntarnos como armonizar estos dos fines o bien disefiar instrumentos
para valorar desde estas dos perspectivas

Crea enormes confusiones la cantidad de agencias, nacionales, autonémicas, locales que estan
generando y solicitando datos de evaluacion, el esfuerzo debia centrarse en coordinar estas
acciones y sobre todo vincular al profesorado y alumnado como principales actores de este
proceso con instrumentos mas cercanos y personales y sobre todo menos externos,
instrumentos cotidianos y no excepcionales, que funcionen a lo largo de nuestra actividad
docente y no sélo al final de la misma.

La realidad hoy es que tras diez afios de encuestas vemos que este instrumento es incompleto
que el alumnado desconfia de la utilidad de las mismas (esta claro en los porcentajes de
respuesta) y que para el profesorado se han convertido en un tramite administrativo mas, una
obligacion institucional a la que hay que prestarse pero que no impregna su dia a dia docente
y no sabe como utilizar o rentabilizar para su mejora como docente. Diez afios después de las
encuestas nos encontramos con que la cultura de la evaluacion esta muy distante de nosotros y
gue nos ha llevado a desconfiar mas que a valorar la utilidad de un servicio, de una actuacion
didactica que debia acompafarnos no al final de nuestra actividad cada afio sino durante todo
el proceso.



“Cuando la iniciativa de evaluacion se hace externa y la finalidad es el control, los nexos con
la mejora de la calidad se debilitan”

Propuestas:
¢ Vincular al profesorado en todo el proceso de disefio, planificacion y desarrollo de la
evaluacion

e Contextualizar la evaluacién adaptandola a centros, titulaciones y objetivos formativos

e Crear redes de actuacion en evaluacion, en colaboracién con las comisiones de
docencia, intentando evitar actuaciones evaluadoras puntuales y aisladas que no
sabemos a que referir y normalmente son externas

e Diversificar instrumentos y triangular las informaciones aportadas
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Intervencion de la estudiante Carmen Séaez Garcia

En primer lugar me gustaria agradecer al Sr. Vicerrector la oportunidad que nos brinda a los
estudiantes de estar hoy aqui representados, y asi mismo agradecer a todos los asistentes el
interés que muestran por la calidad docente de nuestra universidad.

Relativo a las encuestas es importante resefiar la evolucion en estos diez afios como ya hemos
visto en las ponencias anteriores.

Yo me centrare en las consecuencias tangibles de dicho método de evaluacion. En esta década
de encuestas podriamos denominar como ‘timidas’ las consecuencias que afloraron de los
resultados de éstas, convirtiéndose en algo meramente simbdlico como ha sido la entrega de
diplomas a los docentes mejor puntuados y una carta del rectorado a aquellos que por el
contrario obtuvieron las calificaciones mas bajas. Tras diez afos de experiencia se hace
necesario un método mas eficaz de controlar las evaluaciones del profesorado respecto a la
calidad de la docencia, para asi asentar entre los alumnos la idea del valor que tienen las
encuestas y no permitir el declive de éstas, ya que se hace necesario exteriorizar y hacer
visibles las consecuencias, como garantia de utilidad de las encuestas.

Proponemos una serie de medidas no drasticas, ligadas a la obtencién de los premios
docentes, que premien las calificaciones mas notables y obliguen a mejorar las que sean mas
bajas. Por ejemplo, que conseguir los tramos docentes se haga mediante la obtencion de un
namero ‘X’ de puntos, entre los que cuenten las calificaciones de las encuestas y otros
parametros de calidad. Asi en vez de un tramo automatico cada 5 afios de docencia los mejor
evaluados lo obtendrian antes y a las calificaciones méas bajas tardarian algo mas. También
podria ligarse la puntuacién obtenida a un incremento del salario segun tramos numéricos, por
ejemplo si tu nota estd por encima del 4 el incremento es superior al que esta por encima del 3
y asi sucesivamente.

Actualmente las evaluaciones docentes afectan al 10 % del presupuesto asignado a cada
departamento, proponemos aumentar ese porcentaje afin de que el propio departamento se
vuelque en la mejora de la calidad docente de sus miembros.

Comprendemos la importancia de la investigacion, pero no si ésta devalla la labor docente
que es la primordial y la que marcara el futuro de los alumnos de esta Universidad. Asi pues
seria interesante, ligar de alguna manera la docencia y la investigacion, de manera que si un
profesor/a no supera la nota de calidad ésta se vincule a la posibilidad de pedir tramos de
investigacion, es decir, como principio base de un profesor titular de la universidad esta el



impartir clases, si éstas no responde a las expectativas marcadas debemos evitar que el
docente se distraiga, por decirlo de alguna manera, en labores investigadoras en detrimento de
la docencia, si ésta no mejora previamente.

Por otro lado seria conveniente la publicacion integra de los resultados de las encuestas bien
en la Web o en las distintas facultades, pues el alumno tiene derecho a decidir su itinerario y a
elegir a aquellos profesores cuya ensefianza les vaya a aportar mas.

No debemos dar de lado el hecho de que en la calidad docente no sélo cuenta el profesor, sino
también otros pardmetros como condiciones de aulas, materiales adecuados para dar las
clases, bibliografia disponible en los centros, nuevas tecnologias... de hecho las encuestas
revelan las calificaciones mas bajas en las condiciones materiales para la docencia.

AUn tras este breve repaso debemos destacar el hecho de que la nota media del profesorado ha
ido subiendo gradualmente en esta década. Y cabe destacar, ya por ultimo, la importancia de
la calidad docente en una universidad como la de Cérdoba, sobre todo de cara al futuro, donde
tras la implantacion del Espacio Europeo de Educacién Superior, se hara necesaria una
universidad de calidad para atraer alumnos y evitar las migraciones a otras universidades
mejor dotadas. El esfuerzo de hoy dara resultados mafiana.

Intervencion del profesor José Javier Rodriguez Alcaide

El método de investigacion es una estrategia para alcanzar un fin. Como cualquier estrategia,
que se precie de denominarse asi, tiene que tomar en consideracién el entorno (alumnado y
profesores) y el fin (mejorar la docencia). Elegido el método (supuesto que la encuestacion
sea la adecuada estrategia) la estructura del método debe alcanzar un mismo nivel de
racionalidad y una armadura cientifica.

La encuesta actual adolece de muchos defectos, que paso a redactar:

1°) No se conoce, previamente, cual es el modelo ideal de profesor que tiene el alumnado. Ese
modelo cambia a lo largo de la carrera. Por tanto debe disefiarse un cuestionario estructurado
sobre los atributos que el alumno cree que debe tener su profesor ideal.

2°) Conocido ese modelo, en una segunda encuesta no mas tarde de una semana, debe
preguntarsele al alumno cuales son las expectativas que espera al encontrarse con nuevos
profesores.

39 Al final del curso se le pregunta si se han satisfecho o no esas expectativas.

Nota: Estos cuestionarios tienen que ser bien construidos y bien estructurados, para evitar
Sesgos.

Intervencion del profesor Manuel Ramon Ortega Giron

Apoyo cuantas iniciativas tengan como finalidad la mejora de la Calidad de la Docencia,
incluidas las concernientes al Control y Evaluacion de las Actividades del Profesorado. Pero
las cosas hay que hacerlas bien; si no, es preferible no hacerlas.

Las encuestas para recabar la opinion del alumnado acerca de la calidad de la docencia se han
convertido en un procedimiento de evaluacion de la “calidad docente del profesorado”, con
repercusiones retributivas. Ante esta circunstancia, resulta inevitable preguntarnos acerca de
la “calidad de la encuesta-evaluacion”.

El planteamiento y analisis de una encuesta exige unas técnicas bien conocidas que han sido
eludidas durante este “breve” periodo de once afios. Se ha dado por bueno un conjunto
deshilvanado de items que, en demasiadas ocasiones, son de dudosa aplicacion al profesor
evaluado. Incluso ante respuestas a cuestiones muy objetivas, se ha renunciado hasta ahora,
creo que mas por desidia que por ignorancia, al analisis cientifico de los resultados. Un
ejemplo de ello lo tenemos en las respuestas a cuestiones objetivas tal como la “regularidad”
de la asistencia del profesor a sus clases. En su dia, propuse la utilizacién de este item para
eliminar resultados adulterados por respuestas manifiestamente falseadas. Cientificamente, es



inconcebible tratar en pie de igualdad los resultados de las “experiencias bien logradas” y de
las “contaminadas” (ya sabemos, “cayeron al suelo™).

En definitiva, hay que evitar y eliminar resultados espurios. Para ello, debe replantearse
completamente el cuestionario para acomodarlo a unas realidades (que no son las mismas para
todo el profesorado) y que permita detectar (en su caso) la desidia o mala disposicion del
alumno.

Por altimo, una observacion acerca de una reiterada afirmacion: “Durante estos diez afios de
evaluacion del profesorado, la nota media obtenida por este colectivo ha aumentando, ergo la
calidad de la docencia ha mejorado”. No podemos establecer una relacién tan simple, tan
lineal, entre estas dos percepciones. Hay que hacer un estudio mas profundo, mas cientifico.
Sugiero analizar la evolucidn de las calificaciones del alumnado durante ese mismo periodo
de tiempo. No dispongo de esos datos; pero presiento que también han evolucionado al alza.
Y, a buen entendedor,...

Intervencion del profesor Joaquin Olivares Bueno
1.- Modelo de encuestas: EI modelo no es apropiado para mejorar la docencia, aunque quiza
si para evaluar al docente, por ello el modelo actual no motiva al alumnado a participar en la
evaluacion. Propongo un modelo mucho mas docente, con preguntas como: ¢qué temas
requieren mas horas para ser explicados apropiadamente? ¢a qué temas se dedica mas tiempo
del necesario? ¢qué herramientas docentes considera que deberia afiadir el docente?, etc.
2.- Consecuencias de la evaluacion del profesorado: Considero que la evaluacion del
profesorado (no solo por la encuesta) debe tener consecuencias tangibles, pero no puede
basarse en una encuesta que los alumnos rellenan sin rigor. Este problema es mas agudo en
primeros cursos y en cursos masificados, por ello el buen o mal resultado deberia ponderarse.
Y considero que siempre es mas positivo incentivar que punir.
3.- La motivacion del profesorado decrece cada afio y ademas no se siente reconocido,
(problema que considero muy preocupante).
4.- Aprovechar los recursos de los profesores bien evaluados: que se les premie y tengan
ocasion de transmitir sus conocimientos en charlas y o libros/resimenes. Pero para ello no se
pueden mirar las mejores evaluaciones en términos absolutos, sino que se deberian tomar las
mejores por titulacion y curso (las notas de 5° son mejores siempre que las de 1°, pero las
caracteristicas del curso y los alumnos son distintas), considerando ademas el nimero de
alumnos y el tipo de asignatura en cuanto a troncalidad, obligatoriedad, optatividad y libre
configuracion.
5.- Sobre las encuestas actuales considero que se deben reestructurar en su totalidad utilizando
conocimientos de expertos:

5.1.- Hay muchas cuestiones que el alumno no esta en grado de responder.

5.2.- Las encuestas no reflejan la realidad (ganas me dan de cualquier afio ir a clase

tantas veces como dicen mis alumno que he ido...)

5.3.- Sustituir la pregunta 24: “He utilizado habitualmente las horas de tutoria” por

“He podido utilizar las horas de tutoria cuando las he necesitado”

Intervencion del profesor José Maria Marinas Rubio

Felicita, en primer lugar al Vicerrector de Planificacion y Calidad de la UCO y demas
organizadores de la Mesa Redonda por la programacién de la misma, lo que permite a los
profesores, alumnos y personal de administracion y servicios participar en un Foro de Debate
sobre la evaluacion del Profesorado de la Universidad.

A continuacion, hace algunas consideraciones sobre dicha Evaluacion, indicando, en primer
lugar que considera que, inicialmente, se iba a evaluar a todos los funcionarios de las
Administraciones Pablicas pero que, a su modo de ver, se encontrd tal oposicion que quedd



limitada al Profesorado Universitario, que la acogié de buen grado, lo que indica la gran
capacidad de autocritica de la Universidad. Sin embargo, resulta comprensible que en algunas
universidades espafiolas ya no se realice la evaluacion o ésta se haya ido “relajando”, al ver
gue Unicamente se evalua al Profesorado de la Universidad.

Esta de acuerdo, por otra parte, con las afirmaciones de algunos miembros de la Mesa, como
el Prof. Gonzalez Rus, quien indica que algunas preguntas del cuestionario ya no tienen
validez, a la vista de la normativa del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES). Tal es
el caso cuando se pregunta en el cuestionario de evaluacion, si se ha impartido todo el
programa de una asignatura. Segun las directrices del EEES, las clases presenciales no
constituyen mas que una parte del total de la Asignatura, por lo que el Profesor no debe
explicar en clase todo el programa. En este sentido cree debe modificarse, lo antes posible, las
preguntas que aparecen en las encuestas.

Por otra parte, algunos profesores se sienten totalmente defraudados con la evaluacion
obtenida en algunas preguntas de las encuestas. Asi, por ejemplo, en un punto tan importante
y comprobable como es su asistencia a clase, obtiene una media o baja calificacién, cuando no
ha dejado ni una hora de asistir a clase, cosa facilmente demostrable ya que todos los dias ha
debido firmar si ha impartido las clases a su hora debida.

Asimismo esta de acuerdo con otros intervinientes en la Mesa Redonda, sobre conceder gran
importancia a las encuestas realizadas entre los ex alumnos (alumnos “egresado”), lo que
supone que no haya tanta inmediatez, como actualmente, entre lo valorado y la valoracion.
Igualmente, considera debiera de tenerse muy en cuenta, en la valoracion del Profesorado, a
las Comisiones de Docencia de los Centros y de los Departamentos, ya que tienen mucho que
decir al respecto.

Indica que, a veces, como en su caso, el profesor se encuentra algo desconcertado sobre la
normativa vigente respecto a la docencia en nuestra Universidad. Tal es el caso de si en las
asignaturas con créditos ECTS el alumno debe asistir obligatoriamente a clase. Inicialmente, y
asi lo hace él, se dijo que si, por lo que debia controlarse la asistencia, pasando lista,
firmando, o mediante otras formas de control. Posteriormente, ha asistido a seminarios de
formacion del Profesorado, en los que los ponentes han afirmado que la obligatoriedad a las
clases es un error manifiesto. En la actualidad, no sabe a “qué carta quedarse”. En este sentido
considera debe haber una normativa clara, al respecto, en la Universidad de Cordoba, pues si
el Profesorado se encuentra desconcertado, su desconcierto se transmite al Alumnado.
Finalmente, piensa que estamos en una época de cambio, y que en los afios futuros cuando la
ensefianza universitaria en Europa se haya “estabilizado” tendremos una mejor Universidad
Europea, a la que todos aspiramos.

Intervencion de la profesora Julia Angulo Romero

Para la elaboracion de la encuesta tenemos que definir que actividad del profesor es la que
queremos evaluar, si es que el profesor explique todo el programa y sea el protagonista de las
materias podremos seguir preguntdndolo como hasta ahora, pero si lo que queremos es
adaptarnos al EEES y que el protagonista de su ensefianza sea el alumno/a habra que
preguntar otras cosas. En el intermedio quizas se podrian hacer preguntas que pudieran
identificar el tipo de metodologia que se esta utilizando y de esta manera valorar cuando se
esta haciendo de una manera y de la otra. En este momento creo que solo se pregunta por
actividades de tipo clase magistral.

La otra parte de mi intervencion es para preguntarnos para qué se hacen las encuestas y qué
hacemos con los resultados de las mismas.

Mi opinidn es que deben ser para apoyar al profesorado que no obtiene una valoracion buena,
no tiene sentido que un profesor/a reciba durante varios afios una valoracion por debajo de la
media y la universidad no haga nada para ayudarle a que supere esa valoracion.



Pero también podria servir para ayudar al profesorado que aun teniendo una valoracién buena
tiene algun item por debajo de la media.

Intervencidn de la profesora Carmen Galan Soldevilla

Mi intervencion trata acerca de la importancia que tienen las encuestas en la mejora docente.
De alguna manera podemos pensar que es un reto para los profesores mejorar en la
imparticion de la docencia y el trato con los alumnos, y el resultado de la encuestas nos
ofrecen un valor a tener en cuenta. Efectivamente, las encuestas se deben de ir mejorando con
el tiempo, de eso se trata, y mencioné la posibilidad de tener en cuenta algunos de los temas
que se habian comentado anteriormente por parte de otros profesores: la posibilidad de
disefiar distintas encuestas parta distintas macroareas, también la posibilidad de utilizar
distintas encuestas para los estudiantes que estan cursando asignaturas basicas, donde a lo
mejor no se tiene tanto en cuenta el papel investigador del profesor, y las asignaturas
optativas, donde el papel investigador del profesor es muy importante...

Intervencidén del profesor Francisco Alcain Tejada

Mi propuesta para mejorar el rendimiento que, tanto la Universidad como los profesores
podemos obtener de las encuesta después de tantos afios, es que algun gabinete de expertos
pedagogos nos den algunas pautas a seguir para mejorar en aquellos apartados que los
alumnos nos califican peor. Supongo que se podria hacer una pequefia guia genérica donde
quede reflejado que se espera del profesor universitario perfecto para cada uno de los
atributos que se consideren importantes. No se si seran los mismos para todas las disciplinas,
ni para todos los niveles (primer, segundo y tercer ciclo). En aquello casos en el que la
evaluacioén este muy por debajo de la media, la ayuda deberia ser personalizada.

Intervencion del profesor Gabriel Dorado Pérez

Parece claro que en la evaluacion del profesorado por parte de los alumnos, las encuestas
deben ser un elemento a considerar en la evaluacion de la docencia universitaria. Parece
también, no obstante, que las encuestas actuales deben mejorarse, para evitar los fallos
detectados y potenciar su utilidad.

En cualquier caso, no debemos olvidar que existen también otras formas de evaluar la
actividad docente, y probablemente la mejor y definitiva --la auténtica prueba de fuego del
profesor-- es la de escuchar al profesor dar clase e interaccionar con sus alumnos. Como dice
el aforismo, "sabemos que es buena musica, cuando la escuchamos™. Este sistema es utilizado
por paises lideres en éxito escolar-académico como Finlandia. No debemos olvidar que
Esparfia esta a la cola de Europa en dicho ranking (somos pioneros en fracaso escolar-
academico). No reinventemos la rueda (ya esté inventada); copiemos, adaptemos y mejoremos
lo que ya ha demostrado su eficiencia en los paises lideres en éxito escolar-académico.

Sin embargo, no nos engafiemos. La docencia actualmente "no sirve para nada" en la
Universidad en cuanto a promocion e incentivacion del profesorado universitario. Mientras
eso no cambie y la docencia sea considerada al menos al mismo nivel que la investigacion a
todos --insisto, todos-- los efectos, la mejora docente serd una utopia inalcanzable. Asimismo,
la Convergencia Europea sera el mas estrepitoso de los fracasos. S6lo unos cuantos "utdpicos
e idealistas™ van a dedicar mas tiempo y esfuerzo a mejorar e innovar la docencia en la
situacion actual, cuando lo que hay que hacer para promocionarse profesionalmente, para
tener mas "prestigio” y para ganar mas dinero (seamos claros) es otra cosa: publicar en
revistas de impacto y conseguir proyectos de investigacion.

La razon de este "desastre” es muy sencilla y clara: la investigacion da mucho --muchisimo--
dinero a la Universidad en forma de financiacion de proyectos, mientras que la docencia --y



sobre todo la docencia de calidad-- requiere mucha inversion (mas profesores, menor ratio
alumno/profesor, medios docentes, etc.). Se olvida sorprendentemente que si no invertimos en
docencia, se nos caera todo como un castillo de naipes. Los paises lideres en investigacion y
tecnologia también lo son en docencia; no puede ser de otro modo, al menos a medio y largo
plazo.

La solucidn a estos problemas es muy facil. Hagase con la docencia lo que se hizo con la
investigacion hace afios... La investigacion experimentd un impulso muy significativo en
Espafia a raiz de la instauracion de la evaluacion de la actividad investigadora (sexenios), con
el correspondiente complemento econémico y valor virtualmente "exclusivo™ para la
promocion profesional del profesorado. La evaluacion de la actividad docente (quinquenios)
no deberia ser "chocolate para todos", sino, como digo equiparable en todos los aspectos a los
sexenios. Seguro que entonces se "dispara” la calidad docente en la Universidad.

Respecto a la discusion sobre la docencia y la investigacion en la Universidad, esta claro que
hay que potenciar ambas, pero sugiero la lectura de las siguientes referencias para aclarar
algunos malentendidos:

Bain K (2006): "Lo que hacen los mejores profesores universitarios”. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Valencia (Valencia). Se trata de un estudio cientifico
sobre el tema, con el valor e importancia que ello le otorga.

También es interesante la critica "Lo que NO hacen los mejores profesores universitarios" de
Carlos Ivorra, disponible en Internet: <http://www.uv.es/ivorra/documentos/losmejores.html>
Asimismo el articulo sobre dicho libro en "Elogio de la docencia universitaria”, de Carlos
Berzosa Alonso-Martinez, Rector de la Universidad Complutense de Madrid (UCM),
publicado en el diario "El Pais" del lunes 8 de mayo de 2006 (Seccion Sociedad, p. 43)
<http://www.gestion.uco.es/gestion/comunica/dossier/mostrar/prensa/dossier/20060508/8.pdf
>, también disponible en
<http://www.elpais.com/articulo/educacion/Elogio/docencia/universitaria/elpedupor/2006050
8elpepiedu_10/Tes>

Basicamente, el estudio cientifico de Bain demuestra que, --aungue a algunos les sorprenda o
incluso no quieran aceptar-- la docencia y la investigacion son cosas diferentes. Un buen
investigador es un buen "detective o descubridor”. Un buen docente es un buen
"comunicador”. Ambas habilidades son diferentes y pueden no residir necesariamente en la
misma persona. El buen docente se caracteriza porque tiene inquietudes, esta al dia y siente
pasion por conocer y transmitir ese conocimiento (incluyendo capacidades y habilidades).
Textualmente (Berzosa): "De modo que se puede llegar a obtener la consideracion de profesor
extraordinario sin apenas publicaciones de las que mas aprecian los académicos, y por el
contrario, tener publicaciones de prestigio pero no llegar a alcanzar esa cota de profesor
extraordinario”. ¢ Sorprendente? No... es la vida misma. Es la realidad. Otra cosa es que no
queramos aceptarla.

Lo ideal es que todos fuéramos excelentes docentes, excelentes investigadores y excelentes
gestores (aparte de excelentes en actividad asistencial, en su caso). Firmo ahora mismo eso,
pero entonces tendriamos que echar fuera a mucho de los actualmente Ilamados "profesores”
universitarios. Probablemente no se pueda hacer (después de todo, muchos somos
funcionarios y "no nos pueden echar") y ademas, probablemente no sea bueno. Por todo ello
mi propuesta es que aprovechemos en cada persona todo lo bueno que pueda aportar. Quiza
no debamos poner el énfasis en que TODOS seamos buenos y excelentes en TODO (situacion
ideal como digo, pero por desgracia mas bien rara), sino en que cada uno aporte lo mejor de si
mismo a la Universidad. De este modo, ganamos todos porque de ese modo la Universidad se
convierte en una especie de hormiguero o enjambre donde TODOS aportan ALGO bueno y
excelente.

Asi gana la investigacion, porque los excelentes investigadores que detesten la docencia



(situacion no excesivamente rara, con nombres y apellidos) podrian dedicarse en cuerpo y
alma a lo que desean. También gana la docencia, porque los excelentes docentes que no saben
0 no quieren o no los dejan investigar (falta de financiacion, personal, etc.) podrian dedicarse
a su pasién docente. Y gana igualmente la gestion y la actividad asistencial (en su caso), por
los mismos motivos. Mi propuesta por tanto no es "haga usted de todo y con excelencia”
(aunque aplaudo a los que lo hacen; yo mismo lo intento), sino mas bien, "haga usted lo que
quiera, en singular o plural, pero hagalo con excelencia" y podra llegar usted a lo mas alto de
su profesion. Todos ganaremos de este modo, como digo. Es obvio.

Pero lo tremendo de todo esto es que aunque la solucion es muy sencilla y clara como el agua,
no depende fundamentalmente de nosotros los profesores, ni de la Universidad de Cordoba, ni
siquiera de la Junta de Andalucia. Depende basicamente y fundamentalmente del Ministerio
de Educacion y Ciencia de Espafa. El borrador de la LOU recientemente aprobado por el
Congreso de los diputados hace por primera vez una timida incursion en este asunto, cuando
indica, literalmente:

"La universidad facilitard la compatibilidad en el ejercicio de la docencia y la investigacién e
incentivara el desarrollo de una trayectoria profesional que permita una dedicacion mas
intensa a la actividad docente o a la investigadora.”

Aunque, como se observa, sin la sufriente valentia como para hacer lo que ya llevan afios
haciendo paises lideres en investigacion, tecnologia y éxito escolar-académico: la instauracion
de una auténtica carrera del profesional universitario, con todas sus consecuencias, incluyendo
la separacion de la docencia de la investigacion (para el que quiera) y la creacion de perfiles
profesionales mas o menos --0 totalmente y exclusivamente-- docentes e investigadores
dentro de la Universidad y a lo largo de la vida profesional; es decir, que aunque insisto en
que lo ideal es hacer de todo y hacerlo con excelencia, uno se pueda promocionar
exactamente igual de eficientemente desde cualquiera de dichos perfiles y ademas uno pueda
ir cambiando de perfil segun desee a lo largo de su vida profesional, ejerciendo uno de ellos, o
varios al mismo tiempo. No lo digo solo yo. Federico Gutiérrez-Solana Salcedo, que es
Rector de la Universidad de Cantabria, lo dice claro como el agua:

- Los profesores universitarios se han reclutado por la funcidn docente pero se han evaluado
por criterios de investigacion, con lo que el profesorado de gran calidad docente esta
reconocido por el alumnado pero no por el sistema y los investigadores tienen la docencia
como una carga. "Todas estas caracteristicas abren un interrogante sobre si estamos haciendo
calidad docente".

- Los temas que hay que corregir urgentemente son la estabilizacién del profesorado en
formacidn con criterios de adecuacion a la funcionalidad buscada mediante la acreditacion y
el reconocimiento, promocion e incentivacion del profesorado ya estabilizado.

- Para adecuar el profesorado a las funciones de docencia e investigacion hay que plantearse si
los profesores universitarios deben ser las dos cosas [docentes e investigadores] o
especializarse [en una de ellas].

Federico propuso que se hagan equipos de profesores con uno u otro perfil para que trabajen
juntos. Al haber diferentes perfiles seran necesarios también distintos indicadores para
analizar su actividad, aunque ambos tipos partiesen de la misma base: el doctorado.

Me temo que tal y como esté redactada la LOU, el texto de la misma anteriormente indicado
no servird para nada porque, simplemente, no se aplicara en absoluto. Recordemos que el
propio BOE indica expresamente que se evaluaran los "méritos académicos, docentes e
investigadores™ (en ese orden) como criterios de la habilitacion, pero luego las comisiones se
han saltado a la torera la ley, y tan contentos. Una cosa es la ley y otra su aplicacién y en este
caso o se exige su cumplimiento de forma clara y precisa, sin posibilidad de "fraude", o me
temo que no se cumplira el espiritu de la ley. No lo digo s6lo yo; ya lo dijo el siglo pasado el
insigne Gregorio Marafion: "Las oposiciones son el méas sangriento espectaculo nacional



después de los toros". No gana el mejor, sino el amiguito, el que se supone que luego nos va a
apoyar, el chupatintas, el mediocre... Patético pero cierto, y nada apunta a que ello vaya a
cambiar en el futuro si la entrada y promocion del profesional universitario sigue dependiendo
de "comisiones" designadas al efecto.

¢Como se puede evitar todo esto? De nuevo, es muy facil: que dichas comisiones sean ajenas
a la Universidad espafiola e incluso a Espafia; que estén formadas por expertos internacionales
sin ninguna relacion con la Universidad Espafiola. Parece no obstante que ello no se va a
implantar en Espafia, simplemente porque los "asesores"” ministeriales y otras "autoridades"
que tienen voz y voto en estos asuntos no aceptarian tal sistema, que les quita de las manos el
poder de manipulacion y las "llamaditas" telefonicas para apoyar --o para hundir-- a tal o cual
candidato; un poco lo que pasa también con la evaluacidn y concesion de los proyectos de
investigacion. Aquello de "hoy por ti, mafiana por mi*. Oye, que apoyo tu candidato, a ver si
th apoya el mio. Oye que acabo de evaluar positivamente tu proyecto, ya sabes... He asistido
demasiadas veces a este tipo de situaciones. Es la corrupcién rampante; es un fraude, pero es
la realidad, guste o no guste. No digo que suceda siempre, que también hay gente honesta
(ipor supuesto!), pero sucede con demasiada frecuencia.

Una posible solucion a estos "desmanes" es la creacion de un baremo detallado y transparente,
de forma que los candidatos puedan incluso autoevaluarse para saber si van a poder
acreditarse y promocionarse profesionalmente. Esta idea encaja perfectamente con la de la
carrera del profesional universitario anteriormente expuesta. En la situacion actual existe una
competencia "intraespecifica” de unos profesores contra otros dentro del mismo
Departamento o Area de Conocimiento. Si fulano saca la plaza o se promociona, mengano no
podra hacerlo... Eso es muy negativo para la Universidad. La propuesta alternativa es la
Carrera Profesional para que cada uno compita, no contra los colegas, sino contra uno mismo.
Ello tiene el efecto contrario al anteriormente expuesto, potenciando la colaboracién entre
colegas. Que promocionarse dependa no de que haya o deje de haber en el Departamento o
Area mas o0 menos profesores con tal categoria, o de que el candidato agrade o no o tal o cual
Comision, sino solo y exclusivamente de los méritos de cada uno. Puede haber
Departamentos donde haya personas con méritos para promocionarse y otros donde no haya
nadie con tales meéritos. No es justo que haya que promocionar a gente sin méritos porque en
dicho Departamento no hay nadie promocionado y que eso sea costa de que otros no puedan
promocionarse porque en su Departamento si se hayan promocionado antes otros. Eso es
tercermundista y como digo la alternativa es una auténtica Carrera Profesional, con todas sus
consecuencias.

De este modo devolveriamos la ilusion y motivariamos al profesional universitario,
recuperando muchos funcionarios que, aun siendo jovenes, ya estan "quemados” y vegetan
esperando la jubilacion. Porque dichas personas sabrian que si hacen su trabajo bien, con
calidad y excelencia dia a dia, podrian promocionarse profesionalmente una vez alcanzadas
determinadas metas, cuantificadas con todo detalle en el correspondiente baremo. En este
sentido, los sexenios y los quinquenios (que no fueran chocolate para todos) podrian ser
factores clave. Después de todo, segun los datos del propio Ministerio de Educacion y
Ciencia, "el 65% de los Catedraticos de Escuela y el 40% de los Titulares de Universidad no
tienen ningun sexenio de investigacion, y el 25% de los Catedraticos de Universidad no tienen
dos sexenios". Pero no, parece que los "asesores™ siguen queriendo manipular... Que no se nos
meta éste, que es incomodo (léase, que no es un chupatintas)... (aunque sea un excelente
docente y buen investigador). Quizé sea cierto eso de que "Espafa es diferente”. Aunque
tengo esperanza de que algo cambie para bien con las reformas que se avecinan en la LOU,
ANEP, AGAE, etc.

Finalmente, dificilmente vamos a incrementar la calidad docente en la Universidad --y la
investigadora-- si los alumnos que nos entren lo hacen de forma masiva y sin base. De nuevo,



esto es algo que depende del Ministerio, potenciando la cultura del esfuerzo en la ensefianza
basica y media e incrementando y racionalizando el curriculo cientifico en dichas ensefianzas.
Pero también depende de la Universidad: no es moralmente aceptable que las Universidades
se afanen por reclutar cuantos mas alumnos puedan (para ingresar mas dinero) para que luego
tengamos clases masificadas y para que luego los egresados vayan al parao. Es tremendo el
grado de hipocresia y cinismo que existe en estas cuestiones. Por eso he dicho algunas veces
que a mi no me gustaria ser Vicerrector, ni Rector, lo que realmente me gustaria es ser
Ministro de Educacion y Ciencia. Aunque probablemente me echaran "al dia siguiente™...
Pero en ese dia iba a cambiar tantas cosas... Hay tanto por mejorar. Y lo tremendo es que en
muchos casos no son utopias... son metas alcanzables, como llevan afios demostrando los
paises lideres en bienestar social, en ecologismo, en investigacion y tecnologia y en éxito
docente. ;Como podemos estar tan ciegos? ;Cdémo pueden ser nuestros politicos tan ineptos?
No es posible...

Perddn por la extension y por haber pasado de las meras "encuestas™ a los alumnos sobre la
actividad docente del profesorado a otros temas de la actividad del profesional universitario,
pero creo que todo esté interrelacionado e imbricado y que sin una vision de conjunto
perderiamos facilmente el norte.

Intervencion de la profesora Rosario Mérida Serrano

LA EVALUACION DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO: ANALISIS DE LA
ENCUESTA ACTUAL

e (QUE EVALUAR?

1) Necesidad de modificar el contenido de la encuesta:

1.1. Separar los items de funcionario (asistencia, puntualidad...) de los de calidad docente
(recursos, metodologia...)

1.2. Definir claramente el perfil del profesorado universitario que deseamos, teniendo en
cuenta las aportaciones del marco del EEES (se puede crear una Comision a tal efecto)

1.3. Intentar incluir en el cuestionario aspectos generales de la labor docente universitaria
y dimensiones contextuales del ambito especifico en la que se desarrolla

e (COMO EVALUAR?
2) Necesidad de mejorar el instrumento de evaluacion:
2.1. Mejorar los criterios de validez y fiabilidad
2.2. Tratar de incluir o elaborar un instrumento mixto que incluya aspectos cualitativos y
cuantitativos
2.3. Mejorar los procesos de implementacion (fechas, nimero de alumnado...)

e (PARA QUE EVALUAR?

3) Necesidad de mejorar las utilidades de la evaluacion:

3.1. Ofrecer oportunidades de formacion y mejora al colectivo peor evaluado

3.2. Aprovechar la experiencia y saber hacer docente de los mejor evaluados (ponentes
en programas de formacién, coordinacion de grupos docentes...)

3.3. Superar el actual enfoque privado e individual y propiciar reflexiones colectivas
sobre la evaluacion

3.4. Vincular la evaluacion y la formacion

Intervencion de la profesora Eva Rodero Serrano
- Un sistema de evaluacién de la docencia es necesario



- Las encuestas deben ser un elemento més de la evaluacion y han de estar integradas, con
mayor o0 menor ponderacion, en la evaluacion global.

- Es necesario mejorar el actual sistema en muchos aspectos.

- Una vez mejorado, se tiene que conseguir una estabilidad de la herramienta empleada.

- La evaluacion tiene que permitirnos la comparacion de nuestra calificacion tanto espacial
como temporalmente. Es decir, que tenga suficientes elementos comunes con los sistemas de
evaluacién adoptados por otras universidades como para permitir esa comparacion espacial. Y
que, la comparacion temporal nos permita analizar nuestra progresion a lo largo de los afos.
Pero ello requiere que el sistema no se varie de un periodo a otro. Creo que la progresion es
un indicativo del afan de superacién, de las posibilidades de mejora de los profesores y del
éxito de los planes de mejora. Considero que la progresion individual, ademas de tener por si
misma un posible componente incentivador, deberia ser incluida como un elemento més a
valorar.

Intervencién del alumno Pedro Pablo Alvarez Cabrera

Hay que buscar la forma de que los alumnos se impliquen en las encuestas.
Habria que pensar en la posibilidad de la obligatoriedad de realizar las encuestas.
El problema es que alumno no percibe consecuencias.

¢Hasta qué punto las consecuencias podrian llevarse a cabo?

Intervencion de la profesora Rafaela Dios Palomares

Aunque debo decir que asisti sin haberme parado a pensar sobre el tema, si es verdad que mi
postura en relacion con las encuestas de los alumnos siempre ha tenido dos componentes:

La primera es que comparto la necesidad de establecer algin mecanismo que permita detectar
a aquellos profesores que no realizan su trabajo responsablemente, con el fin sobretodo de que
los alumnos no sufran las consecuencias de la mala docencia que son en algunos casos dejar
de recibir la formacion a la que tienen derecho y en otros casos recibir trato totalmente injusto
en cuanto a calificaciones.

La segunda es que nunca he estado de acuerdo con el disefio de la encuesta.

Me parece muy interesante que se haya iniciado un proceso de estudio del problema de la
evaluacion del profesorado desde el punto de vista de su labor docente, ya que es necesario.
Los componentes de la mesa hicieron un buen tratamiento del problema y se expusieron las
debilidades del procedimiento actual. Asimismo se plantearon propuestas que me parecen
aceptables, unas mas viables que otras y aparentemente son el resultado de un estudio
profundo de la situacion. Comparto la idea de que la evaluacion no se debe basar solo en la
opinidn de los alumnos, aunque esta sea esencial.

Por otro lado, como profesional del area de estadistica, comparto todas las debilidades que se
comentaron en relacion al disefio y puesta en préctica del cuestionario, desde el punto de vista
de la significacion de los resultados obtenidos.

Uno de mis comentarios hacia referencia a como creo que debe de ser la encuesta en relacion
a los contenidos. Entiendo que la encuesta debe de ser un instrumento para que desde fuera se
controle (aunque suene mal) a los malos profesores. Creo que si todos cumpliéramos bien
nuestra labor docente, la evaluacion no seria necesaria. Los buenos docentes no necesitan
ayuda (control) de fuera para hacer su labor y considero que son capaces de entablar didlogos
con los alumnos e ir adaptando sus clases para mejorarlas. No son necesarias encuestas en
este caso y si el profesor lo considera oportuno siempre lo puede hacer en plan particular. Por
otro lado, un buen profesor es asequible en tutorias, en revisiones de examenes, y en la propia
aula, y estara abierto a sugerencias, posibles cambios, etc. Por tanto, y desgraciadamente, el
cuestionario que nos ocupa debe de estar disefiado para que los alumnos puedan denunciar a
los malos profesores, por muy mal que esto suene. En base a este planteamiento, no comparto



la idea de algunos compafieros en la sesion de que la encuesta debe servir al propio profesor
para su autoexamen, y por tanto creo que debe de tener contenidos enfocados a detectar el
nivel de responsabilidad y de cumplimiento con el que actla el profesor. Por este motivo, no
creo que sea necesario diferenciar por areas de conocimiento, sino tratar de recoger aspectos,
que siendo objetivos, sean a su vez evaluadores del cumplimiento de la labor docente. Sin
embargo soy consciente que la dificultad que entrafia el disefio de un cuestionario planteado
con este objetivo.

El segundo aspecto que comenté hacia referencia al tema de las consecuencias de los
resultados de las encuestas en el profesorado. Esta claro que soy partidaria de que se
establezca algun tipo de repercusion de los resultados. Sin embargo, hasta ahora la encuesta
esta mal disefiada y ademas como los alumnos no estan motivados porque no sirve para nada,
la contestan de tal modo que en muchos casos los resultados no recogen la realidad. Asi,
hubiera sido totalmente injusto que se hubieran hecho valer esos resultados para penalizar al
profesorado. Por tanto habria que establecer un sistema nuevo donde

1.- Se definan bien los objetivos de la evaluacion

2.- Se disefie el muestreo y el cuestionario de modo que recoja la informacion que satisfaga
es0s objetivos

3.- Se plantee el procedimiento de aplicacién del cuestionario

4.- Se establezcan claramente las consecuencias que tendra sobre el profesorado el resultado
de la evaluacion.

Es importante que los alumnos sepan que lo que hacen sirve para algo, pero también es
imprescindible que desde fuera se contraste que los resultados de la encuesta estan recogiendo
la realidad y para esto seria necesario que los alumnos realizaran su labor de jueces de una
forma responsable. Si esto se llega a conseguir, estoy de acuerdo con la puesta en vigor de las
consecuencias.

Intervencion del profesor José Diz Péerez

En primer lugar, apoyar la intervencion del Profesor Rodriguez Alcalde, que subrayo la poca
fiabilidad del cuestionario utilizado y reclamé una clara formulacion de los objetivos que se
desean alcanzar con la realizacion de la encuesta.

En segundo lugar indiqué que, aunque se solventaran las dificultades manifestadas en el punto
anterior, aun hay que resolver otra cuestion: la muestra elegida para responder al cuestionario
no es representativa de los alumnos de la Universidad, ni siquiera de los alumnos
matriculados en cada asignatura, ya que se entrevista a algunos de los alumnos
“supervivientes” al final del curso o cuatrimestre, ademas, de entre estos alumnos
“supervivientes” hay bastantes que tampoco participan. El resultado es que se obtiene una
informacion sesgada, que puede serle util al profesor como opinion de esos alumnos en ese
momento, pero no debe ser utilizada fuera de este &ambito, mucho menos a nivel institucional
como valoracion de la docencia. Insisti en que se esta dejando fuera del estudio un abundante
grupo de alumnos: aquellos que abandonan las asignaturas. Su opinién deberia ser relevante
para la Universidad a la hora de valorar el fracaso escolar y buscar vias para, al menos,
paliarlo.

Por todo ello, mi opinion es que la metodologia seguida es inadecuada y habria que formular
una distinta, cuando se hayan aclarado los objetivos de la encuesta, lo que permitira disefiar
un cuestionario que realmente sirva como instrumento de medida de lo que se haya formulado
en el nuevo planteamiento.

Aunque no propuse soluciones durante mi intervencion en la Mesa redonda, puedo sugerir
que, o bien se intente acceder a todos los alumnos de la Universidad, o bien se elija una
muestra aleatoria de alumnos matriculados, estratificada por cursos o grupos si se desea. Para
conseguir que la participacion en la encuesta fuese masiva, ésta deberia ser incentivada, bien



en sentido positivo: por ejemplo, concesion de algun crédito de libre configuracién o en
sentido negativo.

La participacion del alumnado seria més facil, y mas sencillo el tratamiento de los datos, si se
pudiese contestar por Internet, con algun procedimiento de claves que impida contestar a un
alumno en lugar de otro o modificar las respuestas de un alumno después de haber sido
guardadas. La encuesta por Internet facilitaria que se pudiese tomar el pulso al alumnado mas
de una vez al cuatrimestre, de modo que se podra seguir la evolucion real de cada asignatura.
Creo que con estas lineas resumo mi participacion y la amplio con algunas ideas para
solventar las dificultades que indiqué, en cualquier caso, creo que el tema es suficientemente
importante para insistir en su andlisis, por lo que te animo a que fomentes este tipo de foros
para mejorar la calidad de la docencia y el modo de medirla.

Intervencidn de la profesora Isabel Reyes Gonzalez Roncero

Para la evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario es necesario
considerar varios aspectos que permitan hacer un analisis, un diagndstico y una propuesta de
mejora.

Por tanto, la encuesta debe constar de 4 6 5 bloques.

METODOLOGICO: ;Como se le transmiten al alumno los conocimientos?

CONTENIDOS: ¢Qué contenidos debe tener una materia? Los que se utiliza, ¢son los
adecuados?

COMPORTAMIENTO: (correcto, amable, educado, ...)

MATERIAL UTILIZADO, ESTADO DE LAS INSTALACIONES, ETC.
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