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UTnazaCiON brL LLENGUAJE EN LA COMUNICACION INFANTIL

M Isabel Velasco Moreno

INTRODUCCION

Diariamente se dedica un nimero de horas y esfuerzo ilimitado a trabajar con los
alumnos, intentando que la escuela sea un lugar donde se realice plenamente el proceso de
Enseianza - Aprendizaje. Y donde en la mayoria de los casos el profesor concentra todos
sus esfuerzos en transmitir una serie de conocimicntos que el alumno debe pereibir si las
interferencias que producen todos los factores que entran en jucgo en dicho proceso no
son excesivamente grandes.

Asi pues, en la mayoria de los casos es sumamente ficil observar como el profesor
consume la mayor parte del tiempo de clase en explicar y comentar, al igual que en
cerciorarse de que el alumno ha pereibido Tos conocimicntos programados

Muchos han sido los estudios realizados respecto a la posicion del profesor v su
estrategia. Sin embargo, pocos se han realizado desde Ta perspectiva del alumno. es
decir, tomandole como epicentro de 1o que acontece en el aula

En este trabajo se pretende observarle directamente a ¢l en contacto con todo lo que
sucede a su alrededor, su relacién con otros compaiieros y ¢l profesor. Una buena for-
ma de Hevar a cabo esta investigacion es a través del lenguaje que el alumno empleacen
el aula. El estudio del lenguaje verbal empleado por los discentes podrd permitir el
andlisis de temas tan interesantes como:

- La posible existencia 0 no de codigos interactivos, realmente si existe un rol bien
definido para cada individuo y lo mantiene o si por ¢l contrario dificre segun ¢l mo-
mento de habla.

lgualmente podremos observar como se adquicre ese especifico rol.

- La participacién en clase, la contribucion a la comunicacién dentro del aula.
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- La posible influencia que el profesor ejerza sobre los discentes para expresarse ver-
balmente.

- La utilidad y/o necesidad de emplear este tipo de actividades en clase donde se fo-
menta el espiritu cooperativo.

Durante muchos anos los profesores debian asegurar la participacion de todos los
alumnos a todas horas en clase. Sin embareo, en los dltimos veinte afios se ha dado mds
relevancia a la participacion personal del discente, que caracteriza una buena situacion de
aprendizaje receptivo (Jakobovits and Gordon, 1974, Stevick, 1976). Pero un simple acer-
camiento a la nocion de «participacion activas no basta. Es evidente que los alumnos no
estdn totalmente bajo el poder del profesor. sino que cllos tienen libertad en lo concer-
niente a la naturaleza y extension de su participacion en clase, interrumpen constante-
mente las explicaciones del profesor para preguntar, comentar y ampliar sobre el temaen
cuestion. A pesar de los planes que el profesor traiga cada mafiana a clase sobre la parti-
cipacion de sus alumnos. luego estos reaccionan de muy diversa forma. Se puede decir
que existe cierto tipo de «negociaciones» en clase donde unos alumnos tenderdn a hablar
«mds» 0 «menos» de lo que en principio estaba estipulado para ellos (Alwright).

Se podria decir que estas negociaciones en la participacién no tienen tanto que ver
con la cantidad de discurso que el nifo sea capaz de expresar como con la relacion
directa o indirecta de todos los aspectos que entran en juego al llevar una clase de
forma mds o menos dirigida. Para comprender los procesos de participacidn es una
necesidad imperiosa estudiar la forma v el fondo del lenguaje dentro del aula.

METODO

Este trabajo pretende ser eminentemente prictico. basindose en la experiencia mds
cercana y en los conocimientos acumulados por el dia a dia. Esta investigacion ha sido
llevada a cabo en un aula de quinto de Primaria de un colegio publico de la zona norte
de la provincia de Cérdoba.

El grupo de alumnos de 5°B. con edades comprendidas entre los 10 y I anos. estd
formado por 20 alumnos de los cuales una alumna es de Educacion Especial. El siste-
ma que se ha realizado en este estudio ha consistido en la grabacion de tres sesiones de
treinta minutos cada una en la que los alumnos trabajaban por grupos la asignatura de
inglés. Concretamente estd centrado en un erupo de cinco alumnos heterogéneo. for-
mado por dos nifas (A2 Y Ad) y tres ninos (A1 A2 Y A3) de diez y once afos.

Se encontraban estudiando «la hora~ ten inglés) pero mediante un sistema libre, La
tarea consistia en inventar y fabricar su propio «Jueeo de la Hora». Con ello se pretendia
crear un pasatiempo para ellos y los demids grupos al objeto de pasar un rato agradable
practicando en inglés. Sin mds instrucciones. teniendo total libertad de accién y contando
con una cartulina. colores v tijeras como muerial. Elinterés mostrado por los alumnos ha
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jancnequi s estdan acostumbrados mayormen-
que lr;ll)zl‘]:\»n chequipo pues estan acostut \

stdo enorme, como siempre ‘ ' i
(& abajo lue ado h rante C { ¢ 1CIc [S14
t IRt il jo 1 dividu Vizado y dirrgide Medant la obscervacion directa, o it

g

isi [ ; se inicia el trabajo de investigacion.
cintas, transcripeion y andlisis de las mismas se et el trabajo de mvestigac
Con la pregunta inicial: .
«: Establece cada alumno un codigo mter mantienc
. en cada sesion se observan diferencras =

Activo determinado y fo mantiene durante
Jas tres sesiones o por el contrario
Se parte de la siguiente hipotesis:
«Cada alumno posce su propio rol,
viene impuesto por la presion del grupo. Unav

que unas veces establece el mismo y otras le
o7 establecido se mantiene durante todo

¢l trabajo en cquipo.»

ANALISIS
wr esta hipotesis inicial s necesario proceder al andlisis cuantitativo y

Para verificd ! . ANt
os. Para ello el n® total de intervenciones s¢ contras-

cualitativo de los discursos grabad _
(2 con el n® de intervenciones de cada individuo que entrs .
‘ 3. Claramente se observa en los

Len juego en el discurso. El
< oraclros b

resultado se puede comprobar en los cuadros 1, 2y : : ‘
. AN ¥ AN, . NEPIN SEvONC S

cuadros 1,2y 3 que Al destaca conun 26°5%. 30°5% y 26% de las ntervenciones €1
da sesion. Oc [ - parte del discur afigura

cada sesion. Ocupando de esta forma fa mayor parte del discurso y ejerciendo fafig

de lider acaparador de la conversacion.

En cuanto a los demds contamos con los siguientes datos:

I* SESION 2* SESION 3 SESTON
A2 - 19% 22°5% 16%
A3 - 16°5% 14% 12°5%
Ad - 10% 15% 5%
AS - 13% 14°5% 7 5%
P. .- 10% 1'S% 1573%

Es importante hacer notar aqui la linca ascendente en cuanto an” de mtervenciones se

reficre de Ad y la linea descendiente que se pmdu.cc en \ 3 }'[SU]H'C lml.u‘ %'n”/\j\: Se s:ll)ai;
pucs que AT hablamds, pero es necesario profundizar nuds - Y por ello se an "m/.Tl\u'n p< (,
s viendo el ndmero de preguntas que se producen. bn Jos cuadros 45 v 6 se d}?[ﬁgﬁhl
claramente que A-2 destaca en la primera sesion. A-2 en fasegunday A-1en latereeri
Los participantes dificren de una sesion a otracn cl m'x{ncm de [)I‘Cglllllﬂ;l.\' qﬂuc u;li
an. observandose oscilaciones en las gritficas. Pero lo mas nolul‘)lc C\‘ lil figura de A3
que apenas sipregunta, manteniendo el 1275% en fa primera sesion, I:\’,—’: cn‘I:x .\"‘cgund‘:l‘
para luego descender al 3% cn Ja Ghima. Estos datos Hevan a pensar que A3 posee
ciertos 1'?\.\'5:0.\' individualistas que denotan un individuo poco cooperativo.
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Analizando las preguntas que aparecen e ipci v
| alizando las preguntas que aparecen en las transcripciones se observa que cn gene-
re N o g e Crae .. e ta e ~, H
al presentan los mismos rasgos: directas, cortas, de estructura sintdctica simple. Algunas
ae o 1Tt M e a1 ) ° h
preguntas solicitan informacion pero en general son de respuesta corta, de si 0 no

| bEl u;o sxstcn_mtlco de este tipo de oraciones interrogativas denota un lenguaje poco
E al ora ol, propio de un grupo de compaiieros que trabajan a nivel de amigos. El voca-
ulario y las estructuras gramaticales s scogidos :
y ras gramaticales son poco escogidos y escasamente elaboradas.

Abundan igualmente las oraciones enunciativas que finalizan en pregunta, tales
como «;sabes?», «jeh?», «;vale?», «;no?» ;

Estetipode preguntas buscan elasentimiento, laaprobacion o el desacuerdo de los demds

. N o . -
176C0ntra>tanQ() con el n®total de preguntas con el n° total de respuestas, encontramos
26 preguntas frente a 70 respuestas. es decir, que casi la mi ' \
0P g . 70 respuestas. e decir, que casi la mitad de las preguntas que-
dan sin contestar. ; Qué quicre decir esto?

En primer lugar, debe hacernos reflexionar sobre el hecho en sf de la comunicacic
verbal, donds: no todo lo que dice el emisor es percibido por el receptor, cspcciah;cln;z
cuando no‘cxwtc un moderador que distribuya los turnos de pala-bra y cuar;do se producen
conversaciones simultdneas como es el caso que nos ocupa. ‘

Y n segun ]l gé pte ¢ C p p d pecie <

[ do lug AT, el empleo de e ac preg ta e >( enite 1

’ 124 ¢ os (oM & S, €8s C S

U][ll”ds que henlob Ir dlk,«.!d(). No precisa n]UC]ldS veces ser contestadas verbalmer te, al
s

nos (6] O enc drda ne d P S pie <
T < 1 neces ¢ Spc
s S (O c
Cd(‘l € (D: (5(01 > C da de € ynder >ment O nhace

En los cuadros 7, 8 y 9 se encuentr j
En los cu \dros 7, 8 y 9 se encuentra el porcentaje de respuestas efectuadas por los
participantes en cada sesion. ‘ |

[ orprerlld.e aprimera vista la irregularidad de las intervenciones pues en cada sesion
" r aimest ; < a ses
y un individuo diferente que retleja el mayor nimero de respuestas emitidas

A3 Q1 S oo RIS 1
i ,7qul<§ apf':r/\as st hace preguntas. obtiene el mayor porcentaje de respuestas en el
o ro ,( fsesxon). Las preguntas a las que responde van destinadas a él alounas aunque
ra < - a¢ o ya % 1 . o
$ estan formuladas al grupo en general y es A3 quien tomando la palabra responde

nel cua I'(-)S(_1 €810 5 ) i orce e i 3 c o
sesion) A2 cas con el mis i
E d ) Doasi e . 0 PoOre 1 A (DOC N
e q A‘,(_)/ ),OS enta

Fina g :
. almente, en el cuadro 9. Al con el 23% de respuestas emitidas recupera s
liderazgo superando el 15% de A2 v A3, e
Esenestadltimasesion donde se pr
statltimasesiondonde se produce el mayor n®de respuestas simultineas (15%)
A4 participe { A
A participa poCo en este sentido aunque de forma constante, mientras que AS
sufre grandes alteraciones de un cuadro : ‘

ut aotro. El cuadro 8 mues ; tici
R uestra su mayor participa-
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Aunque las sesiones de trabajo no han sido muy extensas, se sabe que a los ninos de
arse por completo en una tarea, por muy

esta edad les cuesta mucho esfuerzo centr
ad de prestar atencion, varfa de unos

atractiva que ésta sca. No obstante, la capacid
individuos a otros.

A continuacion se presentan los cuadros 10, 11y 12, donde aparecen la cantidad de
comentarios que hacen que no tienen que ver con la claboracion del juego de inglcs.
En ¢l cuadro 10, todos, en mayor o menor medida (incluida la profesora) hacen co-
mentarios fuera de contexto. Hecho que consideramos hasta cierto punto normal, ya que
al ser la primera sesion puede entenderse como una forma de romper el hiclo y relajar el
trabajo de grupo. Sin embargo, ya desde un principio, destacan los tres chicos Al, Aly
AS, especialmente este dltimo con diferencia. Hecho que se repite en la segunda, donde
A3 alcanza el 5% micntras que AS reduce sus interrupeiones a la mitad.

Se advierte que a medida que avanzan las sesiones estin cada vez mds inmersos en
Ja actividad, por lo que en el cuadro 12 (3* sesion) apenas si hay comentarios fuera de
contexto (A1-2, A3.-2y Ad-1).

Comose observa A5 hacesado de hacer comentarios deeste tipo, posiblemente cansado
de que se le esté haciendo callar constantemente cuando interrumpe.

Se pueden contrastar los cuadros 10, 11y 12 con los cuadros 13, 14y 15 donde sc
recogen los datos de los comentarios que se realizan para volver nuevamente al trabajo
que deben estar haciendo.

Son complementarios porque precisamente los que no intervienen casi nada en los
tres primeros son los que mds destacan en los siguientes, a excepeion de AT que apare-
ce en ocasiones alejdndose del contextoy en otras intentando cortar los comentarios de
los demds para aplicarse en la tarea descrita.

Fundamentalmente A2, seguida de A4, junto a P.son las que tiran permancntemente
del equipo. mostrando asi una mayor responsabilidad. Hay que destacara A2 que salvoen
la primera sesion (cuadro 10) con un 3%, no vuclve a hacer comentarios extra de ningin
tipo estando sicmpre preparada para hacer callar a sus compaiieros cuando éstos inte-

rrumpen. Muy significativos los datos:

1* sesion - 45" 5%
24 sesion - 62’ 5%
3% gesion - 30%

Iguala o incluso supera cn esto ¢l papel de la profesora.

Otropuntoaanalizarenesteestudiodellenguaje verbal delalumnoenunasituacionrelaja-
daeslacantidadde oracionesimperativasque formulan. Losdatosrebelanla abundanciadeeste
tipo de oraciones, 99 en total que se distribuyen de la sizuiente formaentre los participantes:
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Seaprecia que todos dan Ordenes y algunas de forma bastante agresiva.

Los que mds ordenan son A | Y A2 junto con P,

I.:n [ introduccion se veia Ja necesidad de tratar una cuestion que surge en todo
andlisis de este tipo. Se podria cucstionar asf:

<« Estdn utilizando los discentes of mismo tipo de lenguaje que normalmente utili-
zarian en una clase dirigida?»

Partiendo de aqui se analiza I cantidad de términos coloquiales que aparecen. De
los 17 términos, 7 estdn en la primera sesic en las .

o s, 7estdn en la primera sesion, 6 en la segunda y 4 en la tercera, lo que
nos Hevaapensar que de alguna forma, aunque no explicitamente los mismos discentes
corrigen su vocabulario sin ayuda de un tercero aunque no hay que descartar |a idea de
que no se hayan visto en la necesidad de emplear dicho término.

Los términos coloquiales que apurecen con mayor frecuencia son:
«chiguinino»

«estd volao»

Al utiliza algunos de estos términos con relativa frecuencia. pero en proporcién
con el nimero de intervenciones que tiene. se puede decirque A3esel que tiene el mds
alto porcentaje.

De sumo interés es Ia forma dedirigirse alos demds. Entre ellos, muy coloquialmente.

Siempre en se.gunda persona del singular v utilizando el nombre de forma abreviada como
«Sebax, «Veri». . y alhablar de un tercero colocan clarticulo delante del nombre

Sin embareo, cuando se dirigen ala profesora cambian automdticamente el registro
para usar uno mds educado v cortés. }

Ej. «; Puede venir un momento? s

) Esto sucede asi con todos Jog miembros del grupo aexcepcidn de A3, quien contj-

nua con su lenguaje coloquial a pesar de 1odo.

Ej. «;Ove. seiorig! Lsie esti diciendo ..

O mezclaen su discurso I férmula educada con Iy coloquial:

Ej. «Oiga, POr favor tienes 1jeras -

A i.E.\prca:s‘oHcgadoncs[cpumu:m:xli/_;n'cu:’llilani\';lmcn[ccllcnzunjccmplczuloquc nos
mdica la actitud de cada micmbro hacialos demids ast como Ja del grupo hacia cada uno
S%‘ quiere observar el papel que cada indn iduo juegien el 2rupo, como se ha llevy-
doacly cémo se mantiene : )

Se pueden destacar los siguientes puntos:
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“ Al es clindividuo que presenta mayor ndmero de intervenciones en las tres sesiones.
En Tamayorfa de los casos cuando hace uso de la palabra propone, pero cuando pre-
gunta, especialmente cuando consulta se dirige a A2, Busca en ella (A2) fundamental-
mente ese apoyo.

Ej. (I 102, 1% sesion) «Maria ;estdan bien estos niimeros? »

Ejerce el papel de lider desde el primer momento y nadic se lo cuestiona, al contra-
rio, le consultan, piden opinién y escuchan cuando ¢l les habla.

* A2 mantiene desde el inicio un papel estable, transmitiendo al grupo esa serenidad y
cquilibrio que siempre se precisa para funcionar correctamente,

En cuanto al nimero de intervenciones por sesion, presenta una linea bastante ho-
mogénea.

Es el miembro del grupo que menos vocablos incorrectos presenta, al igual que
menos frases fuera de contexto. Al contrario, ella es la que mds estrategias utiliza para
levar al equipo nuevamente al tema que les ocupa.

A2 junto con Al son los que mds preguntas efectdan, preguntas directas para animar
alos demds a hacer algo o para cerciorarse de lo que estdn haciendo.

Es la tercera en n® de respuestas siempre dando soluciones a los problemas surgidos.

A2 representa el papel de alumna responsable, sabedora de lo que debe haceren ese
determinado momento y con un alto grado de madurez para sus diez aios, preocupada
por hacer las cosas bien en cada momento.

“ Por lo que respecta a A3 hay que resaltar que:

- Necesita ser un miembro activo en el grupo, participando constantemente, pre-
cuntandoy contestando, pero sobre todo con comentarios fuera de contexto (26%;,
55%., 40%).

- Es muy significativo el porcentaje de nimero de intervenciones por sesion. Comien-
sivhaciéndose ofrmucho paracin participando menos cadavez, Se ve que la aportacion al
trabajo existe, pero dedica una parte considerable del discurso a escaparse del contexto.

- Noespera turno de palabra, pretendiendo que se le oiga siempre en el momento
que se le ocurre la idea.

Fgo(hin 112, 2% sesion) « Espera, espera, espera un moniento.. »

- Emplea muchos imperativos, un lenguaje muy agresivo. Quiere a toda costa man-

tenersunivel y porello no le importa acusar a los denids, mintiendo deliberadamente. .

Ej. (1in 65, 2* sesidn)
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Al.-«Mira las fichas como quedan. ; Quién las ha coloreado?»

A3.-«El Torres».

Y cuando se ve acorralado y no le queda mds remedio que admitir la verdad, desa-
ffa al grupo:

(lin 68, 2% sesidn) A3.- «, Qué pasa’ Las coloreé yo.»

- En ocasiones insulta a algdn otro miembro del grupo de trabajo.

Ej. (lin 56, 2" sesién) A3.- «Cabezin. dame mi carpeta.»

Trabaja bien pues una vez que decide lo que va a hacer se dedica a su tarea aunque
no lo exprese verbalmente. Sin embarco. en el momento que quiere intervenir y no es
ofdo, o existe didlogo en el grupo en el que él no toma parte se siente muy molesto y

stempre presenta la misma actitud. ¢l llamar la atencién de la profesora sin esperar a
que le den turno de palabra y sicipre desprestigiando a los demds miembros.

Ej. (Iin 79, 2* sesion)
A3 «;Seforita! Estos dos no esiin mds que hablando.
El Torres y el Veri.

Y no estdn hablando mds que guarrerias»

En ejemplos como éste vemos que con la llamada a la profesora intenta hacerse
notar entre los miembros del grupo al izual que ser de nuevo «el gracioso» para que
toda la clase le oiga.

- El grupo estd cansado de este tipo Je intervenciones por su parte a lo largo de todo el
tiempo analizado y en el siguiente ejemplo vemos cmo incluso A2 que siempre actia muy
prudentemente no duda en hacerle callar de forma pOCo amistosa:

Ej. (Iin 84. 2% sesion) A4.- «.Te guicres callar, nene?»

Asl pues, se puede decir que A3 es un miembro que comienza su trabajo en equipo
ueriendo desd ] INICLAT V S08 S 10 c6di
q e el primer momento iniciar v sostener su propio cédigo, el de persona-

Je gracioso, imprescindible, original v divertido que desde muy pronto se encuentra
con la barrera del grupo y es éste quien le mantiene lejos del papel de lider.

* A4 es una alumna que presenta:

- Linea ascendente en cuanto al n® de
participaciénen lasesidninicial y amedid:

niervenciones por sesion. Comienza con escasa
cipaci sque transcurre el tiempo va desarrollandose esta
participacion. Lo cual nosllevaapensar que vatomando confianzaconel grupoy atianzando
surol segin se desarrolla la actividad. Al principio estaba un poco retraida pero pOco a poco
y con laayuda del grupo comienza a ocupir su lugar dentro del mismo. Observamos que:
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i acen la primera sesio sro se advierte una linea ascendente en

- Apenas si pregunta en fa primera sesion, pero se advierte una line:
las sucestvas. i

- No emplea vocablos lexical o oramaticalmente incorrectos, ni términos coloquiales.
- Da muy pocas ordenes.
_Intenta en dos ocasiones que ¢l grupo vuelva al tema de trabajo.
_ Conforme discurren las sesiones s¢ aprecia que ¢l grupo aumenta la estima hacia
clla . o que le hace aumentar su propia autoestima.

5. (lin 114, 1" sesion)

Al -» Sonia, ;ja ti qué te gusta mds: meter la mano o tirar el dado?»

En todo momento da la sensacion de que ella (A4) no estd especialmente preocupa-
da por establecer ni mantener un papel definido dentro del grupo. Se ve que no trata de

imponerlo sino que aparcce de forma espontdnea y va en linca ascendente.
# AS es un personaje que al igual que A3 merece que se le dedique una mayor atencion.

Los datos con los que contamos nos rebelan que:
- Intenta como A3 implantar el papel de «gracioso», hablando a la grabadora en

aleuna ocasion o diciendo alguna palabra mal sonante.

En mi opinién comienza con ganas de trabajar, de adherirse al grupo aunque pre-
senta mayores lagunas en el aprendizaje de la lengua inglesa. En la primera sesion es
evidente que intenta proponer

Ej. (Ifn 179, 1% sesién) AS.- «Podemos quedar esta tarde»

Tiene ganas de colaborar, por lo que en repetidas ocasiones dice:

(1in 48, 1sesion) AS.- «; Qué hago? ;Hay que hacer algo?»

aunque siempre mostrando cierta inseguridad y es posible que esta inseguridad
venga provocada por el poco dominio de la materia que ¢l mismo reconoce tener.

Ej. (lin 129, 2° sesion) AS.- «Yo no sé ... escribir nada».

Lo cual levanta la sorpresa de los demds

(Lin 130, 2" sesion) Al - «lijo mio, ;no sabes escribir?

y el rechazo del grupo, que se repite en varios momentos de habla
(Lin 209, 1* sesion) «Con Torres no se puede hacer nada».

Pero, peor que el rechazo es el ser ignorado y A5 es ignorado segtn transcurren las
sesiones. Efectda preguntas donde nadie le responde y un ejemplo pudiera ser €ste.
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(Iin 152, 1" sesion)

AS -« Adivindis quicn me ha hecho esta camisa?»
(espera un ratito y al ver que nadie contesta responde)
«Mi madre»

No hace muchas preguntas probablemente cansado de que no le contesten y cuando
interviene, sueleser parasalirse del contexto. buscando larisa de loscompaneros que es una
forma de aprobacion. Una vez fuera. nunca hace por volveral trabajo. Empleaun lenguaje
bastante coloquial y comete errores de 1éxico.

Se podriadecirque AS intent imponer un codigo interactivo pero comprendiendo que
no tiene aceptacion por parte del grupo . dejade intentarlo y soporta estoicamente el que le
hanimpuesto los demis. participando cuando es posible y aceptando las reglas del equipo.

* En cuanto a la figura de la profesora, hay que decir que alo largo de las 3 sesiones
modifica deliberadamente su codigo con respecto a los alumnos. pucs en la primera
sesion interviene bastante, preguntando. orientando a los alumnos, pero en la segunda
desaparece por completo del contexto v les deja hacer a ellos. En la tercera aparcce
nuevamente con dnimo de revisar el wabajo v solventar dudas. Ejerce la funcién de
«guia» animando al grupo a pensar. discutir v elaborar su propio proyecto libremente.

CONCLUSIONES

El centro de estudio de esta investicacion ha sido el andlisis del lenguaje de los

alumnos cuando estdn centrados en tureas de equipo. Concretamente en su uso enfoca-
do a descubrir los cédigos interactivos que tienen lugar y cémo se producen.

Después de haber sido analizados los datos podemos concluir que efectivamente se
verifica nuestra hipdtesis inicial. encontrando que cada individuo sostiene un determina-
do cédigo interactivo ante los denuis gue intenta mantener y superar en todo momento.

Se ha visto que algunos miembros del grupo han elegido libremente su rol y lo han
desarrollado. tal es el caso de A1y A2, Ouos, en cambio., a pesar de su intencién no
han podido implantar el suyo v han tenido que ceder a su deseo para acomodarse a lo
que el grupo les permitia. Este es ol caso de A3 v AS.

El personaje de A4 puede quedar en un lugar intermedio puesto que no se aferra en
ningdn momento a un papel prefijado. sino que deja que éste tenga lugar de forma
espontdnea. El grupo siente simpatia ante un miembro que no coacciona ni quiere
imponer sus ideas a toda costa.

Haciendo una valoracion sobre el tipo de tarea realizada por los alumnos hay que

decir que es sumamente interesante la realizacion de este tipo de actividades de forma
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mis asidua en clase por diversos motivos. En primer lugzu‘, porque C)_uslc lm\yfn.clmn]L‘u.]'n:
al desenvolverse en un ambiente de trabajo CS)()[);IJ[I\O desa
Deben partir de su propia experiencia y conoci-
decidir el camino a seguir

cacion entre los discentes,
rrollando el pensamiento divergente. .
micnto para establecer negociaciones con los companeros y

i J¥ isfruta con la participa-
Otro de los motivos es el que, indudablemente, ¢l alumno disfruta con lay 1‘1
4 mds que si permancciera sentado oyendo una charla

ion en grupo y con Esta tare i e o
cron Srpe Al término de la elaboracion del juego so

istr acie arcas on su cuaderno.
macistral o haciendo tarcas on del jue ‘
p Vi los gr 5 C nen que
les pidio que dieran su opinion sobre la actividad y todos los grupos coincidia ]
habia sido muy facil y divertido.
i ace que el @ e sienta mads
IZl expresarse verbalmente en clase y ser oido hace que el alumno se sienta
inteerado y al profesor-investigador le permite conocerlo mejor.
se pretendia ensefiar en estas sesiones: «CcOMO preguntar y con-
90% de los alumnos mientras que en el aulade
§ - ~ A
adicional los resultados fueron del 75%.

El dominio de lo que
testar la hora en inglés» se consiguio en el
5°A. donde se Hevo una metodologia mas tr

1di s obligd a hablar en inglés mientras

Por otro lado hay que incidir en gue no se les obligd a hablar en inglés H]I-L(?[ \ :

ipciones se i 50 C uido de s
trabajaban y a pesar de ello en las transcripciones se¢ aprecia el uso (giolrfeclo y 0 « d
| siblemente Hevados por la ilusion y el placer del juego. Pero estc
la segunda lengua, po.xl_blum_nu, ]_lu(\dos por la ilusiony el ple ]
queda para posteriores investigaciones.
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CONSIDERACIONES PREVIAS DEL LENGUAJE ORAL EN ESTAS ETApras

Antes de entrar de lleno en desglosar nuestro trabajo nos gustaria detenernos un pocoen
plantcar cudles van a ser las lincas generales de nuestra programacion.

Uno de los aspectos, dentro del comportamiento de los nifios, que mds nos llama-
ron L atencion fue su lenguaje.

Todos los juegos que fueron grabados se realizaron por nifos andaluces (mds concre-
tamente de un pueblo de Jaén, Marmolejo) con lo cual su habla es muy caracteristica.
Pero eso no es ébice para justificar un lenguaje mal hablado.

De todos modos la situacion de este pueblo es curiosa ya que nos estamos refirien-
do a un pueblo eminentemente agricola, por lo que el contexto en el que viven inmersos
estos alumnos, lejos de constituirse en un medio socio-econdmico y cultural
desfavorecido, presenta unos niveles lingiiisticos poco desarrollados.

No es cuestion de ponernos ahora a plantear la decisiva importancia que para el
nifio tiene la correcta adquisicion del lenguaje ya que nos llevarfa mucho tiempo y no
s el caso. Pero si es interesante destacar que gracias al dominio del lenguaje oral ¢l
nifio/a serd capaz de apoderarse de su entorno, de nombrar las cosas que le rodean ¢
incluso de nombrar aquello que no es perceptible a los sentidos...

Dejando claro que el viviren esta sociedad de hoy en dia es expresarse, para el nifiode
estas etapas es gratificante ir descubriendo, poco a poco, aquellas formas que le permitan
aproximarse a la completa integracion de su entorno, un entorno que curiosamente se hard
més grande conforme ¢l/ella vaya adquiriendo pleno dominio sobre el lenguaje.

De ahi que coincidamos en la importancia que la escuela juega en este apartado, la
educacioén debe hacer hincapié en fomentar las formas del lenguaje oral en todos sus
niveles y, muy especialmente, entre los nifios/as mds pequefios que, precisamente por




