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l.- Introduccion






INTRODUCCION

La ganaderia bovina lechera en Ecuador

El sector bovino lechero adquiere una importancia estratégica en Ecuador, con una
produccién de 5.67 millones de litros diarios y absorbe el 8% de la poblacién activa. El
pais se estructura edaclimaticamente en tres zonas, tal y como se muestra en la Figura
1, la Costa o Zona de Litoral, la Sierra y la Amazonia, donde se distribuye la produccién

lechera y los sistemas de produccion (Figura 2).

Ecuador Map
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Figura 1. Zonas geograficas de Ecuador

Segln el INEC a través de la Encuesta de Superficie y Produccidn Agropecuaria
Continua (ESPAC) del afio 2014, en el sector pecuario del Ecuador predomina el
ganado vacuno con un total de 4,60 millones de cabezas a nivel nacional, seguido por
el ganado porcino con 1,93 millones de cabezas, el ganado ovino con 674 mil cabezas,

el ganado caballar con 283 mil cabezas y el ganado mular con 100 mil cabezas.

El ganado vacuno se encuentra distribuido en las siguientes regiones del Ecuador: La

region Sierra cuenta con mayor cantidad de ganado con un 51,06% del total nacional,



seguida por la regién Costa con un 39,44%, el 9,07% se encuentran en la regidn

Oriental y el 0,43% corresponden a las zonas no delimitadas.

Por otra parte la produccion lechera se distribuye de modo desigual en las tres zonas;
el 77% en la Sierra, con un clima templado y modelos intensivos especializados; 15%
en la Costa y 8% en la Amazonia, ambas de clima calido y modelos doble propésito

(INEC, 2012; Requelme & Bonifaz, 2012).
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Figura 2. Sistemas de Produccién en Ecuador

La provincia de Manabi se ubica en la zona de la Costa y con una superficie de 19364
km2 representa el 7.5% del territorio nacional. Se extiende a ambos lados de la linea
equinoccial, de 0° 25’ de latitud norte hasta 1° 57’ de latitud sur, y de 79° 24’ de
longitud oeste a los 80° 55’ de longitud. El clima es tropical mega térmico seco,
caracterizado por un régimen pluvial anual que oscila entre 500 y 1 000 mm y depende
de las corrientes marinas Humboldt y El Nifio. La variabilidad en el relieve ha

determinado la presencia de varios ecosistemas (Figura 2 y Figura 2.2, del capitulo 29).



Estd dividido en seis microrregiones definidas por sus caracteristicas homogéneas
tanto fisicas, de suelos, vegetacidn, clima, potencialidades agroproductivas, etc.,
cuenta con variedades de ecosistemas: Matorral Desértico y Subdesértico Tropical;
Monte espinoso Tropical; Bosque muy seco Tropical; Bosque seco Tropical, Bosque

himedo Tropical; Bosque seco Premontano; Manglares y los Humedales.

En la Provincia Manabi se registra 1.069 miles de cabezas de ganado vacuno, es la
provincia con mayor participacion, representa el 23,22 % del total Nacional, seguido
por Azuay con 562 miles de cabezas, Pichincha con 254 mil cabezas de ganado, Canar

con 253 mil cabezas de ganado y Cotopaxi 243 cabezas de ganado (Figura 3).

Las actividades consideradas en el subsector pecuario son la ganaderia de doble
propdsito con produccién de carne y leche; la ganaderia bovina de carne y la ganaderia
bovina productora de leche; porcina, avicultura de postura de huevos y carnes vy

avicultura de engorde.

Los rendimientos por unidad de produccion en la ganaderia de doble propdsito son
muy bajos, a pesar de que cuatro de las seis microrregiones en estudio sean
eminentemente ganaderas, el ganado bovino no se explota de mejor manera debido a
la baja tecnologia utilizada y una forma de explotacion "por cosechas" existente en la
mayoria de las fincas. Los rendimientos de leche en este sistema de produccion son

muy bajos con un promedio de 3,0 |/vaca/dia en 180 dias de lactancia al afio.

Las explotaciones ganaderas en la provincia de Manabi suman un total de 977.138
cabezas, que representa el 19,04% del total nacional y se caracterizan por utilziar
animales con marcado predominio de razas Criollas o nativas: 57,4%; mestizos sin
registro 41,5% y 1,1% distribuidos en las razas Brahaman o cebu, HolsteinFiesian,
Brown Suiss, Gir, Nelore, Jersey y Charolais. Se basan principalmente en la utilizacion
extensiva del recurso tierra compuesto por 954.572 ha (pastos cultivados 88,1% vy

pastos naturales 11,9%, respectivamente).

La mayoria de los ganaderos sufren de disminuciénde la productividad como resultado
de la baja inversidn, de pobres servicios sanitarios y veterinarios, de la falta de riego,
mala administracion de las fincas ganaderas, de la limitada familiarizacion con

modernas tecnologias, de las débiles instituciones de apoyo y la falta de extensién de



los servicios gubernamentales, muchas de estas falencias se evidencia en todas las
zonas ganaderas del pais. Estas contradicciones sociales y productivas, unidas a los
acontecimientos climaticos adversos, conducen a una situacion desfavorable en el
comportamiento productivo de la ganaderia bovina, particularmente en la zona

propuesta para el estudio.

Total nacional: 4,60 millones de
cabezas de ganado vacuno

hixistencia de ganado

1068 (miles de cabezas)
i Existencia de ganado por region

254 253 243
Oriental
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0,43%

Fuente: Encuesta de Superfice y Produccion Agropecuaria Continua [ESPAC | 2ona.
Periodo de referencia: B dia de la entrevista

Figura 3. Existencias de vacuno en Ecuador

Respecto a la produccién de leche, la regidén Sierra es la que mds aporta con un
76,79%, seguido de la Costa con el 15,35% vy el Oriente con el 7,86%. A nivel nacional
se registra un rendimiento de 5,60 litros/vaca y el nimero de vacas ordefiadas es de
999.037 cabezas. La regidn mas productiva es la Sierra con 6,46 |/vaca, debido
fundamentalmente a la existencia de un clima mds benigno para esta produccién, el
desarrollo de un sistema productivo mas especializado, la implementacién de la raza
Frisona y a la utilizacién de pastos naturales y praderas de mayor calidad nutricional
gue los existentes en la Costa. La region Oriental ocupa el segundo lugar con 4,50

I/vacay por ultimo la regién Costa con 3,11 I/vaca .

Segln el INEC a través de la Encuesta de Superficie y Produccidn Agropecuaria
Continua (ESPAC) del afio 2014, la produccion en litros en la provincia de Azuay
corresponde a 814 mil litros, seguido de Pichincha con 715 mil litros, Canar con 490 mil

litros, Cotopaxi con 429 litros y Chimborazo con 409 mil litros. En el apartado de



comercializacion de leche, en la provincia de Azuay corresponde a 397 mil litros
vendidos, seguido de Pichincha con 651 mil litros, Cafiar con 431 mil litros, Cotopaxi

con 378 litros y Chimborazo con 357 mil litros.

El bovino lechero en la Costa Ecuatoriana es un sector de gran relevancia social, con
mas de 70.000 explotaciones de doble propdsito en la Provincia, por lo que es
necesario conocer y caracterizar el sistema en sus distintas dimensiones para proponer
medidas de mejora que favorezcan el desarrollo sostenible de poblaciones rurales

ubicadas en zonas marginales y deprimidas econédmicamente.

La rentabilidad de los sistemas lecheros se asocia directamente al nivel tecnoldgico
utilizado y la adopcién o no de las tecnologias, su efecto en la produccién y sus
impactos constituyen eventos claves que pueden favorecer el desarrollo del sector y su
competitividad (Martinez-Garcia et al.,, 2012). En una primera fase es necesario
identificar la adopcién de tecnologias, la secuencia de incorporacion y el modo de
hacerlo (de Janvry et al., 2011), para posteriormente evaluar su impacto. La tecnologia
constituye un recurso que complementado con otros recursos humanos y
organizativos pueden hacer aflorar capacidades dinamicas y mejorar el

posicionamiento estratégico (Urdaneta et al., 2008).

La ganaderia doble propdsito es similar a la lecheria familiar de baja tecnificacion, de
tipo campesino, dirigida a aprovechar los recursos locales (Garcia & Gémez, 2012), no
obstante, compite con las restantes actividades agrarias en funcién de la relacién de
los margenes ganaderos, con la ventaja, que tiende al minimo coste y su objetivo
principal es generar autoempleo digno de un segmento social excluido de otros
mercados laborales y con bajo coste de oportunidad (Angén et al., 2013). Las
principales desventajas son la dispersion de la oferta y la insuficiente calidad sanitaria

(Cuevas-Reyes et al., 2013).

La mejora de la competitividad del sector incluye cambios en la adopcidén de nuevas
tecnologias en las diferentes fases del proceso productivo y la propia organizacién de
la explotacion (Gonzalez-Stagnaro & Madrid-Bury, 2011). Los cambios se orientan
fundamentalmente al campo de la salud animal y calidad de la leche, sistemas de
alimentaciéon, mecanizacién de las explotaciones, mejora reproductiva y genética

(Cuevas-Reyes et al., 2013). La incorporacién de nuevas tecnologias conlleva, por una



parte, la adopcién de la tecnologia y su difusién en el corto plazo, y por otro lado, la
evaluacion del impacto de la implementacion en el sector. La adopcién es el resultado
de la optimizacion de distintos factores dentro de una estructura de explotacién y en
un contexto econdmico, social y cultural; donde coexisten productores que la adoptan
de modo temprano, en tanto que los rezagados retrasan su implementacion (de Janvry

et al., 2011).

Sistemas productivos de pequefia escala. "El doble Proposito"

La produccion diaria por granja es de 52 |/d con un rango entre 3.5 y 240 I/d. Las
diferencias se deben al efecto de la dimensidn y no son consecuencia de un
incremento de la produccion individual o la zona. La productividad es inferior a los
datos obtenidos en Costa Rica (Estrada & Holmann, 2008) y Venezuela (Urdaneta et al.,

2008; Velasco-Fuenmayor et al., 2009ab).

Las unidades productivas no son iguales en cuanto a tecnologia, nUmero de vientres,
técnicas y procedimientos reproductivos utilizados, calidad de los forrajes y de la
alimentacion para los animales; asi como mecanismos de comercializacion y de
aprovechamiento de los recursos disponibles. Si bien existen desde los ranchos mas
grandes y modernos con mas de 100 vacas en produccién, hay unidades productivas
con un nivel de tecnificacion menor cuyas ganancias estan en funcién de la cantidad de

animales y no en términos de productividad.

Existen también unidades explotadas de manera familiar, con menor o nulo desarrollo
tecnolégico; un bajo numero de vientres en explotacién, utilizando tecnologia vy
procedimientos productivos atrasados como la ordeifa manual y se basan en el uso de
forrajes de menor calidad; con presencia de componentes tecnoldgicos promovidos

por instituciones gubernamentales, y sus instalaciones son ruisticas.

Los mecanismos de comercializacién se encuentran sujetos a empresas externas o

locales dedicadas a la produccidn de quesos en forma artesanal.
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Tabla 1. Sistemas de produccion en México (Villamar & Olivera, 2005)

Sistema de produccién

Caracteristicas

Especializado

Uso de razas especializadas en produccion de leche principalmente
Holstein y en menor medida de las razas Pardo Suizo y Jersey.

Tecnologia altamente especializada

Ganado predominantemente estabulado

Dieta basada en forrajes de corte y alimentos balanceados
La ordefa es mecanizada

Produccion destinada a las plantas pasteurizadoras y transformadoras

Semiespecializado

Predomina el ganado de las razas Holstein y Pardo Suizo
El ganado esta semiestabulado

Se desarrolla en pequefias extensiones de terreno
Ordefia puede ser manual o mecanizada

Ordefiadoras individuales o de pocas unidades
Mantiene un nivel medio de tecnologia

Cuenta con algunos sistemas de enfriamiento de leche aunque no es
lo comun

Doble Propésito

Predominan las razas adaptadas al medio como las Cebuinas y sus
cruzas con ganado Suizo.

El objetivo de la produccion es generar carne y leche

El manejo del ganado es extensivo

Los animales se confinan en acorrales solo durante la noche
La alimentacidn se basa en el pastoreo

Usa un minimo de complementos en alimentos balanceados.

La ordena es manual

Familiar o de traspatio

Se limita a pequefas extensiones de terreno cerca de la vivienda del
productor (traspatio)

Las razas varian desde Holstein y Suizo Americano y sus cruzas

La alimentacion se basa en el pastoreo o en el suministro de forrajesy
esquilmos provenientes de los que se producen en la misma granja

Tabla 2. Impacto de Sistemas de produccién por regidén agroecoldgica

Especializados
Semie specializados

Doble propdsito

Regidn Agroecoldgica/Sistema de produccidn  Arida/Semidrida Templada Tropical
Alto Medio Muy bajo
Medio Alto Bajo
Muy bajo Medio Muy Alto
Bajo Alto Alto

Familiar

11



La ganaderia de doble propdsito en latinoamerica se enmarca en un sistema mixto,
extensivo y familiar que combina la agricultura con la ganaderia de doble propdsito
(Requelme y Bonifaz, 2012); modelo adaptado a las caracteristicas agroclimaticas y
socioecondmicas de los diferentes paises latinoamericanos y en equilibrio con los
recursos del agrosistema, situado en zonas marginales y que actia como motor de
desarrollo enddgeno, generador de empleo y conservador activo de la biodiversidad
(Robinson et al., 2011).. El 95% de los productores son propietarios de la tierra,
condicion que favorece la adopcién de tecnologia (Cuevas-Reyes et al., 2013), con una
superficie por explotacién de 44.0 + 6.8ha con un rango de 36ha en la zona humeda
hasta 53ha en la zona seca. La tierra se distribuye entre las distintas actividades; de
este modo el 82% se destina a los cultivos de Zea mays, y Oryza sativa, Arachis
hypogaea, Passiflora edulis, Musa paradisica, Coffea spp., etc. El 18% restante se
destina a la ganaderia de doble propésito con aprovechamiento de pastos naturales,
residuos agricolas, y pastos cultivados Pannicum maximun, Axonopus affinis y
Pennisetum purpureum. E| pastoreo es mayoritariamente guiado en el 61% de los
rebafos. La dimensidn del rebafio es de 16 vacas, aunque con elevada heterogeneidad,

oscilando entre las 6 y las 27 vacas.

Justificacion del estudio en el contexto de Ecuador

La propuesta de este trabajo de investigacidon se realiza a partir de las consideraciones

recogidas en los lineamientos de las Universidades y de Ecuador, de modo que:

1. Este proyecto se ajusta a las politicas y lineamientos estratégicos recogidos en el
Plan Nacional del Buen Vivir (2013-2017), Objetivos 2 y 3, dentro del punto 2. 11,
apartado g). Mejorar los niveles de productividad de la agricultura familiar y campesina
y demas sistemas agroproductivos mediante sistemas de produccidon que respeten la
naturaleza y la pertinencia cultural. Asimismo en su punto 10.2.indica la necesidad de
Promover la intensidad tecnoldgica en la produccion primaria, de bienes intermedios y

finales, para ello se propone:

a) Articular la investigacion cientifica, tecnolégica y la educacion superior con el sector

productivo, para una mejora constante de la productividad y competitividad sistémica,
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en el marco de las necesidades actuales y futuras del sector productivo y el desarrollo

de nuevos conocimientos.

b) Crear y fortalecer incentivos para fomentar la inversion privada local y extranjera

gue promueva la desagregacion, transferencia tecnoldgica y la innovacién.

Finalmente en su lineamiento 10.4. se explicita Impulsar la produccién y la
productividad de forma sostenible y sustentable, fomentar la inclusion y redistribuir
los factores y recursos de la produccién en el sector agropecuario, acuicola y pesquero;

para lo que es necesario:

a) Fortalecer la produccidon rural organizada y la agricultura familiar campesina, bajo
formas de economia solidaria, para incluirlas como agentes econdémicos de la
transformacién en matriz productiva, promoviendo la diversificacidon y agregacién de

valor y la sustitucidon de importaciones, en el marco de la soberania alimentaria.

2. La pérdida de competitividad del sector agroalimentario, el deterioro de los recursos
naturales, y la persistencia de la pobreza en el mundo rural, dificilmente pueden
superarse si no se cambia el modelo cldsico de innovaciéon por un modelo de
innovacion abierta en el que intervienen diferentes actores con diferentes recursos
capacidades y habilidades e interactian en un ecosistema abierto y con nuevos
conocimientos. La agricultura y el complejo agroalimentario impulsado por los
modelos de innovacién abierta puede contribuir a los grandes desafios del mundo

rural:
- Incremento del nivel de renta del mundo rural.
- Mejora de la competitividad de las cadenas alimentarias.

- Mejora de la gestion de los recursos naturales, evitando su deterioro y

despoblamiento.
- Mejora de la interaccidon entre los actores del sistema.

3. Los proyectos de Innovacion agraria y Caracterizacion del sistema mixto bovino de
doble propdsito en la Provincia de Manabi (Ecuador) se enmarcan dentro de la

propuesta de Cluster 1 que se esta desarrollando en la Universidad de Quevedo, con el
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objetivo de establecer una Red de Investigacion en el sistema bovino de doble

propdsito en el Litoral ecuatoriano (CiBdP).

A tenor de lo expuesto las necesidades estratégicas de las zonas tropicales
latinoamericanas y en concreto lasque orientan el desarrollo de esta investigacidén son

las siguientes:

- Garantizar la inocuidad, salubridad y calidad de los productos agroalimentarios.
- Garantizar el abastecimiento y variedad a precios razonables.

- Favorecer el desarrollo de practicas productivas sostenibles

A partir de los cuatro pilares de la Seguridad Alimentaria y el empoderamiento de
procesos se busca a partir del trabajo de investigacion contribuir a transformar el
modelo de matriz productiva; donde se evolucione de una matriz productivista por
intensificacion a una matriz del conocimiento donde se busque la co-creacion de
valor y generar valor agregado en los productos agroalimentarios con la referencia
de la diversidad existente, su contexto geopolitico, economico y cultural dentro de

criterio de sostenibilidad y pertinencia.
Objetivos

Por tanto, el objetivo primario de este estudio aumentar el concoimiento del sistema

de doble propdsito mediante dos herramientas:

- La caracterizacién técnica y econdémica del sistema bovino de doble propdsito en
areas tropicales y por ende en la Provincia de Manabi (Ecuador), desde una
perspectiva global, que pueda utilizarse en la propuesta de mejoras de la

competitividad del sector lacteo.

- El desarrollo de una metodologia de evaluacién del nivel de innovacién tecnolégica

gue favorezca la clasificacion de explotaciones

El objetivo aplicado de este trabajo es avanzar en el conocimiento del nivel tecnoldgico
y el patrén de adopcidn de las tecnologias en las explotaciones mixtas y su relacion con
la variacion de los resultados productivos. Se ha identificado las tecnologias y su
implementacion, para finalizar con las perspectivas del sistema mixto tropical de la

Costa Ecuatoriana.
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CAPITULO 1. SUSTENTABILIDAD DE AGROSISTEMAS

Este capitulo ha dado lugar a los siguientes trabajos:

Paula Toro, Elena Angdn, Yenny Torres y Cesar Meza. 2015. Sustentabilidad de
agroecosistemas. En: Murillo CG, Garcia A, Lara OM editores. Gestion sustentable de empresas
agroalimentarias. Factores clave de estrategia competitiva. Quevedo Ecuador; 261-270pp.

Jaime Rangel, José A Espinosa, Yenny Torres y Carmen de Pablos Heredero. 2015. Estudio
competitivo de bovino de doble propdsito de Chiapas México. En: Murillo CG, Garcia A, Lara
OM editores. Gestion Sustentable de empresas agroalimentarias. Factores clave de estrategia
competitiva. Quevedo Ecuador; 107-118pp.

AGR 267. 2014. Informe final del Plan Estrategico de la Razas en Peligro de Extincidn. Valor
Econdmico Ambiental de los sistemas ganaderos extensivos y las razas autoctonas (Anexo Ill)

1.1. Sustentabilidad de agroecosistemas

Marco conceptual

Como sefala el informe Brundtland Nuestro futuro comun (Comision Mundial del
Medio Ambiente y del Desarrollo, 1988): En el pasado nos preocupabamos por los
impactos del crecimiento econémico en el medio ambiente. Ahora, nos vemos
obligados a preocuparnos por los impactos que la presidn ecolégica, la degradacion de
los suelos, los regimenes de aguas, la atmodsfera y los bosques ejercen sobre nuestras
perspectivas econdmicas. En el pasado mas reciente nos vimos forzados a
enfrentarnos a un agudo incremento de la interdependencia econdmica entre las
naciones. Ahora debemos acostumbrarnos también a una acelerada interdependencia
ecoldgica. La ecologia y la economia estan entrelazandose cada vez mas tanto local
como regional, nacional y mundialmente, en una red de causas y efectos. En otras
palabras, la proteccién del medio ambiente no puede lograrse sin que la politica
econémica se complemente con una perspectiva medioambiental, y a su vez, dado que
la proteccién de los recursos naturales se relaciona directamente con su nivel de
demanda por parte de la sociedad, no se debe ignorar la dimensién social de la

sustentabilidad.

En los sistemas ganaderos las versiones de sustentabilidad se empezaron a desarrollar
en la segunda mitad de la década de los 90 del siglo XX (Speeding, 1995; Heitschmidt et

al., 1996 y Vavra, 1996); habiendo sufrido un proceso de cambio en los ultimos afios.
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Desde sistemas, como es el caso de la ganaderia intensiva o especializada, en los que
prevalece la versiéon de sustentabilidad débil, y predominan objetivos meramente
productivistas, facilmente valorables a través de los rendimientos y la viabilidad
econdémica (Giorgis, 2009); se ha pasado, en la actualidad a potenciar la version fuerte
de sustentabilidad, que pretende el equilibrio de los elementos sociales, econédmicos y
ambientales; como sucede en la ganaderia extensiva (Nahed et al.,, 2006) o en la
ganaderia ecoldgica (que estda mas regulada) en la que se potencia el uso de razas
autdctonas, sistemas tradicionales de produccién y la utilizacion de recursos locales

(Fernandez, 2005).

Sustentabilidad de agroecosistemas

La sustentabilidad de los agroecosistemas se determina a través de tres caracteristicas
principales, la resiliencia frente a las perturbaciones, tanto naturales como
antropogénicas; la conveniencia para las sociedades humanas; y la escala tanto a nivel

temporal como espacial (Mayer, 2008) (Figura 1.1)

La resiliencia se define como la capacidad de un sistema para tolerar perturbaciones
de cierta magnitud antes de trasladarse a una region diferente del espacio de estado
controlada por un conjunto distinto de procesos; y se asocia con la estabilidad de los
agroecosistemas, que puede ser medida como la oscilacién en torno al promedio de
cada actividad, de forma que agroecosistemas con mayor amplitud en sus oscilaciones
serdn menos resilientes (Viglizzo, 1986), asi, la resiliencia es definida como la
capacidad de un sistema para alcanzar y mantener de forma estable su dindmica de
equilibrio, preservando las ganancias del sistema en el tiempo, estipulando que todos
los otros factores y condiciones siguen siendo normales en virtud de un promedio
(Nahed et al., 2006). Se tiende a asociar resiliencia con el comportamiento originado a
raiz de un cambio en el equilibrio, mientras que la estabilidad se refiere mas a la

capacidad de resistir dichos cambios (Okey, 1996).

18



SUSTENTABLEY ESTABLE PERO
ESTABLE NO SUSTENTABLE
c c
Ne) C_)
O (&)
3 o
S >
o ©
o @]
Pus S
o o
Tiempo Tiempo
SUSTENTABLEPERO NO NISUSTENTABLENI
c ESTABLE SUSTENTABLE
s
S c
3] N}
S ©
S ]
o S
o ko]
o o
S
o
Tiempo Tiempo

Figura 1.1. Estabilidad y sustentabilidad de la produccién. Adaptado de Marten, (1998).

Los agroecosistemas con esquemas productivos mas articulados, similares a los
sistemas de produccidon ecoldgicos, es decir, que aquellos que poseen actividades
conectadas a través de secuencias de uso del mismo espacio son menos productivos
pero mas estables que los menos articulados (Viglizzo et al., 1998). Del mismo modo, la
diversificacidon actia como un factor anti-riesgo al distribuir el riesgo ambiental, tanto

fisico como econdmico, entre distintas

Algunos sostienen que la sustentabilidad significa mantener siempre; pero nada dura
para siempre, ni siquiera el universo en su conjunto. Sustentabilidad por lo tanto, no
puede significar una vida infinita o no seria sostenible. En lugar de ello, el concepto
sostenible debe hacer mencién a una vida que sea coherente con el sistema y escalas
de tiempo y espacio en que vivimos (Costanza et al., 1995). En la Figura 1.2 se indica la
relacidon entre la vida y una escala de tiempo y espacio, por medio del trazado de la
curva de un hipotético sistema de esperanza de vida en el eje y contra la escala de

tiempo y espacio en el eje de las abscisas.

A medida que se avanza en complejidad en el eje de las abscisas aumenta la esperanza

de vida, sin embargo, ningun sistema se espera que tenga una vida infinita. Un sistema
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sostenible en este contexto es, pues, aquel que alcanza su esperanza de vida plena en
la jerarquia anidada de los sistemas dentro de la cual se inserta. En tanto que un
sistema susceptible o fragil es aquel que sobrepasa su esperanza de vida, y por lo tanto

no posee la capacidad de adaptarse con suficiente rapidez.

En la Figura 2 se observa que aquellos sistemas que sobrepasan su esperanza de vida
son considerados como sistemas susceptibles o fragiles, ya que no poseen la capacidad
de adaptarse con suficiente rapidez. Por otra parte, los sistemas con una vida inferior a
la esperada son considerados no sostenibles, dado que la longevidad de los niveles

superiores se torna innecesariamente corta (Constanza et al., 1995).

i
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Escala de tiempo y espacioc

Figura 1.2. Sustentabilidad como escala (tiempo y espacio) concepto dependiente

En la sustentabilidad de los sistemas agricolas la escala se asocia a la persistencia o
durabilidad de los sistemas, que corresponde su capacidad para mantenerse durante
largos periodos (Pretty, 2008). Altieri (1992b) sefiala variados ejemplos de los efectos
gue un uso no sustentable de recursos ha ocasionado en agroecosistemas
latinoamericanos, proponiendo posibles soluciones. Por otro lado, Gliessman (1998)
sefiala que tecnologias como cultivos de cobertura, abonos verdes, cultivos
intercalados, agrosilvicultura y la mezcla de cultivos y ganaderia tienden a mejorar la
biodiversidad y con ello el funcionamiento de los agroecosistemas. En conclusion, y
una vez clarificado el concepto de sustentabilidad, es posible establecer como su

objetivo el mejoramiento, a largo plazo, de la calidad de vida del hombre, recurriendo
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al manejo e incluso transformacién de la estructura y funcionamiento de los

ecosistemas, pero teniendo presente el mantenimiento de los mismos.

En la sustentabilidad de los sistemas agricolas la escala se asocia a la persistencia o
durabilidad de los sistemas, que corresponde su capacidad para mantenerse durante
largos periodos (Pretty, 2008). Altieri (1992b) sefiala variados ejemplos de los efectos
que un uso no sustentable de recursos ha ocasionado en agroecosistemas
latinoamericanos, proponiendo posibles soluciones. Por otro lado, Gliessman (1998)
sefala que tecnologias como cultivos de cobertura, abonos verdes, cultivos
intercalados, agrosilvicultura y la mezcla de cultivos y ganaderia tienden a mejorar la
biodiversidad y con ello el funcionamiento de los agroecosistemas. En conclusion, y
una vez clarificado el concepto de sustentabilidad, es posible establecer como su
objetivo el mejoramiento, a largo plazo, de la calidad de vida del hombre, recurriendo
al manejo e incluso transformacién de la estructura y funcionamiento de los

ecosistemas, pero teniendo presente el mantenimiento de los mismos.
Dimensiones de la sustentabilidad

La dimensidon medioambiental o biofisica se refiere al mundo fisico con el que y en el
qgue, por ejemplo, la ganaderia opera. Los atributos de esta dimension pueden ser
vistos como naturales, ya sean de naturaleza no renovable con un flujo predecible,
como la luz del sol, la lluvia o el viento, o renovables como plantas, animales y en

cierta medida el suelo y el agua (Yunlong et al., 1994).

La dimension social se relaciona con el papel que las poblaciones humanas, y las
fuerzas culturales y sociales y otras fuentes de accién colectiva, desempeiian para
influir en el comportamiento de las personas como individuos y como miembros de las
familias, grupos y comunidades (Yunlong et al., 1994). Tres conceptos surgen como
fundamentales dentro de esta dimensidon, que estan intima y bdsicamente
relacionados con los sistemas agropecuarios y giran en torno a ellos, estos son: la
autosuficiencia o soberania alimentaria; la autonomia e independencia; y el desarrollo

endogeno y local.
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Ambiental

Figura 1.3. Interacciones entre las dimensiones de la sustentabilidad

La tercera dimension, relacionada con el desarrollo econdmico y el ambito tecnolégico,
actda limitando en gran medida la viabilidad o factibilidad de las actividades
productivas. Asi en el caso de los agricultores o ganaderos, estos tienen que evaluar los
costos asociados con diferentes combinaciones de insumos que pueden utilizarse en
las actividades agropecuarias, la comercializacién, los gastos de transporte e
instalaciones y las cantidades de producto que se puede esperar con cada combinacién

(Fernandez et al., 2008).

Como se aprecia en la figura existen zonas de interseccidén entre las dimensiones. Para

la obtencion de una completa sustentabilidad debe haber una integracion entre ellas.
Las intersecciones entre dos dimensiones permiten considerar nuevos aspectos:

1. Socio-econdmicos, como la creacion de puestos de trabajo y otros impactos

(positivos y negativos) de la relacidn entre la economia y el bienestar de la sociedad,;

2. Socio-medioambientales, que incluyen los efectos de la degradacidn de los recursos
naturales (donde la participacion de agricultura y ganaderia es de especial relevancia) y

también la liberacion de emisiones al medio ambiente (donde tampoco estan del todo

22



exentas aquellas actividades del sector primario), la salud y la seguridad de las

personas, para hoy y para las generaciones futuras.

3. Eco-eficiencia, por ejemplo, la generaciéon de un mayor valor (econémico) al usar
menos recursos naturales y con un menor impacto medioambiental (Tanzil et
al.,2006), como sucede con la produccién ganadera ecolégica o en sistemas extensivos,
donde el mayor valor econdmico deriva de la calidad superior obtenida y de las
connotaciones éticas que enriquecen a los productos obtenidos en explotaciones

respetuosas con el medio ambiente.

Wei et al. (2009) utilizd6 un modelo integrado para balancear las dimensiones
econdmica, social y ambiental, en un sistema de cultivo de trigo y maiz con riego
intensivo en la Llanura Norte de China, se representaron esquematicamente los
efectos del aumento del precio del agua y del nitrégeno en las tres dimensiones de la

sustentabilidad (Figura 1.4).

Econdmica Econdmica
(a)
..... 3.3
- -99
—16,5
Social Medioambiental  Social Medioambiental

Figura 1.4. Efecto del aumento de precio del nitrégeno (a) y agua (b) en las tres Dimensiones de
sustentabilidad en un agroecosistema (Adaptado de Wei et al., 2009)

Recientemente, a las dimensiones econdmica, social y medioambiental de la
sustentabilidad se ha afadido la dimension politica (a veces llamada politica-
institucional) que como define Glavic et al. (2007) corresponde a un conjunto de ideas
0 a un plan de qué hacer en situaciones particulares convenidas oficialmente por un
grupo de personas, una organizacion empresarial, un gobierno o un partido politico

sobre el ambiente, economia y dmbito social. Un ejemplo lo constituye la creacién y
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aplicacion de la Politica Agraria Comun PAC, donde sus efectos, tal como lo describen
Manos et al. (2013) afectan la dimensiones econdmicas, sociales y medioambientales

de areas rurales.

Finalmente, la sustentabilidad agroganadera se refiere a un sistema que integra salud
medioambiental, rentabilidad econdmica y equidad social y econdmica. La mayoria de
las practicas agrarias sostenibles y la gestién de la diversidad bioldgica sélo pueden
desarrollarse por medio de la comprensién del funcionamiento de los
agroecosistemas, de la forma social, de la economia de agricultores y ganaderos y de
sus entornos climaticos y edaficos y cdmo éstos impactan sobre la productividad global

de cultivos y animales (Figura 1.5).
Versiones de sustentabilidad

El desarrollo del concepto de sustentabilidad, ha generado dos versiones del mismo:
sustentabilidad débil y sustentabilidad fuerte (Norton, 1992). La sustentabilidad débil
se ubica dentro del paradigma de la economia estandar, en tanto que la fuerte ha sido
formulada por economistas heterodoxos, vinculados a la termodinamica y a la ecologia

(Naredo, 1996).

Sustentabilidad débil

La sustentabilidad débil es una concepcién genérica que se define como la viabilidad
de un sistema socioecondmico en el tiempo. Esta viabilidad se consigue manteniendo
el capital global generacion tras generacion, siendo este capital global el resultado de
otros dos: el capital natural y el capital humano (capital monetario, tecnologia,
personal formado, etc.). El capital natural es un concepto utilizado por los economistas
para designar, por ejemplo el stock responsable del flujo de recursos naturales que
entra en una sociedad, el bosque que produce un flujo de madera, el pasto que se

transforma en una serie de productos animales (Luffiego et al., 2000) (Figura 1.6).
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Figura 1.5. Procesos claves y relaciones funcionales en un agroecosistema sustentable (Fuente: Adaptado de Edwards et al. (1993)
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Figura 1.6. Esquema de la sustentabilidad débil

Sustentabilidad fuerte

Segun Costanza et al. (1992) en una breve y precisa definicion la sustentabilidad fuerte es: la
viabilidad de la interaccion compleja entre dos sistemas dinamicos, el socioecondmico vy el
ecosistema. El sistema socioecondmico es dependiente del ecosistema en el sentido de que
éste podria funcionar auténomamente, mientras que el socioecondmico no podria hacerlo
sin el ecosistema. La interaccidn consiste, por lo tanto, en una permanente coadaptacién

(Luffiego et al., 2000).

La sustentabilidad fuerte, seria, por tanto la condicién necesaria para la viabilidad en el
tiempo de un sistema socioecondmico y al mismo tiempo impone una condicién acerca de la
naturaleza del sistema socioeconémico: ni el sistema econdmico ni el poblacional pueden

mantener un crecimiento continuo.

La sustentabilidad fuerte sefiala que el capital natural no es sustituible por ningun tipo de

capital humano, siendo recursos complementarios (Daly, 1992).

Pero, équé es el capital natural?, segun Ekins et al. (2003) y Pearce et al. (1990), el capital
natural posee cuatro categorias de funciones. (Figura 1.7, en primer lugar, proporciona las
materias primas para la produccién y el consumo directo como alimentos, madera y

combustibles fésiles. En segundo lugar, asimila los residuos de la produccién y el consumo.
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En tercer lugar, ofrece comodidades y servicios, tales como la amenidad visual de un paisaje.
En cuarto lugar, proporciona la base de sustentacién de la vida de la que las funciones
humanas, asi como las tres primeras categorias de funciones del capital natural, dependen.
De ahi que esta cuarta categoria no sélo sea un determinante directo del bienestar humano,
sino que posee un valor primordial, al poder ser considerado un pegamento, que mantiene

todo junto mientras que las tres primeras categorias son de un valor secundario (Turner et

al., 1994).

ENVIRONMENTAL SOCIETAL

7 CHANGE

>

Figura 1.7. Capital natural (Fuente: Alison Hester)

Sistema socio-
economico

HUMAN WELLBEING

27



1.2. Estudio competitivo de bovino de doble propésito.

Marco conceptual

El marco de referencia se analizé para desde su fundamento en el desarrollo territorial, su
relacidn con las estrategias de supervivencia, el sistema agroalimentario, para finalizar en el

fundamento de sustentabilidad y su relacién directa con la competitividad territorial

Remitiéndose al problema de investigaciéon, se trata de ver como una cadena
agroalimentaria como la de bovinos leche inmersa en territorios de trépico con condiciones
de alta y muy alta marginacion ha podido sostenerse durante el tiempo, sin embargo ante la
entrada de la globalizacion es necesario conocer si esta actividad productiva tiene

oportunidad de enfrentarse a mercados externos a nivel competitivo.

Si se tomara en cuenta el territorio como la base sobre la cual se encuentran los recursos
naturales donde se desarrollan formas de produccién, consumo e intercambio, que estdn
asociadas a una red de instituciones y formas de organizacién encargadas de darle cohesion
a todos los elementos. No obstante que el uso de los recursos ha estado sujeto al

aprovechamiento que los seres humanos hacen de su territorio.
Bajo esta logica, el territorio histéricamente ha resuelto los cuestionamientos de
¢Qué y como producir?, icon que producir?, ¢cuanto se puede producir?

En fundamento sobre todo a las necesidades y capacidades de los habitantes y del
medioambiente del territorio. Por su parte el mercado cuenta con estos mismos
cuestionamientos, no obstante que las respuestas no necesariamente coinciden con las del

territorio.

Si se empieza por el cuestionamiento de équé producir?, los productores de un territorio
eligen que producir en funcidn a sus costumbres, necesidades y capacidades, mientras el
mercado requiere un producto con caracteristicas especificas de homogeneidad y de calidad,

como tamafos, colores, sabores, olores, etc.

En cuanto a los cuestionamientos de écdmo y con que producir? el productor ha
desarrollado sus propias técnicas ancestrales utilizando sus recursos con una cantidad

limitada o nula de insumos externos. Sin embargo, el mercado exige métodos, tecnologias e
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insumos especificos de tal forma que se obtengan los productos homogéneos de acuerdo a

las caracteristicas del parrafo anterior.

Para el cuestionamiento de écudanto producir?, se pudiera agregar épara quién producir?, se
encuentran diferencias diametrales, cuando el productor desea producir lo suficiente para
cubrir sus propias necesidades y de su familia, los excedentes se pueden vender,
intercambiar o bien se comercializar a nivel local o regional. Sin embargo, el mercado tiene
su requerimiento especifico en cuanto a cantidad y hacia algin tipo de segmento de

mercado especial se debe dirigir la produccion.

De esta forma se observan tendencias diferentes que deben de concurrir en una sola cuando
productores de un territorio quieran acceder al mercado. El enfoque territorial da
importancia a los recursos autéctonos y a su relacion con los exdgenos, se apoya en el
conjunto de las actividades del territorio y en la aplicacion de estrategias territoriales de

desarrollo rural ante nuevas tendencias en los espacios rurales.

La tendencia de una cadena agroalimentaria es que se encuentra dentro de un sistema que
implica cambios en la organizacién de la funciéon alimentaria, con un nuevo tipo de
organizacién que altera la relacidon agricultura naturaleza. Donde hay una tendencia a
eliminar obstdculos bioldgicos para obtener una mayor produccién y mejores rendimientos
productivos y econémicos, dejando en un segundo término los impactos o externalidades

negativas derivadas de esta intensificacion.

Ante este escenario surge la propuesta de incorporar las denominadas “Buenas practicas de
produccién” (BPP), que son un conjunto de acciones encaminadas a obtener y garantizar
productos inocuos e higiénicos, bajo un esquema de produccion estandarizado, lo cual es un
requerimiento importante para que el mercado pueda ofrecer al consumidor productos mas
sanos. No obstante, la incorporacién de BBP implica una serie de cambios en las costumbres
de produccién tradicional por un lado y por otro de necesidades de inversion y capacitacién
de mano de obra. Por lo que las BBP pudieran limitarse solo a los productores que tengan

capacidad para incorporarlas.

Al atravesar la serie de tendencias dinamicas ejercidas por el mercado, una cadena

agroalimentaria en un territorio puede tener serias limitantes en cuanto a la competitividad
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y al desarrollo sustentable. Es decir entra en contradiccién al pensar que es una actividad

sustentable y/o si es competitiva.

El termino desarrollo sustentable (DS) generalmente se enfoca hacia el ambiente y a la
conservacion de los recursos naturales, no obstante el DS hace referencia cuando la
interaccion de factores econdmicos, sociales y ecolégicos estan en equilibrio, lo que implica
la situacidon ideal de sustentabilidad y considerarse como sustentabilidad fuerte. No
obstante, una actividad productiva en un territorio puede tener diferentes escenarios donde
haya una desproporcion hacia el desarrollo de uno o dos de estos factores, por lo tanto el
equilibrio seria diferente y los escenarios en donde se ubique la cadena seran diferentes por

ejemplo estos tres tipos de escenarios.-

Sustentabilidad ecoldgica alta y sustentabilidad econdmica alta:

Da como resultado un escenario de viabilidad, deja fuera el factor social. Quien lleve a cabo
las actividades econdmicas no necesariamente involucra a los habitantes del territorio, si
bien se generan ingresos pero estos son para el propietario o el concesionario de los
recursos naturales, quien sera el responsable de cuidar y mantenerlos, se corre el riesgo de

que se produzca sobreexplotacion de recursos.

Sustentabilidad ecoldgica alta + sustentabilidad social alta:

Se considera como soportable. Asi se ha mantenido por siglos sin embargo, no se generan
casi excedentes y si estos se logran no estan alineados al requerimiento del mercado. Se
dificulta la relacion con el exterior, entran pocos recursos externos al sistema por lo que

tiende a volverse enddégeno.

Sustentabilidad social alta + sustentabilidad econdmica alta:

Es equitativa, la sociedad tiene ingresos derivados de la actividad econdémica, genera
mayores voliumenes de produccion y mayor productividad. Hay una mayor tendencia al uso
de insumos externos sobre los internos. Se pierde diversificacién productiva, lo que puede

volver vulnerable al territorio ante siniestros y con su relacion al mercado.
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De esta forma el término sustentabilidad se habla de un equilibrio. No puede ser un sistema

cerrado pero tampoco puede abrirse tanto que lo vuelva vulnerable.

La competitividad territorial parte de cual es el escenario en el que se ubica un territorio y si
esté es capaz de afrontar el impacto de la entrada de la globalizacidon y conocer cuales serian

la posibles tendencias en la dinamica territorial ante la globalizacién.

En el caso de que una actividad econdmica dentro de un territorio pudiera ser competitiva
en uno, dos o bien en los tres factores de la sustentabilidad, pero al agregarle el factor de la
globalizacion se tiende a modificar el equilibrio. De esta forma la competitividad territorial
(CT) pudiera significar un status en el tiempo, aunque este equilibrio no necesariamente

garantice la sustentabilidad pero si puede contribuir a la misma.

Las politicas publicas deberan estar fundamentadas en relaciéon al equilibrio de los factores
de sustentabilidad y a la CT. Tanto en normativos como en politicas e instrumentos de apoyo
claros y oportunos. Sin embargo, la indefiniciéon de politicas y cambios constantes en la
operatividad pudieran generar escenarios inestables donde solo los mads fuertes pudieran

participar y obtener beneficios.

Un productor requiere de una nueva y dindmica visién para mejorar sus rendimientos
productivos y volumenes de produccién en funcién a la calidad y cantidad requerida por el
mercado, de tal forma que representen utilidades suficientes para mantener su actividad y a

su familia.

Esta situacion implica la incorporacién de paquetes tecnoldgicos que incluyen inversiones,
pero también, implican la necesidad de conocimientos técnicos, administrativos y de disefio

de procesos.

Otro aspecto critico que incluye la CT es la organizacién de los productores en los diferentes
niveles de produccion (la cual se menciona como un hecho en la mayoria de politicas). No
obstante, también requiere de capacitaciéon, homologacién de intereses, pero sobre todo
compartir una vision empresarial conjunta. Por lo que los mecanismos de operacién deben

ser claros y transparentes en su funcionamiento.

La produccion bovina de doble propdsito (PBDP) en el trépico ante esta propuesta de
desarrollo, cuenta con un productor que histéricamente ha vivido y vive en un medio de

marginacion alta y muy alta, con un nivel educativo de 6 afos de educacion bdsica en
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promedio, no obstante ha tenido una cultura ligada al campo y al aprovechamiento de los
recursos naturales que tiene disponibles para poder sobrevivir en conjunto con su familia.
Sus sistemas de produccion son diversificados o dirigidos al autoconsumo. Ante las
necesidades de ingresos econdmicos cuentan con actividades alternas provenientes de sus
unidades de produccién como la produccidn de bovinos de doble propdsito donde se
produce leche y carne. Si bien tiene una cultura productiva donde hay bastante interaccién
social, han tenido un desarrollo productivo individualista y una baja tendencia a la
organizacién. El gran reto de la PBDP sera en principio si habra una sobrevivencia de estos
sistemas ante presiones derivadas de la entrada de la globalizacién y del mantenimiento del

equilibrio sustentable.
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Figura 1.8. Importancia de la actividad ganadera en la familia (N=3,603)

Caso practico. El bovino de doble propésito en el tropico mexicano

En el aporte de la ganaderia a los ingresos, en el trépico humedo (TH) la mayoria contesto
gue solo se dedican a la ganaderia. Los productores de trdpico seco (TS) indican que aparte
de los bovinos cuentan con, negocio propio 17%, salariados eventuales 12%. En el TH hay
mayor tendencia al asalariado fijo 9%. Esto es coherente con el aporte de la actividad
ganadera en los ingresos ya que principalmente los productores indican no tener otra

actividad econdmica adicional y si depender mas de la ganaderia.
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Se encontraron diferencias en el sistema de produccién prevaleciente, en el TH es
principalmente es extensivo 79%, mientras que en el TS se ubica entre semi extensivo
(52.5%) y extensivo (45.7). El intensivo es muy poco, no obstante aparece mas en el TS

(1.8%). Esto se relaciona directamente con la disposicion de recursos.

Existen diferencias significativas en la proporcién de productos generados en la explotacién.
El TS hay mas productores que generan leche y derivados, mientras que esa tendencia
cambia con la venta de animales vivos donde el TH la proporcién es mayor. Esta situacién
pudiera asociarse entre otros aspectos con la menor propagacién de enfermedades en el TS

o al nivel tecnoldgico o bien a la caracteristica del mercado de consumo.

De acuerdo a la clasificacién de (UNDP, 2013) y (CONAPO, 2010), la mayoria de los territorios
se clasifican en niveles de desarrollo medio, no obstante, se encontraron diferencias
significativas en todos los indicadores de desarrollo humano y de marginacién entre los
territorios. El TH esta por debajo del TS en todos los indicadores, destaca desigualdad de
género en la participacion laboral e ingresos. Hay diferencias en el ingreso percapita por
regiones en TS es de 6,302.00 dlIs/afio/percapita, mientras que en TS es de 3,660.00. La baja
desigualdad y de potenciacién de género implica una menor participacién econémica vy
poder para adoptar decisiones en las mujeres, especialmente en areas econdmicas y

politicas.
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Figura 1.9. Porcentaje de productos comercializados en la unidad de produccién ganadera (N=3,603). P<0.05
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Figura 1.10. Indicadores de desarrollo humano y marginacion * (UNDP, 2013), ** (CONAPO, 2010). P<0.05
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1.3. Valor Econdmico Ambiental de sistemas ganaderos extensivos y razas autdoctonas
A partir de la metodologia econdmica y ambiental se propone una metodologia de

evaluacion de sistemas desde la perspectiva del lucro cesante y los beneficios ambientales.

La primera cuestién a introducir es la de si conservar nuestras sistemas de doble propdsito
tiene algun valor y, en caso afirmativo, qué clase de valor. En general, se fundamentan el
valor de un recurso, producto o servicio en la teoria de las preferencias individuales; sin
embargo, este modo de conceptualizar el valor de una cosa no es el Unico ni el mas util. Pero
tal como conocemos los otros modos de valoracion, el valor econdmico es el mas
comprensible y admisible para y por todos, cuando abordamos la cuestién de los recursos
naturales. A la luz de la teoria de las preferencias individuales podemos admitir, como
premisa, que cada individuo tiene necesidades y deseos, cuya satisfaccidon le produce
utilidad (utilitarismo). Las preferencias de todo individuo dadas a dichos bienes y servicios
reflejan las utilidades esperadas y derivadas de su consumo o de su existencia. Es verdad que
muchos de los bienes y servicios que confieren utilidad son, sin lugar a duda alguna, de
naturaleza material y seran consumidos por razones de autosatisfaccién. Pero no
necesariamente la utilidad procede del consumo autointeresado o egoista de cada individuo.
Existe también la posibilidad de que los individuos obtengan utilidad por actuaciones o
servicios que beneficien a otros seres humanos o no humanos; es decir, ciertos recursos
pueden poseer valores completamente independientes del uso que podamos hacer de ellos
los seres humanos e incluso de cualquier efecto que sus uso o existencia tenga para los
seres humanos. El problema para el analisis econdmico es que los argumentos éticos no
pueden ser incorporados a los procesos de decision; dicho de otro modo, que la informacion
y valoracion suministradas por los economistas solo poseen parte de la informacién
relevante, que deberia ser tomada en consideracion en todo proceso de decisidn; en nuestro
caso concreto, en el proceso de si decidir conservar o no nuestras razas autdctonas. Esto es,
los derivados de un anadlisis de los valores de uso, si los tienen, para nuestras razas
autdctonas. Por tanto, tenemos que preguntarnos sobre si de conservar nuestras razas se
derivan valores a través del consumo actual o futuro de los servicios que presten las

referidas razas.
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Figura 1.11. Valoraciéon Econdmica del Medio Ambiente. (Fuente: Tomasini, D)
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Figura 1.12 Valor econdmico total de la conservacion. Fuente: (Lomas et al., 2005.)

Metodologia de valoracién econdmica.
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Indudablemente los derivados de su actual o futuro consumo. Estos valores se pueden

visualizar en los siguientes tipos:
- Valor por la utilidad obtenida de su actual consumo.
- Valor de la opcion.
- Valor cuasi-opcioén.
Segun la siguiente expresion:
Valor de la Raza = V.utilidad + V.opcion + V.cuasiopcion + V. Existencia (legado) £ E
Donde:

- Valor de utilidad, es la utilidad nacida del actual consumo puede provenir del
consumo directo o incluso sobrevenida del uso indirecto (consumo de otros: utilidad

para los padres del uso de un recurso por parte de los hijos).

- Valor de opcion, es tener la opcidn en el futuro de usar o consumir unos recursos o
servicios, aunque ese uso sea incierto, tiene un cierto valor y a ello le denominamos el
valor de la opcion; en este caso seria el de poner a disposicion de las futuras
generaciones los servicios procedentes de la conservacion hoy de las razas autéctonas.
Por tanto, el valor de opcién es un valor adicional a cualquier otra utilidad nacida de su
actual consumo; es decir, la raza conservada tiene el valor de su consumo actual y el
procedente de su consumo futuro tras su conservacidon. Es obvio que el valor de la
opcion hoy seria nulo si no garantizaran la disponibilidad de razas autéctonas en peligro
de extincion en el futuro y estuviésemos ciertos también de nuestras preferencias por
este recurso en el futuro. Por lo tanto, si no estamos seguros en el futuro de poder
disponer de ese recurso ni tampoco sobre si mantendremos las preferencias actuales a
otras preferencias ordinales sobre dicho recurso (es decir, la generacion futura puede
darle mds preferencia que la actual) deberiamos querer pagar un premio (el valor de la

opcién) para poder conservar la posibilidad de su uso futuro.

- Valor de cuasi-opcién, es la utilidad esperada por no tomar decisiones irreversibles y
asi poder mantener opciones de uso futuro a la luz de los avances tecnoldgicos (avances
en métodos de mejora genética) y a la luz del avance del conocimiento (capacidad

transgénica de algunos animales).
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- Valor de existencia (legado), pueden existir preferencias del individuo sustanciadas
en mantener las razas autoctonas en su actual forma o dotacidon genética y manejo
(sistema productivo) aun cuando no esperasemos ningun uso actual o futuro de ellos
(reservas de razas autodctonas, en el caso por ejemplo de los bancos de germoplasma).
Este tipo de preferencias fundamenta lo que denominamos valor de existencia, que
ademas tiene un valor subrogado denominado valor del legado; es decir, transferir a la
proxima generacion el valor de existencia de la actual para que se objeté de sus

preferencias.

- *E, son las externalidades que genera el proceso (negativas, caso de la deforestacion
y positivas, controlando el matorral, contribuyendo a la supervivencia de especies de

interés, previniendo incendios, etc).

La suma de todos estos valores se denomina valor econdmico total, cuya base esta en la
filosofia utilitarista; es decir, esta fundamentado en las preferencias humanas. Ahora estos
conceptos, asi integrados, pueden incorporarse al analisis formal del economista. Por tanto
el valor econdmico total es la suma de los valores de uso (directo e indirecto), de opcién, de

cuasiopcion y de existencia.

En este contexto las razas autdctonas en peligro de extincidn tienen: valor de uso directo e
indirecto; valor de opcidn; valor de cuasi-opcion; valor de existencia y legado. El problema es
el de encontrar en el marco de las metodologias disponibles un procedimiento para

cuantificar estos valores para cada raza.
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CAPITULO 2. CARACTERIZACION DEL SISTEMA BOVINO DE DOBLE PROPOSITO

Este capitulo ha dado lugar a los siguientes trabajos:

Yenny Torres, Antdn Garcia, José Rivas, José Perea, Elena Angén y Carmen De Pablos Heredero. 2015.
Caracterizacion socioecondmica y productiva de las granjas de doble propdsito orientadas a la
produccion de leche en una region tropical de Ecuador. Caso de la provincia de Manabi. Revista
Cientifica- Facultad de Ciencias Veterinarias. Universidad del Zulia Venezuela. 25(4):330-337.

Yenny Torres, Guido Alvarez, Guadalupe Murillo, Carmen de Pablos Heredero, Délsito Zambrano,
Marlene Medina, Diana Merizalde, Anton Garcia.2014 Caracterizacion estructural de las
explotaciones bovinas de doble propdsito en la provincia de Manabi, Ecuador. Revista Ciencia y
Tecnologia- UTEQ. 7(2): 207-214.

Yenny Torres, Carmen De Pablos Heredero Jaime Rangel, José Espinosa, Cecilio. Barba, Elena. Angon y
Anton. Garcia. 2015. El papel de la mujer en la explotacion bovino de doble propdsito en Ecuador.
Libro de Actas, XI Congreso de la Federacion Iberoamericana de Razas Criollas y Autdctonas
Zaragoza, Espana. 307-309

2.1. Caracterizacidn socioecondmica y productiva de las explotaciones de doble propdsito
en la provincia de Manabi (Ecuador)

Introduccion

El sector bovino (Bos taurus) de Doble Propésito (DP) adquiere importancia estratégica en
Ecuador; tanto en los aspectos productivos como sociales, de acuerdo a lo indicado por
Torres et al. (2014). En Ecuador existen 5,2 millones de bovinos que producen 5,8 millones
de litros (L) de leche y 900.000 empleos directos, alrededor del 8% de la poblacion activa. La
actividad bovina se distribuye por regiones segun las caracteristicas agroclimaticas,
diferenciandose tres zonas en el pais: la zona de Sierra con clima templado y sistemas
intensivos especializados (50,6% del censo total), la zona de Costa (36,3% del censo total y la

zona de Oriente (13,1% del censo total) donde predomina el clima cdlido y el sistema de DP.

En la provincia de Manabi en la Costa ecuatoriana se combina la agricultura y la ganaderia,
principalmente con bovinos de DP. Asimismo predomina en agricultura el cultivo de maiz
(Zea mays), arroz (Oryza sativa), banano (Musa acuminata), palma africana (Elaeis
guineensis) y cafia de azUcar (Saccharum officinarum). De acuerdo con Angon et al. (2013), el

recurso tierra compite con otras actividades agrarias en funcién de los margenes
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econdmicos ganaderos determinados por los precios nacionales e internacionales de los

productos.

La provincia de Manabi concentra el 9,4% de la produccion de leche y no existe suficiente
informacién respecto a los sistemas bovinos de DP, desde la perspectiva de Ia
caracterizacion, lo que dificulta la adopcion de medidas de mejora de la productividad y la
transferencia de tecnologia. Es necesaria la caracterizacidn técnica, social y comercial de las
granjas de DP en la zona tropical, para la propuesta de medidas que favorezcan la
competitividad de las explotaciones, asi como la aplicacidn de politicas de desarrollo rural y
transferencia tecnoldgica en el sector. Por tanto, el objetivo de este estudio fue una
caracterizacion preliminar de la produccién lechera del sistema mixto de bovino de DP en la
zona tropical de la provincia de Manabi (Ecuador), desde la perspectiva técnica, social y

comercial.

Metodologia

El area de estudio fue la provincia de Manabi (Figura 2.1 y 2.2), que se ubica en la Costa
ecuatoriana con una superficie de 19.364 km2. Se extiende a ambos lados de la linea
equinoccial, de 0° 25" N hasta 1° 57° S, y de 79° 24’ O a 80° 55’ O. Existen dos zonas
agroecolégicas: 1) Bosque seco tropical (BST), con una altitud promedio de 300 msnm,
temperatura media anual de 23 a 25 oC, periodo de lluvia de diciembre a mayo vy
precipitacion en un rango de 1.000 a 2.000 mm; y 2) Bosque himedo tropical (BHT), con una
altitud de 5 a 600 msnm, temperaturas promedio anual de 23 a 25,5 °C, con un periodo de
lluvia de diciembre a febrero y precipitaciéon en un rango de 2.000 a 3.000 mm. Asimismo la
provincia de Manabi dispone de un censo de 360.271 hembras adultas bovinas, que

corresponde al 18% del censo nacional bovino y producen 521.844 L. de leche.
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Figura 2.1. Mapa politico de la Provincia de Manabi
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Se utiliz6 un muestreo aleatorio por zona agroecoldgica (BHT y BST), de acuerdo a las
metodologias propuestas por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y
la Agricultura (FAO) (2008) y Perea et al. (2011). El analisis fue de caracter exploratorio y se
tomo una muestra de 45 granjas, lo cual equivale al 3% de la poblacidn, que se completard
con estudios posteriores donde se incida en los factores mas relevantes del sistema, de
acuerdo a lo indicado por Torres et al. (2014) y Albarran-Portillo et al. (2015). En la zona
agroecolégica BHT la muestra fue del 51,2 y del 48,8% de las explotaciones para la zona BST.
La informacién se obtuvo mediante el método de entrevistas directas con el productor,
analogo a la metodologia utilizada por Angén et al. (2015) Los datos corresponden al afio

2012 y se obtuvieron durante 2013.

Se analizaron 36 variables representativas de la estructura productiva y patrimonial de las
granjas (numero de animales, superficie, carga ganadera, instalaciones, sistemas de
alimentacion, tratamientos sanitarios, maquinaria y equipos), su dimension e intensificacion
(superficie total, nimero de cabezas presentes, carga ganadera), sociolégicas (edad y género
del propietario, antigliedad en la actividad, nimero de hijos, vias de acceso, electricidad,
nivel de formacion y asociacionismo, acceso al crédito) y comercializacion de la produccion.
La estructura de la cadena de comercializacidn se complementd con encuestas directas de
agentes minoristas, mayoristas e industriales que operan en la cadena comercial.
Conjuntamente, se entrevistaron los presidentes de las cooperativas a las que estaban

asociados los productores.

Las explotaciones se clasificaron en funcion del nimero de reproductoras adultas (mas de
dos afios), obteniéndose dos grupos en relacién a la dimensién del hato: El grupo |, de
explotaciones Pequefias entre 1 a 9 vacas y el grupo Il de explotaciones Medianas entre 10 y
50 vacas. Esta clasificacion es andloga a la realizada por Lentes et al. (2010) y sigue la
metodologia propuesta por la FAO International Farm Comparison Network (IFCN).
Mediante la prueba t de Student se comprobé la existencia de diferencias significativas entre
los grupos | y Il (P<0,01). Asimismo se utilizd el contraste de Mann-Whitney para las
variables cuantitativas y la prueba x2 (P<0,05) en las variables cualitativas. Los analisis fueron

realizados con el programa estadistico SPPS® versién 14.0.

Posteriormente se puntuaron cada uno de los problemas y las preocupaciones asociados al

sistema del DP mediante la aplicacion de la escala Likert o método de evaluaciones sumarias
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que especifica el nivel de acuerdo o desacuerdo con una declaracién (1 totalmente en
desacuerdo con la importancia del problema a 5 totalmente de acuerdo que es un problema
importante para la explotacién). Las variables de respuesta fueron: inseguridad y miedo al
robo, escasez de pastos, elevado precio de la alimentacién, escasez de compradores de
leche, queso y yogurt, dificultad en las relaciones con la administracién, dificil acceso a
subvenciones, elevado precio de la tierra, problemas de sucesion en la actividad,
preocupacion con los problemas medioambientales derivados de la actividad y falta de

condiciones higiénico-sanitarias y de salubridad de la leche.

Resultados y Discusion
Caracteristicas de la explotacion ganadera

Las explotaciones de la zona tropical de Manabi responden a un sistema mixto de economia
familiar de subsistencia con ganaderia de DP, también denominado sistema campesino o
smallholder. Esta constituido por granjas que combinan la actividad ganadera con la
agricultura y se sitian en zonas marginales y deprimidas econédmicamente, donde el DP
actia como motor de desarrollo endégeno, generador de empleo y conservador activo de la
biodiversidad. La tierra se destina a la produccién de pastos naturales y cultivados (18,2%) y
a la produccién agricola comercial y tropical (81,8%). Entre los cultivos destacan maiz

(43,5%), arroz (19,4%) y banano (19%), los cuales son destinados a la venta (56,1%).

Las empresas ganaderas se diferencian segun la zona agroecolégica (BHT y BST) y dimension
(pequenas y medianas) en el nimero de terneras y bovinos totales (P<0,05). (Tabla 1). La
dimensién media es de 41 animales (reproductoras, sementales y reposicion) de raza criolla
(Bos taurus x Bos indicus), con una superficie media de 44,32 ha y una carga ganadera de
2,89 UGM/ha. Estos valores son superiores a los que ofrecen Requelme y Bonifaz (2012) en
Ecuador para explotaciones entre 1y 50 vacas y a lo sefialado por Botero y de la Ossa (2010)
en Colombia. Estos resultados muestran una elevada tasa de utilizacién de la tierra, que
ademas es mayor en el (BST) (P<0,05). En BST, la carga ganadera es 2,2 veces superior a la
obtenida en el BHT; aunque disponen de mas superficie, se incrementa el nimero de
potreros y se mejora la organizacion productiva de los lotes permitiendo alcanzar mayor

carga ganadera (P<0,05).
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La alimentacién del DP se basa en el aprovechamiento directo de pastos naturales y residuos
agricolas (64,3%) y pastos cultivados (35,7%): principalmente saboya (Pannicum maximun),

gramalote (Axono pusaffinis) y elefante (Pennisetum purpureum).

La reproduccion es continua y permanente en el 100 % de las explotaciones. La edad al
primer servicio fue de 22,34 meses y aumenta a 24,1 meses en las explotaciones de menor
dimension (P<0,05), aunque en ambas zonas los resultados obtenidos son inferiores a los 30

meses indicados por Requelme y Bonifaz (2012), en Ecuador.

Los productores marcan el objetivo productivo de un parto al afio. Los resultados son
inferiores, en torno a 0,6 partos al afio y un peso al nacimiento del ternero entre 26 y 30 kg
en 48,9% de las explotaciones. Dicho objetivo productivo unifica la informacién relativa a la
duracion de la lactancia y el intervalo entre partos (IEP); a medida que sea mas préximo a
uno significa mayor productividad y rentabilidad, en tanto que los valores mas alejados

muestran la existencia de ineficiencias productivas [2,15].

Tabla 2.1. Perfil técnico-productivo de las explotaciones segin dimensidn y zona climatica

Dimensidn (n? de vacas) Zona agroecoldgica

Variable Global Pequefias Medianas P BST BHT P
(1-9) (10-50) value value
N2 vacas 16,32 5,8° 27,4° 0,025 19,6 13,19 0,221
Ne terneras 2,15 1,62 3,5° 0,041 3,45° 161 0,021
Ne total de bovinos 40,93 19,0° 63,9° 0,012 49,65° 33,57° 0,034
Superficie total (ha) 44,32 42,2 46,5 0,250 52,7° 36,32 0,042
Produccidn leche diaria (L) 51,89 22,6° 82,7° 0,000 65,8 38,6 0,321
Productividad diaria (L/vaca) 3,34 3,1 3,6 0,321 3,5 3,1 0,331
Carga ganadera (UGM/ha) 2,89 3,5 2,2 0,301 4,5° 1,4° 0,017
Edad cubricién (meses) 22,34 24,1° 20,52 0,025 23,7 21 0,411

2P| etras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (P<0,05)

La productividad es de 3,34 L/vaca y 51,9 L por explotacidn; valores inferiores a los
reportados en ganaderia de DP en Peru, Costa Rica, Venezuela y Colombia. En el estudio, la
productividad individual (L/vaca) no esta influenciada por la dimensién ni por la zona
agroecoldgica; no obstante, Torres et al. (2015), indican que el nivel tecnoldgico y grado de

innovacién inciden positivamente en los resultados reproductivos y productivos.
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Perfil del productor

El sistema de DP responde a la calificacion propuesta por la FAO, como sistema de economia
familiar campesina, que en Ecuador se denominan modelos de economia popular solidaria y

muestran amplia distribucién en los paises en desarrollo.

Tabla 2.2. Perfil del productor segin dimension y zona climatica

Dimensién (n? de vacas) Zona agroecoldgica
Variable Global i i
e o0 e BT BT e
Edad titular (afios) 43,1 41,5 26,8 0,355 39,0° 29,3° 0,023
N2 hijos 4,87 4,9 4,8 0,421 55° 4,2° 0,012
Personal dependiente 5,32 5,4 5,6 0,122 5,6 5 0,762
Asociacionismo (%) 0,662 0,006
No 58,54 29,3 29,3 39 19,5
Si 41,46 21,9 19,5 9,8 31,7
Nivel de formacion (%) 0,163 0,394
Sin estudios 9,76 7,3 2,4 9,3 8,4
Primarios 41,46 19,5 21,9 21,9 19,5
usrii:/:rr‘::z:‘?js 48,78 24,4 24,4 195 29,3
Motivacion de tenencia del ganado (%) 0,023 0,032
Sociocultural 63,4 36,6 26,8 36,6 26,8
Negocio 36,6 14,6 21,9 12,2 24,4
Continuidad (%) 0,047 0,044
> 5 afos 85,37 39 46,3 36,6 48,8
< 5 afios 14,63 12,2 2,4 12,2 2,4
Asistencia (%) 0,042 0,017
Un comercial 43,9 14,6 29,3 12,2 31,7
Un técnico 56,1 36,6 19,5 36,6 19,5
Financiacién (%) 0,048 0,116
Ajena 31,71 9,8 21,9 9,8 21,9
Propia 68,29 41,5 26,8 39 29,3

2P| etras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (P<0,05)

Angon et al. (2015) y Giorgis et al. (2011) indicaron que la lecheria intensiva se orienta a la
maxima productividad y busca el maximo beneficio; en tanto que la produccién pastoril y la
de DP tienden al minimo costo, con baja dependencia de insumos externos, bajo nivel

tecnolégico y escaso requerimiento financiero y que tienen como objetivo prioritario la
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responsabilidad social, la provisidn de alimentos y la generacion de autoempleo digno de un

segmento social excluido de otros mercados laborales.

En la Tabla 2 se muestra el perfil del productor segun dimensidn y zona climatica. La edad
media del productor es 43 afios, con cinco hijos y experiencia media de 24 afos; valores
inferiores a los reportados por Albarran-Portillo et al. (2015). en México. Los resultados
muestran diferencias segln zona agroclimatica (P<0,05), siendo menor en diez afos en la
zona BHT. El 85,4% de los productores tiene intencién de continuar en la actividad,
existiendo diferencias tanto por dimensién como por zona (P<0,05), con valores superiores
en las explotaciones medianas y en la zona BHT. Estos resultados contrastan con los
obtenidos por Bonifaz y Requelme et al. (2011) que seiialan el relevo generacional como un

grave problema del sector.

El 63,4% de los ganaderos posee ganado bajo un modelo de DP por motivaciones
socioculturales, tales como tradicidon, herencia y saber hacer (know how), mientras que
36,6% antepone como primera razén el factor econédmico. Esta caracteristica es dependiente
de la dimensién y de la zona agroecoldgica (P<0,05), siendo mas elevado en explotaciones

pequeiias y en el BST.

El nivel de formacion es independiente de la dimensidn y de la zona agroecolégica; solo en el
50% de los casos el productor tiene estudios superiores. Rivas et al. (2011), indican que el
nivel educativo marca diferencias en la implementacién de innovacién tecnoldgica. Desde la
perspectiva de género se observa que en el 95% de las explotaciones, la mujer desarrolla un
papel activo en la produccion y en el proceso de transformacién de la leche en queso, en
consonancia con lo sefialado por Garcia y Gémez (2013) para sistemas mixtos. Asimismo
destaca el elevado porcentaje de uniones libres (27,3 %) superior al indicando por Perea et

al. (2010), en explotaciones de vacuno de leche ecolégico en Espafia.

Se destaca el nivel bajo de asociacionismo del sector, donde 58,8% de los productores no
pertenece a ninguna estructura gremial. Las asociaciones de productores constituyen el
mejor interlocutor para fortalecer relaciones comerciales con instituciones y empresas de
servicios, ya que conocen las necesidades y carencias de ellos mismos, al mismo tiempo que
estimulan y ejecutan programas sectoriales que favorecen los retos futuros de la ganaderia
de DP. Los productores cuando se asocian lo hacen en cooperativas, motivados

principalmente por la asistencia técnica (36,8%) y el acceso al crédito (31,7%). El nivel de
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asociacionismo se relaciona con la zona agroclimatica (P<0,05), observandose que las granjas
de la zona BHT superan en 22 puntos a la zona BST, hecho que promueve el acceso a la

asistencia técnica y a una disposicion mayor a continuar con la actividad de DP (Tabla 2).

Respecto a la percepcién de los productores sobre los principales problemas valorados
mediante la escala Likert, destacan en primer lugar la inseguridad y el miedo a los robos, con
una valoracion media de 4,5 puntos sobre 5. Este comportamiento es analogo en otros
sectores aunque se incrementa por el aislamiento de las explotaciones. El segundo problema
detectado es la escasez de pastos (4 puntos), el encarecimiento del precio del alimento (4
puntos) y la escasez de compradores de leche, de queso y yogurt (3,5 puntos). Sin embargo,
no constituyen actualmente problemas graves (puntuaciones inferiores a 3); el precio de la
tierra, la sucesidn en la actividad, los aspectos medioambientales y las condiciones higiénicas

sanitarias de la leche.

Caracteristicas de las explotaciones

En la tabla 3 se muestra el nivel de infraestructura vial y servicios de las explotaciones. En
concordancia con Torres et al. (2014), las explotaciones han implementado nuevas
instalaciones o mejoras en el 39% de los casos; en tanto que la mayor parte no ha llevado a
cabo reformas estructurales. En la cria de ganado existen diferentes infraestructuras bdsicas
tales como corrales, bebederos y manga. El 75,6 % dispone de uno o dos corrales y tan solo
24,4% de las mismas poseen tres o mas corrales de manejo. Esta caracteristica implica una
mayor capacidad en la planificaciéon de actividades de manejo, tales como alimentacién y
reproduccion. Las explotaciones de menor dimensidén tienen menor numero de corrales
(P<0,05), lo que limitan la implementacién de mejoras tecnoldgicas, en consonancia con lo
indicado por Garcia y Rivas (2014). El suministro de agua con garantias de seguridad
alimentaria (aprovisionamiento, calidad, estabilidad y precio) es de gran relevancia para la
produccidon lechera; el 68,3 % de las explotaciones se abastece mediante agua de rios,
manantiales, acequias, etc., con el grave problema de las garantias sanitarias que conlleva.
Por otro lado, el suministro eléctrico también es un aspecto de gran relevancia y esta

garantizado en el 97% de las explotaciones
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Tabla 2.3 nivel de infraestructura vial y tecnologia de las explotaciones segun dimensién y

zona agroecoldgica.

Dimension (n? de vacas)

Zona agroecoldgica

Variable Pequefias Medianas
(1-9) (10-50) Pvalue BST BHT Pvalue
Infraestructura: numero de corrales (%) 0,023* 0,923
Basica(<2) 46,3 29,3 36,6 39
Tecnificada (> 2) 4,9 19,5 12,2 12,2
Fuente de agua (%) 0,115 0,658
Rio, manantiales, etc. 29,3 39 31,7 36,6
Pozo 21,9 9,8 17,1 14,6
Via de acceso (%) 0,036* 0,653
Tierra en mal estado 21,9 36,6 26,8 31,7
Asfaltada 29,3 12,2 219 19,5
Distancia a la vivienda (km) 1,5 1,1 0,956 1,6 1,1 0,765

*Existencia de diferencias significativas (P<0,05)

La distancia media de acceso desde la carretera principal a la explotacién es 1,3 km., y en

58,5% de las explotaciones los carriles de acceso son de tierra en mal estado. De acuerdo a

Perea y col., el buen estado del sistema de comunicaciones favorece el acopio de leche por

parte de la industria transformadora y el suministro de insumos requeridos.
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Figura 2.3. Circuitos comerciales de produccion de leche en la provincia de Manabi

Ecuador.

El ordefio es manual con el ternero al pie en 100% de los casos. Asimismo, 77% de las granjas
no disponen de piso firme en el corral, la ventilacion es deficiente y carecen de condiciones
higiénicas sanitarias adecuadas (P<0,05), lo cual va en detrimento del bienestar y la calidad

higiénico-sanitaria de la leche. La mejora de instalaciones y la adopcién de nuevas
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tecnologias es fundamental para la mejora la calidad de vida de los ganaderos y dotar de

mayor racionalidad al proceso de produccién.
Canal de comercializacidn.

En un 63,4 % de las explotaciones, la leche se transforma en quesos artesanales, en 13,5% es
para autoconsumo y 23,1% se vende como leche liquida (0,45 USD/L) (Figura 2.3). Los
quesos artesanales y la leche liquida se venden principalmente a través de canales cortos de

abastecimiento local (97,8%) y los precios varian de 0,8 a 0,9 USD/L.

La utilizaciéon de canales cortos donde el productor se relaciona directamente con el
consumidor (13,6%) o con minoristas (84,1%) es tipica de sistemas tradicionales con
predominio de relaciones comerciales informales orientados a nichos de mercado. La
comercializacion por canales cortos y el desarrollo de industrias artesanales de mayor valor
afiadido van a ser los elementos clave para sostener el sistema. Los resultados muestran que
el sector de DP con orientacion lechera en el tréopico ecuatoriano se encuentra en una
posicidn ventajosa. Una caracteristica diferenciadora del sistema de DP es la flexibilidad y
capacidad de adaptacién a las turbulencias del mercado y a las variaciones climaticas, debido
principalmente a su complementariedad con el resto de actividades productivas de la
explotacién, lo que permite su sustitucién con otras actividades productivas. Esta ventaja
competitiva segin Urdaneta (2009) unida a la capacidad de generar ingresos de modo
regular, hace que los sistemas de produccién de DP sean una de las actividades

agropecuarias mas diseminadas en Latinoamérica.

En Jalisco (México), la estructura comercial del sistema de DP es similar a la descrita en este
estudio y en Peru, el 75% de la leche llega a la industria lactea mediante canales largos y se
destina a la elaboracién de leche liquida. Segun Garcia et al. (2014), el déficit de dimension y
la dispersion geografica que predomina en el eslabén productivo actian como cuello de
botella para el abastecimiento minimo de unidades de transformacion industrial de leche. En
consecuencia, la mayor parte de los productores tienen queserias artesanales de pequefia

dimension a fin de transformar su propia leche.
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Conclusiones

Los resultados preliminares obtenidos muestran que el sistema bovino de DP de la zona
tropical de la costa de la provincia de Manabi (Ecuador), responde a un sistema familiar,
mixto de uso multiple (agricultura y ganaderia) basado en el pastoreo directo, el
aprovechamiento de subproductos y un escaso nivel tecnolégico y de inversiones. Por otro
lado, el sistema de DP tiene como objetivo prioritario la responsabilidad social focalizada
hacia una renta minima, la provisién de alimentos y la generacidon de autoempleo digno de
un segmento social excluido de otros mercados laborales y con bajo costo de oportunidad.
La dimensidn media de las explotaciones es de 16 vacas y 44 ha, con alta variabilidad entre
explotaciones. Los productores son de mediana edad y presentan bajo nivel de formacién y
asociacionismo. Mayoritariamente tienen intencion de continuar en la actividad, visualizan
el relevo generacional y su mayor preocupacion se asocia a temas de inseguridad y robos en
la explotacion. La mayor parte de la produccidén se transforma y se destina a canales de
comercializacion cortos que favorecen la viabilidad econdmica del DP. El trabajo es de
caracter prospectivo y debe complementarse con trabajos posteriores que fortalezcan la
elaboracidon de una tipologia de modelos productivos, y que permitan su utilizacién en la
toma de decisiones, la implementacién de politicas de desarrollo y la transferencia

tecnolégica al sector.
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2.2. Caracterizacion estructural de las explotaciones bovinas de doble propdsito en la
provincia de Manabi (Ecuador)

Introduccion

El estudio exploratorio de los sistemas en Manabi contribuye a facilitar la obtencion de
informacién fiable de la situacidon de la ganaderia de doble propdsito, las explotaciones
ganaderas existentes en la provincia de Manabi responden mayoritariamente al sistema
extensivo de doble propdsito y su inventario ganadero asciende al 19,04% del censo
nacional. Utilizan animales con marcado dominio de razas Criollas (57,4%) y mestizos sin
registro (41,5%), en un uso extensivo del recurso tierra (pastos cultivados 88,1% y pastos

naturales 11,9%, respectivamente), seglin se recogen en el INEC, (2013).

Por tanto el objetivo del estudio es caracterizar el sistema bovino de doble propdsito en la
Provincia de Manabi (Ecuador), a partir de la estratificacién segun dimensién y desde una
perspectiva sistémica donde se exploren las distintas interrelaciones entre los elementos del

sistema.

Metodologia

Las explotaciones son de marcado perfil extensivo. Se observa gran heterogeneidad entre
explotaciones (CV= 98.67%), donde un 25% de las explotaciones dispone de una superficie
inferior a las 18 ha-1 y otro 25% supera las 50 ha-1. Se propone la estratificacion de la
variable superficie en tres niveles: El primer grupo correspondiente a explotaciones
pequefias, entre 5 y 20 ha-1 (n=15); el segundo entre 21 a 50 ha-1 (n=16) y el tercero con
mas de 51 ha-1 (n=10). Se verifica la existencia de diferencias significativas respecto a los

niveles mediante ANOVA (P<0,05) y el test LSD de rangos multiples establece tres niveles.

Los datos obtenidos fueron analizados mediante el programa estadistico SPSS version 11.5
(Pérez, 2003). Se aplicaron analisis de estadistica descriptiva, ANOVA y la prueba de Kruskal-
Wallis para las variables cuantitativas; ademdas se utilizaron tablas de contingencia y la

prueba de )(2 para analizar las variables cualitativas.
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Resultados y Discusion

En Manabi el 75% de las explotaciones son de doble propdsito y predomina el uso de razas
criollas tropicales (Bos taurus x Bos indicus), con cruces con Brahman y Cebu, (Arroniz, et al.
2013). La explotacion tipica de la zona dispone de un efectivo de 16,32 vacas (CV=106%) y
utilizan 44,32 ha-1. Las explotaciones de pequena dimensién disponen de 10,33 vacas en 13
ha-1 de superficie y a medida que se incrementa la dimensién crece el tamafiio del hato a 20
vacas y 34 ha-1 en las explotaciones medianas (P<0,05). No obstante al pasar del estrato
mediano al grande se incrementa la dimension (de 34 a 107 ha-1) aunque no crece el

ndmero de vacas, que se mantiene constante, en torno a 20 reproductoras.

Tabla 2.4. Caracteristicas cuantitativas de las explotaciones segun la superficie

. Total Dimensidn

Variables

(n=41) Pequefias Medianas Grandes
N2 vacas (cabezas) 16,32 10,33? 19,93° 19,5°
Superficie (ha) 44,32 13,47° 33,94 107,2°
Produccién leche (1/d) 51.89 34,73° 66,69" 53,95°
Productividad (I/d y vaca) 3.34 3,06° 3,38° 3,78°
Carga ganadera (UGM/ha) 2,89 3,72° 1,31° 4,19°
Terneras 2,50 1,73° 3,19° 2,60%
N2 cabezas totales 40,93 23,07° 47,5%° 57,2%
Distancia vivienda (km) 1,29 1,04° 1,33° 1,64°
Edad cubricion (m) 22,34 22,13° 23,00° 21,60°
Edad titular 52,36 57,87° 45,81° 54,60°
N2 hijos 4,87 5,00° 3,94° 6,20°
Personal dependiente 5,32 4,80° 5,19° 6,30°
Antigliedad (afios) 23.00 22,64° 24,81° 20,60°

2" | etras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (P<0,05)

Instalaciones

Las explotaciones han adoptado mejoras en un 32% de los casos. Las explotaciones disponen
de un cercado perimetral, un 24,39% disponen de tres o mas corrales de manejo y este
porcentaje se incrementa al 56,23% cuando se contabiliza al menos dos corrales. Las granjas
de pequefia dimensidn poseen menos corrales y se les dificulta incorporar mejoras
tecnoldgicas. En el 97% de los casos disponen de luz eléctrica y respecto al agua, el 50% la
utiliza directamente de un pozo sin tratar, en tanto que las restantes explotaciones la
obtienen de rios, manantiales, etc. La distancia media de acceso a la explotacion es de 1,29

km. El ordefo en el 100% de los casos es manual y con el ternero al pie. El 77% de las granjas
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no disponen de piso firme en el corral, la ventilacién es deficiente, el material disponible
para las camas inadecuado e insuficiente y carecen de condiciones higiénicas sanitarias

adecuadas (P<0,05).

Caracteristicas reproductivas

La edad de una novilla para el primer servicio es de 22 + 0,8 meses, el peso de monta estd en
torno a 300 kg y el de la vaca adulta supera los 400 kg. No se utiliza la inseminacion artificial
y la cubricién se realiza por monta natural en la totalidad de las explotaciones. El objetivo
productivo es obtener un parto al afio, aunque el intervalo entre partos supera los 400 dias.
En el 56% de las explotaciones se suplementa a las reproductoras antes del parto, y el 24%
de las explotaciones que no suplementan son de pequefia dimensién. No obstante, en todas

las explotaciones se administra complemento mineral a los animales.

Tabla 4.5. Caracteristicas cualitativas de las explotaciones segln superficie

. Total Dimension
Variables g

(n=41) Ppequefios Medianos Grandes

Zona Climatica

Seca 48,78% 14,63% 17,07% 17,07% 0,0534
Hdmeda 51,22% 21,95% 21,95% 7,32%
Tipo de agua
Rios, etc. (%) 68,29 26,83 26,83 14,63 0,563
Pozo (%) 31,71 9,76 12,20 9,76
Nivel de Asociacionismo
No asociado (%) 58,54 21,95 14,63 21,95  0,0301
Siasociado (%) 41,46 14,63 24,39 2,44
Nivel de formacién
Primaria (%) 41,46 21,95 4,88 14,63 0,045
Analfabeto (%) 9,76 2,44 4,88 2,44
Media-Alta (%) 48,78 12,20 29,27 7,32
Continuidad de la actividad
Mas de 5 afios (%) 85,37 31,71 36,59 17,07 0,453
Inferior 5 anos (%) 14,63 4,88 2,44 7,32

* P<0,05 Nivel de significacion considerado.

Pastoreo

El 100% de las explotaciones utilizan el pastoreo como base de la alimentacién durante todo

el afno. El 63% lo realizan guiado o conducido; el porcentaje restante emplea cercas. Un
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64,3% aprovechan pastos naturales y parte de residuos de cosecha, el 35,7% restante accede
a pastos cultivados. Las principales variedades de pastos cultivados en la zona son el Pasto
Saboya (Pannicum maximun), Gramalote (Axono pusaffinis) y Elefante (Pennisetum
purpureum). La carga ganadera es de 2,89 UGM/ha-1y las explotaciones mas extensivas son
las de mediana dimensién con una carga de 1,31 UGM/ha-1 frente a los 3,72 y 4,19
UGM/ha-1 de las pequeias y grandes respectivamente. Las explotaciones de gran
dimensién, predominan en la zona seca, mantienen cargas ganaderas considerables vy
elevado numero de animales se ajustan, en gran medida, a un sistema carne-leche, tal y

como describe Garcia y Gémez (2013).

Discusion
Las explotaciones de doble propdsito de la provincia de Manabi responden a un modelo de
economia familiar. (Garcia y Gémez, 2013; Hemme, et al., 2013; O. Garcia y A. R. Khan;

Paredes et al., 2002; Robinson et al., 2011). Los resultados obtenidos configuran la existencia

de tres grupos productivos en el drea agroecoldgica de la Costa en la provincia de Manabi:

Por una parte las explotaciones lecheras de subsistencia. Son explotaciones de escasa
dimension, deficiente nivel tecnoldgico y responden a modelo de doble propdsito de
subsistencia de leche y carne descrito por Holmann et al., (2003 y 2006). La dimensidn es de
10 vacas y 13 ha-1, y la produccién diaria por explotacion en torno a los 34 |. Este tipo de
explotacion esta presente tanto en la zona seca como en la hiumeda, aunque es mas
frecuente en esta ultima. Los titulares tienen generalmente bajo nivel de formacidén, 58
afios, 5 hijos y mas de 22 afios de antigliedad en la actividad. El segundo grupo esta
conformado por explotaciones extensivas de doble propdsito. Son sistemas que aumentan
significativamente (P<0,05) los pardmetros de dimensién y extensificacién. Es asi que el hato
aumenta hasta 20 vacas, la superficie a 35 ha-1 y la produccién diaria por explotacién se
incrementa a 67 | (P<0,05). Por otra parte reducen su carga a 1,31 UGM/ha-1 y mantienen la
misma productividad lechera (Tabla 2.4). En la Tabla 4.5 se puede apreciar que es el grupo
con mayor nivel de formacién y vocacién de continuidad en la actividad. Por otra parte son
los ganaderos mas jovenes 45 afios, mayor nivel de asociacionismo (x2<0,05) y gran
experiencia en la actividad (24 afios). Finalmente el grupo tercero, responde a sistemas

mixtos de agricultura y ganaderia de doble propdsito carne-leche. La superficie pasa de 34
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ha-1 a las 107 ha -1 (P<0,05), aunque mantienen estable el nimero de hembras en
produccién y reducen la produccién diaria (Tabla 2.4). Se incrementa la carga hasta las 4,19
UGM/ha (P<0,05) debido a la modificacién de la estructura del inventario, donde aumenta el
numero de hembras de reemplazo y de novillos de 6 a 12 meses (P<0,05), y los novillos de 12
a 18 meses. Su nivel tecnolégico es escaso y muestra similitud con las explotaciones

pequefias, coincide con lo descrito en Venezuela por Hidaldo et al., (2002).

Conclusiones

Las explotaciones de doble propdsito de la Costa de Manabi responden a un sistema mixto
de uso multiple (agricultura y ganaderia) que se basa en el pastoreo directo de pastos y el
aprovechamiento de subproductos tropicales. La granja tipica dispone de 16 vacas, 44 ha-1vy
51 I/d. Las instalaciones son muy deficientes; tanto para el ordefio, el alojamiento y
descanso de los animales. Los productores presentan mediana edad, escaso nivel de
asociacionismo, mayoritariamente tienen intencién de continuar en la actividad y visualizan

el relevo generacional.

El analisis conjunto de las variables segin dimension y zona climdatica senala la existencia de
diversos modelos productivos. Uno con pequefas explotaciones de subsistencia (leche-
carne), un segundo grupo mixto de marcado caracter extensivo, donde se ubican ganaderos
mas jévenes, mayor vocaciéon de permanencia, mayor nivel formativo y mayor grado de
asociacionismo. Finalmente el tercer modelo es eminentemente agricola y la produccion
bovina de doble propésito tiene un caracter complementario; ademas engordan bovinos lo

gue hace que responda a un sistema carne-leche.
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2.3. Papel de la mujer en la explotacién bovina lechera de doble propdésito en Ecuador

Introduccion

Un objetivo estratégico de la FAO (2011) es disminuir la brecha de género en aras del
desarrollo rural. Asimismo, el informe de Animal Production and Health de la FAO (2012)
denomina a las mujeres rurales como las guardianas invisibles de la diversidad ganadera.
Pobreza, seguridad alimentaria, desnutricidn, biodiversidad y conservacién son atributos que
van ligados en los paises en desarrollo. Por otra parte, las mujeres rurales administran a
menudo hogares complejos, adoptan multiples estrategias de subsistencia y afiaden valor a
la diversidad ganadera promoviendo el valor de los productos de las razas autdctonas; p.e.

comercializando la leche de camella en Puntalandia, Somalia (FAO, 2011).

La situacién actual de las mujeres rurales en Ecuador es una preocupacion constante, tal y
como se recogen en los lineamientos estratégicos del Plan Nacional del Buen Vivir (2013-
2017), debido principalmente al problema de la exclusién (Ballara et al. 2012). Con
frecuencia el trabajo de las mujeres no se valora y se subestima el aporte que se hace a la
agricultura y la seguridad alimentaria de la familia y de los territorios. Ademas de no
reconocerse adecuadamente su trabajo, permanecen en el sector informal de la economia,
no acceden proporcionalmente a la propiedad de los factores de produccidén ni participan en
la toma de decisiones (FAO, 2008). Evitar el despoblamiento rural, mitigar la desnutricion,
valorar su labor en los sistemas mixtos de ganaderia es basico para marcar distintos
objetivos y politicas de conservacién de la diversidad. Por tanto, el objetivo del trabajo
consiste en realizar una aproximacion a la actividad que desempefian las mujeres dentro de
las explotaciones bovinas de doble propésito en Ecuador, identificando las areas de mayor

participacion.

Metodologia

Se han distribuido 132 cuestionarios a productores de ganado bovino de doble propdsito en
la region de Manabi Ecuador. En el 80% de las encuestas sélo participan hombres y en un
20% se responden de modo mixto. Las variables recogidas se agruparon segun las

caracteristicas del productor, el sistema de produccién, la percepcion del papel de la mujer,
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la realizacién del trabajo doméstico, el trabajo de la mujer en la explotacién ganadera, la
gestion y la participacion de los distintos actores en la toma de decisiones. Las variables se
han analizado mediante la prueba t de Student para variables cualitativas y ANOVA para

cuantitativas.

Resultados y Discusion

Los productores destacan una importancia activa de las mujeres al considerar su papel en el
trabajo diario y un 48% identifican que trabajan mds en la explotacion familiar (P<0,05). No
obstante a la hora de la toma de decisiones, un 57% dicen que de modo conjunto y en un
31% dicen que exclusivamente los hombres (P<0,05), frente al 12% que ubica a las mujeres

al frente de la toma de decisiones.

Actividades
%%nerales

Limpieza de la casa - __— Compras hogar

Cuidar nifios reparacion de
pequefios comida

Figura 2.4. Participacion de la mujer en la actividad

En relacién al trabajo doméstico, la mujer desarrolla mayoritariamente las actividades
relacionadas con la preparacion de la comida y el cuidado de los nifios; Por otra parte
comparte las actividades generales y no participa en las compras (P<0,05), que se realizan de
modo casi exclusivo por el hombre. En la limpieza y cuidado del hogar hay una participacién

conjunta de la pareja, en un 51%; aunque con asignacién de roles fijos. Asimismo hay
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actividades como acarreo de agua y lefia que son consideradas masculinas y la mujer no

participa.

En el ambito de las actividades ganaderas la mujer circunscribe su papel fundamentalmente
a producciones de traspatio, que combina en la propia vivienda con las actividades ligadas al
cuidado de la casa y los nifios. Fundamentalmente destaca en la crianza de aves (32.3%) y
cerdos (12.8). En cuanto al ganado bovino, su participacién es poco mas discreta y se centra
en la cura de animales (6.8%), pastoreo (2.3%), vacunacién y ordefo de las vacas, con una

participacién del 1.5%.

Ordeiio
3?7
Bafios ol Criar pollos
gammapaticidas” 25 7 ' P

Inseminacion
artificial

Crnar cerdos

Vacunaciones "Pastoreo

Curar animales

Figura 2.5 Participacion de la mujer en actividades ganaderas

Ademas participa en actividades agricolas como la siembra de hortalizas (5.3%), siembra de
cultivos (4.5%) y cosecha (5.3%). Por otra parte, la mujer tiene mayor protagonismo en
actividades de gestidon y no productivas: Gestidn ante autoridades (17%), tramite de créditos
(15%) y comercializacion de productos con venta directa en mercados minoristas (6.8%). No

obstante, no participa en recibir y proporcionar asistencia, acaparado solo por hombres.
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Figura 2.6. Participacion de la mujer en actividades de gestion
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Figura 2.7 Participacion de la toma de decisiones en la explotacion

La participacién de las mujeres, generalmente se comparte con su pareja, sobretodo en
relacion a la educacidon de los hijos y la compra de bienes. Sin embargo, la toma de
decisiones sigue dominada por los hombres, especialmente en lo que se refiere a la venta de

animales y las actividades agricolas como plantar y cosechar o bien, en trabajar fuera de la
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finca. Participa en la produccion, transformacidon y comercializacion de la produccidn,
aungue de modo informal y luego queda excluida de la gestién de los fondos obtenidos. El
modelo es similar al encontrado en otras latitudes y se recomienda incrementar su
formacion y que ellas valoricen su papel como modo de recuperar su autoestima y dignidad

(FAO, 2011).

Conclusiones

De acuerdo a la caracterizacion que se presenta, aunque se identifica la labor que realizan
las mujeres en las unidades familiares, aun no es visible su participacién en la toma
decisiones y la gestion de la explotacién. Su papel actual se concreta fundamentalmente en
actividades ligadas a la alimentacidn, cuidado de los nifios y actividades productivas vy
agricolas en el entorno de la misma vivienda. Hace falta un mayor empoderamiento de las
mujeres en un trabajo que es vital para la supervivencia de la seguridad alimentaria, la

produccién y de modo progresivo en la toma de decisiones en la explotacion
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CAPITULO 3. INNOVACION TECNOLOGICA

Este capitulo ha dado lugar a los siguientes trabajos:

José Rivas, Carmen de Pablos Heredero, Jaime Rangel y Antén Garcia Martinez. Innovacion
tecnologica en ganaderia. Control de procesos. Gestion Sustentable de empresas agroalimentarias.
Factores clave de estrategia competitiva. 145-151.

Yenny Torres, José Rivas, Carmen De Pablos-Heredero, José Perea, Paula Toro Mujica, Elena Angon y
Antdn Garcia. 2014. Identificacion e implementacion de paquetes tecnoldgicos en ganaderia vacuna
de doble propdsito. Caso Manabi-Ecuador. Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias. 5(4): 393-407.

Innovaciones tecnologicas de gestion de fincas bovinas de doble propdsito en Ecuador.

Innovaciones tecnologicas manejo reproductivo y genetica de fincas bovinas de doble propdsito en
Ecuador

Innovaciones tecnologicas en salud animal y calidad higienico sanitaria en bovino de doble propdsito
en Ecuador.

3.1. Innovacion tecnologica en ganaderia. Control de procesos

Marco conceptual

El denominado “sistema de doble propdsito” (DP), responde a una produccidén ganadera a
pequefia escala y se ubica principalmente desde las areas tropicales de México, hasta el
norte de Brasil; incluyendo parte de Venezuela, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Peru, entre
otros (FAO, 2008). Las fincas DP son clave en términos de seguridad alimentaria, abasto,
acceso y estabilidad de alimentos (FAO, 2008) y generan el 19 y 12% de la produccion

mundial de carne y leche respectivamente.

El sistema DP ha sido descrito por Solano et al. (2000), Bartl et al. (2009), Espinosa and
Wiggins (2003), Albarran-Portillo et al. (2015) entre otros como una variacion de sistema
mixto agricultura-ganaderia, con una parte de pastoreo en praderas nativas y residuos de
cultivos en tierras de uso comunal, en el contexto de una produccion ganaderia

multifuncional (FAO, 2012; Herrero et al., 2013; Oosting et al., 2014;).

El DP se desarrolla principalmente en ganaderias de pequefia escala que proveen capacidad
de flexibilidad y resilencia, incrementan el nivel de diversificacién y fortalecen sinergias
entre otras actividades (Chalate et al., 2010; Van’t Hooft et al., 2012), lo que le permite

soportar cambios climaticos y econdmicos como consecuencia de su bajo nivel de inversion,
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de esta forma, el productor puede reemplazar o combinar en algin momento la produccion
ganadera con otras actividades, por ejemplo durante de la temporada de secas el productor
puede vender sus animales y comprarlos cuando existan mejores condiciones (Angoén et al.,
2013 y Velasco et al., 2009). Oosting et al. (2014) sugiere que la temperaturas extremas del
clima tropical determinan los recursos disponibles y los rendimientos del sistema en tierras
caracterizadas por largos periodos de sequias e inundaciones, altas temperaturas, alta

humedad y pobres condiciones de calidad del suelo.

Sin embargo, écuales son los objetivos de los pequefios productores de DP? De acuerdo con
Diaz et al. (2011) buscan seguridad alimentaria, bienestar familiar (incluyendo educacion),
reducir vulnerabilidad y pobreza a través de una estrategia de minimo costo con baja
eficiencia y bajo nivel de innovacién tecnoldgica. La flexibilidad acoplada con la habilidad de
para generar ingresos regularmente, permiten a este sistema ser una de las actividades de
los de mayor extension en las areas rurales de Latinoamérica (Velasco et al., 2009). Ademas,
el ganado es el capital de la granja que potencializa la estabilidad alimentaria y apoya la

expansion y diversificacion de actividades (Bartl et al., 2009).

Las unidades produccidon de DP constituyen un factor de cohesién y factibilidad social al
generar ingresos directos, promover la sustentabilidad ambiental, a través del uso de los
recursos disponibles (Van’t Hooft and Wollen, 2012). Una tecnologia bien aplicada permitira
incrementar la produccion en la finca y aportara a la satisfacciéon de necesidades de los
consumidores. La ganaderia serda competitiva a medidas que la produccién se oriente hacia
una estrategia clara de calidad y productividad. La adopcién de tecnologias genera ventajas
competitivas, para lo cual se requiere que el ganadero sea un lider que formule y ejecute
estrategias con un enfoque tecnoldgico integral y sistémico de los procesos involucrados en

la actividad (Gonzalez-Stagnaro et al., 2011).

Innovacion tecnoldgica

En la ganaderia DP, la falta de aplicacion de herramientas tecnoldgicas ocasiona un impacto
negativo en el numero de animales en produccion, bajos indices productivos y
reproductivos. La innovacion involucra un cambio, donde la incorporacién de las tecnologias
debe ser equitativa, racional y con visién de sustentabilidad, lo cual implica el correcto

intercambio de informacidon técnica entre profesionales y ganaderos para precisar la
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adopcidn del conocimiento mas aplicable a las caracteristicas de la explotacién. De acuerdo
con FAO (2014), los cambios en la produccién no pueden ser encarados solo con mas
intensificacion, mdas tamafio y mds tecnologia; (Dubeuf, 2014 y Ripoll-Bosh et al., 2013).
Algunas veces la innovacion no involucra un alto nivel de tecnologia, pero si del proceso de
reorganizacion como lo indica Bernard de Raymond (2013), donde la especializacion de

cultivos como innovacién, retirando la produccidn de leche en el norte de Céte d’Or, France.

Una innovacion debe ser socialmente util y econdmicamente viable, ademas su produccion,
uso y diseminacion deben ser posibles de acuerdo la realidad (Cuevas-Reyes et al., 2013). De
acuerdo con Gay and Ferreras (2012) y Chapela-Castanares (2012), la innovacién incluye un
conjunto de mecanismos que integran diferentes estadios de un proceso que involucra
desde la formacion de recursos humanos hasta la comercializacion de productos tangibles,
donde varios actores y estrategias son articulados. La innovacién tecnoldgica propone
mejorar procesos y productos a partir de un conocimiento holistico del sistema incluyendo la
incorporacion de buenas prdacticas como manejo, tratamientos post cosecha, certificaciones,
etiqguetados de denominacién de origen, grados o estandarizacién del producto, empacado,

técnicas de almacenamiento y transporte, entre otros (Le Gal et al., 2011).

Dubeuf (2011), indica que la innovacién emerge como una necesidad para desarrollar una
ganaderia basada en conocimientos cientifico y accionable. Tl depende de varios factores
Bernues and Herrero, 2008, Lentes et al., 2010), por ejemplo dimensién, condiciones
climaticas, cultura, etc. Oosting et al. (2014) indica que un incremento en la dimensién
mejora la produccidn, intensificacion y el nivel de innovacién tecnolégica. Albarran-Portillo
et al. (2015), asocian el alto nivel de innovacion tecnoldgica con los niveles mas altos de
educaciéon de los productores. En este sentido surgen los cuestionamientos ¢porque el
productor no adopta las innovaciones tecnoldgicas?, écdmo es la asociacién entre dimensién
y el nivel de innovacién tecnolégica?, icomo el nivel de innovacion tecnoldgica es
influenciado por el clima en la produccidon ganadera tropical?.En el reporte de la OCDE
(2011), se indica que la innovacion tecnoldgica en agricultura depende de los grados de
enlaces entre productores y otros actores de la cadena de valor y como los flujos de
conocimiento son organizados a lo largo de la cadena, considerando que la mayoria de
productores carecen de una apropiada asistencia técnica para la adopcién de Tl (Roseboom

et al., 2006). Rangel et al. (2014), estimd que entre el 3 al 10% de las granjas DP en México
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tienen servicios de asistencia técnica, independientemente de los factores de calidad del
mismo servicio ofrecido, del proceso de adopcion tecnoldgica, del impacto y la consistencia

de la innovacién (Evenson, 2011).

Cuevas Reyes et al. (2013) agrupan las fincas de acuerdo con el uso medio de la innovacién
tecnolégica (baja, media y alta) y la evaluacion de impacto se consideré lineal y limitada a las
variables productivas, ubicadas al final de la cadena de valor. Ademas, seria necesario
conocer las interacciones entre los actores y los circuitos de retroalimentacién, para analizar

los niveles de eficiencia de innovacién tecnolégica (De Pablos et al., 2015).

Es de gran valor considerar la innovacion tecnoldgica desde un enfoque sistémico y
cuantificar en cada d4rea el nivel tecnoldgico existente, independientemente de los
resultados productivos, ya que las explotaciones tienen distintos objetivos y estrategias de
produccidn, tal y como se muestra en la Tabla 3.1, que ha sido elaborada a partir de los

trabajos de FAO (2008, 2011, 2012), OCDE (2011), Oosting et al (2014) entre otros.

Tabla 3.1. Objetivos de las explotaciones DP

Tipo de fincas en paises en

Principales objetivos de desarrollo rural Objetivo productivo
desarrollo

Comerciales (15%) Aumentar la Competitividad Mejorar productividad

Estabilidad de la produccién Acceso
a mercados internos (Step rural to
urban market)

Estabilidad del consumo familiar y
acceso a otras fuentes de
financiacién

Pequefias (35%) Reducir la pobreza y la desigualdad
q ’ (género, territorios, etc.)
Seguridad alimentaria (suministro de

Subsistencia (50%) alimentos, salud, etc.)

Fuente: FAO (2008, 2011, 2012), OCDE (2011), Oosting et al (2014) entre otros

Asimismo Scott (2010) indica que los productores mds competitivos con mayor dimension y
nivel tecnolégico tienen mayor participacién en el gasto publico; lo que lleva a plantear el
dilema de ésubsidios para la desigualdad?, en un sistema ddénde la mayor parte de los
productores son de pequefia dimensidn, bajo nivel tecnoldgico, tienen necesidad de apoyo

técnico y la percepcion de "que nada cambia".

Por lo tanto, La investigacion debe identificar los caminos a través de los cuales, las
intervenciones destinadas puedan lograr el impacto deseado. La evaluacién post del impacto
busca establecer si el paquete tecnoldgico actualmente mejora las estrategias de vida de los
productores. Hacer el vinculo entre las biotecnologias agricolas y los resultados econdmicos,

sociales, asi como los impactos ambientales no son desafios conceptualmente ni desafios
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metodoldgicos practicamente directos en el dmbito econdmico (de Janvry, Dustan and

Sadoulet, 2011).

A este respecto, de acuerdo con Albarran—Portillo et al. (2015), el conocimiento de las
diferentes tecnologias y areas tecnoldgicas tales como manejo, uso de pasturas, genética,
reproduccioén y salud es insuficiente. Otros autores también mencionan que el progreso de la
innovacion tecnoldgica es practicamente inexistente. (Cuevas-Reyes et al., 2013 y Corbeels
et al., 2013). Por otro lado, Rangel et al. (2015) menciona que el 50% de los productores DP
en el trépico de México no vendieron leche el periodo anterior, por lo tanto es necesario
buscar variables adicionales para evaluar el nivel de innovacion tecnoldgica y su impacto

dentro de programas de apoyo.

Innovar es crear (del latin innovare; renovar, introducir un cambio). No implica inventar
significa idear, implementar, modificar o mejorar una técnica o un proceso o producto de
forma que sea exitoso y beneficioso. Innovar es aplicar el conocimiento que se desea
desarrollar o transformar, para obtener ventajas competitivas en la explotacion. La
innovacion requiere hacer cambios necesarios en los procesos tradicionales, mas
conservadores y poco efectivos. No obstante el desarrollo del DP es necesario una mejora en
la cultura productiva, espiritu empresarial y de un progreso sostenible, estableciendo vias de
interaccion, comunicacién, cooperacién, formacién y confianza con los ganaderos y técnicos
para establecer programas de capacitacién e intercambio dentro de un trabajo en equipo
complementado con la adopcién de herramientas tecnoldgicas modernas y eficientes

Gonzdlez-Stagnaro et al., 2011)..

El conocimiento cientifico (Scientific knowledge) debera tener concretarse en la mejora de
los proceso productivos (Actionable knowledge), tal y como explicita Dubeuf (2014) y Rangel
et al., (2015). Las innovaciones se deben apoyar en los profesionales capacitados con solida
formacidon cientifica, econdmica, humana, con espiritu empresarial y ademds con
responsabilidad social, ética y ambiental. La innovacion tiene el reto de cambiar paradigmas
para aumentar la produccidn a corto plazo, adoptar practicas mas eficientes del uso de los
recursos, reducir costos de produccién y de manera creativa seleccionar tecnologias que

generen ingresos a la finca.

El conocimiento del nivel de la innovacion tecnoldgica de las fincas DP es el primer paso para

mejorar la viabilidad y competitividad de las explotaciones (Toro-Mujica et al, 2011; Cuevas
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Reyes y otros, 2013; Espinosa et al, 2015). Por lo tanto, averiguar el nivel de innovacién
tecnoldgica en fincas de doble propdsito en el trépico y evaluar el efecto de la dimensidn, la
zona ecoldgica, asi como la identificacién de las tecnologias utilizadas mas importantes en
DP ofrecera una herramienta clave en la extension y la investigacion en fincas, lo que podria
permitir determinar y proponer medidas correctoras que favorezcan la mejora del nivel de
innovacion tecnoldgica, la competitividad y la viabilidad de las explotaciones a los nuevos

escenarios y desafios.

La innovacién conlleva la identificacion de tecnologias y practicas organizativas que se
transfieren al sector a fin de satisfacer necesidades (Rivas et al., 2014). Muchos proyectos
han fracasado y los lideres de proyectos cuentan con pocas referencias para identificar las
condiciones de éxito (Dubeuf et al., 2011). Le Gal et al., (2001) muestran que una alternativa
para generar mayor confianza en los asesores es evaluar ex-ante las posibles consecuencias
de la innovacién sistémica en la estructura, el funcionamiento y el rendimiento de una
granja. La adopcion de innovacién tecnolégica es el resultado del conocimiento de los
objetivos de la granja, los limitantes del agro ecosistema vy las sinergias entre los diferentes
componentes (Noltze, et al., 2012; Velasco-Fuenmayor et al., 2009). De esta manera, Van’t
Hooft et al. (2012) indica que es muy importante el conocimiento profundo de los objetivos,
potencialidades, limitaciones y de la “razén de ser” de las fincas. A partir de ahi, estos
sistemas pueden ser optimizados teniendo en cuenta las consideraciones econdmicas,
sociales y ambientales. Ademas las politicas de desarrollo y de transferencia de tecnologia
deben tomar en cuenta el perfil del productor (socioecondmico, capacidad gerencial, acceso

a la informacion, etc.) (Garcia Martinez et al., 2011)

De Pablos et al. (2012) menciona que la innovacién agropecuaria tiene una vision dinamica y
con un complejo sistema adaptativo. Noltze et al. (2012) define un sistema de tecnologias,
como una innovacion integrada para mejorar la productividad de la explotacién y de la
resilencia del agro ecosistema, involucrando diferentes componentes agrondémicos y
componentes de manejo con relaciones sinérgicas. Las cuales estdan compuestas por un
conjunto de funciones que son llenadas como un prerrequisito o pre-condicionamiento para
la innovacién. Por lo tanto, la implementaciéon tecnolégica implica por un lado, la adopcion
de tecnologias y su difusion en el corto plazo y por otro lado, la evaluacion del impacto sobre

la implementacién en cadena de valor (de Janvry et al.,, 2011). La identificacion de

68



tecnologias y su agrupamiento en dreas adquiere relevancia estratégica en el
posicionamiento competitivo de la finca. De Pablos—Heredero et al. (2012) explica la
conveniencia de identificar dreas tecnoldgicas que son relevantes para los usuarios, facil de
obtener y entender, dindmica y adaptable al sistema, ademas ser facil de implementar y
sensible a las variaciones de produccidon. Este enfoque ha sido previamente ubicado en
sistemas mixtos (Ryschawy et al., (2014), sistemas de doble propdsito (Torres et al., 2014),
en produccion ovina (Espinosa-Garcia et al. 2015) y en agricultura por Aldana et al., (2010).
La eleccién de adoptar tecnologias, sus efectos, e impactos en la produccidn constituyen los
retos clave que pueden favorecer el desarrollo de la ganaderia e incrementar la

competitividad.

El conocimiento del nivel de la innovacion tecnoldgica de las fincas DP es el primer paso para
mejorar la viabilidad y competitividad de las explotaciones (Toro-Mujica et al, 2011; Cuevas
Reyes y otros, 2013; Espinosa et al, 2015). Por lo tanto, averiguar el nivel de innovacién
tecnoldgica en fincas de doble propdsito en el tropico y evaluar el efecto de la dimension, la
zona ecoldgica, asi como la identificacién de las tecnologias utilizadas mas importantes en
DP ofrecerd una herramienta clave en la extensién y la investigacion en fincas, lo que podria
permitir determinar y proponer medidas correctoras que favorezcan la mejora del nivel de
innovacién tecnoldgica, la competitividad y la viabilidad de las explotaciones a los nuevos

escenarios y desafios.
En un primer paso se requiere:

Identificar las innovaciones tecnoldgicas relevantes en el sistema y su agrupacién en

areas o paquetes tecnoldgicos.
Evaluar el nivel de Innovacién tecnoldgica existente en las fincas

Evaluar el efecto de los factores significativos en estos sistemas: En el caso de DP de

pequefia escala del trépico; la dimension y la zona climatica

Evaluar el efecto de las tecnologias de modo desagregado.
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Material y Metodos

La innovacion se desarrolla mediante la adopcién tecnoldgica dentro de un proceso
sistémico y dindmico que se inicia con el conocimiento de los objetivos de la granja, sus
restricciones y sus relaciones con el entorno (Noltze et al., 2012, Van't Hooft et al., 2012).
Caballero et al.,, 1989, Toro Mujica et al.,, (2012) y Rivas et al. (2014). Se identifican las
tecnologias adoptadas y se agrupan en dreas de proceso para poder evaluar el grado de
implementacién. Se evalla si el productor ha puesto en practica las innovaciones, la forma
en que ha tenido lugar y el grado de adopcién (de Janvry et al., 2011, Mekonnen et al., 2010,
Cuevas Reyes y otros 2014), para su posterior evaluacién de su impacto. La tecnologia
constituye un recurso adicional que complementa adecuadamente con otros recursos
humanos y de organizacién pueden hacer florecer las capacidades dinamicas que permiten a

las empresas que alcanzan un posicionamiento estratégico (de Pablos Heredero et al., 2012).
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Figure 1.1. Proceso de seis etapas y multiples roles
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¢Como identificar la innovacion tecnoldgica en la granja?

La adopcidn tecnoldgica precisa por una parte, la identificaciéon y seleccion de aquellas
innovaciones tecnoldgicas relevantes para el sistema y por otro su agrupacidon en areas
tecnoldgicas (Rivas, 2014). En una fase posterior se orientara la innovacion tecnoldgica
mediante un programa de transferencia dentro un sistema integral de gestidon de procesos
(De Pablos et al., 2012). En este trabajo de investigacion se han identificado las tecnologias
significativas en el proceso y posteriormente se han agrupado en areas tecnoldgicas
siguiendo una metodologia participativa y de consenso, de acuerdo a lo propuesto por

Janvry et al. (2011), Vayssieéres et al. (2011) y Rischawy et al. (2014).

Se propone el desarrollo de una dindmica de procesos constituida por seis etapas y multiples

roles.

Paso 1. ldentificacion de tecnologiasEn primer lugar se hizo una preseleccion de las
innovaciones tecnoldgicas potencialmente relevantes para el sistema de doble proposito. En
la pre—seleccion se utilizaron fuentes primarias de informacidn: revision bibliografica de los
ultimos cinco afios (articulos SCI y Skopus fundamentalmente), preferencias tecnolégicas de
los productores canalizada por la asociaciones de productores y la informacién in situ
recopilada a partir de un grupo de explotaciones de referencia, tres por cada grupo de la

tipologia elaborada previamente.

A continuacion las innovaciones preseleccionadas fueron presentadas a un grupo de trabajo
integrado por 14 expertos, compuesto por Profesores universitarios de produccion con
especialidades en produccién animal como nutricién, economia, manejo, bienestar animal y
calidad de leche (6 participantes); Técnicos capacitadores de las fincas (n=5), y de control de
produccién de leche (n=1), de nutricion (n=1) y de reproduccién (n=1 Los expertos con
amplia experiencia en bovino lechero, entre tres a 20 aios, y distintos perfiles profesionales:
veterinarios, ingenieros agrénomos, economistas, ambientales, quimicos, y bidlogos que
faciliten una visién de procesos (Rischawy et al., 2014). Durante el taller todas las variables
fueron explicadas de acuerdo a su forma de obtencidn, su relacién con los resultados de
explotacidn; la consistencia de las innovaciones adoptadas, en que nimero de explotaciones
se ha implantado y como se ha desarrollado el proceso de adopcidon?, ¢Se utiliza
adecuadamente la tecnologia?, ¢Cuales han sido las razones de éxito o fracaso de cada

tecnologia?, Asimismo se evalud en cada tecnologia los requerimientos técnicos, financieros
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y humanos necesarios para implantar adecuadamente la innovacion, las fases de

implantacion y las interrelaciones con otras areas de la empresa.

Finalmente, se pidid a cada experto que valorase cada innovacion tecnolégica mediante una
escala del 1 al 4, donde el 1 es muy importante y el 4 irrelevante. En una primera valoracién,
las tecnologias que alcanzaron los mejores puntajes de siete o mas participantes elegidos. En
un segundo ensayo, la incorporacién de variables ambiguas que tuvieron altos puntajes fue
realizada mediante una segunda y tercera ronda de votacidon. Mediante el Diagrama de
Ishikawa Ponderado se establece el orden de importancia de las tecnologias con un nivel de

concordancia (C) con valores superiores a 60% (Cuestas Santos, 2010).
Paso 2.Areas tecnoldgicas.

En este estado se determinaron areas tecnoldgicas y se agrupan en cada una las tecnologias
de acuerdo con Aldana et al. (2010), Torres et al. (2014) y Espinosa Garcia et al. (2015) y
siguiendo la metodologia descrita anteriormente con distintas ruedas de consulta, de
acuerdo con De Pablos, et al. (2012) para obtener retroalimentaciéon de especialistas y

usuarios en sistemas mixtos.

Inicialmente se propusieron 15 areas tecnoldgicas: Alimentacion, Reproduccion, Genética y
Mejora, Cambio Global y Resiliencia, Bienestar Animal, Manejo, Produccién, Pastos, Calidad
de la leche, Sanidad animal, Salud Publica, Economia y Mercados, Instalaciones, Mano de
obra y factores sociales, Asociacionismo y Politicas sectoriales. Se ofrecié el listado a los
expertos externos que pudieron proponer otras areas o fusiones entre las areas ofrecidas y
el cambio en la asignacién de las tecnologias a otras areas. Se le pidid a cada experto que
valorase cada area tecnoldgica y la asignacion de innovaciones mediante una escala likert de
1 al 4, donde el 1 es muy importante y el 4 irrelevante. Las propuestas de los expertos
fueron incorporadas al listado inicial y se valoré el consenso mediante el coeficiente de
Concordancia de Kendall (W); empleando en todos los casos al menos dos rondas de

consulta al grupo de expertos (Badii et al., 2014).
Paso 3. Cuestionario

Se disefid un cuestionario para recopilar la informaciéon de cada granja respecto a las
tecnologias identificadas previamente. El cuestionario fue previamente probado en una finca

piloto muestra, y posteriormente se hizo una retroalimentacidn para generar la version final
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del cuestionario. El cuestionario final fue ajustado para cada tecnologia y fue agrupado de
acuerdo a las recomendaciones de los expertos internos y externos. Estas encuestas
incluyeron 284 preguntas (69% de preguntas abiertas), relacionadas a los siguientes
aspectos: sociologia (26), instalaciones(16), reproduccién (29), alimentacion (21), estructura
de la finca (27), salud animal (9), Mercado y economia (98) de acuerdo a la metodologia
propuesta por FAO (2012) y utilizando el estudio para explotaciones en sistemas mixtos de

Toro Muijica et al., (2011), Rivas et al., (2014) y Torres et al. 2014.
Paso 4. Recoleccion de informacion

Los datos utilizados en este trabajo fueron recogidos durante el periodo 2012-13, a través de

encuesta directa a los productores.
Paso 5. Nivel de adopcién tecnolégica

Se construyo un indice de adopcién de innovaciones para cada area tecnoldgica identificada,
que valora el grado de implementacion de 0 a 1, segun la proporcion de tecnologias

implementadas sobre las tecnologias totales del area.
Paso 6. Retos tecnoldgicos.

El conocimiento tecnoldégico se transforma en conocimiento accionable mediante la
evaluacion del impacto de las areas tecnolégicas en los rendimientos. El impacto de las
tecnologias sobre la variacidon de resultados productivos fue hecho por medias de tres
modelos de paso por paso de regresion multiple, para cada uno de los grupos de
explotaciones (Pequefios productores, de gran escala y mixtos tecnificados). La variable
dependiente en el primer modelo fue la produccién de leche (Kg/finca/oveja/afio); en la
segunda fue la produccion de corderos (Corderos/finca/oveja/afio), y en el tercer modelo la
dependencia de alimentos externos (% de gastos de alimentacién). En cada modelo se
incluyen y rechazan una serie de areas tecnoldgicas cuando se identificaron diferencias
significativas en una area se realizé una prueba t para analizar la implementacién de las
tecnologias en cada tipo de explotacidn. Finalmente, algunas tecnologias fueron adoptadas y
otro grupo fue recomendado de acuerdo con Garcia y Rivas (2014), Morantes et al., (2014)
and Torres et al., (2014). Del mismo modo, se presentd una propuesta sobre la investigacion
futura. Todos los analisis estadisticos se realizaron con el paquete de software SPSS 19.0

(SPSS, 2010).
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Paso 7. ¢Como medir el nivel de innovacién tecnolégica?

La seleccion de innovaciones tecnoldgicas y su agrupacion en areas tecnoldgicas (TA) se
realizé de acuerdo a una metodologia cualitativa, consensuada y participativa descrita por
De Janvry et al. (2011); Le Gal et al. (2011) y Gouttenoire et al. (2013). La figura 3.1 muestra
la evaluacién del proceso de innovacion adaptado al sistema doble propdsito en regiones

tropicales por Torres et al. (2014) y Espinosa et al. (2015).

En el caso del tropico Mexicano una pre-seleccion de 185 tecnologias potencialmente
relevantes de DP fueron propuestas basadas en la revisién de literatura (Rangel et al., 2015),
en la preferencia de los productores y en datos recogidos in situ a los grupos de referencia.
La informacidn se presente en un taller con 14 expertos, quienes seleccionaron tecnologias
y las agruparon dentro de cada TA. El grupo de trabajo se compuso de por 6 profesores
universitarios expertos en produccién animal, 3 técnicos y 5 investigadores procedentes de
instituciones y otras compaiiias relacionadas. Rege et al. (2011) recomienda consultar
expertos, en este caso gente con vasta experiencia en doble propdsito y con diferentes
perfiles técnicos y profesionales. En este sentido, una visién sistémica innovadora es
obtenida en vez de una lineal, resultando un proceso transversal, colaborativo e interactiva

buscando multiples sinergias entre tecnologias (De Pablos et al., 2015).
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Resultados y Discusion

En esta investigacion, se ofrece una metodologia que permite identificar y agrupar la
tecnologia en las dreas de sistemas mixtos, que indica que los estudios cualitativos son
utiles porgue normalmente la informacion se ubica sobre los impactos de una nueva
tecnologia directamente de los productores (Toro-Mdujica et al., 2012; Morantes et al.,
2014). El estudio es de cardacter prospectivo preliminar y global; donde el sector
muestra elevada variabilidad en las explotaciones, asi en cada uno de los grupos
propuestos por Rivas et al. (2015) pequenas familiares (39,5%), grandes extensivas
(40,1%) y mixtas tecnificadas (20,4%). En Castilla La Mancha se verifica el efecto de las
areas tecnoldégicas en la produccidn y es necesario trabajar por grupos en la evaluacién
del impacto de los programas de manejo (PMP) sobre las areas tecnoldgicas vy la

viabilidad de las granjas.

Esto ofrece una idea de cuales son los impactos que se deben estudiar en profundidad
en un posterior analisis cuantitativo (De Janvryet al., 2011). Se ha aplicado una
metodologia participativa desarrollada por Garcia y Rivas (2014). Permite la
construccion de indices sintéticos a partir de un grupo de variables. Otros estudios
usan una metodologia similar en sistemas bovinos mixtos de doble propédsito en la
costa Ecuatoriana (Torres et al., 2014). Otros autores proponen metodologias
cuantitativas (Velasco-Fuenmayor et al. 2009) a través del uso de componentes

principales y analisis de conglomerados para seleccionar y agregar las tecnologias.

Independientemente de la tecnologia utilizada, los resultados muestran que la
innovacion organizacional y la implementacion de tecnologias deben ser consideradas
como un camino independiente. Por el contrario, una predominancia de interacciones
positivas es evidenciada entre las diferentes areas tecnoldgicas (Dubeuf, 2011). La
implementacion de nuevas tecnologias a menudo requiere promover innovaciones en
los procesos empresariales, donde las eficiencias que las y tecnologias ofrecen puedan
ser alcanzadas de Pablos-Heredero et al., 2012). Dubeuf (2011) explicé los varios lados
de la innovacién; mostrando que no es un proceso lineal, sino es un proceso muy
interactivo y colectivo, donde se requiere un enfoque sistémico. En todos los caso, la
conjugacion de los esfuerzos de todas las partes serd necesario adaptarla. Finalmente

no se rechaza la existencia de relaciones entre las asociaciones de interés; en este
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sentido, se destacan las compensaciones y sinergias entre las preocupaciones sociales,

econdémicas y sostenibles.

Con esta evaluacion interna y externa se busca una aproximacion entre la ciencia con
graves preocupaciones ambientales; por ejemplo GEl, Borune et al, (2011) y el
impacto del cambio climatico (Fazil and Kumat, 2014); Las politicas gubernamentales
de desarrollo rural, los retos encarados por los pequenos productores y las
explotaciones familiares (viabilidad, obtencion de alimentos, seguridad alimentaria,
etc). De acuerdo a Dubeuf (2014) un cuestionamiento es realizado écuales son los
vinculos entre la industria, la ciencia y la vida rural para el sector bovino? Y los nuevos

paradigmas para construir la investigacién, innovacion y desarrollo.
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Anexo

Tabla 1.1. Areas tecnoldgicas en Manabi (Ecuador)

Area tecnoldgica Descripcion
Tecnologias que permiten obtener datos, transformarlos en informacion,
AT1. Manejo ideas y conocimientos que permita generar estrategias de mejora
operativa

Tecnologias que permiten identificar y optimizar el sistema de
alimentacién (minimo coste-maxima produccién)

Tecnologias que permiten mitigar los riesgos asociados con alteraciones
en la salud del animal, y potenciar y garantizar la calidad del producto
Tecnologias que identifican estrategias que maximizan el
aprovechamiento de los pastos naturales, naturalizados, residuos de
cosechas, pasando por la produccidn de alimento y su procesamiento
(ensilado o henificado)

Tecnologias que permitan maximizan el aprovechamiento de la

ATS5. Equipos-instalaciones infraestructura y del recurso humano sin perjuicio del bienestar animal y
ambiental

Tecnologias que permitan maximizar la produccién y potenciar el
mejoramiento genético del rebafio

AT2. Alimentacién

AT3. Bioseguridad

AT4. Uso de la tierra

AT6. Reproduccion-genética

Tabla 1.2. Areas tecnoldgicas identificadas en sistemas mixtos

Equipos e instalaciones

Sistema de produccién Ubicacidn Area tecnolégica Tecnologias

Alimentacién 4

Equipos e instalaciones 4

Vacuno doble propésito , Manejo 4

Manabi, Ecuador .

(Torres et al., 2015) Uso de la tierra 5
Reproduccion 4

Sanidad 4

Manejo 7

Alimentacién 5

Ovino de leche Castilla-La Mancha, Bioseguridad 8
(Rivas, 2014) Espafia Uso de la tierra 5
6

7

Reproduccion-genética

Alimentacién
Equipos e instalaciones
Vacuno doble propésito L. L. .
Tropico, México Manejo
(Torres et al., 2015)
Uso de la tierra
Reproduccion

Sanidad
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Anexo 1.Paquetes Tecnoldgicos

Paquetes tecnoldgicos

Alimentacion:Tecnologias que permiten identificar y optimizar el sistema de alimentacién ( maxima produccidn - uso eficiente insumos)

1.- Suplementa durante el periodo de preparto tipo de suplemento

2.- Suplementa durante el periodo de ordeio, tipo de suplemento y tiempo de suministro

3.- Hace uso de subproductos, forma de uso, y subproductos utilizados.

4.- Incorpora el uso de minerales, presentacion.

Equipos:Tecnologias que maximizan el aprovechamiento de la infraestructura y del recurso humano sin perjuicio del bienestar animal y ambiental

1.- Instalaciones en condiciones y nimero acorde a la dimension del rebafio, operativas y seguras

2.- Area de ordefio y cria de terneros adecuada a la dimensién del rebafio, operativa y de facil higiene y mantenimiento

3.- Servicio disponibles: energia eléctrica, agua potable comunicaciones

4.- Infraestructura para el manejo de residuos

Gestion: Tecnologias que permiten obtener datos, procesarlos y generar estrategias de mejora operativa

1.-ldentificacién individual o considera importante su implementacion

2.-Sistema de registros de eventos (nacimientos, muertes, ventas, cubriciones, etc.) o considera importante su incorporacion

3.-Pertenece a un gremio que apoye su actividad de gestion de la explotacion

4.-Gestion comercial de los productos

Uso de la tierra:Tecnologias que maximizan el aprovechamiento de los pastos naturales, naturalizados, residuos de cosechas, pasando por la produccion de alimento y su
procesamiento (ensilado o henificado) y el desarrollo de la actividad agricola

1.-Aprovecha el recurso natural mediante el pastoreo; cual tipo de pastoreo emplea

2.-Dispone de superficie para uso agricola; la agricultura se utiliza para la produccidn de alimentos

3.-Realiza la agricultura como una actividad de interés comercial

4.-Establece alguna estrategia de manejo del pastoreo (i.e: carga ganadera, cercas, pastoreo rotacional, diferido, etc.)

5.-Aplica el uso de fertilizantes quimicos u organicos en la actividad agricola

Salud animal: Tecnologias que permiten mitigar los riesgos asociados con alteraciones en la salud del animal, y potenciar y garantizar la calidad del producto

1.- Realiza el plan sanitario basico: calificacion sanitaria y programa de prevencion de enfermedades

2.- Incorpora el control de parasitos internos y externos en el rebafio

3.-Incorpora la prevencion de otras patologias acorde a la epidemiologia de la explotacion

4.-Ejecuta el plan de higiene (desinsectacion, desratizacidn y desinfeccién) de todas las areas de la explotacion
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Tablel.3. Differences on technological level of innovation among areas

Technologies Technological level First Third Coefficient of

Technological areas (n) (mean) quartile quartile variation
Total 38 51,2+1,5 37.5 71.4 45.6
TA1. Equipos 5 25,3+2,6° 20 40 66

TA2. Gestion 9 490 4,1b 22.2 66.67 53.6
TA3. Uso de la tierra 7 50,5t2,1bc 42.8 57.1 26.1
TA4. Salud animal 8 58,5+18,8" 37.5 75 322
TAS5. Reproduccion 5 60,5‘;3,4Cd 40 80 36.6
TA6. Alimentacion 4 63,4+2,8° 50 75 28

2b58ysalues within a column with different superscripts differ significantly at P< 0.01.

'Results of technological innovation level (Per cent).

Table 1.4. Differences on technological innovation level by dimension and ecological zone within technological areas

Dimension (A) mean® Ecologica zone (B) mean® P value
Small® Medium® Wet forest Dry forest Dimension Ecological Interactions
zone (B)
Technological areas (A) AxB
Total 43,8+2,4 55,2+2,0 55,612,1 43,4124 * Hokx NS
TA1. Equipos 36,4215,6 55,3+4,6 58,2+4,7 33,515,4 * Hokx NS
TA2. Gestidén 52,943,3 48,9+2,8 50,1+2,8 51,843,2 NS NS NS
TA3. Uso de la tierra 56,8%4,3 67,6%3,6 64,6%3,7 59,4+4,2 NS NS NS
TA4. Salud animal 17,743,9 30,2+3,2 25,8+3,3 22,1+3,8 * NS NS
TAS5. Reproduccion 47,614,6 67,713,8 66,7+3,9 48,614,5 ** ** NS
TAG6. Alimentacidn 51,6%3,9 62,013,3 64,5+3,3 49,1+3,8 * *ok NS

Values within a row with different superscripts differ significantly at *P< 0.05; **P< 0.01; ***P< 0.001 and ns= P> 0.05. 1Results of technological innovation level (Per cent). 21 to 9 cows; 310 to 50 cows.
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Tabla 1.5. Nivel tecnoldgico segin dimension y zona.

. Small Medium

Technological areas

Wet forest Dry forest Wet forest Dry forest
Total 50,8+3,1 36,8+3,78 60,312,7 50,0+3,0
TAL. Equipos 52,2+7,1 20,618,5 64,1+6,3 46,5+6,8
TA2. Gestion 52,9+4,3 53,145,1 47,213,7 50,614,1
TA3. Uso de la tierra 6015,5 53,616,6 69,2+4,9 65,945,2
TA4. Salud animal 24,045,0 11,446,0 27,7+4,4 32,744,8
TAS. Reproduccion 58+5,9 37,1£7,0 75,4%5,7 60,045,6
TA6. Alimentacion 55,0+5,0 48,2+6,0 74,014,4 50,0+,8
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3.2. Identificacion e implementacion de paquetes tecnoldgicos en ganaderia vacuna
de doble propdsito. Caso Manabi-Ecuador

Introduccion

El sector bovino lechero adquiere gran importancia estratégica en Ecuador, con una
produccion diaria de 5.8 millones de litros y ocupando al 8% de la poblacién activa. La
produccién lechera se concentra, principalmente, en tres zonas geograficas: 1) La
Sierra (77%), con clima templado y modelo intensivo especializado, 2) La Costa (15%) y
3) Amazonia (8%), ambas con clima calido y un modelo productivo de ganaderia

vacuna de doble propésito (1, 2).

Para potenciar la mejora de los ingresos en las explotaciones familiares se requieren
cambios tanto en la adopcién de nuevas tecnologias, y la organizacion de la
explotacién. En otras latitudes, los cambios realizados se han orientado principalmente
al campo de la salud animal y calidad de la leche, el sistema de alimentacion, la
mecanizaciéon de los procesos y la mejora reproductiva y genética (3,4). La
incorporacion de nuevas tecnologias conlleva la identificacion, adopcién e
implementacion de la tecnologia por un lado y su difusién en el corto y mediano plazo
por otro. La implementacion tecnoldgica constituye un proceso complejo, resultante
de la adecuacién dinamica de distintos factores dentro de la explotaciéon y en un
contexto econdmico, social y cultural donde coexisten productores que la adoptan de

modo temprano, en tanto que los rezagados retrasan su implementacioén (5).

La mejora de los ingresos se asocia directamente al nivel tecnoldgico utilizado, por lo
gue su implementacion, efecto e impacto en la produccidn constituyen eventos claves
que favorecen la competitividad del sector (6). En una primera fase es necesario
identificar las tecnologias incorporadas, la secuencia de incorporacidon y el modo de
hacerlo (5), para posteriormente evaluar su impacto; ya que la tecnologia constituye
un recurso que complementado con otros recursos humanos y organizativos afloran

capacidades dindmicas y mejoran el posicionamiento estratégico de la explotacién (6).

El objetivo de este trabajo es analizar la implementacion de tecnologias, profundizar
en el conocimiento del patron de uso de la tecnologia por la ganaderia vacuna de

doble propdsito y su relaciéon con la variaciéon de los resultados productivos.
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Finalmente se plantean las perspectivas tecnolégicas de la ganaderia de la Provincia de

Manabi en la Costa Ecuatoriana.

Materiales y Métodos
Marco conceptual

La innovacién tecnoldégica comprende el conjunto de actividades cientificas,
tecnolégicas, financieras y comerciales que permiten mejorar productos, servicios,
procesos, técnicas de gerencia y sistemas organizacionales (7,8). La implementacién de
tecnologias comienza con la identificacion de variables tecnoldgicas y el modo de
valorarlas. La identificacién de tecnologias y su agrupacién en paquetes determina
distintos resultados al depender de factores técnicos, sociales, econémicos y politicos
de la explotacién. Por otra parte, deben buscarse paquetes tecnoldgicos relevantes
para los usuarios, de facil obtencién y comprensidn, dindmicos, faciles de implementar

y sensibles a las necesidades de los usuarios (8).

Paquetes tecnoldgicos

La construccién de los paquetes tecnoldgicos se realiza en seis etapas (Figura 2.1).
Etapa 1. Seleccién de tecnologias.

En la primera etapa, a partir de la revisidn bibliografica (4,6,9,10) se seleccionaron 64
variables representativas de las diferentes tecnologias existentes en los sistema de

ganaderia vacuna de doble propdsito concentradas en la costa Ecuatoriana.
Etapa 2. Paquetes tecnolégicos.

Se aplicé una metodologia de cardacter cualitativo y participativo, que valora de modo
directo la adopciéon de las nuevas tecnologias (5). ldentificadas las innovaciones
tecnoldgicas se presentan al grupo de trabajo de 14 expertos, compuesto por seis
profesores de universidad, cuatro investigadores, dos técnicos de extensién y un
asesor independiente en pastos y alimentacién y reproduccién que proceden a la

seleccién y agrupacion en paquetes tecnolégicos (PT).

Incialmente se seleccionaron aquellas tecnologias que recibieron la mdxima

puntuacion por cinco o mas miembros del grupo de expertos. En una segunda vuelta
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se debatid la incorporaciéon de aquellas variables dudosas con cuatro puntuaciones
maximas, para finalmente obtener 25 tecnologias seleccionadas en los seis PT

identificados (Anexo 1).
Etapa 3. Validacidn y contraste de paquetes tecnoldgicos.

La propuesta de PT se ajustd a un cuestionario que fué validado mediante su aplicaciéon
en una explotacién piloto y la posterior retroalimentacion que posibilité generar el

cuestionario definitivo.
Etapa 4. Recogida de informacién. Caso de Manabi.

La provincia de Manabi se ubica en la costa ecuatoriana con una superficie de 19364
km2. Se extiende a ambos lados de la linea equinoccial, de 0° 25’ de latitud norte hasta
1° 57’ de latitud sur, y de 79° 24’ de longitud oeste a los 80° 55 de longitud. Se
distinguen dos zonas agroecoldgicas: 1) Bosque Seco Tropical, caracterizado por
alturas hasta de 300msnm, temperatura media anual entre 23 a 25°C, periodos de
lluvia de diciembre a mayo de 1000 a 2000 mm y periodo seco de junio a noviembre; y
2) Bosque Humedo Tropical, con alturas de 5 a 600msnm, temperaturas promedio
anual de 23 a 25.5°C, precipitaciones anuales de 2000 a 3000mm, con un periodo

menos lluvioso de diciembre a febrero (2).

Se utilizd un disefio de muestreo aleatorio estratificado por zona agroecolégica con
asignacioén proporcional (10). Se estudiaron 41 explotaciones lo que equivale al 3 % de
la poblacion. La informacién de las tecnologias se obtuvo mediante visitas a las

explotaciones y entrevistas in situ por el mismo técnico, durante el ejercicio 2012.
Etapa 5. Analisis de datos.

Inicialmente se realizé un inventario de las tecnologias y se cuantificd el nivel de uso
de los seis PT. Posteriormente se determind el grado de asociacidon entre los PT
aplicando los coeficientes de correlacion de Spearman. Asimismo se profundizé en la
explicacion de la variacion de los resultados productivos como consecuencia del uso de

los PT mediante regresién multiple paso a paso (8).

Etapa 6. Estrategia Tecnoldgica. Retos de futuro

84



Se analizé el uso de las tecnologias las razones de éxito y fracaso. Posteriormente, a
tenor del entorno interno y externo de la explotacién, y el andlisis de tecnologias
identificadas, se hizo una propuesta operativa de las tecnologias a incorporar para

mejorar el posicionamiento competitivo de las explotaciones (8).

Resultados y Discusion

El vacuno en la Costa responde a un sistema mixto de agricultura con ganaderia de
doble propdsito de baja demanda de insumos externos (2) adaptado al Bosque
Tropical Seco y Himedo. A pesar de la gran disponibilidad de recursos forrajeros, el
sistema enfrenta importantes limitaciones forrajeras durante los periodos secos (11).
Aunque es un modelo que busca el equilibrio con los recursos del agrosistema, se situa
en zonas marginales y deprimidas econémicamente y las explotaciones actian como
motor de desarrollo enddgeno, generador de empleo y conservador activo de la

biodiversidad (12).

La actividad agricola se orienta desde una agricultura comercial de maiz (Zea mays) y
arroz (Oryza sativa) a cultivos tropicales como el banano, (Musa paradisiaca), palma

africana (Elaeis guineensis), principalmente.

La explotacidn tipo dispone de 44h, 16 vacas criollo x cebd y una produccion diaria por
explotacién de 51.9 litros; valor inferior a los reportados en ganaderia de doble

propdsito en Peru (11), Costa Rica (13), Venezuela (6,10,14) y Colombia (15).

El 95 % de los productores son propietarios, condicién que favorece la adopcién de
tecnologia. El productor tiene 52 anos, casado, cuatro hijos o mas y 23 afos de
experiencia en la actividad, la que se considera elevada al compararse con los 15.6

afios reportada en doble propdsito (4,7,10).
Implementacion de tecnologias.

El promedio general de tecnologias incorporadas por explotacién fue de 11 + 3 con un
rango entre 5y 17 tecnologias. Los valores mas altos en el uso de los PT fueron para
salud animal, uso de la tierra y alimentacién, en tanto el valor mds bajo correspondié a

equipos (tabla 2.1).
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Al comparar ambas zonas se observa mayor nivel tecnoldgico en el Bosque Himedo
Tropical (BHT) en los PT de salud animal, alimentacidn y uso de la tierra (Figura 2.2).
Predomina la actividad agricola, en tanto que la ganadera es secundaria, con menor
dimensidn (13 vacas y 36 ha), menor productividad lechera (3.1 |/d) y carga ganadera
(1.4 UGM/ha). Por el contrario, en el Bosque Seco Tropical (BST) el nivel de adopcion
tecnolégico global es menor. El sistema del BST aglutina a las explotaciones de mayor
dimensién (20 vacas y 53 ha), productividad lechera (3.5 I/d) y carga ganadera (4.5
UGM/ha) que se orientan fundamentalmente a la produccion ganadera. En el BST
destaca el PT uso de la tierra, donde se utiliza la tecnologia de cercas para hacer lotes e
incrementar la carga y se corresponde con un sistema mixto carne-leche. Resultados

similares se reportan en la ganaderia de doble propdsito de México (4,7).

Las correlaciones de Spearman mostraron alta asociaciéon (P<0.01) entre el PT de
alimentacion con el de equipos (0.711) y con el de reproduccion (0.774). Asimismo, el
PT de equipos se asocié débilmente con el de reproduccién (0.398). La asociacion
entre el PT de reproduccién y el de alimentacion, indican que a medida que se mejora

la alimentacidn, se obtiene mejor respuesta en el desempefio reproductivo.

La innovacion organizativa y la implementacion de nuevas tecnologias no deberian
considerarse de modo aislado en el entorno de la explotacién. Por el contrario, se
evidencia un predominio de las interacciones positivas entre los PT, por lo que la
implantacion de nuevas tecnologias demanda el redisefio de los procesos para alcanzar
las eficiencias que estas tecnologias ofrecen. La innovacidn tiene varios aspectos, entre
ellos su caracter no lineal; es un proceso interactivo y colectivo que requiere de un
abordaje sistémico (16). En todos los casos el proceso de innovacidon necesita la
conjugacion de todos los factores involucrados. Finalmente no se descarta la existencia
de otras asociaciones de interés; como las compensaciones y sinergias entre las

incertidumbres sociales, econdmicas y politicas (3,4,7,16).

Los resultados de la regresion multiple complementan los obtenidos con las
correlaciones. La variabilidad de la produccion, en el modelo general, es explicada en
un 14 % por el PT de salud animal. En BST las variaciones son de un 31 %, explicada por

el PT de uso de la tierra. Por el contrario, en BHT el modelo explicé hasta el 30 % de
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variabilidad debido al PT de salud animal, resultado similar al obtenido en el modelo

general (Tabla 2.2).
Estrategia tecnoldgica y retos en el futuro.

Una vez que se establece la relacién y asociacidon entre los PT se presentan algunas

propuestas operativas para enfrentar los desafios identificados (Tabla 2.3).
PT. Alimentacion.

En el 24% de las explotaciones se suplementa a las vacas durante la lactancia, solo el
7% suplementa la recria y el 90% usa algin subproducto como suplemento. No
obstante en todas las explotaciones se administra complemento mineral a los

animales.

La produccién mixta combina la ganaderia con agricultura de cosecha por lo que existe
un gran potencial en la utilizacién de subproductos de cultivos y residuos agricolas de
las industrias de acuerdo a la disponibilidad (2). El reto es profundizar en la
caracterizaciéon de los subproductos, la conservacién (17), elaboracion de raciones
balanceadas segun los niveles de produccion, las etapas fisioldgicas del animal y los

ciclos de los diferentes cultivos.
PT. Equipos.

Las explotaciones han adoptado mejoras en un 39 % de los casos; en tanto que la
mayor parte no ha acometido reformas estructurales en los dos ultimos afios. Existen
instalaciones basicas para la cria de ganado: corrales, bebederos y manga, un 56%
dispone de dos corrales y tan sélo un 24.4% cuenta con tres o0 mas corrales de manejo.
La existencia de corrales es una herramienta primordial a la hora de planificar

actividades de manejo i.e: alimentacién, reproduccién.

Las explotaciones no disponen de una zona adecuada para el ordefio: el 77% no
disponen de piso firme en el corral, la ventilacion es deficiente y carecen de
condiciones higiénicas sanitarias adecuadas. En el 100% de los casos el ordefio es
manual y con el ternero al pie, condiciones que dificultan las practicas correctas de
higiene y limpieza; caso del lavado de manos, de pezones, retirada del estiércol del
area de ordefio, etc. Se mantiene el becerro para facilitar el descenso de la leche y el

destete coincide en gran parte de los casos con el final de la lactancia. No es frecuente
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el uso de tanques de refrigeracién para la leche aunque existen centros de acopio y

enfriamiento de la leche.

El uso de la tecnolégica se asocia inicialmente a la mejora de las instalaciones de
manejo y darea de ordefio, que permitan durante el ordefio, almacenamiento vy
despacho de la leche, garantizar la higiene y limpieza a fin de mantener la calidad

higiénico sanitaria del producto (18).
PT. Gestion.

La mayor parte de la produccién se destina a la produccion artesanal de quesos (63.4
%), otra parte a la venta de leche liquida (23.1 %) y otra al autoconsumo por parte de

la familia y los terneros (13.5 %).

En la gestibn se observaron mejoras en la planificacién de los procesos
fundamentalmente, en las dreas de gestion comercial aunque de manera
independiente (51 %) orientada a la busqueda de mejor precio de venta de los
diferentes productos. El 41 % de las explotaciones se apoyan en las cooperativas para
la toma de decisiones en el manejo de la explotacion. El uso de identificacién animal y

registros se observa en el 10 % de los casos.

Se plantea como reto la utilizacion de la informacion y los registros productivos en la
toma de decisiones. La identificacion y registros individuales permiten un seguimiento
reproductivo y productivo por vaca, lo que favorece el resultado de la explotacién y el
desempeiio reproductivo (19,20,21). Por otro lado, abordar los retos de las tecnologias
de gestién (Tabla 2.3) permitira a los productores avanzar en el diseio estratégico de
la explotacion con un enfoque innovador y competitivo (3,16), ajustado al sistema, lo
que es factible ya que el 95% de los productores son propietarios de la explotacidn,

condicion sine qua non para el desarrollo de mejoras.
Pt. Uso de la tierra.

En el 80% de las explotaciones se desarrolla actividad agricola y en el 68% se destina a
la alimentacion animal. Asimismo el 88 % emplea algun tipo de fertilizante organico o
quimico. Las explotaciones utilizan el pastoreo como base de la alimentacidn: el 63 %
lo realizan guiado o conducido, en tanto que las restantes lo hacen en cercas. Respecto

a la zona climatica aparecen diferencias significativas, con un 26.8 % de explotaciones
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BST que realiza pastoreo en cercas frente a las BHT donde mayoritariamente es

guiado.

La innovacidn tecnolégica debe orientarse, en primer lugar, a la utilizacidon de cercas y
técnicas como pastoreo rotacional que permitan el uso racional de los recursos y el
mantenimiento de la carga (22,23). Por otra parte, es necesaria la aplicacién del
conocimiento ecoldgico en la mejora de la gestidon sostenible del pastizal; i.e.
profundizar en el uso de pasturas cultivadas a base de puntero (Panicum maximun),
estrella (Cynodon plectostachum, Cyodon nlenfuensis), maralfalfa (Pennisetum spp.) y
otros como el Kingrass (Pennisetum purpureum x Pennisetum typhoides), braquiarias
(Brachiaria decumbens) y pasto aleman (Echinochloa polystachia). Finalmente, es
necesario el desarrollo de tecnologias que favorezcan la elaboracién y utilizacion de
reservas forrajeras durante la época de mayor produccién de biomasa forrajera (23).
Asi como, la posibilidad de incorporar esquemas silvopastoriles que permitan

aprovechar el recurso forestal presente (24).
Pt. Reproduccion.

El grupo racial predominante es el cruce de criollo con cebu (70.5 %), aunque son
frecuentes los cruces con Brahman, Charolaise y Holstein se utiliza inseminacion
artificial en el 8 % de los casos. El 90% de las explotaciones hacen revisiones postparto
como manejo reproductivo, y solo el 7 % incorpora a las novillas en un programa de
manejo reproductivo a fin de acortar el periodo de recria. El objetivo reproductivo
propuesto por los ganaderos es un parto al aflo aunque los resultados muestran un
intervalo entre parto mayor a 400 dias. La edad de primera cubricién de las novillas es
superior a los 22 meses y el peso al nacimiento de los terneros es inferior a los 26 kg.
Estos datos indican que la reproduccidén se ajusta a las condiciones naturales del

sistema, frente al objetivo reproductivo y a la utilizacion de tecnologias reproductivas.

El reto tecnoldgico consiste en la implantacion de un programa reproductivo integral,
cuya meta sea la mejora de la eficiencia de acuerdo a los objetivos, la raza, el sistema
productivo y las condicionantes de la zona (3). Uno de los factores determinantes del
éxito en el uso de nuevas tecnologias reproductivas es su armonizacidon con las

restantes areas de la empresa: alimentacién, gestion, instalaciones, uso de la tierra
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(3,16). A largo plazo se sugiere incorporar un programa de seleccion y mejoramiento

genético con una adecuada gestién del recuso genético de la explotacién (25).
Pt. Salud animal.

El plan sanitario que se aplica es bdsico y se circunscribe generalmente a los programas
de profilaxis y control de las enfermedades de declaracién obligatoria: aftosa,
estomatitis vesicular y rabia bovina. Aunque también es frecuente el control de
enfermedades de la zona: leptospirosis, brucelosis, etc. Dentro del uso de tecnologias
orientadas a la reduccion de riesgos destaca el control de parasitos (95 %) con una
frecuencia de dos veces al afio, la prevencidon de enfermedades infecto contagiosas
como aftosa (100 %), carbunco (61 %) y otras (24 %), con resultados similares a los

descritos en Ecuador (2).

La implantacion de un Programa de buenas practicas ganaderas que incorpore
aspectos sencillos como es la higiene y limpieza de los operarios, de las dreas y equipos
y efectude analisis rutinarios de leche en tanque, supondra avances importante es el

campo de la salud animal y la mejora de la calidad higiénico sanitaria de la leche (26).

Conclusiones

La metodologia desarrollada facilita la seleccion de tecnologias y la propuesta de
paquetes tecnoldgicos para evaluar el nivel de implementacién en vacunos de doble
propdsito y es herramienta que permite su interpolacion hacia otras zonas productivas

de doble propdsito.

El analisis prospectivo de la ganaderia vacuna de doble propdsito de la costa
ecuatoriana requiere comprobacion, de manera de fortalecer una recomendacién para
tomadores de decisiones acerca de las innovaciones identificadas como relevantes,
ademas de contemplar la consulta sobre la viabilidad o el interés por incorporar las
innovaciones sugeridas, asi como las necesidades de recursos, capacitacion y asistencia

técnica.

Los mayores niveles de adopcién de tecnologias se concretan en los paquetes de
alimentacion, reproduccién y salud animal y su adopcién responde a un proceso con

interacciones dinamicas entre los distintos elementos que configuran el sistema mixto.
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Los paquetes tecnoldgicos muestran sinergias entre si, a la vez que apuntan a la
necesidad de centrar los esfuerzos de implantacion en los procesos de produccién y de
gestioén. El uso de las tecnologias precisa de la modificacion de otros procesos; en este
sentido se da una relacidn recursiva entre el uso de la tecnologia y la necesidad de
innovar en la produccion. Asimismo se identifican una serie de tecnologias que es
preciso implementar de modo planificado, de acuerdo a los objetivos estratégicos y a

las posibilidades organizativas de la explotacion.

Se plantea como reto tecnolégico profundizar en la investigacién y transferencia en la
utilizacidon de subproductos con el fin de potenciar la sostenibilidad de la produccién

del doble propésito.

Por otra parte, es necesario implementar la utilizacion de la informacion y los registros
productivos en la toma de decisiones que ademds se asocia a la organizacién de la
produccién y va a repercutir en una mejora de la eficacia reproductiva y por ende de

los ingresos.

Tabla 2.1. Adopcidn de los paquetes tecnolégicos

Adopcidn (%)

Paquete tecnoldgico Tecnologias (n) Bosque
General Bosque Seco

Humedo
PT1. Alimentacién 4 55.5 53.7 57.1
PT2. Instalaciones 4 23.2 225 23.8
PT3. Gestion 4 28.0 225 333
PT4. Uso de la Tierra 5 55.6 61.0 50.5
PT5. Reproduccién 4 28.6 27.5 29.8
PT6. Salud animal* 4 76.2 66.2° 85.7°
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Tabla 2.2. Efecto de los paquetes tecnolégicos

Modelo de regresion del Bosque Tropical

Variable General Seco Himedo
B P B P B P
Constante 9.224 0.732 155.0 0.000 -13.852 0.675
TP;. Alimentacién * * *
TP,. Equipos * * *
TP;. Gestion * * *
TP,. Uso de la tierra * -0.581 0.006 *
TPs. Reproduccién * * *
TPs. Sanidad 0.402 0.009 * 0.593 0.006
R’ 0.140 0.315 0.302
P 0.009 0.006 0.006

* Variables Excluivas
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Figura 2.1. Marco conceptual en el desarrollo de paquetes tecnoldgicos
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Tabla 2.3. Estrategias de incorporacion por paquetes tecnoldgicos

Paquete
Adopcién Reto
tecnoldgico
TP,. Minerales Equilibrio de la dieta

Alimentacion

Suplementos

Maximizar uso de subproductos en la dieta

Subproductos

TP,. Equipos Infraestructura Corrales y cercados.
Servicios (luz, agua, etc) Mejora de la zona de ordefio.

TP3. Gestion Identificacién animal Uso de los registros en la toma de decisiones
Gestion comercial Plan operativo integral
Gestidon ambiental Potenciar el asociacionismo

TP,. Uso de Pastoreo Mejora de las estrategia de pastoreo

tierra Sistema mixto Practicas ecoldgicas: Pastos mejorados,
Agricultura reservas forrajeras, conservacion de suelos y
Ganaderia mejora del uso del agua.
Division de area de pastoreo

TPs. Monta natural Programa de manejo reproductivo integral

Reproduccion

Inseminacion artificial

Esquema de seleccidon y mejoramiento

genético

TPs. Salud

animal

Plan preventivo obligatorio

Plan sanitario acorde a la epidemiologia de
la explotacién

Programa de buenas practicas ganaderas
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3.3. Innovaciones tecnologicas de gestion de fincas bovinas de doble propdsito en
Ecuador.

Introduccion

Las explotaciones de la zona tropical de Manabi responden a un sistema mixto de
economia familiar de subsistencia con ganaderia de DP, también denominado sistema
campesino o smallholder (Van't Hooft, and Wollen, 2012). El DP combina la actividad
ganadera con la agricultura, se sitian en zonas marginales donde esta actividad actua
como motor de desarrollo enddgeno, generador de empleo y conservador activo de la
biodiversidad (Robinson et al.. 2011). La tierra se destina a la produccion de pastos
naturales y cultivados (18,2%) y a la produccion agricola comercial y tropical (81,8%).
Entre los cultivos destacan maiz (43,5%), arroz (19,4%) y banano (19%), los cuales son
destinados a la venta (56,1%) (Torres et al., 2014). Los indices productivos son bajos y
dependientes de factores tanto internos como externos, con esquemas de produccién
tradicionales, escasa adopcion de tecnologia y un desconocimiento del productor
sobre su productividad y rentabilidad al no contar con registros correspondientes, lo
cual ademas genera una dependencia hacia intermediarismos (INIFAP, 2002). Cuevas-
Reyes et al. (2013) y Torres et al. (2014) indican que el conocimiento del DP en las
distintas dreas técnicas como gestiéon, manejo de praderas, alimentacion, genética,
reproduccion y sanidad es escaso e insuficiente. El conocimiento de las explotaciones
DP constituye la primera etapa para la adopcidn tecnolédgica (Cuevas Reyes et al.,

2013; Espinosa et al., 2015).

El nivel de Tl depende de varios factores (Bernues y Herrero, 2008), como la
dimension, las condiciones del clima, cultura, etc. Oosting et al. (2014) indican que un
aumento de la dimensién de mejora de produccion, intensificacién, y el nivel de

innovacion tecnoldgica.

Las tecnologias de gestidn estdn asociadas a facilitar la gestién y programacion en la
finca, de acuerdo con Espinosa Garcia et al., (2010), implica la implementacion de un
sistema que permite la planeacion, el seguimiento y la evaluacién de las actividades de

la granja. Incluye ademas actividades que involucran el uso de recursos disponibles
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(INIFAP, 2002). Para Torres et al. (2014), las actividades de manejo se relacionan a la

planificacion de los procesos para la constante toma de decisiones.

Dada la importancia que tiene el uso de tecnologias de manejo de las explotaciones
DP, el principal objetivo de este trabajo es determinar el nivel de uso de tecnologias en
gestion de fincas DP en Manabi, Ecuador. Esto ofrecera un instrumento para la
evaluacion de alcances en las granjas, lo que permitird determinar y proponer medidas

correctivas a favor de las fincas.

Metodologia
Area de estudio

El drea de estudio fue la provincia de Manabi que se ubica en la Costa ecuatoriana.
Existen dos zonas agroecoldgicas: 1) Bosque seco tropical (BS), con una altitud
promedio de 300 msnm, temperatura media anual de 23 a 25 2C, periodo de lluvia de
diciembre a mayo y precipitacion en un rango de 1.000 a 2.000 mm; y 2) Bosque
humedo tropical (BH), con una altitud de 5 a 600 msnm, temperaturas promedio anual
de 23 a 25,5 °C, con un periodo de lluvia de diciembre a febrero y precipitacién en un
rango de 2.000 a 3.000 mm. Asimismo la provincia de Manabi dispone de un censo de
360.271 hembras adultas (18%) del censo nacional bovino y producen 521.844 L. de

leche (Requelme y Bonifaz, 2012).

Las fincas DP ademas se ven influenciadas por la dimensién (pequefas y medianas) en
el numero de terneras y bovinos totales (P < 0,05). La dimensidn media es de 41
animales (reproductoras, sementales y reposicién) de raza criolla (Bos taurus x Bos

indicus), con una superficie media de 44,32 ha y una carga ganadera de 2,89 UGM/ha.
Recoleccién de datos

Una muestra de 41 pequefios productores de DP con menos de 50 vacas distribuidos
en diferentes. La informacion fue obtenida a través de una encuesta con los
productores. Se disefio un cuestionario con variables relacionadas a la implementacién
de tecnologias asociadas a la gestion y sus practicas organizativas. El cuestionario fue
disefiado por investigadores especialistas en ganaderia de la Universidad de Quevedo

en Ecuador y de la Universidad de Cérdoba en Espafia, de acuerdo a la metodologia
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participativa propuesta por FAO (2008). Las explotaciones se clasificaron atendiendo a
dos criterios: 1) Tamafio (nUmero de vacas en produccién): Pequeno y Medianas, y 2)

zona ecoldgica: bosque seco y bosque humedo (Torres et al., 2014).
Seleccion de Innovacidn tecnoldgica (TI)

La seleccién de innovacion de tecnologias se desarrollo por un analisis cualitativo y
participativo de acuerdo a la metodologia descrita por Espinosa Garcia et al. (2015). Se
hizo una pre-seleccion de tecnologias que potencialmente podria ser relevantes en el
DP se basd en revision bibliografica, en las preferencias tecnoldgicas de los
productores y en la informacién in situ recopilada al grupo de explotaciones de
referencia. Esta informacién fue presentada a un grupo de 14 expertos compuesto por
profesores universitarios, investigadores y técnicos especialistas en produccion animal
y en este caso se buscan con amplia experiencia en DP, de modo que se favorece una
vision sistémica y no lineal de la innovacidn, dentro de un proceso transversal,

colaborativo e interactivo (De Pablos et al., 2015).
Analisis estadistico

De acuerdo a Torres et al. (2014) se construyd un indice tecnoldgico para el area de
gestion identificada, que valora el grado de implementacion de 0 a 1, segun la
proporcidn de tecnologias implementadas sobre las tecnologias totales identificadas
en el drea. Se clasificaron las tecnologias seglin a su nivel de adopcidn tecnoldgica
mediante la comparacidon de muestras multiples y Student-Newman-Keuls's test. El uso
de innovaciones tecnoldgicas en el DP fue analizado con un GLM en relacién al tamafio
(Pequeiias y Medias) y la zona ecoldgica (BS y BH). Cuando un efecto significativo fue
detectado, se compararon minimos cuadrados utilizando la prueba Student-Newman-
Keuls's test. Una prueba t fue utilizada para analizar las tecnologias en aquellos grupos
de explotaciones donde las interacciones fueron significativas, para una dimensiéon y

segun zona climatica. Los datos fueron analizados utilizando el paquete SPSS (2011).
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Resultados y Discusion

La distribucidn de las explotaciones se muestra en la tabla 3.1, el tamafio de las granjas
se clasificé en Pequefias (1 a 9 vacas), y Medias (10 a 50). El CV es mayor para a las

granjas muy pequefias.

Tabla 3.1. Distribucién de las explotaciones de acuerdo al tamafio (vacas en produccidn) y zona
ecoldgica.

Dimensidn (n2 de vacas) Zona agroecoldgica
Variable Pequefias Medianas
(1-9) (10-50) BST BHT P
Infraestructura: nimero de corrales (%) 0,023* 0,923
Basica (< 2) 46,3 29,3 36,6 39
Tecnificada (> 2) 4,9 19,5 12,2 12,2

* Existencia de diferencias significativas (P < 0,05)

El area de “Gestion” se compuso de nueve tecnologias utilizadas por los productores
basandose en los criterios de Cuevas Reyes et al. (2013) incluyendo tecnologias
relacionadas al manejo de la informacién, programacién y uso de los recursos
disponibles principalmente para el pastoreo. El nivel tecnolégico promedio de las
explotaciones fue intermedio (49%), lo que implica que este tipo de tecnologias
cuentan con prioridad para productores de explotaciones DP. No obstante el
coeficiente de variacion es (53.6%) indica cierta heterogeneidad entre las

explotaciones en cuanto a la incorporacidn a este tipo de prdcticas tecnoldgicas.

Tabla 3.2 Diferencias en nivel de innovacidn tecnologica en Gestidn por tamafio y zona
ecoldgica.

Dimension (A) Ecologica zone (B)

meanl P value
meanl
Technological Small2 Medium3 Wet Dry Dimensidon Ecological Interactions
areas forest forest (A) zone (B) AxB
TA2. Gestion 52,9+3,3 48,9+2,8 50,1+2,8 51,8+3,2 NS NS NS

Los valores dentro de una fila con diferentes superindices difieren significativamente en *P< 0.05; **P< 0.01; ***P<
0.001y ns= P> 0.05.

'Resultados del nivel de innovacion tecnoldgica en porcentaje

21a9 vacas;310 al9 cows;420 a 50 vacas.
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A pesar de no encontrarse diferencias significativas en cuanto al tamafio y la
dimensién, de acuerdo a la figura 3.1 existe una mayor tendencia de crecimiento de

fincas pequeias a medianas del BS, mientras que BH muestra menos variacion.

75 1
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55 o

45 - w===Bosque humedo

w=fll=Bosque seco

35 o

25 o

15

Pequefias Mediana

Figura 3.1. Valores medios de la innovacidn tecnoldgica en gestion en diferentes dimensiones y zonas
ecoldgicas. b vialores con diferentes letras son significativamente diferentes (p<0.001).

Se seleccionaron nueve tecnologias principales relacionadas a la gestion de las fincas
(Figura 3.2). En la zona humeda de las granjas pequefias se mostré un mayor uso
integral de tecnologias de gestidn con respecto al BH, destaca la gestion agricola como
una tecnologia utilizada en ambas zonas. Las tecnologias de registro, identificacién,
gestién de la venta de leche y gestiéon de la venta de carne destacaron por ser
utilizadas en BH sobre BS donde estas tecnologias no se utilizan (P<0.05). Cuando se
incrementa la dimensidn a las granjas medianas, las fincas BS incrementan el uso de
tecnologias destacando la produccidén gestién para la venta de leche en esta zona
ecoldgica, no obstante las fincas medianas de BH siguen destacando en cuanto a

identificacion, uso de registros y gestion para la venta de carne (P<0.05).

Si bien no se definen diferencias significativas a nivel general por la dimensién y en Ila
zona ecoldgica, cuando se analiza el tipo de tecnologias utilizadas se puede ubicar que
hay una influencia del tamafio y de la zona ecoldgica en el uso determinadas

tecnologias.
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Las tecnologias de gestion se dirigieron principalmente a las mejoras en la planificacidn
de los procesos, fundamentalmente en las areas de gestién comercial aunque de
manera independiente (51 %), orientada a la busqueda de mejor precio de venta de los

diferentes productos.
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Figura 3.2. Valores medios de las tecnologias gestion usadas en fincas Pequefias en diferentes zonas ecoldgicas.

Los valores dentro de una fila con diferentes superindices difieren significativamente en *P< 0.05 y ns= P> 0.05
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No obstante, de acuerdo con Torres et al. (2014), las tecnologias de gestidon deben
tener un mayor enfoque innovador y competitivo ajustado al sistema. En este sentido,
la orientacién técnica dirigida a los productores tendra como reto enfocarse desde un
correcto diagnostico y planeacién de actividades que permitan optimizar los recursos
disponibles de acuerdo a la orientacién productiva (Cuevas Reyes et al, 2013 y

Espinoza et al.. 2015).

Conclusiones

El uso de tecnologias de gestién en las explotaciones DP fue influenciado por el
tamafio, zona ecoldgica. Hay una mayor tendencia al uso de tecnologias en el bosque
himedo especialmente en la planeacion y administracién, esa tendencia se mantiene
de menor a mayor dimensién en esta zona ecoldgica, mientras que en el bosque seco
se utilizan menos tecnologias en granjas pequefias, no obstante a mayores
dimensiones crece el uso de tecnologias especializadas en gestién para a venta de

leche.

La necesidad de uso y optimizacion de tecnologias de gestién es necesario para
brindarle una estabilidad a las explotaciones DP a través de la planeacion y el mejor

aprovechamiento de los recursos disponibles.
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3.4.Innovaciones tecnologicas manejo reproductivo y genetica de fincas bovinas de
doble propésito en ecuador.

Introduccion

Las explotaciones de la zona tropical de Manabi responden a un sistema mixto de
economia familiar de subsistencia con ganaderia de DP, también denominado sistema
campesino o smallholder (Van't Hooft, and Wollen, 2012). El DP combina la actividad
ganadera con la agricultura, en zonas marginales donde esta actividad promueve el
desarrollo enddgeno y la biodiversidad (Robinson et al.. 2011). En las explotaciones DP,
los indices productivos son bajos y dependientes de factores tanto internos como
externos, con esquemas de produccién tradicionales, escasa adopcion de tecnologia y
un desconocimiento del productor sobre su productividad y rentabilidad (INIFAP,
2002). Para que el sistema de produccién sea eficiente deberia maximizar la
produccién por unidad de alimento agregado por animal, por lo que el mayor
rendimiento reproductivo es crucial para la eficiencia productiva, al mejorar los
pardmetros reproductivos, mejoraran la mayor produccién de leche o becerros para
carne o reemplazos, ademas las vacas que no son viables para la reproduccién serian
detectadas y desechadas. El tener animales aptos en el hato favorece evitar problemas

de salud y problemas de fertilidad (Ball and Peters, 2004 y INIFAP, 2011).

Cuevas-Reyes et al. (2013) y Torres et al. (2014) indican que el conocimiento del DP en
las distintas areas técnicas como manejo general, manejo de praderas, alimentacion,
genética, reproduccion y sanidad es escaso e insuficiente. El conocimiento de las
explotaciones DP constituye la primera etapa para la adopcién tecnolédgica (Cuevas

Reyes et al., 2013; Espinosa Garcia et al., 2015).

El nivel de Tl depende de varios factores (Bernues y Herrero, 2008), como la
dimension, las condiciones del clima, cultura, etc. Oosting et al. (2014) indican que un
aumento de la dimensién de mejora de produccion, intensificacién, y el nivel de

innovacion tecnoldgica.

Dada la importancia que tiene el uso de tecnologias reproductivas de las explotaciones
DP, el principal objetivo de este trabajo es determinar el nivel de uso de tecnologias en

Reproduccién de fincas DP en Manabi, Ecuador. Esto ofrecerd un instrumento para la
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evaluacion de alcances en las granjas, lo que permitird determinar y proponer medidas

correctivas a favor de las fincas.

Metodologia
Area de estudio.

El drea de estudio fue la provincia de Manabi que se ubica en la Costa ecuatoriana.
Existen dos zonas agroecoldgicas: 1) Bosque seco tropical (BS), con una altitud
promedio de 300 msnm, temperatura media anual de 23 a 25 2C, periodo de lluvia de
diciembre a mayo y precipitacion en un rango de 1.000 a 2.000 mm; y 2) Bosque
himedo tropical (BH), con una altitud de 5 a 600 msnm, temperaturas promedio anual
de 23 a 25,5 °C, con un periodo de lluvia de diciembre a febrero y precipitacion en un
rango de 2.000 a 3.000 mm. Asimismo la provincia de Manabi dispone de un censo de
360.271 hembras adultas (18%) del censo nacional bovino y producen 521.844 L. de

leche (Requelme y Bonifaz, 2012).

Las fincas DP ademas se ven influenciadas por la dimensidn (pequefas y medianas) en
el numero de terneras y bovinos totales (P < 0,05). La dimensidn media es de 41
animales (reproductoras, sementales y reposicion) de raza criolla (Bos taurus x Bos
indicus), con una superficie media de 44,32 ha y una carga ganadera de 2,89 UGM/ha

(Torres et al., 2014).
Recoleccion de datos.

Se selecciond una muestra de 41 productores de DP con menos de 50 vacas
distribuidos en las zonas ecoldgicas BH y BS. La informaciéon fue obtenida a través de
una encuesta con los productores. Se disefio un cuestionario con variables
relacionadas a la implementacion de tecnologias asociadas al manejo reproductivo y
genético de los animales. El cuestionario fue disefiado por investigadores especialistas
en ganaderia de la Universidad de Quevedo en Ecuador y de la Universidad de Cérdoba
en Espafia, de acuerdo a la metodologia participativa propuesta por FAO (2008). Las
explotaciones se clasificaron atendiendo a dos criterios: 1) Tamafio (nUmero de vacas
en produccién): Pequeiias y Medianas 2) zona ecolégica: Bosque seco y Bosque

humedo (Torres et al., 2014).
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Seleccidn de Innovacién tecnoldgica (TI).

La seleccién de innovacién de tecnologias se desarrollo por un analisis cualitativo y
participativo de acuerdo a la metodologia descrita por Espinosa Garcia et al. (2015). Se
hizo una pre-seleccidn de tecnologias que potencialmente podria ser relevantes en el
DP se basd en revision bibliografica, en las preferencias tecnoldgicas de los
productores y en la informacién in situ recopilada al grupo de explotaciones de
referencia. Esta informacidn fue presentada a un grupo de 14 expertos compuesto por
profesores universitarios, investigadores y técnicos especialistas en produccion animal
especialistas en DP, de modo que se favorece una visién sistémica y no lineal de la
innovacion, dentro de un proceso transversal, colaborativo e interactivo (De Pablos et

al.,, 2015).
Analisis estadistico.

De acuerdo a Torres et al. (2014) se construyd un indice tecnoldgico para el area de
manejo general identificada, que valora el grado de implementacién de 0 a 1, segun la
proporcidon de tecnologias implementadas sobre las tecnologias totales identificadas
en el drea. Se clasificaron las tecnologias segun a su nivel de adopcidn tecnoldgica
mediante la comparacion de muestras multiples y Student-Newman-Keuls's test. El uso
de innovaciones tecnolégicas en el DP fue analizado con un GLM en relacién al tamafio
(Pequeias y Medias) y la zona ecolégica (BS y BH). Cuando un efecto significativo fue
detectado, se compararon minimos cuadrados utilizando la prueba Student-Newman-
Keuls's test. Una prueba t fue utilizada para analizar las tecnologias en aquellos grupos
de explotaciones donde las interacciones fueron significativas, para una dimensiéon y

segln zona climatica. Los datos fueron analizados utilizando el paquete SPSS (2011).

Resultados y Discusion

La distribucion de las explotaciones se muestra en la Tabla 4.1, el tamafio de las

granjas se clasifico en Pequefias (1 a 9 vacas), y Medias (10 a 50).
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Tabla 4.1. Distribucién de las explotaciones de acuerdo al tamafio (vacas en produccion) y zona
ecoldgica.

Dimensién (n2 de vacas) Zona agroecolégica
Variable Pequeiias Medianas
P BST BHT P
(1-9) (10-50)
Infraestructura: nimero de corrales (%) 0,023* 0,923
Basica (< 2) 46,3 29,3 36,6 39
Tecnificada (> 2) 4,9 19,5 12,2 12,2

* Existencia de diferencias significativas (P<0,05)

El drea de “Reproduccién” se compuso de cinco tecnologias utilizadas por los
productores basandose en los criterios de Cuevas Reyes et al. (2013) incluyendo
tecnologias relacionadas al manejo de la informacién, programacién y uso de los
recursos disponibles principalmente para el pastoreo. El nivel tecnolégico promedio de
las explotaciones fue intermedio (60.5%), lo que implica que este tipo de tecnologias
cuentan con prioridad para productores de explotaciones DP. No obstante, el
coeficiente de variacion es (36.6%) indica cierta heterogeneidad entre las

explotaciones en cuanto a la incorporacidn a este tipo de practicas tecnoldgicas.

Tabla 4.2 Diferencias en nivel de innovacidn an area tecnoldgica (TA) Reproduccién por
tamafio y zona ecoldgica

Zona ecoldgica (B)

Dimension (A) media® media’ P value
Area
tecnoldgica Pequefias’ Medianas® Bosque Bosque Dimensién Zona ecological Interactiones
humedo seco (A) (B) AxB
TA. 47,614,6 67,7+3,8 66,7+3,9 48,6%4,5 ok *x NS

Reproduccion

Los valores dentro de una fila con diferentes superindices difieren significativamente en *P< 0.05; **P< 0.01; ***P<
0.001y ns= P> 0.05.

'Resultados del nivel de innovacion tecnoldgica en porcentaje

21a9 vacas; %10 a 50 vacas.

Se mostraron diferencias significativas (P<0.01) tanto en tamafio como en la zona
ecolégica, destacando que existe un mayor nivel de innovacién en explotaciones

medianas y en BH con respecto a BS (Tabla 4.2). De acuerdo a la Figura 4.1 existe una
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mayor tendencia de crecimiento de fincas pequefias a medianas del BS, mientras que
BH muestra menos variacidon. La mayor variacién se ubica en explotaciones pequefias

P<0.001).
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Figura 4.1. Valores medios de la innovacidon tecnoldgica en reproduccién en diferentes
dimensiones y zonas ecoldgicas. a,b, Valores con diferentes letras son significativamente
diferentes (p<0.001).

Se seleccionaron cinco tecnologias principales relacionadas a la Reproduccién de las
fincas (Figura 4.2). Las tecnologias de sistema de monta y manejo post parto fueron las
mas utilizadas en las dos dimensiones y en las dos zonas ecoldgicas. Se mostraron
diferencias significativas de granjas Pequefias a Medianas en cuanto al uso de
tecnologias. Sin embargo, en fincas Pequefias no se mostrd una clara diferencia entre
zonas ecoldgicas, las fincas BH tuvieron una mayor tendencia al uso de tecnologias. En
granjas Medianas por otra parte, el uso de tecnologias se incrementd notablemente en
el empleo de un asesor en reproduccién, manejo de crias y seleccién de toros; si bien,
las fincas BS aumentaron el nivel de uso de tecnologias, este fue menor que en BH,

sobretodo en la incorporacién de un asesor en reproduccién (p<0.05).

El uso generalizado de tecnologias de sistema de monta permiten la mayor deteccién
de estros, lo que aportaria a la disminucién de intervalos entre partos y a la mejora de
la fertilidad, ademas que el manejo post parto tendria efectos positivos sobre la

disminucién mortalidad post parto (Ball and Peters, 2004 y INIFAP, 2011).
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Figura 4.2. Valores medios de las tecnologias manejo general usadas en fincas Pequefas en diferentes zonas ecoldgicas.
Los valores dentro de una fila con diferentes superindices difieren significativamente en *P< 0.05 y ns= P> 0.05.
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En las granjas medianas el empleo de un asesor facilitaria a los productores el
conocimiento para un uso mas integral y programado de tecnologias, de tal forma que
puedan mejorarse parametros reproductivos (Espinosa Garcia et al., 2015). No
obstante, de acuerdo con Torres et al. (2014), las tecnologias de Reproduccién deben
tener un programa reproductivo integral que mejore la eficiencia de acuerdo a los
objetivos de la explotacion. En este sentido, la orientacion técnica dirigida a los
productores tendrd como reto enfocarse desde un correcto diagnostico y planeacién
de actividades que permitan optimizar los recursos disponibles de acuerdo a la

orientacién productiva (Cuevas Reyes et al., 2013 y Espinoza et al.. 2015).

Conclusiones

Existe un efecto significativo entre la dimensién y el clima hacia el nivel tecnoldgico del
manejo reproductivo en las explotaciones DP en la provincia de Manabi Ecuador. Las
granjas Medianas de BH tienen un mayor nivel tecnoldgico e incorporan mas

tecnologias a sus explotaciones.

Las tecnologias de manejo reproductivo en ambos factores estan dirigidas a la mejora
de parametros de fertilidad y disminucién de mortalidad postparto. No obstante,
existe la necesidad de optimizar la aplicacion de tecnologias de reproduccién, por lo
gue es necesario incorporar programas de mejora de la eficiencia de acuerdo a los

objetivos de la finca.
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3.5. Innovaciones tecnologicas en salud animal en bovino de doble propdsito en
ecuador.

Introduccion

Las explotaciones de la zona tropical de Manabi responden a un sistema mixto de
economia familiar de subsistencia con ganaderia de DP, también denominado sistema
campesino o smallholder (Van't Hooft, and Wollen, 2012). El DP combina la actividad
ganadera con la agricultura, en zonas marginales donde esta actividad promueve el
desarrollo endégeno y la biodiversidad (Robinson et al.. 2011). En las explotaciones DP,
los indices productivos son bajos y dependientes de factores tanto internos como
externos, con esquemas de produccién tradicionales, escasa adopcidn de tecnologia y
un desconocimiento del productor sobre su productividad y rentabilidad (INIFAP,
2002). Los animales productores de leche necesitan estar sanos, y debera disponerse
de un programa eficaz de gestion sanitaria para prevenir la introduccién de
enfermedades en la explotacion, disponer de un programa eficaz de gestion sanitaria
del rebafio y utilizar medicamentos tal como son prescritos por el veterinario (FAO,

2004).

De acuerdo con Cuevas-Reyes et al. (2013) y Torres et al. (2014) el conocimiento del
DP en las distintas areas técnicas como manejo general, manejo de praderas,
alimentacion, genética, reproduccién y sanidad es escaso e insuficiente. El
conocimiento de las explotaciones DP constituye la primera etapa para la adopcién
tecnoldgica (Cuevas Reyes et al., 2013; Espinosa Garcia et al., 2015). El nivel de TI
depende de varios factores (Bernues y Herrero, 2008), como la dimension, las
condiciones del clima, cultura, etc. Oosting et al. (2014) indican que un aumento de la
dimension de mejora de produccién, intensificacion, y el nivel de innovacién

tecnolégica.

Dada la importancia que tiene el uso de tecnologias reproductivas de las explotaciones
DP, el principal objetivo de este trabajo es determinar el nivel de uso de tecnologias en
Salud animal de fincas DP en Manabi, Ecuador. Esto ofrecera un instrumento para la
evaluacion de alcances en las granjas, lo que permitird determinar y proponer medidas

correctivas a favor de las fincas.
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Metodologia
Area de estudio

El area de estudio fue la provincia de Manabi que se ubica en la Costa ecuatoriana.
Existen dos zonas agroecoldgicas: 1) Bosque seco tropical (BS), con una altitud
promedio de 300 msnm, temperatura media anual de 23 a 25 2C, periodo de lluvia de
diciembre a mayo y precipitacion en un rango de 1.000 a 2.000 mm; y 2) Bosque
himedo tropical (BH), con una altitud de 5 a 600 msnm, temperaturas promedio anual
de 23 a 25,5 °C, con un periodo de lluvia de diciembre a febrero y precipitacién en un
rango de 2.000 a 3.000 mm. Asimismo la provincia de Manabi dispone de un censo de
360.271 hembras adultas (18%) del censo nacional bovino y producen 521.844 L. de

leche (Requelme y Bonifaz, 2012).

Las fincas DP ademads se ven influenciadas por la dimensidn (pequefias y medianas) en
el nimero de terneras y bovinos totales (P<0,05). La dimensién media es de 41
animales (reproductoras, sementales y reposicién) de raza criolla (Bos taurus x Bos
indicus), con una superficie media de 44,32 ha y una carga ganadera de 2,89 UGM/ha

(Torres et al., 2014).
Recoleccion de datos.

Se selecciond una muestra de 41 productores de DP con menos de 50 vacas
distribuidos en las zonas ecoldgicas BH y BS. La informacién fue obtenida a través de
una encuesta con los productores. Se disefio un cuestionario con variables
relacionadas a la implementacion de tecnologias asociadas al manejo salud animal y
genético de los animales. El cuestionario fue disefiado por investigadores especialistas
en ganaderia de la Universidad de Quevedo en Ecuador y de la Universidad de Cérdoba
en Espafia, de acuerdo a la metodologia participativa propuesta por FAO (2008). Las
explotaciones se clasificaron atendiendo a dos criterios: 1) Tamafio (nimero de vacas
en produccién): Pequefias y Medianas 2) zona ecolégica: Bosque seco y Bosque

hamedo (Torres et al., 2014).
Seleccidn de Innovacién tecnoldgica (TI).

La seleccién de innovacién de tecnologias se desarrollo por un analisis cualitativo y

participativo de acuerdo a la metodologia descrita por Espinosa Garcia et al. (2015). Se
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hizo una pre-seleccidon de tecnologias que potencialmente podria ser relevantes en el
DP se basd en revision bibliografica, en las preferencias tecnoldgicas de los
productores y en la informacién in situ recopilada al grupo de explotaciones de
referencia. Esta informacion fue presentada a un grupo de 14 expertos compuesto por
profesores universitarios, investigadores y técnicos especialistas en produccién animal
especialistas en DP, de modo que se favorece una visidon sistémica y no lineal de la
innovacion, dentro de un proceso transversal, colaborativo e interactivo (De Pablos et

al., 2015).
Analisis estadistico.

De acuerdo a Torres et al. (2014) se construyd un indice tecnolégico para el area de
manejo general identificada, que valora el grado de implementacion de 0 a 1, segun la
proporcién de tecnologias implementadas sobre las tecnologias totales identificadas
en el area. Se clasificaron las tecnologias segin a su nivel de adopcion tecnoldgica
mediante la comparacion de muestras multiples y Student-Newman-Keuls's test. El uso
de innovaciones tecnolégicas en el DP fue analizado con un GLM en relacién al tamafio
(Pequenas y Medias) y la zona ecoldgica (BS y BH). Cuando un efecto significativo fue
detectado, se compararon minimos cuadrados utilizando la prueba Student-Newman-
Keuls's test. Una prueba t fue utilizada para analizar las tecnologias en aquellos grupos
de explotaciones donde las interacciones fueron significativas, para una dimensién y

segun zona climatica. Los datos fueron analizados utilizando el paquete SPSS (2011).

Resultados y Discusion

La distribucién de las explotaciones se muestra en la tabla 1, el tamafio de las granjas

se clasificd en Pequeiias (1 a 9 vacas), y Medias (10 a 50).

El drea de “Salud animal” se compuso de ocho tecnologias utilizadas por los
productores basandose en los criterios de Cuevas Reyes et al. (2013) incluyendo
tecnologias relacionadas al manejo de la informacién, programacién y uso de los
recursos disponibles principalmente para el pastoreo. El nivel tecnoldgico promedio de
las explotaciones fue intermedio (58.5%), lo que implica que este tipo de tecnologias

cuentan con prioridad para productores de explotaciones DP. No obstante, el

112



coeficiente de variacion es (32.2%) indica cierta heterogeneidad entre las

explotaciones en cuanto a la incorporacidn a este tipo de practicas tecnoldgicas.

Tabla 5.1. Distribucién de las explotaciones de acuerdo al tamafio (vacas en produccién) y zona
ecoldgica.

Dimensidén (n? de vacas) Zona agroecoldgica
Variable Pequefias Medianas
P BST BHT P
(1-9) (10-50)
Infraestructura: nimero de corrales (%) 0,023* 0,923
Basica (< 2) 46,3 29,3 36,6 39
Tecnificada (> 2) 4,9 19,5 12,2 12,2

* Existencia de diferencias significativas (P < 0,05)

Tabla 5.2. Diferencias en nivel de innovacidn an area tecnoldgica (TA) Salud animal por tamanio
y zona ecoldgica

50i P value
Dimension (A) media® Zona ecolggllca (B)
media

Pequeﬁas2 Medianas® Bosque Bosque  Dimension Zon§ Interactiones

Area humedo seco (A) ecological
. AxB

tecnoldgica (B)
TA. Salud 17,743,9 30,243,2  25,8%+3,3 22,1+3,8 * NS NS
animal

Los valores dentro de una fila con diferentes superindices difieren significativamente en *P< 0.05; **P< 0.01; ***P<
0.001y ns=P>0.05.
'Resultados del nivel de innovacién tecnoldgica en porcentaje
2 3
1a9vacas;” 10 a 50 vacas.

Se mostraron diferencias significativas (P<0.01) tanto en tamafio como en la zona
ecoldgica, destacando que existe un mayor nivel de innovacién en explotaciones
medianas y en BH con respecto a BS (Tabla 5.2). De acuerdo a la figura 5.1 existe una
mayor tendencia de crecimiento de fincas pequefias a medianas del BS, mientras que
BH muestra menos variacidn. La mayor variacién se ubica en explotaciones pequefias

P<0.001).
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Figura 5.1. Valores medios de la innovacién tecnoldgica en salud animal en diferentes dimensiones y
zonas ecoldgicas.
*P\/alores con diferentes letras son significativamente diferentes (p<0.01).

Se seleccionaron cinco tecnologias principales relacionadas a la Salud animal de las
fincas (Figura 5.2). Destaca la aplicacion de desparasitantes, vitaminas, y vacunas
obligatorias contra el carbunco y la fiebre aftosa. El uso de pruebas diagnosticas es

practicamente inexistente en las fincas

Se encontraron diferencias significativas (P<0.01) en el factor de dimensién, mas no se
mostraron entre zonas ecoldgicas. No obstante, al incluir los dos factores se
encontraron diferencias significativas (figura 5.1). Las fincas BH tanto pequeiias como
medianas mostraron mayor uso de tecnologias y con un marcado crecimiento de fincas
Pequeias a Medianas. Lo anterior se puede relacionar con el hecho de que la
humedad favorece la aparicion de enfermedades infecciosas, distinguiéndose entre
mas grande sea la finca, mayor es la necesidad de incorporar tecnologias en salud
animal (INIFAP, 2002). Las fincas BS mostraron un crecimiento mas discreto, lo que

puede significar un efecto opuesto de las condiciones de alta humedad en de BH.

Las fincas BH Medianas mostraron un mayor uso de tecnologias sobretodo en la
aplicacién de vacunas (contra carbunco y fiebre aftosa), destaca también la mayor
aplicacion de antibidticos y uso de servicios veterinarios para el control de la salud de
los animales. Por otro lado, las fincas pequefias utilizan la vacunacidn obligatoria y el

control de parasitos.
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De acuerdo con Torres et al. (2014), las tecnologias de salud animal requieren
incorporar planes sanitarios bdasicos a través de un programa de buenas practicas
ganaderas que incorporen acciones basicas de limpieza e higiene tanto en los
animales como en el equipo, lo cual tendria un impacto positivo no solo en la salud
sino en la base para la aplicacién de otras tecnologias que mejoren la rentabilidad de la
explotacién. El empleo de un asesor facilitaria a los productores el conocimiento para

un uso mas integral y programado de tecnologias (Espinosa Garcia et al., 2015).

Conclusiones

Existe un efecto significativo conjunto entre la dimensidon y zona ecolégica hacia el
nivel tecnoldgico del manejo salud animal en las explotaciones DP en la provincia de
Manabi Ecuador. Las fincas tienen una orientacidon hacia los métodos de prevencion

obligatoria y al control de enfermedades pero no se enfoca en acciones diagndsticas.

Las fincas medianas BH incorporan mas tecnologias que BS sobretodo en el uso de
servicios veterinarios y en el correcto uso de antibidticos. Serd necesario incluir un plan
sanitario de acuerdo al tamafio y la zona ecoldgica que incluya buenas practicas de
higiene de tal forma que se garantice la salud dentro del hato y se pueda asegurar los
mejores resultados cuando se incorporen otras tecnologias enfocadas a la mejora de la

productividad de la finca.

Las granjas Medianas de BH tienen un mayor nivel tecnolégico e incorporan mas

tecnologias a sus explotaciones.
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Figura 5.2. Valores medios de las tecnologias manejo general usadas en fincas Pequeiias en diferentes zonas ecoldgicas.
Los valores dentro de una fila con diferentes superindices difieren significativamente en *P< 0.05 y ns= P> 0.05.
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lll.- Conclusiones






CONCLUSIONES

1. La metodologia desarrollada facilita la seleccién de tecnologias y la propuesta
de paquetes tecnoldgicos para evaluar el nivel de implementaciéon en vacunos
de doble propdsito y constituye una herramienta que facilita su uso en otras
areas de doble propdsito.

2. Los paquetes tecnoldgicos muestran sinergias entre si, a la vez que apuntan a la
necesidad de centrar los esfuerzos de implantacién en los procesos de
produccion y de gestion. El uso de las tecnologias precisa de la modificacion de
otros procesos; en este sentido se da una relacién recursiva entre el uso de la
tecnologia y la necesidad de innovar en la produccién. Asimismo se identifican
una serie de tecnologias que es preciso implementar de modo planificado, de
acuerdo a los objetivos estratégicos y a las posibilidades organizativas de la
explotacién

3. El nivel medio tecnoldgico es del 51%, aunque la respuesta es desigual segun
dimensién y zona climatica (p<0,05). Los mayores niveles de adopcion de
tecnologias se concretan en los paquetes de equipamiento, alimentacion,
reproduccién y salud animal y su adopciéon responde a un proceso con
interacciones dindmicas entre los distintos elementos que configuran el
sistema mixto.

4. En el apartado del papel de la mujer en la explotacién bovina se reconoce su
importancia en la actividad y en la unidad familiar, aunque su papel no esta
valorizado. Falta un reconocimiento objetivo de su labor, hay que facilitarle el
acceso a la toma de decisiones y empoderarlas puesto que su trabajo es vital
para la integracion familiar, la seguridad alimentaria y la toma de decisiones en
la explotacion.

5. En el apartado de Gestion se seleccionaron nueve tecnologias y el nivel de
innovacion tecnoldgica (TI) fue del 49%, no se encontraron diferencias en el
nivel de uso de tecnologias en cuanto a dimension y zona ecoldgica.

6. En el apartado de manejo Reproductivo y genética el nivel de Tl general en las
granjas fue de 60.5%. Se encontraron diferencias significativas en el nivel de
uso de tecnologias en cuanto a dimensidn y zona ecoldgica (P<0.01).

7. Enlo referente a Salud Animal el nivel de innovacion tecnoldgica fue del 58.5%.
Se encontraron diferencias significativas en el nivel de uso de tecnologias en
cuanto a la dimension y la zona
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IV.- Resumen






Resumen

Los sistemas bovinos mixtos de doble propdsito (DP) adquieren gran importancia
estratégica en Ecuador y constituyen la actividad principal de numerosas familias en la
provincia de Manabi situada en la costa ecuatoriana. Con el fin de estudiar los aspectos
técnicos, sociales y comerciales que caracterizan las explotaciones de DP de la zona
tropical en la provincia de Manabi, se realizo el presente estudio en 2013, aplicando un
muestreo aleatorio por zona agroecoldgica. Se entrevistaron 45 productores y se
analizaron 36 variables representativas de la estructura productiva, el perfil del
productor y el canal comercial. Los resultados muestran que las explotaciones
desarrollan un sistema familiar de subsistencia, de DP y mixto, que combina la
actividad agricola con la ganadera. La dimension media es de 16 vacas criollas cruzadas
con Bos taurus en 44 ha, consumiendo pastos naturales, residuos agricolas y pastos
cultivados: principalmente saboya (Pannicum maximun), gramalote (Axono pusaffinis)
y elefante (Pennisetum purpureum). La productividad diaria por explotacion es 52
L/dia y tiende a un parto por vaca y afo. El perfil de los productores es de 53 afios de
edad con cinco miembros en la unidad familiar, 24 afios de antigliedad en la actividad
y el 85% de los productores desean continuar con la actividad. Destaca el elevado
numero de productores (97,8%) que destinan la mayor parte de la produccién a

canales comerciales cortos favoreciendo la viabilidad econémica.

En el apartado del papel de la mujer en la explotacién bovinase reconoce su
importancia en la actividad y en la unidad familiar, aunque su papel no esta valorizado.
Falta un reconocimiento objetivo de su labor, hay que facilitarle el acceso a la toma de
decisiones y empoderarlas puesto que su trabajo es vital para la integracién familiar, la

seguridad alimentaria y la toma de decisiones en la explotacion.

El nivel medio tecnolégico es del 51%, aunque la respuesta es desigual segun
dimension y zona climatica (p<0,05). Los mayores niveles de adopcidn de tecnologias
se concretan en los paquetes de equipamiento, alimentacion, reproduccién y salud
animal y su adopcion responde a un proceso con interacciones dinamicas entre los

distintos elementos que configuran el sistema mixto.
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Los paquetes tecnoldgicos muestran sinergias entre si, a la vez que apuntan a la
necesidad de centrar los esfuerzos de implantacion en los procesos de produccién y de
gestioén. El uso de las tecnologias precisa de la modificacion de otros procesos; en este
sentido se da una relacidn recursiva entre el uso de la tecnologia y la necesidad de
innovar en la produccion. Asimismo se identifican una serie de tecnologias que es
preciso implementar de modo planificado, de acuerdo a los objetivos estratégicos y a

las posibilidades organizativas de la explotacion.

En el apartado de innovacion tecnoldgica se han identificado las tecnologias vy
paquetes tecnoldgicos mas relevantes.Se agrupan 25 tecnologias en seis paquetes

tecnoldgicos (PT) seleccionadas mediante una metodologia cualitativa y participativa.

En el apartado de Gestion se seleccionaron nueve tecnologias y el nivel de innovacion
tecnoldgica (TI) fue del 49%, no se encontraron diferencias en el nivel de uso de
tecnologias en cuanto a dimensidn y zona ecoldgica, sin embargo, existieron
diferencias en el uso de tecnologias, hubo un mayor uso en BH que en BS sobretodo en
tecnologias dedicadas a la planeacién. El desarrollo del area de gestién implica un
apoyo tanto técnico como de investigacion aplicada que incluyan fases de diagnodstico

y planeacidén, ademas de politicas de desarrollo especificas a DP.

En el apartado de manejo Reproductivo y genetica el nivel de Tl general en las granjas
fue de 60.5%. Se encontraron diferencias significativas en el nivel de uso de
tecnologias en cuanto a dimensidn y zona ecoldgica (P<0.01), sin embargo, BH mostrd
un mayor nivel de Tl que BS. Las tecnologias de sistema de monta y manejo post parto
fueron las mas aplicadas, lo que tendria un impacto favorable en la fertilidad y en la
disminucién de mortalidades postparto. El desarrollo del area de reproduccion implica
un manejo mas integral, técnico y de investigacién aplicada, que incluyan que incluyan

acciones especificas de mejora de la eficiencia reproductiva en las fincas DP.

En el apartado de Salud el nivel de innovacién tecnoldgica (Tl) se analizd con un
modelo lineal general (GLM) con dos factores: El primero “Tamafio”, considerando
numero de vacas en produccién: Pequefias (1-9 vacas) y Media (10-50); el segundo
factor “La zona ecoldgica” (BH y BS). El nivel de Tl general en las granjas fue de 58.5%.
Se encontraron diferencias significativas en el nivel de uso de tecnologias en cuanto a

dimensién y zona ecoldgica sin embargo, BH mostré un mayor nivel de Tl que BS. Las
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tecnologias de prevencién obligatoria de enfermedades y de control fueron las mas
aplicadas en los grupos. Las fincas BH medianas tuvieron el mayor nivel tecnoldgico y
utilizaron tecnologias enfocadas al uso de servicios veterinarios y correcta aplicacién
de antibidticos. El desarrollo del area de salud animal implica de un plan sanitario

acorde a la zona ecoldgica y dimensiones de la granja.
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Abstract

Mixed dual-purpose (DP) cattle systems acquire major strategic importance in Equator
and they mean the main financing activity for many families in the Province of Manabi
located in the Ecuadorian Coast. In order to study the technical, social and commercial
aspects that characterize DP farms in a tropical region of the Province of Manabi, this
study was conducted in 2013, using a random sample coming from an agro ecological
zone. Interviews were conducted in a representative sample composed by 45
producers and 36 variables representing the structure of production, the livestock
profile and marketing of the farms. The results show that farms develop an extensive,
of DP and family mixed-use system which combines farming and livestock. The average
herd size is 16 native cows crossed with Bos taurus on 44 ha, consuming natural
pastures, agricultural stubble and cultivated pastures: mainly Savoya (Pannicum
maximum), gramalote (Axono pusaffinis) and elephant (Pennisetum purpureum). Milk
production is on average 52 L/day per farm and tends to produce one birth per cow
and year. The profile of producers is 53 years old on average with five members in the
family unit. They have maintained their activity for around 24 years on average and
85% of them would like to continue with this system. The large number of producers
(97.8%) providing most of the production in short commercial channels that promote

economic viability are highlighted.

In the section of the role of women in the cattle farm, the women importance is
recognized into the activity and familiar unit, however, their role is not valorized. An
objective recognition is is necessary for facilitating the access to making decisions and
their empowerment because their work is vital to familiar integration, food security

and making decisions on the farm.

In the section of technological innovation, the used technologies have been identified
and grouped into relevant areas. 25 technologies were grouped in six technological

areas (PT) selected through a qualitative and participatory methodology.

In Management section, nine technologies were selected and the technological
innovation level (Tl) was 49%, no significant differences in the level of use of
technologies, in wet forest zone had the higher use of technologies than dry forest BS

especially in planning technologies. The development of management area implies a
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support both technical and applied research, so diagnosis and planning phases will be

included and specific development policies on DP.

For Reproductive management and genetic section, The overall level of Tl on DP farms
was 60.5%, it was influenced by the two factors (p <0.01). BH showed higher Tl than
BS. The technologies of mating system and postpartum management were the most
utilized, that implies a favorable effect on parameters of fertility and decrease of
postpartum mortality. The development of the reproductive management area
involves integral and technical managements, besides applied research, which include

specific strategies for improving the reproductive efficiency in DP farms.

In Animal health section, Tl was analyzed with a general linear model (GLM) with two
factors: The size, considering the number of cows in production: Small (1-9 cows) and
Medium (10-50); and ecological zone (BS and BH). Thr Tl level was 58.5%. significant
differences were showed in the use of technologies regarding dimension and
ecological (P<0.01), however, BH showed a higher Tl level than BS. Technologies of
Preventive obligatory an control diseases were the most applied. Medium BH farms
showed the higher technological level. Especially the veterinarian services and
correctly application of antibiotics technologies.The development of the animal health
area needs of a sanitary plan according to ecological zone and dimensions of the

farms.
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VI.- Anexos






ANEXO 1. CODIFICACION DE VARIABLES

UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO

Proyecto: La ganaderia de doble propdSito en la provincia de Manabi

CODIFICACION DE LA ENCUESTA

Zona (Cantones)

2. Sector
3. Nombre del propietario
4. Distancia_Escuela

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

Distancia_Via

Desc_Vivienda

Asociacion_Coopperativa

B_Cooperativa

Titulo_Tierra

Titular_Tierra Ajena

Formacion_Jefe

Edad
Estado_Civil

Numero_Hijos
Afos_Actuales
M_explotacién

Superficie_TerreNo

ZonTH
Zon TSH
Zon TS
Zn TSA

Hasta 1Km
>1-2 Km
>2-3 Km
Mas

<1 Km

>1-2 Km
>2-3 Km
Obra

Mixta
Cafia/Madera
Si

No
Facturacion
Servicios
Otros
Propietario
Ajena
Arrendatario
Cooperado
Otros
Analfabeto
Primaria
Secundaria
UniverSidad
Afos
Soltero
Casado
Unidn Libre
Ne

Afos
Rentable
Costumbre
Otros

Ha
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18
19

20

21

22

. Superficie_Potrero

. T_Tierra

. Tierra_Suelo

. C_Suelo

. AdquiSién_TerreNos

23.S5_

24.
25.

26

27

28
29
30

31
32

33
34

35

36

37

.M_SPL

E_SPL

.A_SPL
.D_SPL
.U_RC

.Les_PL
. C_Pastz

. No. UBA/Ha
.S_Expl

. T_Expl

.I_F_Ext

. A-Pastz

PlaNo
Ondulado
Pendiente
Negro
AreNoso
Cascajoso
Amarillo/rojo
Arcilloso
Muy buena
Buena
Regular

Mala
Comprado
Herencia
Compra_herencia
Otros

Si

No

Saboya
Kingrass
Branquiaria
Otros
Alimentacion
Adapta la zona
Otros
Aumento

Se mantuvo
Disminuyd

Si
No

Solo
Asociados

IntenSivo
S-IntenSivo
ExtenSivo
Libre past
Leche
Carne
Doble p
Inundacion
Sequia
Otros
F_Quim

F Org
Quema

N-F
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54
55
56
57

Aso-Gan

B-Aso

P_TerreNos

TP_Plag

C_P_Plagas

TP_Inund

C-P_Inundaciones

TP_ES

C-P_ES

P_Terr_SCa

TP_SCa

C-P_SCa

T _Ganado

T_raza

N2 A_Peq
N2 A_Med
.|_Toros+22
. |_vacas+22
LV

._F

Si

No

AT

Com

Insumos

Crédito

NinguNo

Si

No

<10 ultimo afio (0-0)
<10 ult afio (1-1)
<10 ult afio (0-1)
<10 ult afio (1-0)
Empeorado

Igual

Mejorado

<10 ult afio (0-0)=
<10 ult afio (1-1)=
<10 ult afio (0-1)=
<10 ult afio (1-0)=
Empeorado
Igual
Mejorado
<10 ult afio
<10 ult afio
<10 ult afio
<10 ult afio
Empeorado
Igual
Mejorado
Si

No

<10 ult afio (0-0)=
<10 ult afio (1-1)=
<10 ult afio (0-1)=
<10 ult afio (1-0)=
Empeorado

Igual

Mejorado

Puras

Cruzada

Criollas
Cruzada_Crioll as
Leche

Carne

D P

0-0)=
1-1)=
0-1)=
1-0)=

—_ e~~~

147

W INEFEPEP,WNREPWNRPRPWNPOORWNRPEPWUNRPOWNERPRPRWNPEPOWNRPRPRWNRPOORPRUPAWNIEOLPR



58
59
60
61
62
63
64

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.

78.
79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91

M
Ter(0-6m)
Te

Nov_1
Nov_2
I_Nov_3
I_Nov_4
CA/ha
Cap_Recp
%Natalidad

% Mortalidad

%DE
%VP/TV
D-Lactacion
P_L/D/Vac
R_Gan
T-Monta

S_celo

No. T/vac
P_R/Fca

E_Mont
E_ler_P

1 _P_afo

P_Nac

V/afio
Vac_Aftosa
Vac_Carb
Vac_Bruce
Vac_Tuberc
Vac_Neumo

Frec-V

D_Enf
P-Med

T_M_Vit

rneras(0-6m)

Natural
Artificial
Controlada
Libre

Si

No

Si
No

Si

No

25 kg
26-30 kg
+30 kg
Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No
1/afo
2/afio
3/afio
Otras
Observ
Lab

Si

No

Si
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92. T_M_Antip
93. T_M_Antib

94. F-Aplic

95. R.Med

96. P_Aplica

97.M_O
98. Trab_Pro

99. Contrata

100. Prest/Minga
101. MO_Fam

102. H dia

103. $ jornal
104.

105. G/act-prof

106. Fut/Exp
107. Venta-gan
108. A_CAso

109. A_M
110.A_Emp

111. A_Empresa
112. A_Comerc
113.A_Can

114. A_Art

115. A_Tur

116. A_Prof

117. A_PA

118. Riego

119. Tipo_Riego

120.R/Ha_P

No

Si

No

Si

No
1/afo
2/afio
3/afo
Otros
Nadie
Agrop
Técnico
Vaquero
Duefo
Prof
Otros
Regular
Cotidiana
Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si
No
Si
No
Si
No
Si
No

Si

No
Artesanal
Tuberia
AsperSion
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121. Orga/A

122. Proc_A

123.M_R

124. Maq_R

125.T_R

126. TurNos_R
127. G_Riego
128.H_U

129. M_U

130. N_Eq

131.P_Maq

132.Via_Gan

133. Org_Parc

134. Vis/Tec

135.C/V_Tec
136. Ases

137. G_AT_Man
138.G_AT_CProd
139. G_AT_Comer

140. G_AT_Ensi

Si

No

Pozo

Presa

Rio Manantial
Otro
AsperSion
Localizado
Gravedad
Otro
Motobomba
Ordenadores

Temporizadores

Semanal
Mensual
Si

No

Si

No

Picadora
Mezcladora
Otros

Si

No
Alquiler
Coop
Particular
Otro
Lastrado
S/lastrar
CaNoa
Puente
Caminos
Senderos
Otros

Si

No

UniverSidad
ONG's
Coop
CComercial
Otros

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No
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141. Fin_Act

142. Inst_Prest

143. Int_Pag
144. Monto
145.T _Cred

146. No Cred

147.P/d/L
148. C_Comerc
149. Vent

150. Merc/Vent

151. P_Queso

152. Q/rent

153.T_Dom

154. A_nifas

155. A_nifios

156. H/suefio

157.G_Enc
158. Trab/tot
159.M_No_ST

160. M_No_Cred
161. M_No_AR

|_propios
P_banco
P_part
Otros
BNF
B_Part
Otros

C_Direct
C_Ind
C_prend
C_Hip
N_nec
Tramite
Otros

M_Local
M_Nac
Intermediarios
C_Acopio
Industria
Otros
Artesanal
S-tec
Tecn

No hac queso
Si

No
Hombres
Mujeres
Ambos
Mama
Papa
Ambos
Ninguno
Mama
Papa
Ambos
Ninguno
Hombres
Mujeres
Igual
Hombre
Mujer
Hombres
Mujeres
Igual
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162. M_P-P

163. M_No_A
164. M_TT
165.M_No_P
166. M_No_Cap
167. AP_FH

168. H_Comer

169. P_Compras

170. Imp_Est

171. Gen

172.R_cult_Hort

173. P_Siemb

174. R_Cosech

175.R_Orden

176. R_Agua

177.R_Lefa

178. R_Pollos

Todos juntos
1°° hombre
Ultimo mujer
Hombre
Mujer

Ambos

Nifios

Nifas

Ambos

Dif Biol

Dif Soc
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios

Adultos nifios
Adulto
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
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179. R_cerdos

180. Past

181.V_merc

182.T_Cred

183.G_AP

184.H_Comida

185.C_NP

186. C_Anim

187.L_Casa

188. M_Tractor

189.C_G/D

Mujeres
Hombres
Nifos
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Ninos
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifos
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Ninos
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifos
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Todos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
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190. IA

191. BG/G

192. A_Insc

193.R_AT

194.P_AT

195.C_PA_M

196. N2. Cuartos
197.M_Techo

198. M_Piso

199. M_PE

200. T_Luz

201.T/Luz/10a

202. T_SSHH

203.A_Beb

Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos
Mujeres
Hombres
Nifios
Adultos_nifios
Adultos

Si

No

Horm
Eternit
Zinc

Teja
Tabla
Baldosa
Cemento
Tierra
Hormigon
Adobedado
Madera
Otro

Si

No

Si

No

Excus

P-S

P C

Letra

CA
Tub_Viv
Tub_Fuera
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204.C_Coc
205. Uso
206. RL/Sem

207.T_RL
208. Q_RL

209.SC/15d

210.D_P_CC

211.D_CV_Gan

212.D_EH

213.D_CV

214.D_TFC

215.BV_ES

216. BV_Grav

217.BV_Tel

218. BV_DVDVHS

219. BV_Cocinet

220. BV_Coc

Tub_Pub
Rio, manant
Otro

Gas

Lena
Ambos

Gas

Lena

Mujer
Hombre
Nifios
Otros
Si
No
Hombre
Mujer
Ambos
Hombre
Mujer
Ambos
Hombre
Mujer
Ambos
Hombre
Mujer
Ambos
Hombre
Mujer
Ambos
<dec Hoy (0-0)=
<dec Hoy (0-1)=
<dec Hoy (1-0)=
<dec Hoy (1-1)=
<dec Hoy (0-0)=
<dec Hoy (0-1)=
<dec Hoy (1-0)=
<dec Hoy (1-1)=
<dec Hoy (0-0)=
<dec Hoy (0-1)=
<dec Hoy (1-0)
<dec Hoy (1-1)
)
)

<dec Hoy (0-0
<dec Hoy (0-1
<dec Hoy (1-0)
<dec Hoy (1-1)=
<dec Hoy (0-0)=
<dec Hoy (0-1)=
<dec Hoy (1-0)=
<dec Hoy (1-1)=
<dec Hoy (0-0)=
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221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.
231.
232. P_C_Social
233. G_Aso_P_LC
234. G_CManej
235.

236. G_CAli_Nut

BV_Lic

BV_Refri

BV_Duc

BV_TCon

BV_TCel

BV_MaqC

BV_Moto

BV_Bicic

CV/10a

P_C_Med

P_C_Educ

G_CGene

<dec Hoy (0-1)
<dec Hoy (1-0)
<dec Hoy (1-1)
<dec Hoy (0-0)
<dec Hoy (0-1)
<dec Hoy (1-0)
)
)
)
)
)

<dec Hoy (1-1
<dec Hoy (0-0
<dec Hoy (0-1
<dec Hoy (1-0
<dec Hoy (1-1)=
<dec Hoy (0-0)=
<dec Hoy (0-1)=
<dec Hoy (1-0)=
<dec Hoy (1-1)=
<dec Hoy (0-0)=
<dec Hoy (0-1)=
<dec Hoy (1-0)=
<dec Hoy (1-1)=
<dec hoy (0-0)=
<dec Hoy (031)=
<dec Hoy (1-0)=
<dec Hoy (1-1)
<dec Hoy (0-0)
<dec Hoy (0-1)
<dec Hoy (1-0)

)

)

)

<dec Hoy (1-1
<dec Hoy (0-0
<dec Hoy (0-1
<dec Hoy (1-0)=
<dec Hoy (1-1)=
<dec Hoy (0-0)=
<dec Hoy (0-1)=
<dec Hoy (1-0)=
<dec Hoy (1-1)=
Mejorado

Igual
Empeorado

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No
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237. G_CSanid

238. G_ClInse_Art

239.V_F
240. Cont_Gan
241. A_Ded

242.R_Gan

243.L_A_Queso

244, F_Comun
245.C_SMG

246.C_L_T
247.A_PQ
248.U_P_PQ

249.E_PP

250.L_E_F

251.R_Envase

252.P_EF

253. N_E_For
254, P_Vert
255.N_EF_Vert

256. R_Est

257.R_Seco/Est

258. R_Agua/Est

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No
Actv_agric
Actv_no_Agric
Si

No

No sabe
Refrigerad
Tina

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No
Guante+masc
Gua+ove+mas
Otro

Predios

Rio

Otro

Los entierra
Quema
Bota_rio_ester
Los recicla
Otros

Si

No
Esp_comer-ref
Otros

Si

No

Cafan guadua
Otros
Semanal
Quincenal
Mensual
Anual

No lo hace

Si

No

Si

No
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259.L_Dep

260. U_Compost

261. U_Cult

262.P_C_AR

263.D_AM

264.R_AM

265.M_EMO

266. P_Comp

267.F_Comp

268.S_OTE
269.D_S_Frut
270.D_S_PMed
271.D_S_Hort
272.D_S_POrga
273.D_S_EPec

274.0_A_S_

275. >Ingresos
276.Ing_Lech
277.1ng_Que

278.Ing_Galli

Almacena
Laguna
Rios

Venta

Si

No

Pasto

Maiz

Soya

Otros

Si

No
Enterrado
Quema
Tira

Rios

Si

No
C_Viento
A_aromatico
Otros
Ninguna

Si

No
S_pastoreo
C_Transeuntes
Otros

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No
Empleado
Empresario
Comerciante
Artesanias
Turismo
Profesional
Producc_continua
Estac (-6mes)
Si

No

Si

No

Si
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279.Ing_Ganad
280. Ing_Cerd
281. Ing_Agric
282. Ing_Jornal

283.Ing_Comer

No
Si
No
Si
No
Si
No
Si
No
Si
No
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ANEXO 2. MODELO DE ENCUESTA DE EXPLOTACION

UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO

Proyecto: La ganaderia de doble propodito en la provincia de Manabi

I. DATOS GENERALES DE LA FAMILIA

A. UBICACION

A.1.Nombre de la propieda:

A.2.
A.3.
A.4.
A.S.
A.6.
A.7.
A.8.
A.9.

Cantoén:

Parroquia:

Sector:

Comunidad:

Nombre del propietario/a

Distancia de la vivienda a la escuela de esta comunidad:__m / km (No hay escuela__)
Distancia de la vivienda a una via tranSitable por carro: m / km

Ubicacidn y descripcidn de la vivienda:

B. EXPLOTACION

B.1.
B.2.

¢Esta usted asociado a una cooperativa? Si () No () éPor qué?
¢Si esta asociado qué beneficios proporciona la cooperativa?:

B.3 Tenencia

Propietario ( ) Arrendatario () Cooperado () Otros (especifique)

B.4.

B.5.
B.6.
B.7.

Formacidn del jefe de la explotacion y/o agricultores:
a. Analfabeto ()
b. Primaria ()
c. Secundaria ()
d. UniverSidad ()

Edad Estado civil Hijos-as
¢Cuantos afios lleva usted dedicado a la ganaderia? anos
¢Qué le motivéd a dedicarse a esta explotacion?

Es lo Unico que sabe hacer ()
Es rentable ()

Por constumbre ()

Facil manejo ()

Asegurar el consumo ()
Otros (especifique)

C. CARACTERISTICA DE LOS PASTIZALES

C.1.
C.2.
C.3.
C4.

C5

C.6..

Superficie total (Hectareas)
ExtenSién de potreros en ha:
¢La topografia predominante del terreNo es...? PlaNo____ Ondulado___ Pendiente___
¢Qué tipo de suelo tiene principalmente?

Negro____ AreNoso____ Cascajoso_____ Amarillo/rojo_____

. ¢La calidad del suelo es? Muy buena___

Buena Regular Mala
¢Cémo conSiguieron el terreNo? Comprado Herencia o regalo Comuna

D. TIERRAS LABRADAS Y CULTIVOS
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D.1. (Han sembrado pastos y legumiNosas en los ultimos doce meses? Si () No ()
D.2. i Cuantas variedades de pastos y legumiNosas ha sembrado?
D.3. ¢Por qué Siembra ese pastos y legumiNosas? é¢Por que No Siembra legumiNosas?
1. Por que No le gusta ()
2. Por que descoNoce su valor nutritivo ()
3.No tiene donde conseguir semilla () y 4. Otros (especifique)
D.4. Aumentd o disminuyd la extenSidn de pastos en los Ultimos afios:
D.5. En cuanto aumentd o disminuyd? has
D.6. Utiliza los reSiduos de cosechas para la alimentacién de su ganado? Si () No ()
Cuales:
D.7. DAnde compra la semilla de pastos y legumiNosas?
D.8. ¢Como cultivas sus pastizales? Pastizales solo ( ) o Pastizales asociados ()
D.9. ¢ Cudntas UBA pastorean por hectarea/afio?
D.10. ¢ Que Sistema de explotacion tiene?
1. IntenSivo ()
2. Semi-intenSivo ()
3. ExtenSivo ()
D.11. (Que tipo de explotacidn tiene?
1. Leche ()
2. Carne ()
3. Doble propéSitos ()
D.12. Incidencia de factores exterNos como:
1. Inundaciones ()
2. Sequia (...)
3. Otros (especifique)
D.13. Actividades fundamentales que realiza en sus pastizales:
1. Fertilizacidon quimica ()
2. Fertilizacién orgdnica ()
3. Quema ()
4. No fertiliza ()
D.14. ¢ Usted es miembro de una asociacion ganadera o una cooperativa? Si () NO ()
EPOF QUEB? .t sttt e
D.15. {Qué proporciona la asociacidén o cooperativa?
1. Asesoramiento técnico () 2.Comercializacion () 3. Ninguna ()

EroSion de

D.16. Problemas en los terreNos Plagas Induracion suelos

Suelos cansados

¢Han tenido este problema en los ultimos
12 meses?
No...0Si...1

éTenia este problema hace 10 afios?
No...0 Si...1

Si han tenido el problema:

¢En los ultimos anos el problema ha:
Empeorado...1 Mantenido igual...2
Mejorado...3

Il. MANEJO

E. RAZAS, CRUCES E INVENTARIOS
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E.1. TIPOS DE GANADO

1. Puras: ()

2. Cruzadas ()

3. Criollas ()
E.2.TIPO DE RAZA

1. Leche()

2.Carne ()

3. Doble propdSito ()
E.3.NUMERO DE ANIMALES

1. Pequefio (1 - 50 animales)

2. MediaNos (51 - 150 animales)

F. INVENTARIOS DE ANIMALES

Categorias

No. De animales

Toros (+ 2 afios)

Vacas (+ 2 afios)

Vaconas Vientres (18 - 24 meses)

Fierros (12 - 18 meses)

Medias (6 - 12 meses)

Terneros (0 - 6 meses)

Terneras (0 - 6 meses)

Novillos (6-12 meses)

Novillos (12-18 meses)

Novillos (18-24 meses)

Novillos (+24 meses)

TOTAL (ANIMALES)

G. INDICES ZOOTECNICOS

Parametros

indices

a. Carga animal/ha

b. Capacidad receptiva

c. Porcentaje de natalidad

d. porcentaje de mortalidad

e. Porcentaje de destete efectivo

f. Porcentaje de vacas en produccién sobre el total de vacas

g. Dias en lactancia

h. Produccidn de leche/dia/vacas

H. REPRODUCCION

Datos relacionados con el hato reproductivo

a. ¢Como reproduce su ganado? 1. Natural
2. Artificial

b. ¢Que tipo de monta utiliza? 1. Controlada
2. Libre

c. ¢Hace Sincronizacién de celo? 0. No
1.Si

d. éPor cada toro cuantas vacas tiene?

e. ¢El reproductor proviene de su misma | 0. No
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finca?

1.Si

f. ¢A que edad empieza la monta?

g. ¢Edad al primer parto?

h. ¢ Generalmente paren una vez por afio?

0. No
1.Si

i. ¢Que peso tiene al nacer los terneros?

1. MeNos de 25 kilos
2. De 26 a 30 kilos
3. Mas de 30 kilos

I. SANIDAD.

Aplicacion de insumos veterinarios y deSinfectantes

a. ¢En el ultimo ano aplicé vacuna?

0.

No 1. Si

b. ¢ Cudles fueron esas vacunas?
Aftosa ()

Carbuco()

BruceloSis ()

TuberculoSis( )

Neumoenteristis ( )

Otras

(especifique)

c. ¢Con que frecuencia aplica?

. Una vez al afio

. Dos veces al afio

. Tres veces al afio

. Cada dos meses

. Cuando se presenta algun sintomas
. Nunca aplica

d. éCémo diagNostica la enfermedad?

. Por observaciéon o
. Laboratorio

e. ¢Al ganado le proporciona algun tipo de No
medicamento? Si
f. ¢Qué tipo de medicamento aplica? . Vitaminas

. AntiparaSitarios
. Antibidticos

Otros

g. éCon que frecuencia aplica?

. Una vez al afio

. Dos veces al afio

. Tres veces al afio

. Cada dos meses

. Cuando se presenta algun sintomas

h. éQuién le recomienda el medicamento

aplicar?

. Nadie
. En Agropecuarias
. Un técnico

i. ¢Quién aplica?

. El mismo duefio
. Un profeSional
. El vaquero

. Otros

lll. EMPLEO

J. MANO DE OBRA

J.1. éiLa maNo de obra es regular Si () No () o cotidiana? Si () No ()
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a. ¢lo realiza el propietario? Si () No (),

b. i contrata a alguien? Si () No ()

c. ¢Prestamos (minga)? Si () No ()
J.2. iExiste maNo de obra familiar en las labores cotidianas? Si ( ); No ( ).
J.3. éCuales son sus condiciones de trabajo? Horas/dia , $/jornal
J.4. iLa ganaderia es su primera actividad profeSional? Si (); No ( ).
J.5. ¢Tiene futuro la explotacién? Si ( ); No ().
J.6. ¢La venderia o traspasaria cuando se jubile? Si (); No ().
J.7. Aparte de la explotacidon ganadera a que otra actividad se dedica?

Cultivos asociados ¢ Cuales?

MoNocultivos ¢ Cudles?

Empleado éDdnde?

Empresario ¢ Actividad?

Comerciante ¢Qué tipo?

Crianza de animales ¢Cuales?

Artesanias ¢ Cudles?

Turismo ¢Qué tipo?

ProfeSional ¢ Ocupacion o titulo?

Produccion de animales?

Otros

IV. MODALIDADES TECNOLOGICAS

K. EL RIEGO
K.1. Utiliza riego SI (); No () Si utiliza, ¢de qué tipo?
K.2. ¢Cuantas hectdreas de pastizales se riegan? ()
K.3. ¢Existe alglin organismo que regule el uso del agua? Si ( ); No ().
K.4. Procedencia del agua: Pozo profundo () Presa () o Capta de algun rios ()
K.5. Método de riego: asperSioén ( ), localizado (), por gravedad ()
K.6. Maquinaria asociada al regadio:
Motobombas ( ); ordenadores de control del riego ( ); temporizadores ()
K.7. ¢Cuanto se riega? Estimaciones sobre la cantidad de agua: Semanal (), Mensual ().
K.8. éExisten turNos de riego? Si( ); No ()
K.9. Si No tendria riego, éle gustaria instalar un Sistema de riego? Si () No ()

L. MAQUINARIA
L.1. ({Qué tipo de herramientas utilizan?
L.2. Maquinas utilizadas en la explotacion:
1. Picadoras de pastos ()
2. Mezcladoras ()
3. Otros (especifique)
L.3. ¢Estdn bien cubiertas las neceSidades de equipos? Si( ); No ()
L.4. Propiedad de esta maquinaria:
1. Alquiler ()
2. Cooperativa ()
3.Propiedad de una sociedad ()
4.Propiedad particular del ganadero ()

M. HABITAT Y RED VIARIA

M.1. {Cémo se llega a la ganaderia?
1. CamiNos lastrado ()
2.CamiNo Sin lastrar ()
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3.En caNoa ()
4.Pasando un puente ()
M.2. {Qué tipo de organizacidn interna tienen las parcelas:
1. CamiNos ()
2. Senderos ()

V. ASISTENCIA TECNICA

N. ASESORAMIENTO
N.1. éRecibe usted la viSita de técnicos que le asesoran al sector ganadero y cada qué tiempo?
Si(); No (). Cada dias/meses
N.2. Si la respuesta es si, équién le asesora?

1. UniverSidad ()

2.0NG's ()

3.Cooperativa ()

4.Casa comercial ()

5. Otros
N.3. Si usted No recibe aSistencia técnica, éle gustaria recibirla y en qué area? Manejo del
ganado () Costos de produccién () Comercializaciéon () Almacenamiento de la leche, quesos ()
Capacitacién () Otros
VI. FINANCIAMIENTO

O. CREDITO

0.1. ¢Como financia su actividad Pecuaria?
1. Ingresos propios ()
2. Préstamo bancario ()
3. Préstamo a particulares ()
4. Otros ()

0.2. De ser un préstamo, indique de qué institucién:
1. BNF ()
2. Banco particular ()
3. Otros (especifique)

0.3. Cudl es la modalidad del préstamo:
a. Qué intereses paga ()
b. Cudl es el monto ()

0.4. Qué tipo de crédito ha realizado
1.Crédito directo ()
2.Crédito indirecto ()
3.Crédito prendarios ()
4.Créditos hipotecarios ()
5.A cambio de la leche ()

0.5. Por qué No ha solicitado crédito?
1. No tiene neceSidad ()
2. No le gusta tanto tramite ()
3. Otros (especifique)

VII. ACCESO A MERCADOS Y PRECIOS
P. COMERCIALIZACION Y PRECIO
P.1. ¢ Cudl es la cantidad de produccidn diaria de leche ?

P.2. {Qué cantidad comercializa?
P.3. Vende a mercados locales () é nacionales ()
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P.4. (En estos mercados, a quién vende? Intermediarios ( ) Centros de acopio ( ) Industria ()
Otros
P.5. i Cudl es el proceso que emplea para la elaboracién de queso?
1. Artesanal ()
2.Semitecnificado ()
3. Tecnificado ()
P.6. iEl queso es un producto rentable? Si ( ); No ().

VIIl. GENERO

Q. ROL DEL APOYO FAMILIAR
Q.1. ¢Quiénes realizan mas trabajo doméstico al interior del hogar?
1. Los hombres ()
2. Las mujeres ()
3. No hay diferencia ()
Q.2. Las nifas tienen que ayudar a
1. Sumama ()
2.Su papa ()
3.Alos dos ()
4. A ninguNo de los dos ()
Q.3. Los nifios tienen que ayudar a
1. Sumama ()
2.Su papa ()
3.Alosdos ()
Q.4. Entre los adultos, équiénes duermen mas horas diariamente?
1. Las mujeres ()
2. Los hombres ()
Q.5. Contando el trabajo de la casa y el trabajo productivo ¢quiénes trabajan mas tiempo en
total?
1. Las mujeres ()
2. Los hombres ()
Q.6. Se ha constatado que en el mundo entero, los hogares rurales encabezados por mujeres
son en general mas pobres. Indique por orden creciente de importancia, de 1 a 5, las causas
gue usted cree determinen esta Situacion.
a) La mujer No sabe trabajar
b) La mujer No tiene acceso a crédito para aumentar su productividad (No pueden
tener acceso a fertilizantes, pesticidas, semilla mejorada, etc.)
c) La mujer No sabe administrar sus recursos
d) A la mujer le pagan meNos por su trabajo
e) En general las mujeres No cuentan con el apoyo de otra persona adulta, como
sucede en los hogares con jefe hombre donde hay una mujer que contribuye al
bienestar del hogar, con su
trabajo doméstico y sus actividades remuneradas
f) La mujer trabaja meNos tiempo en actividades remuneradas dada su carga de
trabajo doméstico;
g) Las mujeres No pueden ser propietarias
h) Las mujeres tienen meNos acceso a capacitacion
i) Los apoyos publicos favorecen a los hombres
Q.7 Normalmente, en la familia
a) Todos comen al mismo tiempo
b) Primero come el hombre de la casa y después todos los demas
c) Todos comen juntos, meNos la sefiora de la casa que come al final
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Q.8. En su hogar, é¢quién hace las compras?
Hombres Mujeres

a) Alimentos () ()
b) Bebidas () ()
c) Ropa () ()
d) Herramientas () ()
e) Bienes duraderos (ej. muebles, aparatos) () ()

Q.9. ¢A quién es mas importante enviar a la escuela?
1. A'los nifios () 2.A las nifias () 3. No se debe distinguir ()
Q.10. Se habla de género cuando se distingue a los hombres de las mujeres por sus:
1. Diferencias bioldgicas () 2.Diferencias sociales ()
Q.11. Marque con una "x" quiénes son, en su comunidad, los que realizan o ayudan a realizar
las tareas que se indican. Si le parece que entre éstas hay algunas que sean compartidas,

marque todas las columnas que correspondan.

Actividades Mujeres Hombres Nifas Nifios
1) Cultivar hortalizas () () () ()
2) Sembrar () () () ()
3) Cosechar () () () ()
4) Ordefiar () () () ()
5) Acarrear el agua () () () (0
6) Acarrear la lefia () () () ()
7) Criar pollos () () 0 ()
8) Criar Cerdos () () () ()
9) Pastoreo () () 0 ()
10) Venta en el mercado () () () ()
11) Tramitar crédito () () () ()
12) Gestiones ante autoridades publicas () () () ()
13) Hacer comida () () 0 0
14) Cuidar nifios pequefios () () 0 ()
15) Curar a los animales () () () ()
16) Limpiar la casa () () () ()
17) Manejar tractor () () () ()
18) Vacunar ganado y desparaSitar () () () ()
19) Inseminacién artificial () () () ()
20) Bafiar ganado contra garrapatas () () 0 ()
21) Aplicar insecticidas () () () ()
22) Recibir aSistencia técnica () () 0 0
23) Proporcionar aSistencia técnica () () () ()

Otros (especifique)
Q.12. {ConSidera usted que evaluar la contribucién de la mujer a la produccién agropecuaria
es importante? Si (), No () Diga por qué Si o por qué No

IX. CONDICIONES DE VIDA

R. INVERSIONES
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R.1. {Cudntos cuartos tiene la vivienda?
R.2. ¢{De qué material es el techo? El predominante

Losa de hormigdn___ Eternit___ Zinc___ Teja___ Otro: especifique
R.3. ¢De qué material es el piso? El predominante

Entablado___ Parquet, baldosa, vinil___ Ladrillo o cemento___ Tierra___ Otro:

especifique
R.4. {De qué material son las paredes exteriores? El predominante
Hormigdn, ladrillo, bloque____ Adobe___ Madera___ Otro: especifique
R.5. ¢Cuenta la vivienda con luz? No Si
R.6. ¢ Tenia luz hace 10 afios Si No ¢ Desde qué afio tiene luz?
R.7. ¢Qué tipo de servicio higiénico tiene la vivienda?

Excusado y alcantarillado____ Excusado y pozo séptico___ Excusado y pozo
ciego___Letrina Campo abierto_____ Otro: especifique

R.8. ¢Generalmente en dénde obtienen el agua para beber?
Tuberia dentro de la vivienda___Tuberia fuera de la vivienda ___ Tuberia de uso
publico____ Rio, quebrada, acequia____ Pozo abierto _____ Otro: especifique

R.9. ¢{Qué combustibles usan para cocinar? (respuesta multiple)
Gas___ Lefia___Otro: especifique
R.10. Si usan mas de uNo, ¢Cual usan mas?
Gas_ Lefia___Otro: especifique
R.11. ¢ Cuantas veces a la semana recogen lefia generalmente? veces
R.12. ¢ Cuantos minutos demora para ir a recoger una vez? minutos
R.13.iGeneralmente, quiénes la recogen?
R.14. ¢En los ultimos quince dias, han tenido Siempre comida suficiente? Si No
R.15. ¢Generalmente, quiénes en el hogar toman deciSiones acerca de?

DeciSiones sobre... Hombre Mujer Ambos

Plantar y cosechar cultivos

Comprar y vender ganado

Educacion de los hijos

Comprar viveres

Trabajo fuera de la comunidad

Otros (especifique)

R.16. ¢ Cuales de estos bienes tienen en la vivienda?

¢Tenian en 19957? ¢Tienen?
Artefacto No...0 No...0
Si....1 Si....1

Equipo de sonido

Grabadora

TeleviSidon
DVD o VHS
Cocineta

Cocina

Licuadora

Refrigerador
Ducha
TeléfoNo convencional
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TeléfoNo celular

Mdquina de coser
Moto
Bicicleta

R.17. ¢Comparando 10 afios atras, su vida ha mejorado, empeorado, o se ha mantenido igual?
Mejorado Empeorado lgual____
R.18. ¢ Cuales son los problemas mas grandes para la vida en la comunidad?
Empleo () Dispensario Médico () Transportacion () Infraestructura escolar ()
ProfeSionales como: Médico Veterinario () Doctores ( ) Profesores ()
Inseguridad () CamiNos vecinales ()
R.19. {Frente a la apertura comercial le gustaria formar asociacion de pequefios productores
de leche y carnes para darle un valor agregado a su producto? Si (), No ()
R.20. iEn que area le gustaria recibir capacitacion?
1. Manejo ()
2. Genética ()
3. Alimentacion y Nutricion ()
4.Sanidad ()
5. Inseminacién artificial ()
6. Otros (especifique)

X. ASPECTOS CULTURALES

S. CULTURA
S.1. ¢Venderia usted su finca? Si (), No ()
S.2. Si usted pudiera escoger, {continuaria de ganadero o preferiria cambiar de actividad? Si (
), No ()
S.3. Si prefiere cambiar, ¢a que se dedicaria?
S.4. ¢Si un amigo que usted estima, le pide consejo sobre que actividad emprender en la zona,
gue le recomendaria?
S.5. ¢Donde guarda o almacena el queso?
S.6. ¢ Cuales son las fechas importantes de su comunidad?
S.7. éEstaria usted dispuesto a cambiar el Sistema de manejo de su ganaderia para ser mas
competitivo? Si (), No ()
S.8. éEstd dispuesto a cambiar de lugar para encontrar otro trabajo?
a. Ciudad ¢Cuadl?
b. Otro lugar en el campo ¢éCual?
c. Al exterior ¢DAnde?

XI. ASPECTOS AMBIENTALES
T. AMBIENTE

T.1. ¢ Aplica productos quimicos o bioldgicos? Si () No ()
T.2. Si utiliza productos quimicos ¢usted utiliza proteccion para el manipuleo? Si () No
T.3. Si utiliza equipo de proteccion, équé medios de proteccidn utiliza para la utilizacién de los
pesticidas?
Guantes () Overol () Mascarilla () Otros (especifique)
T.4. ;D6nde lava los equipos de fumigacion?
T.5. éQué hace con los envases de los pesticidas o productos farmacéuticos de uso
veterinario?
Los entierra () Los quema () Los bota al rio o esteros () Los regala ()
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Los recicla () Otros (especifique)
T.6. (Tiene especies forestales en sus predios? Si (), No ()
T.7. De ser su respuesta si, équé especies forestales?
T.8. ¢ Protege las vertientes? Si (), No ()
T.9. ¢Qué especies utiliza para proteger las vertientes?
T.10. ¢Cada que tiempo recolecta el estiércol de los establos?
1. Semanal ()
2. Quincenal ()
3. Mensual (
4. No lo hace ()
T.11. ¢ Lo recolecta en seco o aplica agua para desalojarlo? Si (), No ()
T.12. { Donde lo depoSita?
1. Lo almacena ()
2. Lo envia a una laguna (
3.Lo envia al rios ()
4.lo vende ()
T.13. ¢ Lo utiliza como compost? Si (), No ()
T.14. ¢En que cultivo lo utiliza?
1. Pasto ()
2. Maiz ()
3.Soya ()
4.0tros (especifique)
T.15. (Tiene cisterna para recoger las aguas reSiduales cuando hace limpieza de las
instalaciones? Si (), No ()
T.16. ¢ Que destiNo le da a los animales muertos?
1. Lo entierra ()
2. Loquema ()
3. Lo depoSita en la cuneta ()
4. Lo arroja al rios
T.17. iLos animales muertos son revisado por un veterinario para saber la causa de muertes?
Si(),No()
T.18. ¢ Que medidas toma para evitar las emiSiones de malos olores?
1. Cortina de viento ()
2. Arboles aromético ()
3. Otros (especifique)
T.19. éSus potreros estan compactados? Si (), No ()
T.20. ¢ Cuales de los Siguientes factores han llevado a la compactacion?
1. El sobre pastored ()
2. CamiNo de transeuntes ()
3.0tros (especifique)

Xil. POTENCIALIDADES

U. FORTALEZAS
U.1. (Usted cree que su suelo esta apto para otro tipo de explotaciéon de animales o cultivos?
Si()No()
U.2. De ser aptos, ¢a que explotacién se dedicaria?
CULTIVOS ESPECIES PECUARIAS
BanaNo () Cerdos ()

Mango () Cuyes ()
Pifia () Conejos ()
Palmito () Gallinas ()
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Flores tropicales () Tilapias ()
Plantas medicinales () Cria de caracoles ()
Maracaya () Apicultura ()
PepiNo () Criadero de ranas ()
Hortalizas ()
Productos organicos ()
Otros
U.3. Si No quiere dedicarse a la explotacidén agropecuaria, ¢a qué otra actividad se dedicaria?
Empleado éDénde?
Empresario ¢ Actividad?
Comerciante ¢Qué tipo
Artesanias ¢Cudles?
Turismo ¢Qué tipo?
ProfeSional ¢ Ocupacién o titulo?
Otros
U.4. Ingresos
PRODUCTOS E F M A M J 1) A |S (0] N D
VENTAS
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