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Nuevos aspectos sobre los llamados «braserillos>
ibéricos a la luz de un reciente descubrimiento.
El conjunto de Cuesta del Espino (Cordoba)

Presentamos en este trabajo un con-
junto de recipientes metalicos ibéricos
de los llamados “braseritios™, proce-
dentes del noroeste de la Campifia cor-
dobesa. Nuestro estudio se estructura
en dos partes claramente diferenciadas:
una descripcion precisa de las caracte-
risticas de cada pieza —hecho éste im-
prescindible para un correcto analisis
tipoldgico y para la comparacion con
otros tipos de piezas similares—y una
serie de conclusiones sobre su crono-
logia, su tipologfa y su funcionalidad.
El estudio culmina con una nueva pro-
puesta acerca de los motivos de las re-
paraciones que se documentan en mu-
chos de estos recipientes.

Antes de entrar en la descripcion de
las piezas, consideramos conveniente
resefiar las circunstancias del hallazgo,
pues arrojan datos substanciales para
su mejor estudio y conocimiento. El ha-
llazgo de las piezas, que suman un to-
tal de tres, tuvo fugar en el yacimiento
de Cuesta del Espino, situado en el tér-
mino municipal de Cérdoba, con moti-
vo de las intensas labores agricolas que
se realizan en la campifia de Cordoba,
que, junto a las fuertes lluvias, hicie-
ron aflorar este depdsito, bastante ex-
cepcional por cuanto hasta el momen-
to no tenemos constancia de alguno si-
milar —especialmente en lo que a nu-
mero de braserillos juntos se refisre-.
Seguin su hallador, los braserillos se en-
contraban bajo dos grandes losas de
piedra de forma irregular y colocados
de manera apilada, es decir, uno enci-
ma de otro, estando el conjunto relle-
no de tierra (v. fig. 1). Afortunadamen-
te, las piezas fueron donadas en 1998
al Museo Histérico Local “Juan Bernier”
de La Carlota?, constituyendo uno de
los depdsitos arqueolégicos mas im-
portantes que hasta el momento se han
efectuado en dicha institucion
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museistica.

El conjunto que estudiamos se com-
pone de cinco piezas: tres braserillos,
un soporte con asay una cabeza de re-
mache, debiendo formar estos dos (l-
timos parte de los primeros.

Descripcion de las piezas

Braserillo 1

El braserillo 1 (v. fig. 2) esté fabri-
cado en bronce y presenta un estado
de conservacion bastante deteriorado,
con importante corrosién manifestada
en la proliferacién de focos de cloruros
generalizados por toda su superficie y

que en algunos casos han afectado in-
cluso al ndcleo del propio metal. Asi-
mismo, la pieza no presenta una patina
noble, siendo muy heterogénea y for-
mada por varios elementos, entre los
que destaca una capa de color negro
extendida por toda la superficie, que
quizas nos esté indicando la existencia
de tenorita en la pieza. Hoy se conser-
va del recipiente todo su borde y parte
dsl cuerpo, habiéndose éste perdido,
por desgracia, en su mayorfa. Se trata
de un recipiente fabricado de una vez,
gs decir, de una sola pieza, con un dié-
metro de 395 mm. en su parte supe-
rior. El borde es de seccion triangulary
macizo, y de él arranca el cuerpo sin
solucion de continuidad.
Tipolégicamente, la pieza se encua-
drarfa en el tipo Il, también llamado
“Ibérico”, de los dos establecidos por
Emeterio Cuadrado®, aunque cuenta
con la importante caracteristica de lle-
var borde horizontal*, que mide 8 mm.
de anchura. lgualmente, 1a pieza pre-
senta la particularidad de no llevar asas
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Figura 2.

Braserillo 1.

0, alo sumo, de llevar solamente una,
que se ha podido perder o tal vez es la
que aparecié en el mismo lugar donde
fueron encontradas todas las piezas que
presentamos en este trabajo (vide
infra).

Un dato particular de esta pieza
observado en muchas otras similares
consiste en la presencia en ella de una
reparacion (v. fig. 3). El motivo de la
realizacién de ésta fue una rotura per-
pendicular desde el borde del brase-
ro hasta la zona del galbo, producién-
dose una grieta de unos 28 mm. de
longitud. La reparacion consistio en
la aplicacién de una pequefia y grue-
sa plancha de 42 mm. de largo por
de 10 mm. de ancho y 2 mm. de gro-
sor, que se fij6 doblandola de fuera
hacia dentro, de forma que sujetase
las dos partes del borde separadas
por la fractura y que se adaptase a la
forma triangular de éste para que no
pudiera desprenderse facilmente —de
hecho se ha conservado intacta has-
ta hoy dfa-.

Figura 3.

Detalle de la reparacién del braserillo 1.
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Restos de tejido textil en el borde del braserillo 1. Asa

Otro aspecto importante de esta pie-
za, derivado no de sus caracteristicas
intrinsecas, sino de su contexto arqueo-
l6gico, es que durante su restauracion
afloraron restos de tejido textil adheri-
dos a fa parte superior de su borde, que,
aunque se extiende aproximadamente
por las tres cuartas partes de dicho bor-
de, debia de cubrir en origen la totali-
dad del braserillo, pues ha podido per-
derse tanto en el resto del borde como
en toda la pieza. El tejido se conforma
a través de una trama de hilos perpen-
diculares, formada gracias al sistema
de trama y urdimbre, lo que produce
un tejido a hase de pequefios cuadra-
dos de aproximadamente 1 mm. de lado
cada uno.

Asa

El asa que fue encontrada junto al
braserillo anteriory a los que més ade-
lante describiremos se compone de
dos piezas claramente diferenciadas:
asa propiamente dicha y soporte (v.
fig. 4). Respecto a la primera, se trata
de un aro de 64 mm. de didmetro ex-
terno y 50 mm. de didmetro interno,
abierto por un extremo, por donde fue
sin duda introducido en el soporte.
Tiene seccion cuadrangular y mide 6
mm. de anchura por su parte mas an-
cha, adquiriendo menor grosor con-
forme nos acercamos a la menciona-
da apertura (3 mm. en los extremos).
Ei asa queda giratoria y movible den-
tro de la anilla del soporte. Por su par-
te, éste se conforma a partir de una
gruesa lamina rectangular —aunque
mas estrecha por su parte central- de
bronce (de 100 mm. de longitud, 16-
18 mm. de ancho y unos 2 mm. de
grosor) de la que emerge una anilla,
no soldada sino fabricada de la mis-
ma pieza, de 23 mm. de didmetro ex-
ternoy 12 interno y 9 mm. de grosor,
en 1a que va engarzado el aro que sir-
ve de asa. La anilla se encuentra des-
plazada respecto al centro geométri-
co del soporte (a 37 mm. de un extre-

Figura 4.
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mo y a 60 del otro), centro que sirve,
en cambio, para alojar el clavo central
que unfa dicho soporte al braserillo,
mientras que los otros dos se dispo-
nen en los extremos del mismo sopor-
te. Los clavos, remachados, miden
unos 13 mm. de longitud y unos 2 mm.
de grosor cada uno, quedando sepa-
rados unos de otros por espacios de
35y 40 mm. Prueba de que esta pieza
iba fijada a un braserillo es, aparte de
sus caracteristicas morfolGgicas, un
dato concreto cual supone el que en
el dorso de la misma se haya conser-
vado adherida una fina ldmina del mis-
mo metal y grosor que las paredes de
un braserillo, debiendo de pertenecer
dicha lamina al cuerpo del braserillo
anteriormente analizado, segln vere-
mos mas adelante.

Una particularidad especial de este
soporte s que uno de sus extremos —
y no dos, como suele ocurrir— adopta
la forma de io que puede ser una mano,
ejecutada de forma muy esquematica,
llegando el esquematismo y simplifi-
cacion hasta tal punto que no se ha
marcado ni un solo dedo, sélo puede
atisharse una silueta asemejable a la
planta de una mano. El otro extremo
adquiere, por el contrario, forma de

rectangulo con los extremos
achatados o convexos.

Aunque el asa llegé al museo suel-
ta, es decir, no adosada a ninguna otra
pieza, pensamos que este asa puede
vincularse con el braserillo anterior-
mente analizado por tres motivos. En
primer lugar, debido a las circunstan-
cias de su aparicién, pues se encon-
traba formando parte de todo el con-
junto. En segundo lugar, por sus ca-
racteristicas fisicas y de conservacion,
muy similares a las de aquél. Por (lti-
mo, debido al hecho bastante raro que
resultarfa el que el braserillo 1 no lle-
vase ningln asa, rasgo hasta ahora
nunca visto en este tipo de piezas.
Ademas, los otros dos braserillos del
conjunto conservan sus asas, siendo
éstas de otra tipologfa diferente, como
VEremos.

Cabeza de remache

Formando parte del hallazgo apare-
¢i6 también una caheza de remache (fig.
5), que, por su tipologia y caracteristi-
cas fisicas, se ha debido desprender de
Ja cara interna de algiin braserillo. Tie-
ne forma semiesférica y mide 30 mm.
de didmetro, estando provista de un
aguiero central para albergar ! clavo
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Cabeza de remache

sobre el que remataria. Creemos que
esta cabeza de remache debe de corres-
ponder al braserillo antes analizado,
puesto que en los otros dos casos se
han conservado sus cabezas y son de
menor tamafo que la que ahora nos
ocupa. Sin embargo, debemos tomar
este aserto con cautela, ya que cabe la
posibilidad de que uno de los clavos no
encontrados de los braserillos 2y 3 per-
diese su cabeza y fuese sustituida por
ésta, de mayor tamafio.

Braserillo 2

Se trata de un recipiente fabricado
en bronce del que s6lo se ha conserva-
do una parte algo inferior a su mitad
(fig. 6). Presenta un estado de conser-
vacion parecido al del braserillo nime-
ro 1, con corrosién generalizada y ata-
que de cloruros en forma de picaduras
que en ocasiones suelen adquirir un
tamarfio importante, habiendo llegado
incluso alguna a perforar la pieza. La
pétina es algo mds noble que en brase-
rillo 1, no advirtiéndose la presencia de
ningidn producto de corrosion de color

Figura 5.

5cm,

negro. De la parte conservada nos ha
llegado una porcidn del borde, galbo,
fondo, y también el asa con su sopor-
te. Aligual que en el caso del braserillo
anterior, se trata de un recipiente fabri-
cado de una sola pieza, con un didme-
tro aproximado de 420 mm. en su par-
te superior. El borde mide también 8
mm. de anchura y es, igualmente, de
seccion triangular y macizo, emergien-
do de él el cuerpo sin solucién de con-
tinuidad.

Desde el punto de vista tipoldgico,
este braserillo se encuadrarfa, como el
anteriormente analizado, en el tipo Il o
“Ibérico”. No obstante, al igual que el
braserillo 1, cuenta con la interesante
caracteristica de llevar borde horizon-
tal de estrecho grosor.

Respecto al sistema de prension,
éste se compone de un asa mas un so-
porte de la misma, pero es diferente al

analizado con anterioridad. El soporte
es una gruesa lamina (2 mm.) de hron-
ce en forma de rectangulo trapezoidal,
de 130 mm. de longitud y 21 de anchu-
ra. Va provisto de dos anillas situadas
de forma simétrica a ambos lados del
soporte, cada una a 30 mm. del extre-
mo de éste. Las anillas, fabricadas de
la misma pieza que el soporte, tienen
un didmetro de 13 mm. al exteriory 8 al
interior, y grosor de 5y 7 mm. (izquier-
day derecha respectivamente). Presen-
ta igualmente tres clavos de sujecién al
braserillo, uno que queda en el centro
del soporte y otro a cada lado. Al inte-
rior del braserillo se han conservado las
tres cabezas de remache que culminan
sobre los clavos, siendo todas simila-
res, de forma semiesféricay con un dié-
metro por el lado méaximo de 17 mm.
En lo que concierne al asa propia-
mente dicha, ésta gira dentro de las

Figura 6.




Braserillo 2.

Detalle del asa del braserillo 2.
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Figura 7.

anillas del soporte y se ha fabricado a
partir de una varilla de bronce de sec-
cién cuadrada, de unos 400 mm. de
fongitud y 5 mm. de grosor por su par-
te central, ensanchandose un poco ha-
cia los extremos. La varilla se ha do-
plado hasta alcanzar forma de serpien-
te o de “ese”. Poseen una longitud de
85 mm. y una anchura de 130. Este tipo
de asas es el més frecuente en los
braserillos ibéricos, aungue suelen pre-
dominar mas las de seccidn circular gue
las de seccion cuadrada. Gomo parale-
los para este tipo de asas de seccion
cuadrada contamos con los brassrillos
de Arjona (CUADRADO, E., 1956: 59;
1957: 153 y 1966: 20-21), del Museo
Argueoldgico Nacional (coleccion Miro,
procedente de Granada) (CUADRADO,
E., 1956: 59-62 y 1957: 153-154), del
Castellar de Bafiolas (Tivisa, Tarragona)
(CUADRADO, E., 1956: 71-72 'y 1966:

37-38) y de Azougada (Portugal)
(PRADA JUNQUERA, M. de, 1986:
107).

Por (ltimo, habria que sefialar la
presencia en la pared externa de la base
de este recipiente de un pequefio frag-
mento de tejido textil de similares ca-
racteristicas al caso del braserillo 1,
aunque con los hilos més finos y los
cuadrados que éstos conforman mas
pequefios.

Braserillo 3

De este braserillo s6lo nos han lle-
gado restos muy escasos en compara-
cion con los anteriores. Dichos restos
(fig. 7) estdn formados por una parte
del borde y del galbo, llevando éste
sujeto el soporte de un asa, pero no
ésta, que lamentablemente se ha per-
dido. El estado fragmentario en que se
presenta este braserillo deriva muy pro-

bablemente de su estado de conserva-
cion, que parece ser el peor de todas
fas piezas aquf analizadas, ya que el
grado de corrosion es aiin mas avan-
zado.

£l borde mide 55 mm. de anchura
y el didmetro del recipiente era de unos
320 mm. El soporte mide 104 mm. de
largo por 17 de ancho y 3 de grosor.
Tiene forma rectangular y parece rema-
tar en lo que pudieran ser unas manos,
aunque, de nuevo, estas son tratadas
con un gran esquematismo. Tan s6lo
nos dan la pista lo que parecen ser los
dedos pulgares, burdamente insinua-
dos mediante su separacion del blogue
que se supone constituye gl resto de
dedos. Apoya nuestra inclinacion por
que se trata de manos el hecho de que
los pulgares estan situados en su co-
rrecta posicion anatémica, esto es, mi-
rando hacia arriba. Del soporte emergen
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Braserillo 3 (exterior).

dos anillas con un grosor aproximado
de 7 mm. y didmetro de 18 mm. al ex-
terior y 7 al interior. No se hallan cen-
tradas respecto al eje de simetria del
soporte, sino que, de nuevo, se hallan
desplazadas, concretamente a 11 y 31
mm. del extremo del soporte. En cam-
bio, al igual que en los casos anterio-
res, el centro se reserva para un clavo
remachado, mientras que los otros dos
se sitlian en los extremos del soporte.
lguaiments, los clavos son rematados
al interior del braserillo por cabezas de
remache en forma de casquete
semiesférico, aunque una de ellas no
se ha conservado, pero sf su huella
sobre la pared del recipiente. Como di-
jimos, el asa no se ha conservado pero
creemos, dada la tipologia del soporte,
que al igual que en el braserillo ante-
rior debia ser de tipo serpentiforme.

Conclusiones tipoldgicas,
cronoldgicas y funcionales

El estudio detenido de las piezas an-
teriormente descritas nos lleva a hacer
clertas consideraciones sobre determi-
nados aspectos de las mismas que
creemos esenciales para progresar en
el conocimiento de este tipo de reci-
pientes. En primer lugar, respecto a la
tipologia, observamos que estamos
ante una clase de braserillos que, aun-
que quedan claramente insertos en el
tipo Il o “Ibérico” de Cuadrado, consti-
tuyen por si mismos, por lo que a las
piezas 1y 3 se refiere, un subtipo has-
ta ahora nunca considerado por la in-
vestigacion, especialmente debido a la
escasez de hailazgos similares. En efec-
to, aunque estas piezas llevan borde ho-
rizontal, que es caracteristica definidora
del tipo | u “Oriental” (también llamado
“Tartésico”), no se trata de un borde
horizontal tan anchos ni fabricado a
partir de un doblez de la chapa que
constituye el cuerpo del brasero, como
en el tipo |, hasta quedar perpendicular

Braserillo 3 (interior).

a la pared del vaso —de manera similar
a nuestros tradicionales braseros de
picén-, sino de un estrecho borde trian-
gular macizo, de forma que uno de los
lados de ese tridngulo queda mirando
hacia arriba. Por ello, y a fin de no in-
ducir a confusién, preferimos utilizar
para estos espéciménes el término de
“borde triangular macizo” y no el de
“borde horizontal”, que serfa propia-
mente caracteristico y diferenciador del
tipo 6. Esta caracteristica creemos que
viene a fijar un subtipo particular e im-
portante dentro del tipo Il o “Ibérico”,
subtipo del que sélo contdbamos con
un paralelo hasta ahora conocido, el de
Mirador de Rolando (Granada) (vid.
GUADRADO, E., 1966: 49-51). Una ex-
cepcion es la del braserillo 2, que po-
see borde horizontal vuelto hacia den-
tro, aunque tampoco del mismo gro-
sor que la chapa que conforma el cuer-
po del recipiente, sino de seccion algo
més ancha.

Otro aspecto a destacar desde el
punto de vista tipoldgico viene consti-
tuido por el hecho de que el braserillo
1 presente un solo asa, caracter ya de
por si excepcional, siendo dicho asa,
ademds, en forma de aro, lo cual hasta
ahora solo se ha podido constatar en
otro ejemplar de entre todos los conoci-
dos (necrdpolis de Baza), aunque dicho
ejemplar posee dos asas y presenta ca-
racterfsticas distintas en la ejecucion tan-
to del brasero como de las propias asas,
que adquieren forma achatada, es decir,
no son estrictamente aros (vid.
PRESEDO, F, 1982: 75, 79 y 339).

En lo que a cronologia se refiere, in-
dicaremos primero que la técnica de
gjecucion vy las caracteristicas
morfol6gicas de las piezas revela un
gran paralelismo entre todas ellas. Al
estar juntas en el depésito en que fue-
ron halladas, debemos de estar, sin
duda, ante una misma época para to-
das, y muy probablemente ante la mano
de un mismo artesano o, a lo sumo, de

una forma de trabajar comin en una
zona geografica concreta y mas o me-
nos reducida. Sin embargo, lamentable-
mente y debido a las circunstancias del
hallazgo, se hacen notoriamente acu-
sadas las consecuencias de la falta de
un contexto arqueolégico para las pie-
zas. A pesar de ello, podemos intentar
precisar al maximo posible dicho con-
texto a través de otras referencias, aun-
que siempre menos exactas que las que
nos brinda una documentacion arqueo-
[6gica rigurosa. Sabemos que la cro-
nologia de los braserillos del tipo 1l o
“Ibérico” ha sido establecida entre los
siglos V-Il a. C. (CUADRADQ, E., 1966:
70)7, de modo que nuestros ejempla-
res deben englobarse dentro de ese es-
pectro temporal. Por desgracia, tampo-
¢o conocemos muchos datos sobre el
yacimiento donde han sido hallados,
s6lo que es ocupado durante la etapa
ibérica (MURILLO, J. F. et alii, 1989;
passim) y que perdura, a rafz de cier-
tos hallazgos numismaticos, durante el
siglo 1y Il a. C. Es posible, pues, que
las piezas que analizamos se
enmarquen en el bajo iberismo, lo que
hipotéticamente quedaria corroborado
por la tosquedad con que han sido eje-
cutados los soportes de las mismas,
aunque ello puede deberse también a
una escasa pericia o al modo de traba-
jar del artesano que las realizé. Debe-
mos, pues, mantenernos con reservas
respecto a la edad de los braserillos que
aqui estudiamos, siendo por el momen-
to imposible precisar su cronoclogia con
un grado medianamente aceptable de
exactitud.

Por Gltimo, en relacién con la
funcionalidad, nos encontramos tam-
bién con problemas para su estableci-
miento, derivados de la problematica
general que atafie al conocimiento del
uso concreto a que se destinaba este tipo
de piezas®. Aunque, para nosotros, el am-
biente en que se hallaban era casi sin lu-
gar a dudas de tipo funerario, concreta-




mente un enterramiento—por otro lado ex-
cepcional al contener tres braserillos—,
creemos que la funcionalidad de las pie-
zas no tuvo por qué estar relacionada
con ningln tipo de acto ritual (lo cual se
ha defendido hasta épocas recientes —
concretamente PRADA JUNQUERA, M.
de, 1986: 100%), pudiendo formar sim-
plemente parte del ajuar del difunto (Cfr.
VERA RODRIGUEZ, J. C., 1996: 243).
Pero, si las piezas no fueron concebi-
das ad hoc para el momento funerario,
el uso que el difunto les diese en vida es
algo que se nos escapa. La existencia
de un solo asa en uno de los braseros
nos indica posiblemente que dicho asa
fue concebido para que la pieza pudiese
ser colgada, de modo que, en ese caso,
la pieza no fue creada sélo y Uinicamen-
te para introducirla en la tumba donde
se halld, sino que anteriormente pudo
gstar destinada a un uso doméstico.

Otro hecho importante respectoala
funcionalidad es que, para el caso de
los recipientes de Guesta del Espino,
hay que rechazar su posible uso como
vasos portaofrendas'®, lo que gueda
avalado por las caracteristicas de su po-
sicién en la tumba (apilamiento). Esta
colocacién quizds nos esté indicando
que las piezas se pusieron allf vacias,
es decir, que tenfan valor por si mis-
mas como ajuar del difunto, como pie-
zas por él apreciadas, no por lo que con-
tenfan, ya que, de haber tenido alguna
ofrenda, posiblemente se hubiesen co-
locado cada una apoyada sobre el sue-
lo y no una encima de otra.

Una nueva hipétesis sobre
las reparaciones de los
braserillos

Todo lo anteriormente visto apunta,
en definitiva, a que nuestras piezas de-
bieron de ser usadas en la vida cotidia-
na de quien o quienes las poseyeron'.
Pero el uso concreto que dieron a los
recipientes es algo de lo que estamos,
por desgracia, adn lejos de atisbar. Con
todo, nos resistimos a creer que fugsen
usadas para trabajos rudos como han
defendido algunos autores (NIETO GA-
LLO, G., 1970: 79; VERA RODRIGUEZ,
J. C., 1996: 244), pues las caracteristi-
cas técnicas de las piezas (delgadez de
las paredes, endeblez de asas y de 108
recipientes en general) parecen suge-
rir lo contrario. La implicacion de los
braserillos en esos trabajos rudos ha
querido ser vista en virtud de la exis-
tencia en ellos de reparaciones, pero
nadie ha barajado mas posibilidades.
;Por qué otros motivos pudieron ser,
entonces, efectuadas dichas reparacio-

nes?

Creemos que existe un punto de es-
pecial importancia respecto a los
braserillos al que hasta ahora no se ha
prestado la suficiente atencion. Tal pun-
to, que fue objeto de un estudio espe-
cial por parte de G. Nieto, es el de la
técnica o técnicas de fabricacién de
estos recipientes. En su estudio, Nieto,
gracias a la reafizacién de un analisis
metalografico ~el (nico hasta ahora
realizado en braserillos ibéricos—, lle-
gaba a la conclusién de que estas ple-
zas estaban fabricadas mediante fa téc-
nica del martillado, aunque los sopor-
tes de las asas y éstas se habfan reali-
zado a molde, por el procedimiento de
la cera perdida (NIETO GALLO, G.,
1970: 81-83 y 86). Tanto el martillado
como el fundido fueron, pues, docu-
mentados gracias a ese analisis; en
concreto, el martiltado fue identificado
por la estructura cristalina de la mues-
tra tomada —que presentaba, ademés,
deformacién en ios microcristales—,
mientras que el fundido se atestigué por
la caracteristica estructura dendrftica de
colada. Esto quiere decir, en definitiva,
que el artesano encargado de realizar
el objeto fabricé éste a partir de unata-
mina de bronce a la que dio forma me-
diants golpes de martilio.

Atenor de lo expusesto, vamos a ha-
cer algunas consideraciones sobre 6l
proceso del martillado. Como es sabi-
do, golpear un objeto contra otro con-
lleva, desde el punto de vista ffsico,
aparte de una posible deformacion, un
desprendimiento de energfa. En el caso
del bronce, y yendo a lo que nos inte-
resa, ese desprendimiento de energfa
se manifiesta de dos formas: por un
lado, mediante el desprendimiento de
calor, y, por otro, mediante la acumu-
laci6n de parte de esa energia en la es-
tructura interna del metal en forma de
tensiones que constituyen auténticos
microrresortes susceptibles de hacer
estallar el metal. Este ltimo punto, lle-
vado a un extremo, acaba con la inte-
gridad, al menos parcial, de la pieza que
se esté fabricando. Ello obliga a que el
broncista o metalario, cuando esté tra-
hajando el objeto, tenga que calentar la
pieza para recuperar la maleabilidad de
la mismayy, en consecuencia, no se pro-
duzcan roturas en ésta. Sin embargo,
no siempre se observaba cuidadosa-
mente esta medida; es mas, incluso en
muchas ocasiones no llegaria a aplicar-
se sistematicamente por dejadez o fal-
ta de formaci6n. Asf, por ejempio, un
analisis metalogréfico del casco griego
procedente del rio Guadalete, conser-
vado en el Museo Arqueoldgico de Jerez
de la Frontera, revel6 la existencia en la

estructura del metal de dichas tensio-
nes' vy, en principio, cabe pensar que
el mundo griego tendria mejores cono-
cimientos del metal, por la experiencia
acumulada, que el mundo ibérico. ks
posible, pues, que algunos metalarios
ibéricos incluso llegaran a desconocer
el calentamiento de las piezas para la
recuperacion de su maleabilidad, lo que
conllevarfa un trabajo metalistico defi-
citario, no realizado todo lo bien que se
debiera. Y, en el caso de la aparicion de
las mencionadas roturas, el metalario
se verfa obligado, si deseaba que su
producto tuviera aceptacion entre los
clientes, a efectuarle reparaciones que
“remendasen”, por asf decirlo, dichas
roturas.

Con la hipdtesis expresada no que-
remos decir, sin embargo, que 1as ro-
turas en los braserillos tuvieran gue
estar ocasionadas solay (inicamente “a
prioti”, antes de su uso. Como decimos,
es una hip6tesis mas —que hasta ahora
no se habfa barajado—, con un apoyo
fisico y metalografico. incluso de ella
se puede derivar otra que no implica
esa rotura durante su fabricacion, sino
posterior a ella: que la factura deficitaria
de ciertos recipientes los convirtiese en
especialmente sensibles ante cualquier
golpe o sometimiento a tension, no ne-
cesariamente por la realizacion de tra-
bajos rudos o pesados, sino, por ejem-
plo, por un simple choque o por caer-
les algo encima. A su rotura contribui-
rfa, ademds, su extremada endeblez
producto de la delgadez de sus pare-
des. En definitiva, lo gue proponemos
gs un nuevo motivo por el que los
braserillos pudieron fracturarse basa-
do en su fabricacion deficitaria, inde-
pendientemente de si su rotura suce-
di6 antes o después de salir las piezas
de manos del metalario.

Conclusion

Laimportancia def conjunto que he-
mos presentado resulta, en nuestra opi-
nién, evidente. En primer lugar, dada
su excepcionalidad, pues carecemos de
piezas de este tipo en la provincia de
Cérdoba, a excepcion del ejemplar es-
tudiado por el Dr. Vera y de ofros dos
que, provenientes de una coleccion par-
ticular, han ingresado recientemente en
el Museo de Cabra, adn no publicados.
En segundo lugar, por sus particulares
condiciones de hallazgo, asociadas a un
posible enterramiento (no siempre se
corre la suerte de poder contar con da-
tos sobre el contexto de donde provie-
nen piezas de este tipo, e incluso la
mayoria de las que aparecen no llegan
a museos). También resulta excepcio-
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nal su ndmero para un hallazgo, tres
en total, y, por (ltimo, quizds més im-
portante es el tema de sus caracteristi-
cas morfologicas, que vienen a fijar
nuevos tipos en el repertorio hasta aho-
ra conocido de estos recipientes. Por
otra parte, y para concluir, nos hemos
visto tentados a emitir una nueva hipd-
tesis, hasta ahora nunca enunciada, por
la cual creemos que pudieron efectuar-
se reparaciongs en no pocas de estas
piezas, hipétesis consistente en el sur-
gimiento de tensiones en los recipien-
tes en el momento de su fabricacién,
como consecuencia del deficitario tra-
bajo metalistico que dio lugar a ellos.

NOTAS

(1) En adelante, y sin entrar en plan-
teamientos sobre denominaciones, usa-
remos por comodidad el término
“braserillos” para referirnos a estas pie-
zas, ya que dicho término, aun parecien-
do ser impropio, se ha extendido amplia-
mente para denominarlas y, en tanto no
se descubra la funcionalidad de las mis-
mas, parece conveniente seguir emplean-
dolo.

(2) Hacemos notorio desde aquf nues-
tro agradecimiento al hallador de las pie-
zas, Antonio Jiménez Romero, sin cuyo
ejemplar acto de donacién hoy no sabrfa-
mos nada acerca de este conjunto.

(3) Cuadrado ya fijaria estos tipos en
lo que serfa su primer trabajo monografico
sobre este tipo de piezas, alla por el afio
1956 (CUADRADO, E. (1956): “Los reci-
pientes rituales metalicos llamados
braserillos ptinicos”, Archivo Espafiol de
Arqueologia, 29, pp. 52-84, vy
especificamente 72-76).

(4) Aunque Cuadrado englobd como
correspondientes al tipo [l o “Ibérico” a
aquellos recipientes desprovistos de bor-
de horizontal, mas tarde sefialaria a G.
Nieto de palabra que constituyen una ex-
cepcion aquellos ejemplares con borde
horizontal de menor anchura gue en los
del tipo | u “Oriental”. Vid. NIETO GALLO,
G., 1970: 63.

(5) Tengamos en cuenta que el borde
horizontal en los recipientes del tipo | tie-
ne una anchura de entre 3 y 5 cm., mien-
tras que en los ejemplares que analiza-
mos no llega ni siquiera a la mitad de esa
anchura minima. Vid. CUADRADO, E.,
1966: 7.

(6) Contamos con otra variedad de
borde triangular pero no macizo, que se
forma a partir def doblez de la chapa que
constituye el cuerpo del braserillo hasta
darle forma de triangulo. Asi, el ejemplar
del Museo Arqueoldgico Nacional (n® inv.
9879), procedente posiblemente de Gra-
nada. Vid. PRADA JUNQUERA, M. de
(19886), pp. 109-111.

(7) M. de Prada afina atin mas esa cro-
nologia, aclarando que debe arrancar de
finales del siglo V a. C. (PRADA
JUNQUERA, M. de, 1986: 119).

(8) Recientemente el Dr. J. C. Vera
Rodriguez ha propuesto una funcionalidad
variada para este tipo de piezas, hecho
derivado sin duda del grado de compleji-
dad y variedad de datos que sus caracte-
risticas intrinsecas y de contexto propor-
cionan sobre dicha funcionalidad, no dis-
poniendo por el momento de ningun dato
seguro que permita establecer un uso cla-
ro y Unico para los braserillos (vid. VERA
RODRIGUEZ, J. C., 1996: 244).

(9) Esta autora mantiene que los
braserillos tenian una funcionalidad ritual,
concretamente relacionada con el acto de

las libaciones. Para una critica muy ati-
nada a esta opinion v. VERA
RODRIGUEZ, J. C., 1996: 242-244).

(10) Esta funcionalidad de los
braserillos, junto a la anteriormente cita-
da, fue barajada también por G. Nieto (vid.
NIETO GALLO, G., ibid.).

(11) Prueba de ello seria, para el caso
de otro ejemplar (Coleccidn de la Univer-
sidad de Sevilla), el que muestren signos
de desgaste y, por tanto, de un uso fre-
cuente (LUZON, J. M., 1964: 158), lo que,
en nuestra opinién, no resulta compatible
con su concepcién ad hoc para el momen-
to del funeral.

(12) Dicho andlisis metalografico no se
halla publicado, pero hemos tenido noti-
cia de él por propias palabras de su reali-
zador, el Dr. Salvador Rovira Llorens, del
Departamento de Conservacién del Mu-
seo Arqueoldgico Nacional (Madrid).
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