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A mediados de oct bre de 1986, el Presidente d!>l 
G.E.S. de Priego, O. Jua n Alcalfl Zamora, nos comu nic ó 
la noticia del descubrimiento de una cue\a en el térmi no 
mu n icipal de Cracabuey . 

Acompañarnos a la Ora. Asquerino a la a v ldad c on 
la intención de obser ar si era posible r alizar en 1 ! 
una exca,aci6n arqueológica clentlfica (pre\la pe i c ión 
del permiso ) y . pudimos darnos cuenta de que, ade má 
de que los clandestinos ya habla hecho act o d pre~en­

cla, no reunia unas condiciones adecuadas p a ra tales 
trabc.jos. 

La Cue a de~ Muerto o de Jos Esqu Jetos (su nombre 
1 e vi e 'le dado por el ha JI azgo de unos resto huma nos 
pertenecie tes a un enterramiento de época prehistórica) 
se encuentra situada en Sierra Alcaide, a u o s 950 m. 
s/n.m . • dentro del término municipal de Cra c abuey. Se 
1 oca 1 iza en 1 a ha a n!l 989 ( "Lucena" ) n 1 as coordenadas 
4!1 17' 50" y 370 28' 5 0 ". 

El acceso mfls faci 1 hasta la cue a se realiza po r 
una pista que, recorriendo 
caide, comunica a Carcabuey 
de esta via de comunicación, 
hasta unos 500 ó 600 m. de 
orientada al SW . 

1 a ladera sur de S 1 erra A l ­
con Luque. En el km. 7'500 
se abre un carril que llega 
la cueva, cuya entrada esté 

Esta cavidad ha proporcionado, asta momento, 
una serie de materiales (cerámica y hueso trabajado) 
adjudicable al Ne ol ítico; restos óseos umanos acompaña­
dos, al parecer, de un ajuar consistente en un cuenco 
d e cerámica no decorada y un punzón de hueso, un hacha 
de piedra negra perfectamente pulimentada y una hoja 
de sllex de considerable tamaño -como las que aparecen 
en el Calcolitico - q ue se encontraron juntas en una 
pequeña oquedad del vest1bulo de la cueva., por último, 
el "i dolo" objeto del presente trabajo. 

El hallazgo del "idolo", efectuado por uno de los 
ml e'Tl ros del G.E.S. de Priego durante el recorrido y 
exploración de la cueva, tuvo lugar de forma totalmente 
casual. Se encontraba clavado en un talud de tierra, 
d el que asomaba sólo una pequeña parte, en uno de los 
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ra.,ales de la ca !dad. 
s s e>< t remos, ~ errnJ nado 
trado una ez que ca.5 a 

:..1 e>. ~aerlo se fracturó 
en pJnta, que no puo s r 

ca o de bl u es. 

uno e 
en~on-

La pieza (FJg. ), p ... fecta ente ela orada o 
un pulimen o fra ncamen te cuioado, estb realizada en una 
por ci ón de un hu es o largo, si bien, su e es! a mani 
!ación n o permite saber a qué tipo d .;eso pertenece. 
Mide 1 6'4 cms. de longi ud , 1'8 cms. de anch ra mll><lm 
en la "cabeza", 1' 3 cms. de anchura en el " cuer o " 
0'3 cms. de grosor . Su sec ción es semicircular. 

La "cabeza ", de for a ligeramen te trape zoidal, 
está separada del rest o del "cuerpo" por dos escoradurc: 
laterales opuestas y bastan·e pronunciadas . El " cuerpo " 
presenta borde s paralelos, te ndiendo a ser converger es 
en el terc io i nfe ri or que, como ya hemos anunciado, ter­
minaba de forma apuntada. La "cabeza" tiene una longitud 
de aproximadamente un quinto del tota (3 cms.) 

El "l.dolo", con un buen pulimento en toda SJ cara 
pos erior, no conserva restos del canal medular y sólo 
presenta escasas muestras de la materia espon josa en 
la parte superior de l a " c abe za ". 

No tiene ningún tipo de de coraci ón , restos de pig­
me n to, insinuación de "ojos" etc. Sin embargo, presenta 
una peq ue ña mancha de color negruzco, en el anvers o de 
la pieza, hacia el terci o superior del " cuerpo ". 

Paralelos y Cronologl.a. 

Tras consultar la bib liografl.a al uso, hemos pod ido 
darnos cuenta de que n o existe ningún ejemplar, que nos­
otros sepamos , igual al q u e aq u1 presentamo s. No obsta n­
te, se podr1a e mparen ta r con l o s del Tipo II F de M. 
J. Almagro (1973:35; Fig. 6), a unq ue el nuestro n o t ien e 
"cuerpo" bi o tritria n g u lar; sin embargo, la f orma de 
la "cabeza", la gran esbeltez y escaso grosor de nues tra 
pieza coincide con la de esos "Idolos" del SE y Ali can ­
te . 

En cuanto a su cronolog1a, si bien ésta puede s r 
muy amplia, las piezas con mayor semejanza se engloban 
dentro del Calcoll.tico. 

Poco a poco , las representaciones de "!dol os" , 
aunque no frecuentes, van haciendo acto de presencia 
en la provincia de Córdoba, donde hasta hace escasamente 
cuatro años se conocl.an sólo cuatro ejemplares: d os de 
ellos procedentes de Doña Mencla (FORTEA, 1963), un "Ido­
lo-cilind ro" (ALMAGRO GORBEA, 1966), de procedencia des­
co nocida y, por último, uno del "dolmen" de La Sierr­
zuela (MARCOS y VICENT, 1983) . 

dos 
La Ora. Asquer J no 

!dolos ( ASOUERINO, 
sacó a 
1985). 

la luz la existencia de 
uno del tipo "tolva" y 

73 



e 1 otro 
de Slerr 

un "!dolo falange", 
Palacios (Betnez). 

procedentes del yacimiento 

Reclentemen e, en un trabajo aún en prensa (GAVILA 
1986), damos a conocer la presencia de un "!dolo cruel­
forme" en la Cueva-Sima de Cholones, en Pr !ego de Cór­
doba, cavidad que se encuentra en la misma Sierra que 
la Cueva del Mue rto y a corta distancia la una de otra. 

Curiosamente, salvo los dos aparecidos en Dona 
~e.,cta, el resto de los ejemplares pertenecen a tipos 
diferentes todos ellos, a los que se ha sumado éste de 
la Cueva del Muerto o de Los Esqueletos. 

Basándonos en la cronologla de M.J. Almagro Gorbea 
(1973 : 336), somos partidarios de proponer una datación 
del Calcolltico para el "!dolo" de la Cueva del Muerto, 
que viene a ampliar el repertorio de Arte Mueble en la 
provincia de Córdoba. 

Este tipo de "!dolos" suele aparecen en el SE y 
Levante pero, una vez más, nos encontramos con elementos 
que son frecuentes en el SE en la Subbétlca cordobesa 
que, a juzgar por los restos que está proporci onando 
d1 a dla, debió tener unos contactos más o menos regu­
lares y fuertes con aquella zona, aunque con sensibles 
diferencias en sus materiales, diferencias que posible­
mente se deban a la distancia que separa nuestra Subbé­
tica del SE espano!, llegando ya las influencias algo 
deformadas. 

El lugar en que fue encontrado el "!dolo ", bastante 
alejado del enterramiento citado al principio, nos Impi­
de considerarlo como parte del ajuar funerario de aquél, 
circunstancia que es bastante común en el ritual funera­
rio calcol!tico de las zonas citadas, y nos plantea la 
posibilidad de que existan otros conjuntos funerarios 
en este &rea interna de la cavidad, lo que quizá pueda 
resolverse a través de nuevas y más cuidadas exploracio­
nes de la Cueva del Muerto. 
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