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El conocimiento de l as indu s trias postglaclares 
en Córdoba ha experi mentado un notable av nce en los 
últimos años gracias a la in tensif ic a ció n d e los traba­
jos de campo que han proporci o nado nueva documentación 
al respecto. Se presentan l os resul tad os obten ido s en 
la provincia, que demuestran la e x is tenc i a de diversas 
facetas industriales. 

INTRODUCCION. 

Si bien durante los últimos a ños el catálog o d e 
estratigraflas y hallazgos de yacimientos eplpa leo lt­
ticos andaluces ha sufrido un notable incremento, deter­
minados sectores de la reglón, particularmente la An­
dalucla Occidental, proseguían siendo "desiertos cultu­
rales" en lo que al periodo en cuestión se refiere. 
A partir de 1983 iniciamos en !a provincia de Córdoba 
investigaciones sistemáticas sobre las industrias post­
glaciares, para dilucidar las influencias ex i stentes 
en los conjuntos del Neolítico cordobés. Consecuencia 
de ello ha sido la documentación de una serie de yaci­
mientos ubicados en distintas zonas geográficas de Cór­
doba, lo que implica un mayor interés dado que la loca­
lización, aún siendo un tanto homogénea -como se verá 
más adelante- abarca sectores tan diferentes desde 
el punto de vista ecológico y paisajístico, como Sierra 
Morena, la Campiña, el contacto entre esta última y 
las estribaciones Subbét leas, y las S !erras Subbét leas 
propiamente dichas. 

El estudio conjunto de estos yacimientos cordobe­
ses es lo que se ofrece en el presente trabajo, que 
es un resumen de la comunicación presentada al XI Con­
greso de la U.I . S.P.P., celebrado en Mainz en septiembre 
pasado . 

La exacta filiación de estos yacimientos cordobe­
ses a las distintas facies de los Complejos Epipaleoll­
ticos Mediterráneos definidos por F . J. Fortea (1973} 

E. P.C., 3, 1967; 27-51 
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FIGURA 1: 
Locellzecl6n de los yeclmlentos citados . 

28 



es algo dificil, puesto ue, como podrá aprec arse, 
presentan peculiaridades propias que que Impiden un 
adjudicación puntual a las mismas y, de o ro lado, los 
momentos finales del Paleol!tico Superior todavla se 
conocen muy poco aqut, lo que ac'lade un obstAculo mAs. 
De todos modos, el haber podido ir llenando el vac to 
existente durante estos últimos arios, nos permite con­
cebir esperanzas sobre u n panorama más completo en el 
tránsito entre el Pleistoceno y el Holoceno. 

DOCUMENTACION MATERIAL. 

Los yacimientos eplpa leol itl cos cordobeses que 
presentamos son cinco: el OLIVAR DE LAS P~TUDAS (Hino ­
jo sa del Duque ) en la zona septentrional; La FUE TE 
DEL PEZ (Montilla), en plena campic'la; la FUEt TE DEL 
CARMEN (Zuheros) en las estribaciones de la Subbética 
que contactan con la Campic'la; la FUENTE DE LAS PALOMAS 
(Carcabuey ) y los LLANOS DE JARCAS (Cabra} , en plena 
Subbética. La localización de estas industrias ha sido 
fruto de prospecciones sistemáticas, no habiéndose exca­
vado ninguno de los lugares estudiados y procediendo 
los lotes de material de recogidas superficiales, no 
selectivas y exhaustivas, realizadas por nosotros mis­
mos, por colaboradores de.l Area de Prehistoria de la 
Universidad de Córdoba y por aficionados locales. Apro­
vechamos para reiterar nuestro agradecimi ento a D. Luis 
Arcas y D. Antonio Sanchez, de Montilla; a D. Pedro 
Nargánez, de Valsequillo; a D. Alfonso Sanchez, de Doc'la 
Mencla; a D. Angel Vera, de Priego; a D. Juan Carlos 
Vera, de Pec'larroya-Pueblonuevo, y a D. Manue l Zafra, 
de Carcabuey, por las facilidades prestadas en el estu­
dio de los materiales de sus colecciones y del Museo 
de Doña Mencia, así como a DO Beatriz Gavilán. 

El estudio del material se ha llevado a cabo desde 
una doble vertiente, analizando pormenorizadamente el 
total de productos de talla recogidos, por un lado, 
y por otro los útiles propiamente dichos. Los resulta­
dos que aqui ofrecemos son una sintesis de conjunto, 
ya que una vLsi6n más detallada de cada uno de los ya­
cimientos ha sido publicada por separado. 

OLIVAR DE LAS PATUDAS (ASQUERINO, 1987). 

En la ladera de una loma, al pie de la cual trans­
curre el arroyo que da nombre al olivar, en las proxi­
midades de Valsequillo pero dentro del término de Hi­
nojosa del Duque, en el sector NW de la provincia (Fig. 
1). 

Se recogieron 254 productos de talla, en su mayo­
r la (98.83%) de silex, blanco lechoso, aunque también 
se us6 el cristal de roca (0 .78%) y la cuarcita (0.39%). 
No aparecen en el lugar cerámicas ni materiales liticos 
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FIGURA 2: GEOMETRICOS. 
Ft .del Pez: 1-3, 11, 21, 23, 25; Jarcas..: 4-6,9, 12-.13, 20 

Fte. del Carmen: 7-8, 24; Patudas: 10, 15-19 , 26, 27. 
(Jarcas, según GAVILAN) 
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má s modernos, aunque s1 halla s un pequ i'\o canto ra­
bajado bifaclal y un nGcleo le allols, adem!s de un 
percutor-yunque sobre guijarro aplanado, una plaqu t 
de arenisca con dos líneas incisas -no decorativa , 
al parecer- y otra de pizarra con se~ale de desgaste. 

El 72 . 84$ de los productos de talla no está reto­
cado, siendo en su mayor1a restos de talla, si bien 
hay igualmente restos de núcleo, aristas, tabletas de 
reav ivado y algunas lascas y hojas. Además de 26 Utlles, 
existen 28 hojas y 15 lascas, retocadas. 

El Indice de Geométricos se muestra como francamen­
te alto (30 . 80%), comprendiendo dos Triángulos y 6 Tra­
pecios, para cuya clasificación hemos seguido la tipolo­
g1a de F.J. Fortea (1973). mbos TriAngulos son escale­
nos {Fig. 2), apreciándose en los dos la escamación 
dejada por la técnica de microburil. De ellos, uno pre­
senta retocada la base y retoque inverso en el reverso 
(Fig. 2:27); el otro tiene el lado pequei'lo cóncavo (Fig. 
2: 26). Los Trapecios son de dos tipos diferentes: cinco 
asimétricos , cuatro de ellos con un lado cóncavo, y 
uno simétrico de de dos lados cóncavos (Fig. 2:10 y 
15-19). Menos uno, todos presentan la escama antes alu­
dida y son piezas esbeltas, aunque no tanto para consi ­
derarlos alargados. 

Los dos Raspadores están realizados sobre extremo 
de hoja fragmentada, e inc luso a pesar de ello podemos 
calificarlos de cortos, si no d e microl1ticos (Flg. 
3: 7-8). 

Hay sólo un Buril, microl1tico, con algunos rasgos 
similares a los Apices Triédricos descritos por Fo rtea, 
pero por las huellas de uso que ofrece en el plano die ­
dro y por sus dimensiones, lo hemos inclu ido en este 
grupo. 

El resto de los Utlles comprende Escotaduras, Mues­
cas, Truncaduras y algún Diverso. 

Los 1ndices muestran un ma r cado desequilibrio (Cua­
dro .3 ). El más alto es el de geométricos (IGm), siendo 
el de raspadores (IG) y el de Truncaduras (ITrc) dos 
veces y media inferior. El lndice de buril (IB) es no­
tablemente más bajo que el de raspador ( 11.5 3%), con­
ta ndo con la misma representación que el de muescas 
y denticulados (IMD): 3.84%. 

El conjunto del Olivar de las Patudas se nos ofre ­
ce como preponderantemente laminar: los Utlles sobre 
hoja (Us / H), sumados a las láminas, ret ocadas o no, 
llegan al 56.17% de los productos de talla, excluidos 
los desechos. Asimismo, el caracter mlcrolltlco es igual 
mente claro: más de las tres cuartas partes de las ple::­
zas sólo llegan a los 25 mm. de longitud. 
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FIGURA 3: RASPADORES, PERFORADORES Y BURILES . 
Jarcas: 1-4, 17, 18 (según GAVILAN); Fte.de las Palomas: 5 
Patudas: 6-8; Fte.del Carmen: 9-12, 16; Fte.del Pez: 13-15 

y 19-21 
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Por otra parte, queremos resaltar a Importancia 
porcentual de las piezas truncadas (PTrc: Trunc ouras• 
Trapecios+Tri~ngulos) . que alcanzan e 42.33 de los 
Utlles, asl como la del retoque abrupto (R~br} que esté 
presente en una tercera parte del material r tocado 
(Cuadro ) . 

FUENTE DEL PEZ (ASQUERI O, 1988 

En la ladera de una suave loma de la Campilla, en 
cuyas inmediaciones surge la fuente que da nombre al 
lugar, en las afueras de Montilla (Fig. 1). 

El conjunto comprende 1.041 productos de lla 
en sllex, además de tres conchas de molusco , perforadas, 
estando totalmente ausente la cerámica. 

Más de la mitad del lote (59 .80%) son restos de 
talla que, unidos a las aristas, tabletas de reavivado 
y restos de núcleo, suman dos tercios del t o tal (67.85'l;) 
encontrAndose también hojas y lascas sin retocar, asl 
como microburiles. El Material Ret ocado comprende 73 
Utiles, 11 Diversos, 80 Hojas y 39 Lascas. 

Los Geométricos (8.33%) consta n de seis Trapecios 
y un Triángulo escaleno con el lado pequer'lo cóncavo 
(Fig. 2:25). De los trapecios, tres son simétricos, 
dos asimétricos -uno de ellos con ambas bases retoca 
das- y uno con dos lados cóncavos. Son todos más bien 
cortos y poco esbeltos, aunque de buena factura (Fig. 
2:1-3, 11, 21 y 23). 

El porcenta je más alto corresponde a las Escotadu­
ras, con 20 ejemplares, todos ellos de muy reducido 
tamar'lo -no superan los 26 rnn. de long! tud- y sobre 
hoja, siendo las oblicuas las más numerosas. El gruoo 
de MD es relativamente escaso (8.33%), pero más lo es 
el Indice de hojitas de dorso ( Ihd=5. 95%), el de Bur i ­
les (4.76%) y el de Raspadores (2.38%). 

Los Buriles son simples en dos casos, y de ángulo 
sobre fractura en otro (Fig. 3:19-21), y los Raspadores, 
ambos sobre lasca, son poco típicos. Es el único yaci­
miento en el que el IB supera al IG. 

Hay también un Perforador sobre fragmento de hoja 
espesa, ligeramente desviado. Los Diversos llegan al 
13.09%, y entre ellos hay raclettes y piezas con retoque 
continuo. 

Las piezas de la Fuente del Pez no son tan reduci­
das esn dimensiones como las del yacimiento de Sierra 
Morena, ya que en algunos casos superan los 40 rnn. de 
longitud, si bien la mayor1a se encuentra entre 20-
30 rnn.; pero hay que tener en cuenta el alto grado de 
fragmentación -casi el 75%- del material que hemos 
estudiado . 
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FIGRA 4: TRUNCADURAS, HOJITAS DE DORSO . 
Fte.del Pez: 1-5, 27-30; Patudas: 6-8; Fte . de las Palomas: 
9-11, 14-15; Fte.del Carmen: 12-13, 16-19; Jarcas (según 

GAVILAN): 20-26. 
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Las pi e zas truncadas a lcan;:an e 1 34. ~ de 1 os 
Utiles, y el retoque abrupto se muestra nada m nos que 
en el 90.42~. La talla laminar s acusada: se han mple~ 
do hojas como soporte en el 22.19% de los productos, 
y si dejamos de lado los productos de desecho, el por­
cen taje de lamlnarlsmo asciende al 71.29,. 

FUENTE DEL CARMEN (ASOUERI O, 1985). 

Situada al pie de la ladera de un cerro, en las 
estribaciones de la Sierra de Zuheros, junto a una afio­
rac ión de agua, en las pro imidades de la localidad 
y no muy le jos de la "Cueva de los Murciélagos'', en 
las inmed i aciones de la carretera Zuheros-Do~a ~encla 
( F i g. 1 ) . 

El material estudiado consta de 517 productos de 
talla, de los que el 76 .79% está sin retocar, compren­
diendo restos de talla, aristas, restos de núcleo, ho­
jas y lascas, asl como seis microburlles. Carencia total 
de cerámica u otros materiales más modernos. 

El grupo de los Geométricos es escaso, pues sólo 
contamos con tres Trapecios, dos de ellos simétricos, 
y el tercero con un lado cóncavo . De los dos primeros, 
uno t lene retoque en ambas bases y otro ofrece "pát lna 
de siega" en parte de su base mayor (Fig . 2 : 7- 8, 24) . 

Los Raspadores son predominantement e sobre lasca 
y s6lo uno lo es sobre hoja, siendo todos ellos simples. 

Buriles, Perforadores y Escotaduras están repre­
sentados con un ejemplar cada uno. El buril, sobre ~e5to 
de núcleo, es atipico; el perforador, sobre hoja espesa, 
ligeramente desviado (Fig. 3:16), y la escotadura es 
también sobre hoja. 

Las Truncaduras son relativamente numerosas, y 
más de las tres cuartas partes de ellas son obl !cuas, 
si bien las hay también rectas y cóncavas (Fig. 4:12-
13' 16-19). 

Prácticamente ausentes las Ho j as de Dorso. Algunos 
Denticulados, de pequeño tamaño, y una Raclette. 

Al igual que en los anteriores yacimientos, el 
laminarismo es muy notable: el 21.08% de los productos 
de talla son sobre hoja, y considerando sólo el mat e rial 
no de desecho, el porcentaje asciende al 63.37%. Asi­
mismo, casi el 60% del MR está realizado sobre hojas. 

Las dimensiones de las piezas siguen siendo redu­
cidas, ya que algo más del 46% tienen menos de 20 mm . 
Sin embargo, e~tre los productos de lascado casi podr!a­
mos hablar de "macrout ill aje", ya que son piezas más 
bien grandes y anchas . De todos modos, el co nj u nt o de 
la Fuente del Ca rmen tiene un aspecto menos microilti-
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FIGURA 5: MICROBURILES, HOJAS RETOCADAS. 
Ft .del Pez: 1-5; Jarcas (según GAVILAN): 6-10; Patudas: 11 

Fte .del Carmen: 12-16. 
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co que los yacimientos antes istos. 

El IPrrc alcanza aqu1 el 52.17$ de los Utlle,, y 
el retoque abrupto aparece con buena representación: 
algo más de una cuarta parte del MR (25.83") lo tiene, 
mostrándose en el 56.52% de los 6tiles. 

FUE TE DE LAS PALOMAS (ASOUERI O, 1986) 

Cerca de la fuente que le da nombre, en las inmedla 
clones de la confluencia de los rtos Palancar y \lorls':" 
cos, en la parte inferior de una ladera donde se encuen­
tra una cueva que ha proporcionado algunos materiales 
neoi{tlcos y no muy le jos de la localidad de Carcabuey, 
en la Subbética (Fig. 1) . 

El lote de material estudiado comprende 329 pro­
ductos de talla, todos ellos en slle , blanquecino, 
gris y rojizo. Casi las tres cuartas partes {74.10::;) 
está sin retocar, constando de restos de talla, aristas, 
restos de n6cleo y tabletas de reavivado, además de 
hojas, lascas y un microburil . No hay cerámica. 

El geometrismo tiene muy mala representación en 
el yacimiento de Carcabuey, con sólo dos ejemplares 
de Trapecio, de no muy buena factura, uno de ellos roto 
y con la base mayor retocada (Fig. 2:14, 22). También 
son escasos los Raspadores: hay solamente uno, sobre 
lasca, en hombrera, más bien corto (Fig. 3:5}. 

Las Truncaduras alcanzan el porcentaje más elevado 
de los Utiles, con diez ejemplares, mayoritariamente 
sobre hoja, rectas u oblicuas, generalment e de pequer"'o 
tamaño; una de ellas presenta en el reverso, en l a zona 
distal, una faceta de buril, transversal ( Fig. 4:10). 

Poco numerosas las Escotaduras, con cuatro ejempla­
res, sobre hoja, de tamaño reducido, estando realizada 
una deellas sobre hojita de dorso. 

S6lo un Denticulado, sobre lasca espesa. 

Entre los Diversos encontramos un fragmento de 
foliáceo, que quizá pudo ser un fragmento de Ho ja de 
Dorso, y un posible ápice triédrico, muy poco claro. 

Las Hojas y Lascas laminares retocadas suman 52 
ejemplares y casi todas están fragmentadas, mientras 
que en las lascas retocadas predominan, como es habi­
tual, las completas. El laminarismo del yacimiento es 
bien claro: el 81.18% del MR está hecho sobre hojas, 
y los productos laminares representan el 37.80% del 
total de productos de talla. 

En cuanto al tamaño, a6n teniendo en cuenta el 
alto porcentaje de fragmentación del material, el que 
no haya piezas que superen los 45 mm. de longitud, encon 
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tr6ndose la mayorla 
anchura méYima de 18 
como mlcrolitlco. 

entre los 20-30 mm . y siendo la 
mm., podemos considerar el conjunto 

Las PTrc son el 60~ de los útiles y el 14 . 11~ del 
.1R. El retoque abrupto también tiene una importante 
representación , llegando al 38.82~ del MR y al 57 .5 8% 
en lo útiles. 

LLA OS DE JARCAS (GAVILAN, 1987). 

Dos amplias llanadas, a media ladera del "Cerro 
de Jarcas", en plena Subbética, cerca de la localidad 
de Cabra, no lejos de una fuente que mana al pie de 
la ladera y en las inmedi ac iones de las cuevas de "Jar­
cas" y " La Mina", con materiales neoliticos. 

La recogida propo rc i onó 7 50 productos de talla, 
adamAs de una vé rtebra de pez trabajada. El material 
no retocado, que alca n z a el 88 %, consta de aristas, 
tabletas de reavivado, restos de núcleo y de talla, 
asl como hojas, lascas y microburiles. A pesar de la 
proxi midad de las dos cavidades citadas, se carece de 
cerámica entre los hallazgos. 

El grupo de los Geométricos es relativamente abun­
dante dentro de los Utiles, pues con siete ejemplares 
llega al 17.50%. Son sólo Trapecios, que tipológicamente 
se reparten entre tres simétricos, dos asimétricos, 
uno rectángulo y otro con un lado cóncavo (Fig. 2:4-
6, 12-13, 20). No se pueden considerar como esbeltos, 
pues la relación longitud / anchura da un cociente entre 
1.34 y 1.77, pero ninguno de elos supera los 16 mm. 
de longitud. 

Los cuatro raspadores son sobre lasca, más o menos 
espesa. Hay uno doble, otro unguiforme, un tercero se­
micircular -todos cortos- y el cuarto es en hombrera, 
con tipolog1a que, como señala Gavilán, se separa un 
tanto de la del Epipaleolítico y se aproxima bastante 
a la del Paleolltico Superior, resultando el único que 
podrlamos considerar como largo {Fig. 3:1-4). 

El único Buril es simple, lateral, sobre fractura, 
hecho en una pequeña lasca (Fig. 3:18). Hay dos fragmen­
tos de Perforador sobre hoja y también dos Escotaduras, 
una raclette y una raedera, cuatro Hojas y ocho hojitas 
de Dorso, y nueve Truncad uras sobre ho ja , casi todas 
estas úl t !mas oblicuas , y una de ellas con faceta de 
buril en el reverso, similar a la antes mencionada de 
1 Fue nte de las Palomas. 

Destaquemos, por lo inusual, una Hojita de Dorso 
con splna central , tipo Cocina (F!g. 4:23). Existen 
también, en el MR, 35 hojas, 10 lascas y 9 microburiles. 

El lam!narismo en Jarcas alcanza el 19.60% del 



total de productos de talla, siendo el 80$ de los úti­
les sobre hoja y el 38.88~ del 1R. Las PTrc llegan al 
40% en los út i 1 es y al 17.77% del MR. El retoque abrup­
to aparece en el 90.42~ del ffi. 

El microlitlsmo es patente entre los productos 
laminares, ya que más de las tres cuartas partes no 
superan los 20 rnn. Sin embargo, las lascas entre 25 
y 40 rnn. llegan al 60~ y su anchura es grande, de modo 
que no podemos integrar las en el mismo apartado mlcro-
11tico de las hojas. 

• • • • • • • • 
Lineas más arriba hemos hecho mención de la diver­

sidad geográfica que ofrecen los hallazgos, diversidad 
que se halla en función de la variedad estructural de 
la provincia cordobesa. Indudablemente, las condiciones 
de Sierra Morena son muy distintas de las que presentan 
las fértiles tierras de la Campir'la o 1 abrupta Subbé­
tica. Sin embargo, se puede decir que todas las locali­
zaciones tienen puntos comunes, desde una perspectiva 
paisajlstlca: se encuentran en zonas más o menos altas, 
pero en suave pendiente, con cursos de agua o manantia­
les en sus inmediaciones. 

Otra circunstancia que creemos ha de tenerse en 
cuenta respecto a estos yacimientos, es la proximidad 
de la mayor!a de ellos a estaciones neollticas, pues 
sólo en dos casos no hemos podido documentarlas con 
seguridad absoluta. Sin embargo, el geometrismo es esca­
so en Andaluc!a en general, aunque Córdoba pueda ser 
una excepción, ya que aqu1 resulta algo más abundante 
que en otras zonas de la reglón. 

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS YACIMIENTOS. 

Lo primero que llama singularmente la atención 
al ver en conjunto estos cinco yacimientos, es el marca­
do laminarismo existente, que oscila entre el 38.88~ 
de Lla nos de Jarcas y el 75.29% de Fuente de las Palomas 
y que queda más patente aún en los Us/H que van entre 
casi el 70% en Fuente del Carmen al 85% de Fuente de 
las Palomas (Cuadros 1 a ) . Sin embargo, las Hojas 
y Hojitas de Dorso no alcanzan porcentajes muy altos 
-salvo en Jarcas- y están ausentes, las primeras, en 
Fuente de las Palomas y Patudas, y en Fuente del Car­
men, Fuente de las Palomas y Patudas las segundas. 

El IG no es nunca muy alto, encontrándose su valor 
mlnimo en Fuente del Pez (2.38%) y el máximo en Fuente 
del Carmen (17.39%). Porcentajes mucho más bajos tiene 
el IB que, aunque en Fuente del Pez represente el doble 
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lotA:. lliR IISR CIIT CltT Vi 

r .CARI!Eh 23.21 ]1,, 79 17.'18 10.83 ~.44 

F .PALOII~S 25.9 7U :n.e 03.9 06.07 03.95 
F.PEZ 19.5 8C.5 lé.42 06.62 07.01 01.05 
JARCAS 12.0 88.0 14.26 02.0 05.33 OO.bo 
PATUDAS 27 .lé 7í..84 H.Sé 09.84 10.23 ~l. 9o 

LOCAl CHi CHR CHSR HR HSR 

F.CARIIEN 17.98 59.14 40.86 IO.M 07.35 
F .PAlOIIAS 37.8 41.93 58.07 15.8 21.88 
F .PEZ 16. 42 46.78 53.22 07.68 08.74 
JARCAS 14 .26 16.35 83.65 04.66 09.6 
PATUDAS 14.56 75.68 24.32 11.01 03.53 

LOCAL CltT CLcR ClcSR LcR Le SR 

F .CAAftEN 10.83 75.0 25.0 08.13 02.7 
F. PAlOftAS 03.9 100.0 03.95 
F.PEZ 06.62 56.53 43.47 03.74 02.88 
JARCAS 02.0 66.67 33.33 01.33 00.6i> 
PATUDAS 09.84 60.0 40.0 05.9 03.93 

LOCAl Ir.! Ar Tb RN RT 

F. CARIIEN 01.16 01.54 05.8 58.24 
F .PALOtiAS 00.3 01.51 00.3 17.02 33.11 
F.PEZ 01.05 00.67 Q0.86 06.52 59.80 
JARCAS 01.2 00.53 01.2 04.13 7o.66 
PATUDAS 00.39 01.18 01.18 10.23 52.4 

YACJft UTS HR LcR V ir TGT 
-----·--
F. CARKEH 16.66 45.84 35.0 02.5 120 
f. PIILDIIAS 17.64 61.19 15.29 05.88 85 
F.PEZ 35.96 39.42 IS.21 05.~1 203 
JARCAS 44.46 38.88 11.11 05.55 90 
PATUDAS 30.46 40.57 21.73 07.24 69 

YACin Hsr Le SR An ftb lb R~ Rl TDl --------... 
f. CARKU 09.57 03.52 02.01 01.51 07.55 301 391 
F. PALOtiAS 29.51 02.04 00.4 00.4 23.0 H.65 2H 
F.PEZ 10.85 03.57 00.83 01.31 01.07 08.11 74.26 838 
JARCAS 10.9 00.75 00.6 01.36 01.36 04.69 80.34 660 
PATUDAS 04.23 05.4 01.62 00.54 01.62 14.05 71. 91 185 

CUADRO 1 : PORCENTAJES GENERALES DE LA INDUSTRIA 
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del IG, no supera el 4.76% de este último >acimlento 
citado. La relación entre ambos es, salvo en el caso 
expresado, favorable al IG en tres o cuatro veces el 
IB, cosa nada extrafla dentro del Epipaleolttlco ~edlte­
rráneo Espaflol. 

Los Raspadores son mayoritariamente sobre lasca 
(9 sobre 13) y simples, aunque también los encontremos 
sobre hoja y alguno en hombrera (Jarcas, Fuente de las 
Palomas), dobles y unguiformes, siendo su módulo peque­
flo, microlltico incluso, a excepción del ejemplar de 
la figura 3:1, procedente de Jarcas. 

En cuanto a los Buriles, son piezas sin demasiada 
complicación morfotipológica: simples, sobre fractura 
y atipicos, y al igual que sucede con los raspadores, 
tampoco son piezas grandes. 

El IGm tiene su más alto exponente en Patudas, 
con más del 30% de los Utiles, pero las cantidades de 
los demás yacimientos oscilan entre el 10% y el 17.5%, 
proporciones todas ellas que podemos considerar como 
significativas dentro del capitulo. Si tomamos como 
base el total del MR, estos porcentajes sufren, lógica­
mente, una disminución, pero sigue resaltando el de 
Patudas (11.26%) y el de Jarcas (7.77%), frente al 3.44% 
de Fuente del Pez, el 2.43% de Fuente del Carmen y el 
2.22% de Fuente de las Palomas. 

Los Trapecios dominan siempre sobre los Triángulos, 
que podemos definir como francamente escasos, documenta­
dos sólo en Patudas con dos ejemplares - uno rectángulo 
y otro escaleno con el lado p equeño cóncavo - y otro 
más en Fuente del Pez, lo que, en cierto modo, abogarla 
por una mayor antigüedad de la estac i ón de Sierra More­
na. 

La variedad de Trapecios queda reflejada en la 
figura 2: asimétricos, simétricos, rectángulos, algunos 
de ellos con uno o ambos lados cóncavos y, en ciertas 
ocasiones, con las bases retocadas. 

Independientemente de estos datos de conj un to que 
acabamos de presentar, las comparaciones entre los cinco 
yacimientos no es muy facil. En los Cuadros 1 a se 
aprecia que la proporción existente entre el Material 
Retocado y Sin Retocar es altamente favorable a este 
último que, como minimo, supone las tres cuartas partes 
del total. Algo más de variación ofrecen los porcenta­
jes de Restos de Talla, que oscilan entre un mlnimo 
de un ter e i o ( Fu en t e de 1 as P a 1 oma s ) , a un m á x 1m o de 
casi tres cuartas partes (Jarcas), pero que podemos 
considerar, como media, alrededor del SO %. 

Esta gran cantidad de productos de desecho se co­
rresponde con la presencia, más o menos alta, de restos 
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UTILES 

LOCAL 8 R llc liT Ri Rcl 

F.CAR"EN 04.34 04.34 17.39 04.34 
F. PALOI!AS 05.0 
F.PEZ 01.19 04.76 02.38 04.76 03.57 
JARCAS 04.44 02.22 08.88 02.22 04.44 
PATUDAS 03.84 11.53 03.84 

LOCAL Trc Ese Tri Tri liD hd y¡ 

F .CAR~" 39.17 04.34 13.04 04.34 
F.PAL~AS 50.0 20.0 10.0 15.0 
F.PEZ 21.42 23.84 07.14 01.19 10.71 05.95 13.09 
JARCAS 20.05 04.44 15.55 08.88 17.77 11.11 
PATUDAS 11.53 19.23 23.11 07.69 

PORCENTAJES ESPECI FICOS 

LOCAL 6at%1J SIUR RAbr PTrc 

F.CAR"EN 13.04 02.5 65.22 52.17 
F.PALOMS 10.0 02.35 90.0 55.~ 

F.PEZ 09.57 03.44 90.42 34.24 
JARCAS 15.5' 07.77 87.5 40.0 
PATUDAS 33.33 11.59 65.38 42.33 

CUADRO 2: 

PORCENTAJES DE UTILES 
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YACift PTrlU PTrli!R PTr+llb Us/h IIRsJ~ ll+II+Hll 
-----
F. CARIO 52.17 lO. O 78.27 ó9.Só S9.1ó 21.43 
F. PALOMS 55.0 12.22 13.33 as. o 75.29 43.7& 
F.PEZ 34.24 12.31 49.31 75.lS &8.48 21.N 
JARCAS 40.0 17.77 62.5 80.0 38.88 IU 
PATUDAS 42.33 15.94 46.15 80.77 71.02 n.s3 

CARACTERES PARTICULARES 

IMDICES 

LOCAL 161 lB 16 ITrc I"D 

F .CARI!EN 13.04 04.34 17.39 39.17 04.34 
F.PAL.OIIAS 10.0 05.0 50.0 
F.PEZ 08.33 04. 7ó 02.38 21.42 08.33 
JARCAS 17.5 02.5 10.0 22.5 
PATUDAS 30.8 03.84 !!.53 11.53 03.84 

CUADRO 3 
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de núcleo, aristas y tabletas de reavivado que indican, 
claramente a nuestro parecer, que estamos ante talleres, 
aunque las circunstancias de los hallazgos no nos per­
mitan determinar si, ademl!s, fueron lugares de habita­
ción. Sin embargo, dadas la s dos características comu-
nes a todas las estaciones analizadas -existencia de 
materia prima y entorno paisajístico- podría aventu-
rarse la hipótesis de esta doble utilización de los 
sitios . 

Los IG resultan similares entre Jarcas y Patudas, 
presentando diferencias porcentuales muy marcadas en 
el resto de los yacimientos. Más parecido encontramos 
en el IB , aunque también hay cierto desequilibrio. De 
todos modos, entre Fuente del Pez y Fuente del Carmen 
la diferencia es de s6lo 1.13 a favor del primero¡ entre 
el segundo y Patudas, de sólo el O.S%, y entre éste 
y Jarcas de .34%, la más alta de todas. De cualquier 
forma , el IB se encuentra dentro de lo que podríamos 
llamar "limites de tolerancia" en el Epipaleolitico 
Mediterráneo espa~ol. 

El ITrc es bastante alto por lo general, menos 
en Patudas, donde s6lo hay un 11.S3%, pero el IPTrc 
{Trc+Gm) ofrece valores más equilibrados, entre el 40% 
y el SS%. Las mayores similaridades, dentro de este 
último lndice, lo tenemos entre Jarcas y Patudas, y 
Fuente del Carmen y Fuente de las Palomas, quedando 
"deseo! gado" en cierto modo el indice de Fuente del 
Pez, inferior en casi seis puntos al más bajo de los 
antes citados, el de Jarcas. 

El !Gm, respecto al total de útiles, es muy dispar. 
Las diferencias menos acusadas se encuentran entre Fuen­
te de las Palomas y Fuente del Pez, con s6lo 0.43-;-r:e::­
sultando muy fuertes en los demás yacimientos. Sin em­
bargo, el !Gm sobre el Total de Material Retocado no 
varia tan drásticamente -siendo siempre Patudas la 
excepción- entre Fuente del Pez, Fuente del Carmen 
y Fuente de las Palomas. 

Los porcentajes de Microburiles son también des­
iguales. Contabilizados dentro del conjunto de MSR su­
peran ligeramente el 1% en Fuente del Carmen, Fuente 
del Pez y Jarcas, y en Fuente de las Palomas y Patudas 
están entre 0.4% y O.S4% respectivamente. Si los consi­
deramos dentro del MR, en Jarcas casi llegan al 10%, 
en Fuen t e del Pez a poco más del S%; en Fuente del Car­
men, al S.6S%, y en Fuente de las Palomas y Patudas 
aelgo más del 1%, con lo cual no se ccrresponde su 
representación con aquellos yacimientos que tienen un 
indi ce más alto de geométricos, sino que incluso podemos 
decir que la relación es inversa. 

Las Muescas y Denticulados tienen una repartición 
muy dispar. Ausentes las primeras en Fuente del Carmen, 
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Fuente de las Palomas y Jarcas, y las segundas en este 
último y Fuente de las Palomas, los lndices conjuntos 
son más bien bajos: 9.57$ en Fuente del Pez¡ 8.69$ en 
Fuente del Carmen, y 3.84~ en Patudas. 

El IRAbr empareja a Patudas y Fuente del Carmen, 
y a Fuen te del Pez y Fuente de las Palomas, quedando 
Jarcas relativamente próximo al último citado, pero 
con 2.5 puntos por deba jo, lo que indica, globalmente, 
un importante componente de este tipo de retoque en 
las industrias citadas. 

COMPARAC ION CON OTROS YACIMIENTOS. 

Pocos son los yacimientos andaluces a los que pode­
mos acudir para realizar una comparación con los cordo­
beses. "Vald ecuevas " (SARRION, 1980) ha proporcionado 
un material tan escaso que sólo a niveles morfológicos 
es posible establecer similit udes . Más rico es "• aci­
miento", con 67 productos de talla retocados y 301 sin 
retocar, que hemos estudiado a partir de los materiales 
obtenidos por G.Rodrig uez en su excavación (RODRIGUEZ, 
1979 y 1982), aún inéditos en parte, y encuadrados por 
este autor en los niveles epipaleol!ticos del yacimien­
to. También podemos recurrir a la reciente publicación 
sobre "Nerja", en donde F.J. González-Tablas (1986) 
ha estudiado los niveles postmagdalenienses de la cueva, 
asl como a los datos aportados por F . J . Fortea (1973) 
respecto a "Hoyo de la Mina" y otras estaciones. Los 
resultados de A.Suárez (1981) sobre "Ambros io ", quedan 
aqu1 fuera de lu gar al carecer el yac i miento almeriense 
de todo geometrismo. 

Asl y todo, un a comparación en sentido estricto 
es francamente dificil, ya que, incluso, las diferencias 
entre los mismos yacimientos cordobeses son muy señala­
das. De un lado, hay que tener en e u en ta el mayor o 
menor grado de geometrismo presente en los cinco yaci­
mientos estudiados, y de otro el alto compo nen te l ami­
nar que tienen todos ellos, lo cual, si por una parte 
los aproximarla -incl u so morfológicament e en algunos 
casos- a los Complejos Geométricos, de otra los asocia 
a los Microlaminares. 

Los datos porcentua l es de los yacimientos que hemos 
citado anteriormente para establecer 
los cordobeses, no arrojan demasiada 
taremos las posibles co rrelaciones. 

similitudes con 
luz, pero i nt e n -

El IG de "Nacimiento" (2.77%) tiene valor parecido 
al de Fuente del Pez (2 .38%), y el de Me no difiere 
mucho ("Nacimiento": 5.55%¡ Fuente del Pez : 4.70 %), 
pero ahl acaban los parecidos, excluyendo la p r esencia 
de Triángulos en ambos, aunque con proporciones -e 
incluso morfología- distintas. 
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El IG de "~erja M.13" (GONZALEZ -TABLAS, 1986:271 -
282) queda entre el de Patudas y Fuente del Carmen, 
y el Ihd es casi igaul al de Jarcas, pero el porcentaje 
de Buriles del yacimiento malagueño es elevadisimo en 
sus dos niveles postmagdalenienses, en compa ración con 
el que ofrecen los yacimientos de Córdoba . 

Desde un punto de vista meramente morfológico, 
"Hoyo de la Mina" (FORTEA, 1973: 239-251) ofrece algunos 
paralelismos con las industrias cordobesas, como los 
Raspadores y Perforadores d el "Nivel Tardenoisiense" 
(IBIDEM, fig. 60), y también en cierto modo con los 
geométricos de la " Cueva Pequeña de la Huesa Tacaña" 
y "Arenal de la Virgen" (IBI DEM, fig. 100), pero somos 
de la opinión de que esas semejanzas morfológicas, sobre 
todo en piezas tan poco diagnósticas como las citadas, 
no son suficientes para establecer correspondencias 
culturales o industriales demasiado detalladas o fia­
bles . 

De otro lado, "Arenal de la Virgen", lo mismo que 
" casa de Lara ", muestran entre sus materiales una gran 
diversidad en el Ambito cronológico, que llevan su data­
ción mAs reciente a las fases de Cocina III-IV, mientras 
que en los de Córdoba no hemos hallado cerAmica u otros 
elementos -como las puntas de flecha o los dientes 
de hoz- que den pie a una adjudicación tardia, de ini­
cios de la neolitización. Se puede objetar la "pAtina 
de siega" del trapecio de Fuente del Carmen, pero como 
ya hicimos cons t ar en su momento (ASQUERINO, 1985) esa 
pátina puede deberse al corte de gram!neas no cultiva­
das, como es sabido. 

"Valdecuevas" (SARRION, 1980) ya hemos dicho que, 
por la escasez de la industria, poco puede aportar en 
este caso especifico. 

Veamos, de todos modos, aquellas piezas que, por 
su marcado caracter tipológico dentro de la seriación 
de Fortea, pueden proporcionarnos algunos datos sobre 
los yacimientos cordobeses que aqu! se estudian. 

Patudas es el yacimiento con más alto IGm. La pre­
sencia de Trapecios asimétricos con un lado cóncavo, 
relativamente alargados, y de dos Triángulos, uno de 
ellos escaleno con el lado pequeño cóncavo, lo harian 
asimilable en cierto grado a COCINA II, ya que no apa­
recen otros elementos que pudiéramos considerar como 
posteriores a dicha fase . En Fuente del Pez contamos 
asimismo con un Trapecio con dos lados cóncavos, no 
muy alargado pero con morfolog!a idéntica a los de Co­
cina en esa segunda fase. Sin embargo, el geometrismo 
d Fuente del Pez es muy Inferior al del yacimiento 
1 vantino, y a pesar de la presencia de un TriAngulo 
es ca 1 e no con e 1 1 a do pequeño cóncavo, e 1 Trapee i o con 
1 as dos bases retocadas nos hace pensar en un momento 



algo más avanzado, aunque igualmente dentro de un amb­
biente derivado de la Facies Geométrica, pero con un 
componente laminar alto. Fuente del Pez es, por otra 
parte, el único yacimiento con una cierta diversidad 
de Buriles, y en el cual el IB resulta netamente supe­
rior al IG. 

Jarcas es otra de las estaciones con un porcentaje 
alto de geométricos -trapecios solamente- y nada des 
preciable Ihd, el más elevado de todos. En el yacimiento 
de Cabra el IG es cuatro veces más elevado que el IB y 
mientras que entre los primeros encontramos piezas de 
clara filiación superopaleol1tica, como el raspador 
en hombrera, los buriles son poco significativos. Pero 
lo que más resalta en Jarcas son las hojitas de dorso, 
entre las que hay una con espina central que, hasta 
ahora, es la única que conocemos en la provincia, y 
que aproximar1a a este yacimiento, también, al mundo 
de la Facies II de Cocina. 

Aunque en su estudio sobre este yacimiento B.Gavi­
lán (1987:23} se muestra partidaria de su inclusión 
en la Facies B de San Gregori, opinamos que la general 
ausencia de trapecios en el yacimiento catalán -y en 
otros de su linea- y la se segmentos en el cordobés, 
as! como el marcado caracter microl1tico del primero 
y su alto porcentaje de raspadores y buriles, bien leja­
no del de Jarcas, establece notables diferencias entre 
ambos, incluso morfológicamente. 

Fuente del Carmen, con su escasa representación 
de geométricos -tres trapecios- y ausencia de hojitas 
de dorso, resulta dificil de integrar. El IG es notable­
mente elevado -cuatro veces superior al IB- aunque 
la variedad morfológ ic a de di chas p!.ezas no sea muy 
grande. Por otra parte, Fuente del Carmen presenta un 
componente macrolitico alto, y no sólo en las lascas, 
lo que no es muy raro, sino también entre las hojas 
retocadas, que lo separa de los demás yacimientos cordo ­
beses . 

Fuente de las Palomas, por último, también resulta 
algo problemático. Los dos geométricos do cument ados 
en este yacimiento son poco claros, incluso dudosos. 
El total de productos de talla sobre hoja es altisimo 
si lo comparamos con las otras estaciones co rdobesa s 
(37 . 80%), duplicando incluso el de Fuente del Carmen, 
que es uno de los más fuertes ( 17. 98!1D, a pesar de la 
ausencia de hojas y hojitas de dorso. Por su ba ja repre­
sentación de raspadores, ausencia de buriles y perfora­
dores, alto porcentaje de truncaduras, escasez y ati ­
pismo de geométricos y marcado laminarismo de reducidas 
dimensiones, nos inclinamos a situarlo dentro del con ­
texto de la Fase C de S . Gregorl, aunque con las lógicas 
reservas que plantea siempre un conjunto materia l de 
superficie. 
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CONSIDERACIONES FINALES. 

Las peculiaridades propias de las estaciones epi ­
paleoltticas cordobesas hacen francamente dificil su 
clara inclusión en cualquiera de las facies propuestas 
por F.J.Fortea. Como este mismo autor ha señalado (1986) 
el Epipaleol1 t leo andaluz se conoce mal, y el escaso 
material de la región dificulta su estudio , aunque las 
recientes aportaciones de Andaluc1a y Murcia le den 
pie a pensar que el Epipaleoli t le o Microlamina r, tipo 
S.Gregori y Mallaetes, se desarrolló a partir de una 
base magdaleniense, mientras que el Complejo Geométrico, 
tipo Cocina, estar1a representado, en sus dos últimas 
fases, en los yacimientos de Valdecuevas y Nacimiento 
(FORTEA , 1986: 74-75). 

Estos dos ambientes del Epipaleolíti co Mediterráneo 
español los encontramos en Córdoba. A la faceta Micro­
laminar, con un pequeño componente geométrico entre 
el 2% y el 3%, corresponderían FUENTE DEL CARMEN, FUENTE 
DE LAS PALOMAS y, quizá, FUENTE DEL PEZ. Este componente 
tendr1a mayor ent !dad en JARCAS, por lo que se aproxi­
marla más al ambiente geométrico, si bien seria PATUDAS 
el yacimiento más representativo dentro de la Facies 
Cocina. 

Sin embargo, el geometrismo acusado por FUENTE 
DEL CARMEN, FUENTE DE LAS PALOMAS y FUENTE DEL PEZ, 
resulta un poco diferente, y no sólo en lo porcentual. 
Mientras FUENTE DEL PEZ presenta ciertos rasgos peculia­
res, como el triángulo escaleno con el lado pequeño 
retocado, y el trapecio de lados cóncavos, ·los trape­
cios de FUENTE DEL CARMEN tienen cierto aspecto de mayor 
mode rnidad, al igua l que los de FUENTE DE LAS PALOMAS. 

JARCAS, por su parte, quedaría en un lugar interme­
dio entre los tres yacimientos citados y PATUDAS . Su 
IG se aproxima al de PATUDAS, al igual que el IB, el 
IPTrc y el IUs / h. Aunque su porcentaje de geometrismo 
es de 1 os más a 1 tos , y a no o f re e e tanta e o i n e id en e i a 
con PATUDAS, donde es bastante mayor. Además, JARCAS 
tiene el indice más elevado de hojitas de dorso de todos 
los yacimientos analizados, si bien el IRAbr le acerca 
a FUENTE DEL PEZ y FUENTE DE LAS PALOMAS. 

PATUDAS, a su vez, con un muy alto índice de geome­
trlsmo, aceptables IG e IB, con triángulos y trapecios 
bastante esbeltos y un coeficiente de laminarismo nada 
despreciable , podrta paraleliza rse co n la Fase II de 
Cocina . 

Repetimos que no hay que dejar de lado el caracter 
peculiar, propio y personal", de estas industrias cordo­
besas que ahora empiezan a conocerse. Si, como opina 
Fortea (1973) el sustrato magdaleniense origina a la 
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larga las industrias microlaminares -lo que ha podido 
constatarse en er ja- hay que tener en cuenta que 
éstas no estén documentadas con total fiabilidad en 
nuestra provincia de Córdoba, aunque aparezcan en Má­
laga, en la costa, y que resulta bastante complicado 
paralelizar yacimientos epipaleoltticos no e cesivamente 
ricos o caracter1sticos -y sin estratigraf1a- con 
aquellos q u e sirven de paradigma para establecer la 
sistematización de estas industrias, de las cuales, 
por otro lado, les separan -al menos por ahora- distan 
cias considerables. 

Es posible, sin embargo, que el ambiente geomé-
trico personificado por Cocina tuviese una difusión 
hacia las tierras altas de Andalucta Oriental, dando 
como resultado las ind us trias aparecidas en Nacimiento 
y Valdecuevas. Pero desde el NE de Jaén al NW de Córdoba 
y al centro y sur de ésta, el posible camino se descono­
ce, si es que existió. Confiamos en que la intensifica­
e ión de los trabajos de campo, tanto en Córdoba como 
en las restantes provincias andaluzas, nos permita en 
un futuro próximo tener un cuadro más coherente del 
Epipaleol!tico andaluz, que será de inestimable ayuda 
en el momento de interpretar los inicios de la neoliti­
zación en Andalucta. 

Sobre este último punto, queremos volver a hacer 
hincapié respecto a la proximidad de los yacimientos 
aqu! estudiados a cuevas con materi ales neol!ticos. 
Es més que probable que esas comunidades epipaleol!ti­
cas se neolitizaran -a saber cómo- como lo demuestra 
el hecho, muy infrecuente en Andalucia, de la presencia 
de industrias l !ticas de sabor -o tradición- epipaleo 
litica, con formas microl1ticas y geométricas, en el 
Neol1tico cordobés. Este es un fenómeno que sólo habla­
mos visto en yacimientos con sustrato anterior (Nacimien 
to, Valdecuevas, Hoyo de la Mina, Ner j a) y que nos ha 
sorprendido bastante encontrar en yacimientos del Neo­
l!tico de Córdoba, como la "Cueva de los Ml!rmoles", 
y con tipología muy próxima a la epipaleol!tica. Un 
mayor y mejor conocimiento de estos yacimientos postpa­
leoliticos cordobeses, y de los del Paleol1ti co Supe ­
rior que están empezando a documentarse también, no 
dudamos que aportarAn inest i mables datos para una mejor 
comprensión del comienzo de las culturas productoras 
no sólo en Córdoba, sino también en el resto de Andalu­
c!a. 

o • • • • • • • 
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