ANZUELOS CURVOS DE HUESO APARECIDOS EN LA
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RESUMEN

Entre los ejemplares de la industria 6sea no orna-
mental del Neolftico cordobés se encuentran objetos
poco frecuentes en otros yacimientos peninsulares como
en es el caso de los anzuelos curvos gque aquil presenta-
mos.

Sobre la Cueva de la Murcielaguina se han dado
a conocer diversos materiales de diferentes &pocas que
testimonian la importancia de este yacimiento (BERNIER,
1962; 1964; 1983) (BERNIER y FORTEA, 1963; 1968-69)
(BERNIER et alii, 1981) (GAVILAN, 1983-84; 1984 a; 1984
b; 1984 c; 1986 a; 1986 b) (VAQUERIZO, 1985 ).

La cavidad se localiza en la Hoja n? 990 ("ALCALA
LA REAL") del Mapa Topografico Nacional escala 1:50.000,
en las coordenadas 4% 30' 40" y 372 28' 30",

Esta cueva, que se sitGa en la Depresidtn de Priego-
Alcaudete, se encuentra en la margen derecha del rio
Salado, en el Barranco de Las Angosturas.

A juzgar por los restos materiales que Murciela-
guina ha aportado hasta el momento, la cavidad consti-
tuyd un interesante hé&bitat neolitico; fue frecuentada
ocasionalmente durante la Edad de los Metales y, poste-
riormente, se utilizé como cueva-santuario en &poca
ibérica (VAQUERIZO, 1985 ).

De entre todos los materiales que este rico yaci-
miento en cueva ha proporclonado, son, Iindudablemente,
los dos anzuelos curvos los objetos méds sobresalientes
no sbélo del conjunto material adjudicado al Neolltico,
sino también de los pertenecientes a otras etapas.

Las dos plezas, de excelente acabado, se ecuentran
en poder de diferentes coleccionistas, D. José& Martos
y D. J. M@ Gbémez, que amablemente nos permitieron su
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estudio y a quienes mostramos nuestro agradecimiento.

El anzuelo n2 196 (Fig. ), completo, muy curvado
y cerrado, termina en la parte superior en una serie
de incisiones o estrlias que circundan todo su perimetro.
El extremo Gtil de este ejemplar acaba aguzadamente,
cerrdndose. La seccidn es circular.

El n2? 194 (Fig. ) se diferencia sensiblemente
del anterior por ser algo més ablierto y menos apuntado,
es mAs romo. Estd rematado por dos muescas y presenta
cuatro pequefias incisiones en una de sus caras.

Ambos ejemplares, completos, estén, como ya hemos
indicado, perfectamente pulimentados y acabados, habién-
dose empleado el hueso como materia prima.

Opinamos en lo que a su funcionalidad se refiere,
que tanto las estrias como las muescas de uno y otro
ejemplar debieron servir para facllitar la sujeccidn
de estos objetos a un sedal.

Descartamos la posibilidad de que fuesen empleados
como ganchos de cinturén por la relativa fragilidad
de la materia prima de las plezas, que se fragmentarfan
durante cualquier movimiento brusco, y por el reducido
tamano de ambos objetos.

De todos modos, se trata de dos elementos verdade-
ramente inusuales dentro de los contextos no sbélo del
Neolitico de Andalucia, sino del peninsular.

En cuanto a los paralelos, el méds cercano que hemos
encontrado se halla en la Cueva de los Marmoles, que
dista unos 4 Km. de la de la Murcielaguina (ASQUERINO,
1986).

El anzuelo que proporcioné la primera cueva citada
fue fabricado también en hueso y el hecho de estar que-
mado le confiere un brillo acharolado. Este ejemplar
carece de la parte superior, habiefdose fragmentado
por la profunda muesca que conserva. El anzuelo curvo
de MArmoles aparecid en un contexto Neolltico, no pu=-
diendose precisar mas, por el momento, sobre su adscrip-
cidn cronolégica y cultural.

Hasta el momento, que nosotros sepamos, estos tres
ejemplares son los (nicos que, sobre hueso, han apare-
cido en la peninsula. En Genista I existe una anzuelo,
pero tanto su materia prima, metal, como su forma, més
estrecho y alargado, nos Iimposibilita el considerarlo
como un posible paralelo.
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Dentro de contextos neoliticos aparecen en ltalia,
Francia y Suliza.

En Arene Candide (TINE, 1986), procedente de los
niveles del Neolftico Antiguo, existe un anzuelo reali-
zado sobre un segmento de colmillo de jabali. Muestra
dos perforaciones en la parte superior.

También en los palafitos suizos se ha constatado
la presencia de este tipo de (tiles, si bien, la mayo-
ria de ellos son de tamafio muy superior a los nuestros,
siendo el més similar el encontrado en el palafito de
Lischerz, que ofrece también una perforacibn en la zona
superior del objeto.

En Francia son ya mé&s numerosas este tipo de plezas
y aparecen sobre colmillo de jabali, muy manipulado,
en Sargel 1, en el nivel XIII, del Chassense antiguo,
datado en el 2700 BC (COSTANTINI, 1984)., Este anzuelo
no muestra ni perforacibén ni nunglin tipo de escotadura.

También hay anzuelos en la facies Gonvillars, del
Neolitico Antiguo (PETREQUIN, 1976); en el Neolitico
Medio-Reciente de Fort-Harrouard (BAILLOUD, 1976). Nin-
guno de estos ejemplares han sido perforados, y la ter-
minacién del extremo superior es bien apuntado, bien
romo.

De manera, que aunque como vemos no son un tipo
de piezas muy frecuentes en el Neolitico, si existen
yacimientos de esta etapa que cuentan con algunos ejem-
plares de anzuelos entre sus materiales.

La gran mayoria de ellos han sido fabricados sobre
hueso, siendo més escasos los obtenidos a partir de
pleza dental.

En cuanto a la forma, e independientemente de la
materia prima empleada para su obtencibén, los ejemplares
més abiertos son los prieguenses, siendo los restantes
(suizos, franceses e italianos) bastante m&s cerrados
y menos curvados, al tiempo que més esbeltos.

De otro lado, atendiendo a la funcionalidad de
estas plezas, no nos cabe duda de su utilizacién como
anzuelos. Sin embargo, la mayoria de los paralelos y
ejemplares aqul clitados, carecen de perforacién o esco-
tadura que facilitasen, de algln modo, su sujeccién
a un sedal. De los objetos citados sblo dos esté&n perfo-
rados, mientras que los restantes no muestran ni perfo-
raclién ni escotadura, como ya hemos anunclado.

Por su parte, los anzuelos cordobeses, los dos
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de Murcielaguina y el de M&rmoles, muestran, para faci-
litar su funcibén, una serie de escotaduras realizadas
en el extremo superior de la pieza.

Tenindo en cuenta todo lo anteriormente dicho,
y a tenor de los paralelos encontrados, proponemos una
adjudicacién cultural del Neolitico Medio-Reciente para
las plezas procedentes de la Cueva de la Murclelagulna
que, junto con la de Marmoles, son las (nicas que, por
el momento y que nosotros sepamos, han proporclonado
este tipo de piezas, hablendo sido encontradeo el ejem-
plar de Mé&rmoles durante el transcurso de los trabajos
cientificos y en un contexto del Neolltico, lo que nos
sugiere la posibilidad de considerar a los dos anzuelos
de Murcielaguina como perfectamente adjudicables al
Neolitico en su fase Media-Reciente.

Dejando ya de lado los paralelos franceses, sulzos
e {talianos y atendiendo sblo al ejemplar aparecido
en Mérmoles, que es con el que guardan mAs relacibn
morfolbégica nuestras pliezas, hemos de decir, en favor
de la propuesta adscripcibédn cultural, que el marcado
parecido que ambas cavidades, Mé&rmoles y Murclelaguli-
na, muestran en la mayoria de sus materiales, que cuen-
tan con précticamente los mismos tipos de objetos, gene-
ralmente ausentes en el resto de las cavidades cordobe-
sas, nos inducen a pensar que la hipbtesis de dicha
adjudicaciédn cultural, Neolitico Medio-Reciente, para
los anzuelos de Murcielaguina es perfectamente valida.
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