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1. MEDIO AMBIENTE Y GEOGRAFIA 

1.1 . La concepción medioambientalista 

El medioambientalismo (environmentalism) puede definirse como 
comprensivo de «las Ideologías y prácticas que informan y fluyen en relación 
con el medio ambiente»'· Aunque no es fácil definir un término tan polivalente 
como el de medio ambiente (environment). Según l. Burton: 

•Para muchos especialistas que trabajan en problemas de calidad med1oamb1ental . el 
térm<no " envlronment" tiene relación con la naturaleza y los ecosistemas. Comprende 
la tierra . el aire , el agua. la llora y la fauna y sus Interacciones tanto naturales como 
manipuladas o modificadas por el hombre. No obstante, esta no es una adecuada defi· 
nición porque el medio ambiente puede también ser comprendido como incluyendo 
muchos productos de la actividad humana (gases de los automóviles , etc ... ). Y puesto 
que el hombre cambia la calidad del medio ambiente mediante su presencia en él, a 
su vez él está penetrado por el medio ambiente ... 

Planificadores y arquitectos frecuentemente ampllan la detlnlción de medio ambiente 
incluyendo cualquier cosa física o tangible y externa al hombre de cualquier origen 
Así los edificios y calles constituyen una gran parte del medio ambiente urbano. Si el 

1 R J. Johnslon The 0\cllonary ol Human Geography , p. 101 
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med 0 amDtente 1nctuye (como algunos prefemian) todo lo que afecta a la salud :IS1ca 
y menlill oel IndiVIduo. entonces claramente otras personas su numero y 
caractens!lcas cons!lluyen med10 ambiente de una clase soc1a1. Puesto que los proce­
sos sociales es tan 1ntunamente ligacos con act11udes Y estados de espíritu . entonces 
el med10 ambiente debe extenderse e inclUir tamb1én los fenómenos psíquicos • 

y por todo ello las universidades americanas han· establecido nuevos 
programas que mcluyen la pa labra ~med ioambient~l· ~ara t. ra~ar temas _de ar­
quitectura. arqueología, conducta. dtseno. economta, mgen1ena , geolog1a, sa­
lud, planificación, polución. psicología y sociologfa 2

• 

Pero esta polivalencia de lo medio ambiental no debe hacernos olvidar 
tres hechos que tienen importancia a nuestros efectos argumentativos: 

1. o Que, como se ha dicho, el significado prístino de lo medioambiental 
tiene relac ión con la naturaleza y los ecosistemas (tierra, aire, agua, flora, 
fauna y sus interrelaciones entre si), o lo que es lo mismo con los sistemas 
•consistentes en organismos vivos ligados uno al otro y a su medio físico , 
biológico y qulmico por cascadas de energía• ' . 

2. o Que esta concepción medioambientalista en Geografía no puede 
considerarse como un reviva/ neo-romántico , meramente admirativo y con­
templativo de la naturaleza, ni tampoco como una estrategia para el más eficaz 
manejo de la naturaleza , sino como enfatizadora «de una esencial armonfa y 
unidad entre el hombre y la naturaleza• . arrojando «al hombre social a un papel 
demasiado subordinado e inefectivo•. y dando de lado a escuelas que conside­
ran la actuación humana como teniendo mayor efecto (posibilismo). 

Incluso, y sin abusar del ingrediente, en esta corriente medioambienta­
lista hay que reconocer la importancia central de los postulados éticos. concre­
tados en aspiraciones como las siguientes: se exigen cambios sociales con vis­
tas a la articulación de un sistema más orientado a la conservación ; hay que 
creer en que el hamo sapiens es capaz de reconocer sus dilemas y aporras y 
actuar responsablemente para no consumar su autodestrucción; es posible que 
nuestras ideas y actuaciones se encaminen hacia la coparticipación , la perma­
nencia continuada en el planeta Tierra, la humildad de que ciencia y técnica no 
son infalibles ni siempre benefactoras •. 

Y en este sentido es admirable el articulo pionero en nuestra Geografía y 
fuera de ella de M. de Terán, «Una Etica de conservación y protección de la 
Naturaleza•. que antes -1966- de que los movimientos ecologistas hiciesen 
acto de presencia en nuestra literatura, diseña los presupuestos ideológicos 
que han hecho posible la concepción agresiva del hombre moderno frente a la 
naturaleza, así como la inflexión actual de esta concepción . al menos parcial· 
mente, compensada por una «ética de conservación y protección>> de aquélla s. 

214 

3. o Y, por último, que entre las ramas de la Geografía Humana, es pre· 

2 1 Burton. •The quallty ot envffonment: a revlew•. Geographlcal Revtew. vol. LVIII, n • 3, p 413 
3 R J Johnston. Op. Cit. Defmlci(Jn de •ecosistema• . pp. 98·99 

R J. Johnston. l. e , nota l . 
Esre ar1iculo en Homenaje a Don Amando Melón y Rulz de Gordejuela, Zaragoza. CSIC, 1966, pp 69·16. 



císamente a la Geografía Agraria . por el carácter ronterizo oe sus acti\~ áades 
ob¡eto de estudio , a caballo entre med10 físico y la 1n ervenc10n humana , a la 
que me¡or conviene el concepto de ecos1stema -agroststema e este caso­
como instrumento de comprensión . Por o que pasamos a caractenzar este. 

1.2. El agrosistema como ecosistema transformado 

La concepción de la Geogralfa Agraria en térmmos de ecosistema es muy 
reciente. De forma que Harrls en 1969 al hacer una revis1ón del tema se ve for­
zado a afirmar que «pocos análisis ecológicos de s1stemas agrícolas específicos 
han sido llevados a cabo todavla• . Y la escasa bibliografía por él c1tada es de 
antropólogos, ecólogos , etc ., más que de geógrafos . 

Y más notoria es la ausencia de estos planteamientos ecológicos en la 
Geografia Agraria espanola . no sólo respecto a los planteamientos de compren · 
der nuestros sistemas agrarios en términos de ecos1stema, smll también en la 
ausencia de análisis de las consecuencias ecológicas generales de nuestra si· 
tuación agraria . 

Desde un punto de vista general se pueden distinguir tres tipos de eco· 
sistemas: 

-Los originales , no influenciados por las actividades humanas . prácti­
camente inexistentes, pues el hombre ha hallado y manipulado todos 
los espacios terrestres . 

- Modificados o alterados por el hombre y que exigen una cierta in ter· 
vención de éste para su mantenimiento. 

-Y transformados, en los que los primigenios han sido destruidos y 
sust ituidos por cultivos y animales domésticos . El sistema agrlcola , 
pues , es un ecosistema transformado. 

Según Aparicio ' . que recoge la anterior clasificación, las transforma­
ciones en el ecosistema agrícola pueden clas if icarse así: 

A) Directas y queridas por el hombre, que a su vez comprenden : 

a) Transformaciones del biotopo : 
- En el suelo . 
-En la relación suelo·agua . 
-En otros factores del biotopo . 

b) Transformaciones de la biocenosis , consistentes en : 
-Implantación de una especie y variedad vegetal determinada. 

6 O R Harris The ecology ol agricullural systems, pp t35 y ss. 
7 J AfJdnCIO Santos . •Antllts/S de S1stemas Agricolas.- En TratadO del Med•o Natural, tomo 11, pp_ 381 y ss 
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-Consecución de mayor rendtmiento postble de ctertas partes de la 
planta cuiltvada 

-Eilminacton de las plantas dtstintas de la cultivada 
-Eiiminactón de antmales o vegetales que producen enfermedades 

o pequtctos a los culttvos 

B) Indirectas y en parte no quendas por el hombre pero provocadas 
por los ststemas agrícolas cuya arttculación abordaremos después 

Interesa ahora resaltar respecto a las transformaciones del biotopo varias 
cosas 

1 ' Las del suelo pueden ser de tipo físico (conseguidas mediante la­
bores respecto a los flujos de agua. y aire del suelo, textura, estructura. 
perftl ) o químico (con la aportación de fertilizantes y enmiendas). 

2. ' Respecto a la relación suelo-agua. consisten esencialmente en : 

-DisminUir la evaporactón mediante labores . 
-Aumentar la proporción de agua infilt rada. 
-Dtsminuir la evapotranspiración. 
- Aportar agua exterior por riego. 

3.' Pero aún asl y sumando todas las transformaciones de biotopo 
y biocenosis que se puedan imaginar en los agrosistemas más sofisticados , 
conviene no olvidar que éste siempre «es tributario de los mecanismos 
bioqu lmicos naturales de la fotoslntesis y de la asimilación clorofllica• y que 
exige el soporte de una película edáfica , en general fruto de un largo proceso 
geológico . Y además que el agrosistema es un «ecosistema truncado» o «eco­
sistema exportador• . en el sentido de que el «hombre lo organiza para producir 
una cterta calidad y cantidad de materia viviente vegetal o animal• 8 , que sólo 
en la medida en que en el biotopo pueda ir reponiéndose por la fotosíntesis , 
podrá ir cumpliendo su cometido . 

Ni que decir tiene que cuanto aquí se afirma del sistema agrícola es apli­
cable también al sistema forestal . o de pastizal , teniendo en cuenta que el gra­
do de transformación puede ser mayor o menor o que en algunos casos extre­
mos sólo en presencia de agrosistemas •modificados» en vez de «transforma­
dos•. porque es evidente que sistemas «originales » puros no existen. 
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•Su caracterlstica diferencial es -dice Abreu y Pida! para el bosque-. que si cesa­
sen las actividades humanas, tal sistema tendrla permanencia, aun que evolucionarla 
de forma diferente, pero no llegarla a desaparecer como sucederla con el agrlcola , que 
precisa de la actuac1ón humana (cultivo) para subs1stir..9 

Si a estos niveles de generalización del agrosistema la cosa está clara , 

8 G Berrrand Pour une hlstoue écoktg¡que de 1.1 Fraoce rurales p 24 
9 J M • Aoreu y Pldj} •Análts1s de SJSiemas. Bosques• En Tratado del Med1o Natural, tomo 11. p. 435 



sm embargo e campo de invesligac•ón geográ ca resp to no • ene m es 
pues de acuerdo con la fmalidaa de nues ra a•sc•phna d estuo1ar s d1 ere • 
cias espac•a es lo aea1 sena comprender en esta d1recc• n o 01 11 
sistemas, preguntándonos para cada uno de ellos s•gwe do Harr 

-¿Cómo esta orgamzado o cual es su estructura? 
-¿Cómo funciona? 
-¿Qué grado de estabilidad t•ene? 
-¿Cómo ha evolucionado a traves del t•empo? 
-¿Cómo se desarrollará en e futuro? 

Todo ello, no obstante en el estado actual de la m ves •gac•ón es una 
quimera -al menos en Espana- pero lo que no lo es tanto es Intentar clas. •­
car las modlficactones indirectas, que se han mduc1do están •nduc•endo y se 
inducirán en un próximo futuro a causa del func1onam1ento de los agros1stemas 
actuales presentes en el mundo y ref'exionar sobre la gravedad de sus efectos 
Estructuremos, pues, estas modificaciones y analicemos después algunas de 
ellas . 

1.3. Las transformaciones indirectas inducidas por los agrosistemas 

Como hemos dicho, junto a las transformaciones directas y queridas -y 
en principio beneficiosas- del agrosistema , existen ot ras indirectas o secunda­
rias «porque no son inherentes a él, que son provocadas por las antenores y 
cuya importancia en el deterioro de los ecosistemas es con frecuencia superior 
al motivado por aquéllas»"· Hasta tal punto son ellas graves en los actuales 
sistemas agrarios, que al dec1r de la FAO «los principales problemas con que 
se enfrentan la agricultura , la explotación forestal y la pesca no son úmcamente 
los de evitar la contaminación del medio, sino los de conseguir, en el proceso 
de desarrollo , la conservación de la capacidad de producción de los recursos 
naturales básicos para la alimentación y la agncultura mediante la adopción de 
medidas racionales de explotación y conservación• 12 • En último término porque 
la manipulación humana del agrosistema no está respetando las mlnimas exi­
gencias que imponen sus biotopos y biocenosis para seguir produciendo pero 
también renovándose. 

son: 
Según las clasificaciones más al uso, éstas consecuencias indirectas 

a) Red ucción del área agrícola por las siguientes causas : 
-Desertificación y erosión edáfica. 
-Retroceso del regadlo por anegación y salinización . 
-Reducción de este área por la competencia campo-ciudad . 

10 O. R. Hams Op Cll p 135 
11 J ApariCiO Santos Op en pp 388-389 
12 Los recursos nalorales y el me01o humano para la agricultura y la ahmentaclón. p 2 
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b) La contaminación por causa agrícola. 
e) La desforestac1ón generalizada 
d) El empobrecimiento genético de especies animales Y vegetales. 
e) El balance energético deficitario en la agncultura. 

No obstante , ante la Imposibilidad de abordar toda esta temática aqui , 
por razones de espacio nos limitamos a desarrollar desertificación y erosión 
edáfica , si b1en ello Irá precedido de unas cons1derac10n es sobre aumento de 
población necesidades alimentarias y superficie cultivada, supuesto que el 
sector agrario sigue siendo la principal base de la alimentación mundial. 

En la exposición de nuestro tema , a su vez, siempre que sea posible se 
desarrollarán tres niveles de análisis : 

-Análisis de los mecanismos fundamentales que hacen posible el fenó­
meno estudiado. 

-Situación global del mismo a escala mundial y su evolución prevista 
para el próximo futuro. 

-Análisis de la situación espai'\ola, que tenderemos a comprenderla 
dentro del mundo mediterráneo, como unidad de escala , que presenta 
caracteres genuinos biogeográfica, agraria e históricamente. 

2. AUMENTO DE POBLACION, NECESIDADES 
ALIMENTARIAS Y SUPERFICIE CULTIVADA 

No es objeto de estudio aquí el crecimiento de la población mundial, pero 
es imprescindible destacar al respecto los siguientes hechos: 

- Hasta el siglo XVIII hay un lento crecimiento de la población con ten­
dencia al estancamiento. 

- De 1900 a 1970 se supera este estancamiento y se cuadruplica la 
población mundial. 

- En 1970 pueblan la Tierra más de 4.000 millones de hombres , pobla­
ción que según la ONU en el año 2007 estará en torno a 7. 700 millo­
nes , en el 2050 entre 14 y 15.000 millones , para cuya al imentación . 
según la FAO , en dicho año se debe haber incrementado la producción 
de alimentos en 17 6 18 veces la de 1960. 

Pero a efectos agrarios no sólo hay que considerar el crecimiento global, 
sino también la tendencia a la urbanización y el aumento del nivel de vida sobre 
todo en los P.D. (paises desarrollados), factores que han inferido e inferirán un 
crecimiento selectivo de determinados productos agrarios: carne, leche , frutas , 
hortalizas , calé , cacao , etc ., más exigentes también en inputs químicos y téc­
nicas que en principio podríamos afirmar que conllevan riesgos ecológicos . 

218 



Pero sobre todo el crec1m1en o reciente de la ooolac•ón las o ras muta· 
ciones concomitantes han .nduc•do dos ca b1os ma o es e e espac1o act1 • 
dad agrarias : 

t . • Desde mediados del s1glo el aumento de espac1o agrarro no só· 
lo ha afectado a las zonas de grandes CIVIhzac•ones agranas traOIC1ona1es 
(Europa, India y este de As1a) smo a los •oaises nuevos• (EE UU , Canadá, 
Rusia asiatisa. Australia. Argentma, Surafrica) y más rec1ente ente a todos los 
paises en vias de desarrollo 

2. • Se ha producido una in ensificac1ón de la producción por medio de 
la irrigación, fertilización, control de plagas. uso de plantas y ammales de alta 
calidad genética. sustitución parcial de granos por ralees y tubérculos . sushtu· 
ción de la ganadería extensiva por la intens1va etc 

El parad1gma de esta intens1ftcac1ón se ha operado mediante la llamada 
•revolución verde•. cuyos cambios mas notables han consistido en: 

-Desarrollo de cereales y otras especies que toleran me¡or el trio . res•s· 
ten en mayor grado la sequía, son menos receptivos a las enfermeda· 
des, más sensibles a los abonos, de mayor rendimiento y más ricas en 
proteínas Ejemplo. el malz híbrido que ha progresado hac1a el norte 
ochocientos kilómetros. 

-Exito histórico al conseguir desarrollar nuevas variedades de tngo y 
arroz en regiones tropicales y subtropicales con una maduración pre· 
coz que faculta varias cosechas. 

-Reducida sensibilidad de las semillas al fotoperlodo, parcialmente a 
causa de su linaje cosmopolita , pudiéndose sembrar, por ejemplo. tan· 
lo en Turqu ía como en Paraguay. 

A decir de un entusiasta de estos logros •esta revolución verde puede 
afectar al bienestar de mayor número de personas en un plazo mas corto de 
tiempo que cualquier otro adelanto tecnológico en la historia• •l. 

No obstante , ante esta situación hay que hacerse varias preguntas : 
¿puede aún aumentarse el espacio agrícola?. ¿hasta dónde y hasta cuándo los 
incrementos de productividad pueden seguir consiguiéndose? . ¿cómo subvenir 
a las necesidades alimenticias de una población tan creciente? 

Según el informe El mundo en el ano 2000 ". las previsiones respecto a 
la producción mundial de alimentos en el período 1970·2000 senalan una tasa 
anual de crecimiento promedio de 2.2 por 100, similar a las tasas sin prece· 
dente que se registraron en los decenios 1950 , 1960 y principios del de 1970, 
incluido el período de la «revolución verde• . Y aunque esta tasa global es supe· 
rior a la del crecimiento de la población del mundo, sin embargo , hay que mati· 
zar entre P.D. y P.M.D. (países menos desarrollados) . 

13 L R 8rown_ •La producción numana de a11mento como proceStJ en la Btosfera• En El Hombre y la Ecostera 
pp 88·89 

14 G O. Barney. El mundo en el ano 2000. pp. 62 y ss 
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En los pnmeros el consumo per captla aumentara el 21 por 100 respec· 
toa los mvetes de 1970 (con incrementos de 40·50 por 100 para Japón, Euro­
pa Onentat y URSS, 28 por 100 para USA). pero en os P M. D. el aumento en 
la produCCiór ahmentana apenas logrará superar la tasa de crectmtento de· 
mográflco, y aun den ro de ellos, con enormes vanaciones. 

-Asta Mendtonat. Norte de Afnca y Medio Onente apenas mostrarán al­
guna mejoria. 

-En Afnca, al Sur del Sahara. el consumo per captta disminuirá efecti-

vamente. 
-América Latina y Asia Onental son los de tncrementos más fuertes : 25 

por 100 por el total del periodo. Luego América Latina. 

• e& 'a u mea reg10n importante del mundo en desarrollo. que según las previsiones, 
tiene un consumo de calorías promediO que para el ano 2000 sobrepasará en 20 por 
100 o más las nom1as h¡adas por la FAO. En las demás regiones con P. M.O. -el sur. 
el este y el sureste ae As1a las reglones pobres del norte de Al rica y del Medio Onen· 
te. y en especial el centro de Alnca, que según las previsiones sufrirá un descenso 
catastrOiico en la a11mentac1ón per cap1ta- la cant1dad de alimento disponible para los 
grupos más pobres de la población será msuiiCienle para que los nlnos lleguen a al· 
cannr el peso y la Inteligencia normales y para que los adultos puedan llevar una vida 
normal y gocen de ouena salud• 

Por otra parte. conviene adverti r que según estas previsiones , la mayor 
parte del incremento en la producción de alimentos se obtendrá mediante el 
empleo más mtensivo de inputs energéticos que aumenten el rendimiento y uti· 
licen en forma intensiva la energia exterior al sistema agricola y mediante la 
aplicación de la llamada «tecnología dura». Porque una vez más según este in­
forme la extensión de tierras labrantías aumentará sólo el 4 por 100 para el año 
2000, pues la mayor parte de las tierras fértiles ya se encuentran bajo cultivo 
(en 1970 una hectárea cultivada sostenía a 2,6 personas ; en el afiO 2000 la re­
lación será de u na hectárea para cuatro personas). 

Frente a estos cálculos serios y ponderados no caben argumentos de 
ciencia ficción , como tos de Col in Clark "· ni cabe tampoco esgrimir otras fuen· 
tes, como los estudios mismos de la FAO , que leídos a la ligera pueden prestar­
se a interpretaciones equivocas. Porque es cierto que la FAO afirma que. 

15 Por etemplo. cuando afumd que según una dwta, 11po norteamencana. bastan con 2 000 m2 para alimentar a una 
persona. y con 640-680 m2tpersoM SI la dteta de relerenc.a es de 11po ¡apones. e me/uso con técmcas muy avanzadas se 
puede llegar a 27 m2tpersona y a orescmdtr de Id JotosinteSis en la produccron agrlcola (pp. 174 y ss) 

Todo. por lo demJs. muy acoroe con su fobia Jnfi-FAO (msttructon seoUn The Econom1st. por él Citada, •permanente· 
mente dedtcaaa a demostrar que no hay suftCientes attmentos en el mundo•. y que, segUn él. •como otras muchas organíza· 
ctones s1m11ares. patece derroctJar r¡¡gantsscas sumas da amero y dedtcar buena parle de sus energlas en maniobras 
po!iltcas que aseguren su propiiJ perpetuacldn• •En este sentido el mundo meJO!arla si la FAO se desmontase y una fracción 
Cl8 sus mgresos se dedtcara a las Um~erstdades e msmvctones priVadas donde se esta 1/e~ando a cabo una verdadera labor 
de educacJ6n e mvestJgaclón•J y su opltmlsmo CJtmtiltco sm /Imites (porque cuando se pueda alimentar a cada persona con 
un Area no superu)t a 27m2. en e:.pres/Ón f16 un poeta. ·Estos ltempos serian magnífiCOS st los hombres pudteran 
despenar 1 y hacer acop1o de todas sus fuer zas para comprender 1 las maraVIllas que la Ctencla desp/1ega ante sus ojos• 

(pp. 153 y '' y 189} 
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• la e toe neJa e s::.>on o e 

Pero también es verdad que. segun este m1smo organismo lo u el os 
disponibles del mundo llenen enormes llm,tac,ones por sequ ae rc•enc1as 
nutricionales o toxicidades relac1onadas con la co posición qUtmlca o mtneral 
escasa profundidad , exceso de agua y permagel. De forma que sm IJm•tacJones 
graves sólo hay un 11 por 100 de suelos en el mundo. Estos son los porcenta· 
jes de suelos sin limitaciones graves por grandes unidades contmentales 

Aménca del Norte . 
Aménca Central 
Aménca del Sur 
Europa 
Alnca 
Asta Mendtonal . 
As1a Septentnonal y Central 
Asta del Sudeste . .. • .. • 
Australasta 
Total Mundial ...... 

22 
25 
15 
36 
16 
18 
10 
14 
15 

Y también es verdad, que según este organismo se ciernen sobre los 
suelos idénticas amenazas que las que antes hemos resellado ·'. Por lo que es 
realmente sensato ante este panorama interrogarse por estas causas . que coad· 
yuvan a la pérdida de superficie cultivada y además ver tgualmente los electos 
de medio ambiente de una agricultura actual y futura que para subvenir a las 
necesidades crecientes de una población tiene que apoyarse en aportes energé· 
ticos externos y en técnicas y medios que en absoluto son inocuos ecológica· 
mente. De entre todas estas causas de pérdida de superficie productiva a no· 
sotros ahora , como dijimos, nos interesa la erosión edáfica y la desertJficación , 
cuyos mecanismos básicos pasamos a analizar . 

lt! Los recursos naturales y el medio humano . p 2. 
17 los recursos naturales y el med•o humano . p S 
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3. LOS PROCESOS DE DESTRUCCION DEL 
SUELO 

3 1. La importancia de la erosión edáfica y sus princJpales factores 

En las conclusiOnes de la Conferencia de las NaciOnes Unidas de Nairobi 
sobre la desert1f1cación ( 1977) está ¡mplic1ta la creencia de que el suelo es un 
don preciado y frágil cuya desapanc1ón h1stóncamente mcluso ha determinado 
el ocaso de muchas civJiizac1ones. como también creía Liebig. padre de la 
quim1ca del suelo. Su importancia con la fuerza de los pioneros, asf es descri­
ta por Bennet en t948, antes de que se internaciOnalizara tan aguda problemá­
tica 

m o 

•la conservac1ón oel suelo -dice- es en m1 opinión el desarrollo agrícola más Slgní­
ilcatlvO delt1emoo presente Se ha probado. aslm1smo. como el timco cammo práctico 
medldnte el cual se puede obtener una permanencia real para nuestra 11erra cultivada. 
Nac1ones y CIVIliZaCIOnes han declmado. e Incluso perec1do, como resultado de su mal 
uso. negligencia y eros1ón de la tierra. Y la cas1 generalizada escasez de alimento hoy 
a lo ancho del mundo ha de ser explicada por el empobrecimiento del suelo. 

El mal uso y descu1do del suelo han llevado a la humanidad a la encrucijada de un ca­
mmo donde sólo hay dos sendas para proseguir, una correcta y otra falsa. Desde 
ahora a menos que tomemos el cam1no correcto. moviéndonos rápida, efectiva y per­
Sistentemente con la tarea de la conservación del suelo . nos enfrentaremos con difi­
cultades sucesivamente más serias para proporCionar a la humanidad alimento sufí­
Cienle. La crec1ente longevidad a causa del avance de la ciencia médica y el consi­
guiente crecimiento de la población mundial unidas al retroceso de tierra produc tiva 
pueden finalmente derrotar a la humamdad.• 1s 

Con precisión , el concepto clásico de erosión edáfica puede definirse co-

•D1sgregacion. arranque y transporte de las partículas superticiales de la litosfera 
terrestre . como reacción de este agente pasivo frente a unos agentes activos , los 
fluidos externos -principalmente el agua y el aire- movilizados por gradientes ener­
géticos denvados de la rad1ac10n solar y de la gravitación lerrestre• 19• 

Y en este sentido es claro que la erosión tendrá unas causas activas cli­
máticas , lluvias y vientos , dando lugar a la erosión hídrica y eólica respectiva­
mente , y unas causas pasivas , que facultan los procesos. Entre estas últimas 
sobresale entre todas la ausencia de vegetación , porque la vegetación -y el 
bosque de forma óptima- defiende el suelo contra la erosión de forma directa 

18 H H Bsnnet •So1l conseNat!on m a hungry .,.,'Orld• Geographlcal Rev1ew . vol 38. n. • 2. 1948. p JI t 
19 J AgUI/6 Bonrrm y orros ,.f¡ suelo Causas oe destrucc,6n del sueio• En Tratado del Medio Natural , tomo 1. 

po 499 y ss aonde tamb18n pueden enconuarse el análiSIS de los mecantsmos. factores. tipos e indíces de mecJ¡cJa de los 
dCK gr~ndf'S r/WDOS d8 BfOSIÓn, htdfiC8 y BÓIICa 
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(amort1gua el e oque de as go as de llu 1a con ra el s e o o'recf re- st e a 
agua en su mo 1 1en o y 01s muy e la e oc1dad de la scorren su r es 
contribuyen a la su¡eCCión oel suelo) y de orma ndrrecta (porqu la ~e erac10 
y sus restos mejoran la estruc ura del sue o medaante a mcorporac1 de mate· 
ria orgánica y porque favorece la nfiltrac on secado ce s e o me !ante la 
transpiración que efectúa entre aguaceros ) . 

Y hasta tal punto la vegetac1ón es et1caz con ra a eros ón de los su e os . 
que como puede verse en el cuadro 1 oe clnd1ces oe prorecc1on oe la veoeta · 
c1ón•. en bosque o matorral continuo la eros1on es nula , por el contrarro on 
formaciones ralas . cultivos agríColas y terrenos desnudos los lndices de protec· 
ción son muy bajos e incluso inexistentes y por anto la erosión muy atta e 
incluso. llegando al arrastre total 

Evidentemente que la ausenc1a o desaparición de vegetac1on llene en pn· 
mer lugar causas flsicas. que se concretan sobre todo en las sequlas per1001· 
cas propias de climas con gran Irregularidad mteranual , generalmente en las 
márgenes desérticas (NE del Bras1l , Sahel africano. partes de la India. climas 
más secos de la cuenca mediterránea etc.) Pero aun as1, como ha ocurndo en 
el Sahel de 1968 a 1973 y en otros paises como Sudán Somalia. Etiopía y Ke 
n1a , que han sufrido la degradación de sus suelos a consecuencia de la recien· 
te sequía, los efectos no hubiesen sido tan graves si la prop1a sequía no se hu 
biese visto realzada en sus efectos por razones de lipo humano (altas densida· 
des de población para estos espacios y sobrepastoreo). olvidándose además un 
hecho básico: que no ha habido ningún camb1o de clima en el Sahel sino la trá· 
fica y cíclica repetición de unos anos secos. que por lo demás apreciaron los 
análisis estadlsticos 21 • Hecho que no conviene olvidar para que las consecuen­
cias y causas no se distorsionen y para que el •amenagement• campesino sea 
adecuado al medio. 

Por tanto, hay que afirmar que la desaparición de la vegetación y/o la 
consiguiente erosión edáfica obedece a causas humanas principalmente. entre 
las que destacamos tres: desforestación antróplca. pastoreo abuSIVO y sistemas 
y prácticas agrícolas . Supuesto que la primera. aunque fundamentallsima . no 
es objeto de nuestro análisis. digamos algo sobre los mecanismos y procesos 
del sobrepastoreo y prácticas agrícolas. 

3.2. Sobrepastoreo y erosión edáfica 

El sobrepastoreo o exceso de ganado en una superficie dada tiene las si­
guientes consecuencias : 

-Produce un exceso de pisoteo sobre suelos erosionados. que son 

20 J. M_' Ableu Pida/ "AnáliSIS de Srs/emas Bosques• En Tratado áel Med10 NaJural tomo 11. p 463 
21 J Agu116 Bonnm y otros Op el! _ p. 523 
11 G O. Barooy Op col pp 421 ·423 
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CJAORO 1 
O C~S DE PROTECCIO , DE EGETAC O 

ESTA!)() O!' LA ... E" Ato N Pf~Dit~'ES 

Masas arbóreas éensas Para cualqurer 
(ele 51030 o 7) pendrente 

-------
Masas 1>0reas ée cJensrdad mlenor a 0.7 
con subestrato arbustivo o heroaceo no Para cualquier 
degradado pendrente 

Masas arOóreas de densrdad mlenor a 0,7 3 
con subestrato aroustrvo o herbáceo de- 2 
gradado 1 

FORESTAL 
Para cualquier 

Vegetacrón arousuva no degradada pendrente 

Vegetacrón arbustrva degradada 

Inferiores al 
30% 

Pastrzales bren conservados. Superiores al 
30% 

Para cualquier 
Pastrzales degradados pendienle 

Cultrvos agricolas sin práctrcas de conser-
vación. 

AGRICOLA 
Cultivos agricolas con práctrcas de conser- 1 y 2 
vacrón. 3 

3 
TERRENOS DESNUDOS 2 

Pand1en1e lntenor a la de mlc•actan de la eroSión 
Pend1ente comprendida enue la de mteiaciOn de la eros1ón y la de arrastre total 
Pendtente supeuor a 1.1 de arraSire total 
(Estas \lillores son rela!Jvos a cada tipo de suelo dlferenclétáo en la cuenca) 

\DICES O!' 
PilO ECCI()~ 

1,0 

1,0 

0.4 
0.8 
1,0 

1,0 

0,2 
0,6 
0,8 

0,9 

0,6 

0,3 

0,0 
0,5 
0,9 

1,0 
0,3 

0,0 
0,5 
0,9 

fuente. Agu•ló Bonn1n, J y otros •Causas de <leslrucc•On de' suelo•. En rrarado del Medio NaturiJl, Tomo 1 p 523 
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arrastrados con tOda la vegetac1 n SU]e a a e os e ag a ra es efecto 
en luertes pend•entes e climas de seo u as argas pr 101tac•one d 
alta dens1dad horana 

-Es altamente se lectiVO, arruinando as espec•es ma· aoet1tosa para el 
ganado , y hac1endo proliferar las que éste e usa 

-Orig1na zonas con suelo desnudo donde la eros On a tua sm nlngun 
freno . 

-Y por ultimo, induce e ramoneo, que SI es exces1vo tamb•én t•en 
consecuencias notables a efectos erosi os fac1htan la mayor c1rcu a­
ción del viento , mayor 1mpacto de los meteoros sobre el suelo , amino­
ra la importación por bombeo profundo de nutnentes, necesana para 
los pastos, reduce el humus, disminuye las sombras los m•crochmas 
en torno al árbol tan necesarios para algunas espec1es de pastos. etc 

Pero el sobrepastoreo y sus consecuencias a su vez dependerán de la 
clase de ganado existente , ya que sus preferencias a1tmentic1as son distmtas y 
específicas sus formas de pastar · el vacuno recog1endo las plantas con la len­
gua, el equino cortándolas con los labios, el ovino segándolas con los d1entes a 
ras del suelo e incluso arrancándolas de raiz , el capnno de forma similar pero 
tendiendo mucho al ramoneo y el desplazamiento En general todo pastoreo de 
una sola especie empobrece más los pastos, y si además, como ocurre en las 
zonas más áridas el predominio es de ovino y capnno . los efectos erosivos son 
más intensos. Hasta el punto que hay una extensa bibliografla sobre la cabra 
como agente fundamental en la desertización del espaciO mediterráneo ' 

Por otra parte , hay que indicar que el sobrepastoreo actual esenc1almen 
te se debe al aumento de población y consiguiente 1ncremento de necesidades 
alimenticias, pero también al hecho de que gran numero de estas cabezas pas­
torean sobre todo en los P. M.O. en zonas de pastos libres , que se prestan mal 
a una regulación jurfdica para un aprovechamiento racional y no abusivo Hasta 
el punto de que es muy ilustrativo comparar por sus comc1dencias el mapa de 
desertificación mundial con el mapa de presión del pastoreo en zonas libres. Es 
algo similar a lo que ocurre con los pastos escuálidos y degradados de nuestras 
escasas superficies comunales 2' . 

23 .. tncldencJas de la fauna domésltca sobre el m11d1o natural•. En Tratado del Medro Na!Ural. tomo 11, pp 305 y ss 
Y S(Jt;ue 61 ~pe/ aros1onante de la cabra y tJJbflograffa sobre ef rema. F J Sunoons. •Contemport~ry 1esearch themes m tM 
cultural geography of domest/Cated ammals• Geographical Review, vol 64 n_ • 4, 1974. pp 564·56!1 

2• G O Barney Op. Clt Y para el caso de Es/)dfla. L. TarrafeJa Puya/. La cap1tallzac16n de Id aguculturd espal\ola 
1962·1975, p 193, adVIerte que ~la práclied del sobfepdstor«J 58 debe. en g1an parte a lacrares lnsr.tUCJonares que lmPI 
den, el que, sm una ptev;a refotma ael marco legal, aquella técmca cJ8 exploración mcorrecta pueda lleQdf a mterrump~r~· 

Parque. como dice AIJreu Pida/ w/os prop,etaflos de ganado. que no cuentan. por regla generar. con terrenos f;¡os en los que 
mamener su exploraciÓn ganarle¡ a llenen que camolar cada arw el p.Jstlzat oe que disponen. por 10 que pJerrJen todo lnter~s 
en su conservacl6n• Y otro tanto ocurre con Jos pastizales del EstadO. ad¡udtcados por subasta tJ pasloreo en común ó6 re 
bailas de tJ¡srmros duellos soore terrenos de uso comunal asf como en 11 S•stema de amendo a ranro por caoeza oue •OO· 
mlte a fa empresa ganadora introduc;r un nUmero de cabezas supeflor al que admite el pasural• 
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3.3. Causas agricolas de la erosión edáfica 

En o ro orden de cosas la erostón edáftca es tambtén productda por los 
stStemas agncolas y practtcas culturales utilizados a lo ancho y largo del mun­
do Aún stn entrar en el tema machaconafTtente repetido por el ptonero Faulkner 
ae que e arado -a labor de arar- es la causa princtpal de la erosión edálica 
y expresión generalizada a escala mundtal de cla insensatez del agricultor• (te­
sis las suyas, por otra parte, que al cabo de los anos se han visto confirmadas 
en parte con la técnica del •no culttvo• P\ es claro que entre los métodos y sis­
temas agrico as generadores de erosión edáfica destacan los siguientes: 

1) La generalización del monocu/tívo a escala mundial es una causa 
que lactlita la erosión edáftca porque la acción de una única planta engendra 
una destrucctón selecttva de los nutrientes que necesita y distorsiona la estruc­
tura del suelo. Y tanto es asl. que en grandes áreas donde se impuso sistemá­
ticamente , parcialmente se ha tenido que dar marcha atrás en esta práctica. La 
progrestón de los monocultivos obedecen a varios factores entre los que desta­
camos dos Por una parte . a causa del desarrollo de una agricultura rentabilista 
hay una tendencta a las grandes explotaciones especializadas en producción 
por razones de ahorro de costos y beneftcios de economía de escala , y por 
otra. hay otra tendencia igualmente a las especializaciones regionales para opti­
mizar las vocaciones agrocltmáticas y edáficas de zonas más o menos homogé­
neas y las ventajas que se derivan de grandes estructuras de comercialización 
y transformación igualmente homogéneas. Pero también los monocultivos se ex­
pansionan a causa de las demandas homogéneas de productos de calidad , a 
causa del aumento del nivel de vtda en los P.D. (piénsese en las demandas de 
unos cuantos productos tropicales por la población de estos paises) y por la ex­
pansión formidable de la cerealicultura. En medios intertropicales a causa del 
cambto en la preferencia de dieta alimenticia en estas poblaciones debido a un 
efecto demostración inferido por los hábitos de la raza blanca. En zona templa­
da en buena medida con los monocultivos maiceros impuestos por la creciente 
demanda de proteinas animales . Bien es verdad que en todos estos casos , 
arroz y trigo no son especialmente proclives a desencadenar efectos erosivos, 
aunque si en monocultivos persistentes. pero sí es especialmente esquilmante 
el malz . 

El sistema de monocultivo es grave sobremanera en sus consecuencias 
medioambtentales en medio intertropical y especialmente ecuatorial. No sólo 
porque la deforestación exigida para su implantación desencadena la desertifi­
cación por erosión , laterización , cambios en la circulación del aire y clima más 
seco y cálido , sino porque, por ejemplo , en la cuenca del Amazonas el 98 por 
100 de los suelos son pobres para soportar la agricultura o los pastos artifi­
ciales. El Amazonas es un «falso paraíso• . «un castillo construido sobre 

2~ f H. Fau/knar. la Insensatez del agncultor Erosión . un planteo ecológtco Buenos Alfes. Llbrerla •El Ateneo• 
ftftiOf'll 1914 138 PO (1 • •o1c1ón Inglesa c/8 1943) 
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arena• , oonoe el bosque llu 1oso (ram /orest) prospera a pesar o s s 
suelos y no a causa de ellos . Una caoa oe ra1ces cuore el p o de a Jung 
sorb1endo os nutr entes de ta aterra descomouesta el agua ub a q e cae ce 
la cub1erta forestal. Las oactenas y m1croorgan1s os en este cl1ma trop ca l re 
qu1eren sólo se1s semanas para oescompo er as o¡as , ramas fru os caldos 
bastante menos del ano que se necesrta en 'as zonas e p'adas El rapldo me· 
tabolismo de la ¡ungla no proporciona nmguna ooortun1dad para que el :e reno 
evoluciOne hacia un per111 fecundo con humus Cuanoo la vegeracron es ac ara· 
da el suelo se endurece como un adrillo ba¡o el sol ecuatonal. Por ello los es ­
quemas de conversión de estas superf¡c,es en explotaciones cereahst1cas 
ranchos fallan miserablemente Sus cosechas IniCiales son sat1stactonas a 
causa de las cenizas de la combustión del bosque pero al tercer ano los 
nutrientes faltan y el suelo se hace improductivo . 

Y por todas estas causas también, una opinión tan autonzada como a de 
Andreae 21 , haciéndose eco de un sentir muy generalizado. preconiza que en 
medio intertropical sólo se debería practicar agricultura de especies arbóreas . 
pues toda otra clase de agricultura herbácea deja sin protección el suelo y la 
erosión es Ineluctable. Pero tan drást1ca decisión inexorablemente conducma a 
la dependencia económica aún mayor de los P M D. que son los predommantes 
en este medio, que tienen graves problemas alimentanos por su fuerte crecí· 
miento de población y que en gran medida quedarían reducidos a suministrado· 
res de «frutos de lujo• (café, cacao , p1ña, plátano. etc .) para los paises de· 
sarrollados . No obstante , más adelante se bosquejarán otras soluciones para 
este medio intertropical. 

2) El segundo problema mayor de las técnicas agricolas en relación con 
la erosión edáfica es el del barbecho; máxime teniendo en cuenta su rec1ente y 
selectiva expansión , ya que a su práct1ca en zona templada - donde se ha re­
ducido drásticamente- y especialmente mediterránea en los tradicionales sis· 
temas del tercio , trienal y año y vez , se ha unido la del s1stema de dry tarmmg 
en las márgenes áridas. Su justificación desde luego se ha discutido mucho y 
aún hoy no existe acuerdo sobre las causas de su necesidad . 

Una teoría muy aceptada considera que el barbecho entero es necesario 
o al menos muy conveniente en los secanos que reciben pocas precip1tac10nes 
porque su práctica y /o las labores que conlleva propicia la acumulación de hu ­
medad como reserva para el cultivo del año siguiente en los horizontes profun­
dos del suelo. 

Pero posteriormente se duda de estas supuestas ventajas, y parece ha­
berse demostrado también que, 

•si el barbecho resulta bueno para el suelo y el cullivo siguiente. no es precisamente 
porque por si mismo almacene humedad , sino más b1en porque sus labores eliminan 
las malas hierbas. La !alta de vegetales. cultivados o Silvestres. perm1te una tempera· 

26 w Drozdtak. •Tacklmg the last lront1er• Time. n • 16. 1982. pp 51 y s.s 
27 8 Andreae Farmmg developmenl and space A world agncullural geog1aphy, p 75 
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ura s periOf sue o í a urreoece e éste por peoe:ración del agua de llu a 
te ca en é más la ac·vidao ce os mocroorgan smos Esta 1ntenslflcat1ón y la 

m1sr::a a se neta óe vege• es acen oue tos componentes morg~mcos -n!lrógeno. 
ósl ro etc - se acumu en en e sueto• ze 

Peo por tomo desee e punto d , sta ecotOg1tO el llaroecho exige ademas oe 'ce­
id' s.reo lmproduct,vo durante un e erto t1empo el mantenerlo sm vegetación y con 
recuentes labores para mantener el suelo pulveNaóo (que) son precisamente las 

condiCiones para oue se produzca una alta suscepubli1daó a la eros1ón 

Po• lo tarta hay q~e concluor que la obtenc1ón de unos benef¡cios. reales o fictiCIOS. 
our· pueden conseguorse por otros medios, no rust1f1Can una contmuada pérdida de ca­
PIIal suelo que a la larga es supenor a ellos. debiéndose suprimir totalmente o por lo 
menos procurar su reducc10n al mm1mo posible en los terrenos cuya pend1ente es su­
fiCiente•"' 

3) Evidentemente, la erosión edáfica se ensel\orea, en tercer lugar, por 
razones obvias, en terrenos en pendrente, viéndose aquélla magnificada si 
prácticas culturales como la de no cultivar en el sentido de las curvas de nivel , 
barbecho, ausencia de sembrado en fajas, carencia de forrajeras , etc., son la 
norma . Y recientemente, aún , un nuevo revulsivo en esta situación lo constitu­
ye la Introducción del tractor, que además a partir de determinadas pendientes 
no puede moverse sino de arriba abajo porque de otra forma perdería el 
equilibrio . 

El elenco en el mundo de tierras cultivadas con pendiente excesiva, eco­
nómiCa y ecológicamente marginales es abrumador: en Africa la Kabi lia argeli­
na, montanas marroqules, Ruanda-Burundi, Lesotho ... ; en América del Sur 
pendientes andinas; Asia meridional, etc . Y en España, todas las Subéticas, Al ­
pu¡arras , sierras interiores de todo el Levante español y tantas otras . Muchas 
de estas tierras han llegado a los momentos actuales decrépitas y exhaustas 
porque los •espacios refugio• por razones bélicas, de marginación étnica, moti­
vos sanitarios , etc., han consti tu ido espacios preferentes de poblamiento den­
so. Pero , además, recien temente pueden no ser soluciones sino todo lo contra­
rio -catalizadores de nuevos procesos erosivos- o bien su despoblación cas i 
total por razones de éxodo emigratorio con lo que han desaparecido las técnicas 
de control erosivo que históricamente se hablan creado -caso de los abancala­
mientos- o bien su sobrecarga poblacional por razones de «boom» demográfi­
co. En cualquier caso , el espacio mediterráneo , tierra de promisión en este te ­
ma, será anal izado bajo esta óptica más adelante . 

4) En otro orden de cosas, las prácticas agrícolas actuales han introdu­
cido un nuevo factor erosivo con la generalización con frecuencia abusiva , de 
fertilizantes. 

•La sustitución de aoonos orgánicos por abonos minerales, exclusivamente - dice Du-

28 A. Cabo Alonso. -E11Jarbec1'10 en los secanos espaflofes• Fín1sterra. Revista portuguesa de Geogralla. vol. XV, 
n ' 29. 1980. pp 1·8. 

29 J Aguiftl Bonnm y otros •Acc1ones y tecnologlas pdra la defensa y restauración ele/ medio natural. La conserva­
CJón dll 5UIIo- fn Tratado del Med1o Natural. toma 111. p. 308. 
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cnaufour- un aa a la exoona ón mas1 
censo de1 !a~:o oor e e :o hu o a 
1 a veces ae una ac C1' cae n • 

Descenso del porcentaje húmido aue va acompañaoo a su ez oe artos 
procesos edáficos desfavorables · 

-Descenso de la capac1dad de camota de os sue1os . 
- Disminución de la act1vidad biOlógica de los microorganismos de 

suelo. 
-Descenso del crecimiento y de la actividad rad1cular de las plantas 

que contribuyen a menguar la respiracion y absorción de Jos elemen 
tos nutritivos esenciales ''. 

En sí mismos todos estos procesos que pueden sintet1zarse en la llama­
da mineralización progresiva de tos suelos. evidentemente constituyen una 
degradación de los suelos cultivados , pero además es que faculta una más m­
tensa erosión por la degradactón aludida de su estructura y por d1sminuc1ón de 
la cubierta protectora del humus que se ve así empobrecido 

5) Y, por últ imo, sin ánimo de ser exhaustivos, hay que aludir a algu ­
nos otros hechos propiciadores de la erosión . como la quema de rastro¡os y. 
sobre todo. el exceso de laboreo del suelo. Opimones autorizadas de espectalis· 
tas en estos temas nos ahorran todo comentario personal: 

•El número e Intensidad de las labores. asl como el tipo de las m1smas. como puede 
ser con volteo o sm volteo de las capas del suelo , no s1empre obedece a la neces1dad 
real de los cultivos. La tradición local o el desconoc1mien1o lécmco de los verdaderos 
efeclos de la operac1ón , son causa de muchas labores maprop1ada s. b1en sean por el 
momenlo de su aplicación , por su frecuencia , lorma. profundidad o 1\po de apero em 
pleado•. 

De aquí la importancia de técnicas actuales como las del •cultivo mlni ­
mo>> y el «no cultivo» a que luego aludiremos" · 

El exceso de trabajo del suelo , en genera l, destruye o disminuye la esta· 
bilidad de la estructura y particularmente origina : 

-Descenso de los cementos húmicos por debajo del mínimo indispen ­
sable. 

-Otro tanto ocurre con las lombnces edificadoras del complejo húmico· 
arcilloso. 

- <<Los agregados procedentes de una división puramente mecánica de 
elementos más gruesos son inestables y son destruidos por las lluvias 
de las tormentas, . 

El trabajo del suelo a profundidad constante , por último , crea <da suela 

JO P Duchaufour Manual de Edafología. pp. 392-393 
31 J. Aguiló Bonnin y olros Op cit ., p. 309 
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de ar ado•. que ongma una ma a aireac1ón con tendenc1a al h1dromortismo . es 
tmpenetrab e para las ra1ces y en suma es mduclor de un decrec1m1ento pe­
ligroso de la fert1hdad 

4. LA DESERTIFICACION PROGRESIVA 

4.1. La magnitud del fenómeno a escala mundial 

De acuerdo con los procesos descntos se distinguen tres t1pos de ero­
sión edáfica segun Henm m 

a} Eros1ón en capas (sheet erosion), con descarnamiento del horizonte 
A,, neo en humus. apareciendo, de trecho en trecho manchas claras 
del honzonte A, y con acumulación de las piedras del horizonte 
arrastrado 

b} Formación de regueros (ri/1 eros10n) con pequeños arroyos y forma­
ción de pequeños conos de deyección. 

e) Abarrancamiento en el que no sólo el suelo desaparece, sino que 
también es atacada la roca madre. 

Pero para nosotros tiene más interés el recordar que el final de un proce­
so erosivo puede acabar, pese a la vaguedad del término, en desertificación, la 
cual podría ser definida como un proceso que 

•Comprende una se11e de camb1os ecológicos que hacen que la tierra deje de servir 
para la agricultura o para ser habitada por el hombre. habiendo desaparecido la capa 
vegetal y de suelo fértil y quedando solamente tierra inerte»JJ. 

En suma. la desertificación es la culminación del proceso de erosión 
edáfica. 

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre la desertificación que se 
celebró en Nairobi. del 29 de agosto al 9 de septiembre de 1977, publicó una 
«Nota explicativa y mapa mundial de desertificación», de donde están sacados 
los dos cuadros adjuntos . De acuerdo con el cuadro 11 (superficie afectada o 
que es probable que resulte afectada por la desertificación) y el correspondien­
te mapa, se deduce: 
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SUPER" 

Afnca 6 178 725 4 9' 1 3 7.:1 . 555 55 
Amenca del Norte 
y Centroaménca 33 163 313 2 8,4 4363 9 
Aménca del Sur 200 4 4 1 261 1 60~ 3 4i8 2 
As1a 1.581 790 7 253 5 608 '5 232 34 
Australia 308 1 722 3 7 2 5 742 t5 
Europa 49 190 238 ? 

TOTAL 7.992 3449 16 460 17 707 45 608 35 

1. • La superficie tota l de desiertos extstente o con peltgro de desenift · 
cación es aterradora: 35 por 100 de la superficie terrestre , destacando por con· 
tinentes Austral ia (75 por 1 00) y A frica (55 por 1 00). 

2. • El peligro de desertificación se exttende casi a toda Australia 
-aunque de forma muy grave a áreas no muy extensas - Alnca. por el 
contrario , es el continente con más peligro de desertllicación generaltzada en 
cifras absolutas y con diferencia, el de más superficte amenazada con •peligro 
muy elevado». Prácticamente todo el Sahel, el •cuerno de Africa• , los bordes 
saharianos septentrionales y en Suráfrica, Namibia, y el reborde oriental (Le· 
sotho , Montes Drakensberg, etc.), tienen amenazas muy serias , que se contt· 
núan por los bordes de la dorsal desértica asiática (sobre todo en la Penfnsula 
arábiga , Pakistán , etc .). Siendo significativos fuera de estos tres conttnentes 
los lndices en el nordeste de Brasil , bordes cos teros pacíficos de América (Chi­
le y Perú y buena parte del oeste mejicano y estadounidense) y Espana. 

En general. la progresión del desierto está masivamente ligada a las 
márgenes de los desiertos existentes , como puede verse en el cuadro 111, pero 
conviene no infravalorar ese 28 por 100 de la zona subhúmeda afectado , sobre 
todo, por un peligro moderado. donde es bien claro que el agente penurbador 
es el hombre, ya que el clima permite aquf una situación biostástca estable a 
efectos erosivos. 
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CUADRO 111 
SUPERfiCIES AFECTADAS O OUE ES PROBABLE QUE SEA AFECTADAS 

POR LA DESER FICACIO tPOR ZONAS 810 UMATICAS) 

SEM • SUB HIPfR SEMI· SUB· 
ARIOA HU MEDA ARIDA ARIDA AA DA HU MEDA 

t ~ de superftcte total de herra) 

Desierto extremo 
BXIStente 7 992 100 

Grado de peligros de 
deSBrtlfiCaCIÓn 

Muy elevado 
Elevado . 
Moderado 

TOTAL 

1 110 2. 181 159 
13 440 2.440 580 
2.105 12.452 3.173 

7 992 16.655 17.073 3.912 100 

6 
77 
12 

95 

Fuente tos recursos ndtutales y el mediO huma~~o para la agrtcultura y la alunenlactón FAO p 63 

12 
14 
69 

95 

4 
23 

28 

11) Oeltnldo segun la aode7 climátiCa. sobre la base de la relaciÓn de las prec1prtac10nes con la evapotransplractón htperá· 
noo menos de 0.03, árido 0.03 a O 20: sem1áfldO 0.20 a 0.50 y subhúmedO de 0.50 a 0,75 

En suma, el desierto existente y probable es un sólo aspecto del extendi­
do deterioro de los ecosistemas por efecto de las presiones combinadas del cli­
ma desfavorable y la explotación agraria, pero de tal magnitud que resultan 
aterradoras sus perspectivas. 

•La deseniflcación será probablemente, dice El mundo en el ano 2000, uno de los lac­
tares más Importantes en la modificación del paisaje desde hoy dla al ano 2000. Si pa­
ra el ano 2000 se convirtieran en desiertos todas las tierras que las Naciones Unidas 
han clasificado como con grandes probabilidades de desertificación. los desiertos ocu­
parlan más de tres veces los 7.992 .000 kilómetros cuadrados que ocupaban en el ano 
1977•'' · 

4.2. El problema de la erosión en España. 
Indicadores de su magnitud 

Y aterrador también es comprobar en el mapa de desertificación mundial 
que la única nación europea que presenta peligro de desertificación es España 
(ni siquiera las otras penínsulas mediterráneas), que además éste es generali­
zado (todo el Levante, Andalucía , Valle del Ebro, ambas Submesetas , etc.) y 
que en buena medida es grave. De forma que los 238.000 kilómetros cuadra-

" G o Barney l c. 
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dos -cas1 la m1tad de Espal\a-. Que aparecen en e cua ro para Euro a 
corresponden por en ero a Espana y de e la 49 000 1 o etr s e adrado co 
peligro •muy elevado• Desgrac1ada en e en esto Espana es a· tcan 

Hace !lempo Garcia Fern~ndez -1956- Bennet -1960- descn-
bleron con fuerte dramat1smo , como puede ve se en la nota e e omeno erosl· 
vo en Espai'\a cuyo analisrs en el caso de segundo !le e la mportanc1a aue e 
confiere su calidad de especialista y o10nero en el tema de eros10n conoceoor 
de la misma a lo largo y ancho del mundo. · 

C ADRO 
AREAS EROSIOI';ADAS E ESPA: A 
(Mrles de hectáreas ~ porcen a1es) 

SUPfR 
f C1E '~PRE· 
TOTAL C<A [ ID Al 

Galicra ....... 2.943 49,9 20.2 23.8 6 1 100 o 
Guipúzcoa, Asturias, San1ander . 2.312 50,0 17.8 24 3 7 9 100.0 
Aragón-Navarra ... ... 5 809 34.5 9,4 30 ,1 26 o 100.0 
Cataluña-Baleares .. 3.694 54,2 8.2 24.5 18 1 tOO O 
Castilla la Vieja-Leonesa. Logrono 9.918 30,4 13,7 36.2 18.6 100,0 
Caslrlla la Nueva 8.722 26 ,7 10,7 31 ,2 31,4 100.0 
Levante .. 3.462 34.2 5,9 24.9 35.0 00.0 
Extremadura .. 4 160 38.7 7.0 26.9 27,4 100 o 
Andalucla Onental ..... ..... .. ..... .. .. 4 208 27.4 10.8 14.7 53.8 100 .0 
Andalucla Occidental . 4.519 37,5 16.8 21.5 28.5 100.0 
Cananas 727 35.8 214 16,4 26.8 100.0 

TOTAL ... 50 475 35 6 t0.8 27.6 25.8 100.0 

Fuenle Medio Ambiente en Espafla Informe Genctal pp 496 Y SS 

35 J Garcia FernAndez •La ley do conservr1C1ón de los suelos agncolas en E~~a· E)IUOto~ Geográhcos n • 64 
1956. pp 491 ·494' y H H Bennett. •SOII eroSJon m Spam* GeogFaph1ca! Rev1ew ~r'll L, n • r ,960. op :J9·12 

El pnmero, Citando a otros au/ores escflbia: •Espalla es uno de los paises que PJdecen la etosWn ~ .l~IO cvn /T'Idtof 

fuerza Hay zonas de las provmclas de Almsria. Granada y Murc1a que se Citan como e¡empiO ~ lo queJa eros,or. e) Cd(Jdl 
óe des1ru1r ... S1 se llene en cuenta que el promediO anual de pérdida oe t1erra es en nuestros sueiDs de ~mm de prvfuft(JJ 
dad por hecMrea. y que un teffeno se cons1dera b1en delef1d1d0 cuando pHJ.T08 tan s6lo 8 cMclmdS de mllurouo se IIH~n 
las d1mensHJnes que adQuiere este problema en nuestro pais• (p 491). 

Y el segundo •La acelerada eros1ón del suelo ha SJCJo acttva en Espatta óuraflte cenrunas E:tctJptO en 10$ ¡urJmos de 

suave pendiente y en otras Areas re/atwamBnte llanas, se est1ma que entre el 60 y 80 por 100 rJt la IJCffiJ cultrorrtdi en l.u 
provmc•as centrales y mefld1onates ha SidO sena y SBVeramenre erosionada En algunas ae las vertientes mJs IIJCIIfldOdS 
me/uso alguna de la tierra aDanCdlada, ha sido lfreparablemenle daflada 

Toda la trerra cultiVada, con un grad1ente del 3 ()(JI 100 o mas. ha Sido ;Ifectacu En verfl8ntes que en;~en el j por 
100. y en muchas de menos mcltlfaciiJn. tanto la pellcula edA/1ca como la lOCa midre ha StOO arrancadrJ AIQun.Js di! las 
tierras mas eros1onadas han sido abaffanCddas más allá de/limite normal de arat.Hitdad Como reswr;u1o. les suelos con un 
perlll de/mido ABC son escasos exceplo en las a1eas casr llanas o de escasa pend1ente y en las areas reCiente~nte puestas 
en CUltiVO .. 

La mayor parre de ta tierra erosionada es cultiVada. aunoue las areas luerremente dalladas esr.tn constantemente s~n 
do abandonadas aqul y al/a• (p 59). 
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Recientemente todo esto además se ha v1sto corroborado por estudios 
más metiCUlosos. Nosotros para mostrar la importancia de esta erosión comen­
tamos tres md1cadores. extraídos del •Informe General sobre el Medio Ambiente 
en España• • 

a) En el cuadro IV aparecen las áreas erosionadas según los estudios 
realizados por el ServiCIO de Conservación de Suelos y el Servicio Hidrológico 
Forestal, antenores a la creac1ón de !CONA. Los criterios de clasificación de 
erosión están inspirados en los de la clasificación del Departamento de Agricul­
tura de EE UU (USDA) y son. 

-Leve, s1 el suelo ha perdido menos del 25 por tOO del horizonte A. 
- Moderada, si ha perdido hasta el 75 por 100 del horizonte A. 
-Fuerte, todo el A y hasta el 25 por 100 del B. 
-Muy fuerte. con barranqueras y cárcavas . 

Para el total nac1onal , estas son las cifras absolutas y relativas : 

TIPO DE EROSION 

Eros10n leve 
Eros1ón moderada 
Eros1ón grave fuerte . 
Eros1ón grave muy fuerte 

HECTAREAS 

5.444 141 
13.923 342 
9326718} 
3 707.964 

oy, SOBRE TOTAL SUPfRFICIE 

10,8 
27.6 

25,6 

Luego en principio no andaba muy descaminada la Conferencia de De­
sertificación , aunque los conceptos utilizados en uno u otro caso no sean inter­
cambiables . 

CUADRO V 
PROVINCIAS CON MAS EROSION EN ESPAfilA 

ENTRE 20·30'Yo 

Sanla Cruz de Tenerife 
Cádiz 
Badajoz 
Cáceres 
Valencia 
Caslellón 
Ciudad Real 
Zamora 
Valladol1d 
Salamanca 
Burgos 
A vi la 
Tarragona 
Sevilla 

ENTRE 30·50% 

Jaén 
Málaga 
Córdoba 
Huelva 
Las Palmas 
Murcia 
Alícanle 
Toledo 
Madrid 
Guadalajara 
Cuenca 
Albacete 
Zaragoza 
Teruel 

Fuenle. Med10 AmOienre en Espdf1a. Informe General, p 494. 

36 Medio Amb1en1e en Espana ln torme General , pp. 494 y ss. 
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Almerla 
Granada 

MAS DE 50% 



b A la vtsta de este mtsmo cuaoro oe est b•e e ro q la ·o· 
stón es grave, por orden aproxtmaoame te oecrectente en e Sureste (sobre to 
do. Granada y Almeria) , Anoalucta , Cananas (sobre todo, 'as or entates Sub· 
meseta Sur, Valle del Ebro Submeseta o e Pats al en etano Extremad ra, 
o sea en toda la Espalla seca 

CUE~CA ~oOROGRAFICA 

2 Duero 
3 Ta¡o 
4 Guadoana 
5. Guadalquivor 
6. Sur . 
7 Segura 
8 Levante 
9 Ebro .... 

10 Pi rineo Oriental . 

Tota les ......... .. 

CUA~. 

OEGRAOAC O ESPEC f 

MAS Dl 4 OOG 2 OCI:H 000 

4 
5 
o 
7 
8 
o 
9 
o 
2 

35 

5 
29 
12 
39 
9 
3 
8 

20 
3 

128 

Fuente. Medio AmO/ente en Espana Informe General, p 514 

10 
o 

11 
13 
39 
5 

114 

S 
o 
2 
o 
o 
1 
2 

12 
o 

22 

34 
48 
ltl 
~ 

7 
15 
32 
71 
10 

299 

e) Y. por último, en el cuadro VI puede verse la degradactón especifi ca 
de las cuencas de los embalses espai'\oles , como exprestón igualmente de la in· 
tensidad erosiva. No obstante, a este respecto son sumamente significaltvas las 
cifras globales, pero no tanto el análisis por cuencas y embalses porque la ero· 
sión habría que calibrarla en relación con una serie de parámetros que en el 
cuadro no están expresados: caudal del colector , estado de la vegetación de la 
cuenca, pendientes, composición litológica , etc . Pero abundando en la especta­
cularidad de la degradación especifica espai'\ola, baste indtcar que de los dieci­
séis principales ríos del mundo sólo dos presentan una degradación muy supe­
rior a los espai'\oles -el Ching y el Lo con más de 7.000 tm/km' - siguiendo a 
mucha distancia el Amarillo y el Kosi con valores cercanos a 3.000 tm/km' y 
todos los demás con valores irrisorios en relación con los espai'\Oies , por 
ejemplo, el Ganges, 1.518; el Indo, 449; el Amazonas, 63 ; el Missisippi , 97 ; el 
Nilo, 37 3' . 

37 Los recursos naturales y el med10 humano . p. 6. 
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4.3 . las causas elementales de la erosión espanola 

Tres causas físicas rasgos geográficos muy elementales de la Penlnsula 
lbénca, creemos con Garcla Fernandez. que son los primeros que hay que va­
lorar como agentes de la erosión edáf1ca espanola 

1) La abundancia de terrenos en pendiente que es fruto del predommio 
de espac1os montallosos en la Península. Obsérvese sin más en el cuadro VIl el 
alto porcenta¡e de tierras desarboladas y agrícolas por encima de 800 metros 
-con lo que se excluyen gran parte de las superficies de nuestros altiplanos­
y se podrá comprobar que t1enen que ser muchos los terrenos propicios para la 
erosión 

CUADRO VIl 
SUPERFICIE AGRARIA ESPAilOLA SEGUN ALTITUD 

ARIAS 0·400 400·800 800 1 200 

Forestales ...... 6.198 8 682 7 127 

Boscosas 2.955 3.940 3 387 
Desarboladas 3 243 4.742 3 740 

Agrlcolas 6 759 9.474 5 936 

Rústicas 12 957 18. 156 13.063 

No rús11cas e 
Improductivas 897 639 412 

TOTALES 13.854 18 795 13.475 

Fuente MBó1o Amb1Bflf8 en Espana lnlatme General. p_ 458 
Nota Supert1cle en mUes de hec!areas. alttlud en menos 

' 200·1600 1 600·< 000 

2.668 708 

1 220 251 
1 448 457 

424 25 

3.092 733 

159 96 

3.251 829 

> 2 000 TOTALES 

180 25.563 

39 11.792 
141 13 771 

22 .619 

181 48 .182 

117 2.320 

298 50.502 

2) También la erosión es propiciada por una climatología adversa en 
este sentido , la de carácter mediterráneo, que como sabemos domina en dos 
terceras partes de la Penlnsula Ibérica, y que se caracteriza por fuerte sequía 
estival , concentración estacional de las lluvias. notable irregularidad interanual , 
muy alta intensidad horana de las precipitaciones . etc . Y si a ello se une la 
precariedad de la vegetación natural a causa de la singular evolución climática 
en los últimos estadios geológicos las posibilidades erosivas aumentarán . 

3) Y, por último, en España hay un predominio de tierras arcillosas , 
que en la clásica clasificación tripartita de Iberia silícea , caliza y arcillosa, ocu­
pan amplios espacios . Tierras arcillosas que no sólo se extienden por amplias 
depresiones llanas. bajas y relativamente estables (Valle del Guadalquivir, 
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cuencas tercianas de la Submeseta orte y Sur) smo ra bren por e e s 
ntramontanas y de relieves per·féncos atormentaoos como es tsrb e en todo 

el sector externo de las Cordr leras Bétrca , anoa u zas ll!liantrnas Cordtllera 
lbénca, Cordillera Costero-Catalana. etc. 

Pero indudablemente estos hechos frsrcos srn la m ervenetón del hombre 
no hubiesen desencadenado una erosión tan catastrófica como la analizada 
Porque. deshechada hoy por todos la teorla de ras estepas, es e dente que la 
vegetación climática de gran parte de la Penrnsula es el bosque, garantra de es­
tabilidad a efectos erosivos como hemos visto Luego hemos de reflexronar 
sobre los aspectos de estas intervenciones antrópicas . 

4.4. la importancia y antigüedad de la actuación 
antróplca en el medio mediterráneo 

Y en este sentido lo primero que hay que sign1frcar es que la eros1ón 
antrópica en Espana y, en general , en el mundo mediterráneo es muy ant1gua. 
como corresponde a una civilización agraria -la mediterránea- de las prime­
ras del mundo. Más que el recurso a datos de historiadores, por otra parte con 
poca sensibilidad y conocimientos ecológicos para detectar estos hechos 
quiero utilizar las observaciones de dos edafólogos, Rohdenburg y Sabelberg • 
Según estos autores la importancia de la erosión antrópica de los suelos medi­
terráneos «de consecuencias mucho más profundas en comparación con Europa 
Central•, ha sido tal que su olvido ha causado •diversas evaluaciones equivo­
cadas de la intensidad de la pedogénesls en el Holoceno». 

•Los espacios vaclos entre las manchas de los suelos se han de explicar por la ero­
sión antrópica desencadenada ... (y) es por si sola de tanta imponancra como la que 
en conjunto quisieron atribuir al Cuaternario los propugnadores de la hipótesrs de los 
suelos relictos terciarios . La Intensa erosión de los suelos explica también que sean 
desmantelados los muy Intensos y compactos horizontes Ca de todas las cubiertas 
edáficas y que. por tanto, aparezcan super1icialmente como costras calcáreas. de tal 
manera que esta fo rma de afloramiento sea considerada como regla en los casos nor­
males•. No bastando, por ejemplo, para Cataluna con la .radical erosión de los suelos 
en tiempos históricos• que Butzer asocia •a sucesos hrstóflcos de gran trascendencia. 
a saber. la desforestaclón durante la colonización romana. o bren la decadencia del 
cultivo durante y después de la época de la invasión de los bárbaros•. srno que exis­
ten también •áreas de intensa erosión antrópica de los suelos. causada en parte desde 
hace miles de anos• . 

Si a todo esto, pues , unimos la erosión de tiempos recientes y actuales , 
con presión demográfica y de cultivo generalizada, no debe extranar el panora­
ma erosivo de los suelos espanoles que hemos descrito . 

38 H. Rohdenburg y U. Sabelberg. d.J pos•cltJn del Mediterráneo Occidental en el pai$8J8 ecológiCO. en Ja geografla 
de Jos suelos y en el desarrollo de la geomorlologla climA/lea• EstudiOS Geográhcos. n • 142, 1976, pp 83· fOO trraduc· 
C/Ón A. López Ont1vetos). 
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s.n duda lo antenormente comentado va un1do pnncipalisimamente a una 
desforestactón general zada pero como este tema, según se ha repetido nt:. es 
oo¡e o de estudiO en este artículo, pasamos a ver otros aspectos de la agncu ltu­
ra med•terránea y españo a que t•enen re1ac1ón con nuestro fenómeno 

S1 en el mundo mediterráneo a causa de la compartimentación del re­
lieve, los espaciOS agrícolas pueden dividirse en llanuras cos teras, vertientes 
de mon aña, montañas, cuencas 1ntenores y altiplanos y mesetas interiores , lo 
pnmero que quiero probar es que históncamente -hasta el siglo XIX- la ag ri­
cultura tiene tendencia a refug1arse en la montana y sus vertientes, más que en 
las llanuras, con lo cual evidentemente se prop iciaba más la eros1ón, en gene­
ral ya mtensa por las razones de clima y relieve aducidas . 

Las evidenc1as sobre este hecho histórico son muchas . Por ejemplo , 
Planhol y Rognon caractenzan toda una etapa del devemr agrano mediterrá­
neo -siglo XIX- en función entre otros parámetros de la conquista y coloniza­
ción de las grandes llanuras. estadio de los que en España tenemos magnificas 
e¡emplos con las Marismas del GuadalqUivir. buena parte de la Ribera del mis­
mo río Delta del Ebro, etc., aunque por supuesto otras grandes huertas como 
la de Murcia y Valencia tengan antigüedad mucho mayor . 

Este hecho. a su vez, tiene explicaciones geográficas, históricas y de 
técmcas que pueden verse desde la óptica de la montaña y de la llanura. La 
montana facul ta una ocupación temprana y persistente en el mundo mediterrá­
neo porque. 
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- Ha sido tierra de promisión para el poblamiento -el pueblo fortaleza 
es norma en el Mediterráneo y en España- por razones bélicas, como 
refu gio de minorías étnicas marginadas, como bastión de bandidos y 
héroes. 

-Por razones hidrológicas porque los bordes montañosos propician los 
torrentes o surgencias kársticas , el afloramiento de capas freáticas 
amplias o más reducidas fruto de infiltración en aluviones . Y es obvio 
incluso, sin resabio determmista alguno, que el agua, bien escaso en 
la cuenca mediterránea , coadyuva a la ocupación humana. 

- Por razones climáticas , la montaña mediterránea puede servir de so­
porte a géneros de vida campesina hasta 1.500-2.000 metros, sobre 
todo , en zonas con pendientes suaves, a diferencia de las montañas 
europeas del Noroeste, repulsivas para el poblamiento a partir de los 
300 metros. 

-La montaña mediterránea, por último , presenta en general suelos más 
sueltos y fáciles de labrar para una tecnología elemental, anterior a la 
mecanización . De aquí, por ejemplo , la gran virtualidad productiva y 
de manejo agronómico de los ruedos en pendiente de nuestros pueblos 
fortaleza . 

39 X de Planhol y P. Rognon. les zones troprcales arldes el subt¡opicales. pp. 392 y ss 



A sensu contrano la llanura a SidO parc1a men;e reou s r. s a el g 
x x por las SigUientes causas 

-Vulnerabliload oetens1va especialmente n en a en a 1 anuras co t • 
ras. 

-Facilidad para la mundacíon catastroflca. sobre tooo s1 s po t-pa1 es 
especialmente abrupto. 

-Es hábitat Idóneo para el mosQUito ector tra r. 'sor oe a malar a 
que presentaba caracter endém1co e oec al m n !' en los sec ore pan­
tanosos por lo demas muy frecuentes en llanura 

-Sus t1erras. fuertes y pesadas eran de d1 1c11 mane¡o con a azada \ 
posteriormente con el ganado de labor y el arado 

B1en es verdad. que junto a estas razones es muy frecuente atnbu r en 
España y en el Mediterráneo el retraso de la ca omzac1ón de las llanuras a raza· 
nes de estructura de propiedad Toda vez que hab•endo s1do apropiadas éstas 
por los grandes propietarios . menos progres1vos en los s1stemas de aprovecha· 
mientas hasta tiempos rec1entes y con explotaciones ganaderas. no sienten la 
necesidad de ponerla en cultivo y habitarla Pero que esto pueda haber ocurrido 
no niega las anteriores causas sino que coadyuva a la explicación 

Evidentemente , pues . la importancia de la ocupacu>n humana. y sus 
desmedidas densidades a veces . ha debido ser un factor notable en los proce­
sos erosivos edáficos , que sin duda se han acentuado al fmal del periodo y an­
tes de su vaciamiento por una presión demográfica insoportable. Los habitantes 
de la Cabrera leonesa teniendo que cultivar en pendientes cuyas labores habían 
de realizar atados para no rodar a los abancalamientos maccesibles do las Al­
pujarras e interior de seclores alicantinos . ejemplifican este hecho mejor que 
todos los datos demográficos que se pudieran aportar. 

Pero posteriormente en España y en el Mediterráneo. a part1r del s1glo 
XIX y especialmente a partir de los años cuarenta·c1ncuenta del siglo xx. se 
produce un vaciamiento casi absoluto en muchos casos de la montana . cuyos 
efectos ecológicos, entre ellos erosivos. tampoco han sido buenos Porque la 
conservación de los recursos montañosos . aunque sean como reserva . requiere 
una cierta densidad demográfica, imprescindible para mantener la presión a 
ciertos niveles . evitando (entre otros) la erosión •o. ya que si bien su humaniza­
ción ha sido estimuladora de ésta , sin embargo , los montañeses mediterráneos 
habían también ideado técnicas para su defensa . 

En primer lugar, en las vertientes y montañas mediterráneas se había 
desarrollado un sistema de abancalamientos, tan profuso. perfecto y variado , 
que constituye la admiración de los especialistas en el lema ". Sistema que 
había sido posible por una inversión secular de trabajo en tiempos muertos en 

4\J E. Ballcells Rocamora •El concspto ecológiCO cM temtoao montatloso. rews¡tJn geMral• E:n Superv~~t~mc~ de la 
Montana Aclas del Coloquio H1spano·Francés sobre las Al'eas de Montana p 57 

<1 X. d6 Planhol y P Rognon Op Cll . pp 137 y SS 
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un me<110 oe alta <1ens1dad y que al ser abandonado se esta destruyendo y reac­
lvando a eros1ón 

Y en segundo lugar, el espac1o agrícola mediterráneo en rég1men de 
au arquia había desarrollado y fosilizado unos SIStemas de cultivo, en muchos 
casos pohculturales y en muchos casos también muy conservac10nistas ecológl­
camente. Hagamos algunas ooservac10nes en este sentido a los modos trad1· 
cionales de utilización del suelo en el Mediterráneo que según Birot ", pueden 
ser . 
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a) Intensivos. divididos a su vez en: 

-PoltcultiVo seco sm barbecho a base de cereales-leguminosas alternan­
tes en campos de olivo-vid (coltura promiscua) como en el norte de 
Catalul'\a Es claro que el mismo carácter policultural , la componente 
arbórea de la cubierta vegetal e incluso la ausencia de barbecho ga­
rantiza la estabilidad de la película edáfica. 

-Cultivos arbustivos y arbóreos secos predominantes, que acoge todos 
los vil'\edos y olivares. pero también los muchos frutales (higueras, 
prunáceas. manzanos. etc ) y otras especies (algarrobo, nogal , al­
mendro. serbal, etc.) mezclados. que hoy se preconizan precisamente 
como base anterosiva de la llamada agrosilvicultura o selvicultura tridi ­
mensional. 

-Cultivos irrigados que en grandes huertas o pequeñas huertas tradi­
cionales, se articulaban en un mosaico abigarrado de textiles, hortali­
zas y frutales dispersos, con efectos similares a los del primer grupo. 

b) Extensivos, comprendiendo : 

- Monocultivo cerealista, que al menos en España se presentaba bajo 
las dos rotaciones clásicas del año y vez y cultivo al tercio. En espe­
cial el segundo era muy respetuoso con el balance energético exigido 
por el suelo y desde luego bastante eficaz frente a la erosión porque 
en el año de erial permanecía protegido por el rastrojo y descansaba 
de labores, amén del enriquecimiento que en el sistema podían aportar 
la intercalación de las leguminosas y el estiércol proveniente de la 
amplia cabaña ganadera , de labor y renta, que conllevaba. 

-Cerealicult~Ja yuxtapuesta a cultivos arbustivos, en realidad una tran­
sición entre las formas a) y b) . 

-La dehesa, que Birot llama champ arboré y que creo define con preci­
sión: « .. . bosque claro artificial , compuesto de árboles pertenecientes 
a la asociación vegetal primitiva pero tratados como una plantación, 
habiendo sido barrido el sotobosque. Periódicamente se trabaja y se 
obtiene una cosecha de cereales. En el intervalo el barbecho herbáceo 

~2 P 81r01 La Méditerranée et le Moyen·Onenl. pp 155-158 



s1rve de pas O•. Soore la 1 a 1dao ce 
CIOnistas baste dec1r que cons' ttu e la e 1 a oe lo 
por la estab1 tdad que 1 pone al b1o opa, pe a oe· ec a ~Ptac on 
la b1ocenos1s, por la In e,orable acogtda q supon oara a Juna 
salvaje e mcluso por su capactdad oroouc 1 a • 

- Pastos extensivos y culltvos cereaftsias norru~.cJas. Es s cu 1 os en 1 

y supuesto el ampl1o ctclo ce sus rotaCIOnes - as•a 20 oos- no 
puede decirse que fueran excest amente desencao,nantes de la o­
stón . Lo que ocu rre es que espoleados por otras actl caces más 
depredatorias como e1 carboneo y. sobre too o por la oesforestacton 
para apertura y soteam1ento de los pastos. ayuoan a 1nstaurar un 
sobrepastoreo . que éste si que es nefasto oesde el punto de ·1sta ero­
sivo , y al que ahora aludiremos 

Por tanto . pues. en conJunto tos Sistemas de culttvo tradtCionales en el 
Mediterráneo podemos afirmar que llegaron a un equillbno mestable para con­
servar en la medida de lo posible unos suelos frágiles y escasos. Aunque en 
determinados ciclos históricos este equ1l ibno fue catastróftcamente roto . Baste 
pensar , por ejemplo. en los efectos de la generalización mas1va de la cereallcul­
tura extendida por los castellanos en los refug1os de pollcu1t1vo monscos de la 
Penibéti ca . Pero sobre todo, en la fase fmal del período tradicional analizado. 
con una fortísima población demandando alimentos y generalizados los mono­
cultivos a causa de la apertura comercial , es cuando se deb1ó producir la ero 
sión edáfica más intensamente por razones agrlcolas. Ya que al mtens1vismo 
cultural hay que uni r otros factores concomitantes que estimulan aquélla máxi· 
ma expansión de la agricultura en tierras marginales escabrosas y en pendíen· 
te , incendio de la vegetación natural para real izar las roturaciones . desforesta­
ción , laboreo en el sen tido de la pendtente, ausencia de forrajeras en las alter­
nativas , dispersión y proliferación de parcelas. a las que tanta importancia da 
Bennett en el artículo citado, etc . 

Pero junto a todas estas razones de tipo agrícola . la erosión mediterrá­
nea se ha visto estimulada también históricamente por el sobrepastoreo (baste 
pensar en el caso de España en la importancia de la Mesta y sus usos no 
siempre encomiables y la relación que siempre se establece entre ella y la des­
forestación). cuyos efectos erosivos se han visto multiplicados por la selectivi­
dad de las especies ganaderas dominantes (por otra parte, las más adaptadas a 
los pastizales mediterráneos) , cabra y oveja , a cuya peligrosidad ecológica por 
la forma de pastar - especialmente la segunda- ya hemos aludido . Sin olvtdar 
el cerdo ibérico. que con su característico •bicheo» remueve el suelo y de­
sarraiga la vegetación . 

43 VId. F. Parra •La dehesa 1. El eqwJibriO del hombre con la Naturaleza• y •La dehesa 2- Ll trans/orm.JCjÓ{! cMI 
bosque mediterráneo• , Ouercus, n_ • 2, 1982. pp. 15·18 y n • 3, 1982, PP- 45 ·41, y P Campos PafBCJn •U CfiSIS eJe Ji 
dehesa /radiCional y la degradaciÓn de los recursos narurales en Extremadura• En Exlremadura Saaueada Recursos Nalul.) 
les y Autonomía Regional. pp. 515·543 
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5. PRACTICAS Y SISTEMAS ANTIEROSIVOS 

Es claro que todas las causas humanas e históricas que hemos detecta­
do como ¡mpulsoras de la erosión edáflca pueden y deben removerse -si es 
que sus efectos no han s1do irreversibles- para ev1tar o paliar este azote Y en 
este sentido, aunque aquí no tratemos el tema, hay que preconizar un no rotun­
do a la desforestac1ón md1scrimmada. que especialmente en el medio med1· 
terráneo no debe presentar paliativos . y una impulsión racional y adecuada a la 
reforestación . Sin descartar en muchos espacios mundiales la silvicultura tridi­
mensional (agrosiiVICUitura en terminología de la FAO) que conserva el suelo 
contra la erosión y mejora las condiciones climáticas locales. proporciona ma­
dera y frutos y forraje para alimentar animales". 

E igualmente nadie puede dudar de las prácticas de conservación y recu­
peración de suelos degradados. dlngidas en todos los paises por servicios es­
tatales, que en su faceta especlficamente agrlcola fomentan y estimulan el •cul­
tivo a nivel•. los aterrazados, abancalados, estabilización de cárcavas y barran­
cos, drenajes. etc ·~. 

Pero además , la estabilidad ecológicas de los suelos depende de una se­
ne de modificaciones en sistemas y alternativas de cultivo . de entre las cuales 
vamos a aludir al problema de monocultivo y excesivas especializaciones, pecu­
liaridades de las opciones de aquéllas en medio tropical , ídem en medio templa­
do y análisis especial del •no cultivo» (no-tl/1) . 

5.1. Nuevas observaciones sobre el monocultivo 

Senala Buttel .. , refiriéndose a EE.UU . -aunque sus aserciones nos pa­
recen extrapolables a la agricultura mundial- que las tendencias estructurales 
más Importantes, que ha experimentado la agricultura y el sistema alimentario 
en el siglo xx son: a) Una tendencia a las explotaciones a gran escala y de pro­
ducción especializada. b) Un aumento de la mecanización . e) Un aumento del 
uso de inputs bio-químicos . d) Una tendencia hacia la especialización regional 
de la producción. e) Y un nivel cada vez mayor en la elaboración de los alimen­
tos y en el mercado interregional. En suma, una tendencia al monocultivo re­
gional y comarcal en grandes explotaciones, igualmente monoculturales, y una 

44 J Sh Douglas •AgricvlttJra de rescate ciBI suelo. SilVIcultura lrldlmenslonal•. En Agricultura y Medio Amb1enre . 
pp. sr -83 ESf'«lt!S que se ptestan a esta prdctfca parece que son fas StQu1entes; leguminosas arbóreas (algarrobo. algarro-
1:10 ameocano. árbol eJe Ja llwta, numerosas espectes de acacia. jeheiJunt. arool del sebO. castalio polmésiCo. lucena, aJ. 
gdrrobo afrtcano y cM la m1et .• tamarmdo). árboles con frutos en cúpula (nogal. pmo araucano. nogal ame,cano, avelfano, n(}+ 
gaJ blanco. haya, nor;al del pan, tOble), Arboles loua¡eros {haya mct1a, ~rbol de la a/talta, palmera datilera) y algunos t1pos 
de t.fSJ)IflOS 

45 Para estas técnicas vid J. Agui/(J Bonnin y otros •l.a conservaciÓn del suelo• . En Tratado del Medio Natural . ur 
molll. pp 287yss 

•& F. H. Buuel •Estructura agrana y ecología rural: hacia una pot/t1Ca económica del desaffolla rural•. Agricultura y 
Socoedad. n. • 13. 1979. pp 261 y ss. 
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expans1on de las tecn1cas apoyos o e aqu as co o la 
c1ón que le con 1ene. 

E mcluso esta endenc1a proa ct a ente e mpeuu a 
quidar estructuras seculares que enca¡an , u • a en e S1 t e 
de •bocage•, •acabando con setos cercas y pequenos esoac•os d 
con vistas a implantar los métodos monocuttura•es O tzás el caso s espec· 
tacular de esta destrucción coact1va de otJocage• sea a prop1c ada por ~ G 
Rural francés en Bretaña Aqu1, después de una QUincena e anos a Ido 
destruido en vastas extenstones y as cercas han stdo arrasad s e más de 
100.000 hectáreas (40.000 k1lometros de cercas arrasadas soto en el dep, na­
mento de Finistére) Las operac1ones de concentractón parcelana, la mecamza· 
c1ón y el desarrollo del monocultivo cereal·sta (trigo y ma1z) explican esta trans· 
formación del pa1saje. aunque la destruet~on expeditiva del •bocage• 11a 100 

más allá de estas necesidades. Por ello las graves consecuenctas. no prev1stas 
por los técn1cos , no se han hecho esperar· desencadenamtento de una grave 
erosión de los suelos en pendiente , inundaciones. seqUta agravada durante el 
verano de 1977 "-

Pero conviene que ahondemos más en las consecuenctas medtoamblen­
tales y económicas de la especialización y el monoculttvo. sistema, que Si· 
guiendo a Bel y Mollard '8 , podrlamos ca li licar de más frágil 

- Frágil económicamente porque el monocultiVO destruye las econom1as 
complementarias a niveles locales , comarcales o reg1onales y aunque las re· 
constituye a escala nacional o internacional es a costa de multiplicar las reta· 
ciones comerciales y de transporte de productos intermediOS o termmados Y 
es 1rágil también porque se presta a las estrategias especulativas de las gran· 
des formas industriales, etc ., y porque 

•el proceso de concentración de las producciones en ciertas regiones t1ene necesa • 
riamente como contrapartida la desert1zac1ón de las zonas desfavorecidas por el Juego 
principalmente de la concu rrenc1a mterregionat o de las eslra tegias de las mdustnas 
alimentarias ... , conVIrtiéndose a veces en el caso de la Comunidad Económica Euro­
pea las regiones favorecidas de antano en el plano nac1onal, en las reg1ones desiavo­
recidas de la Europa de hoy•. 

- Frágiles los monocultivos en cuanto al medio fistco, porque si b1en 
pueden adaptarse a las vocaciones edáficas y climáticas de grandes reg1ones 
homogéneas, como puede ser el caso de EE .UU ., sin embargo, lo hacen mal en 
relieves variados y escabrosos con unidades edáficas y climas locales y 
microcl imas también muy di1erentes . Y además climáticamente es lógico que 
sean más vulnerables a las contingencias e irregularidades. 

-Y , por último. frágiles ecológicamente en sentido más amplio a causa 
de la selectividad de las extracciones y restituciones de sus agrosistemas y a 

47 J. Ttvy. B•ogeography A study of pfaots m the ecosphere p 443. y P Rllu11 •Destructton d'un cuysage prores 
ratlons paysannes et réfJSAJOns théooques• Herodote. n • 7, 1977, pp. 52-10 
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causa del abuso que de hecho suponen en cuanto a productos qulm1cos. meca­
n¡zaclón . dens1flcac1ón zootécnica , eros1ón de suelos , multiplicación de las ava­
lanchas e mcend,os. Simplificación de tareas . etc . etc . 

Por todo ello , pues, la amortiguación de los monocultivos es un serio re­
o que t1ene planteada la agricultura mund1ai , aunque de muy dificil solución, 

ya que el cambio Implica a la estructura agrana . agroallmentaria y comercial del 
mundo entero 

5 2. Las opciones agrfcolas en medio intertropical 

El problema eros1vo en med1o mtert ropical quedó planteado anteriormen­
te. denotándose la vu lnerabilidad de dicho medio a toda deforestación . Ahora se 
trata, supuesto esto. de detectar qué opciones agrícolas son posibles , sin que 
la degradación de los suelos se produzca. Y las experiencias , aunque escasas. 
son unánimes. He aquí algunos ejemplos . 

En el Alto Amazonas del Ecuador un estudio rea lizado confirma que el 
po licultivo slash-mulch, una varia nte del cultivo itinerante (shifting cu/tivation), 
au nque sin IncendiO foresta l. no tiene consecuenc1as ecológicas desfavorables . 
El mismo implica un aclareo del sotobosque y pequeños árboles (soco/a) . el 
plantío a la sombra de los grandes arboles , el enterramiento de las semillas en 
el mulch o deshechos de matas y humus (es la tumba) , que sirve de abono , y 
por último , uno o varios chapeas, escardas que diríamos nosotros , antes de las 
cosechas. El pol icultivo mezcla plantas anuales como el arroz , malz y patatas, 
semiperennes como la papa china y mandí , plátanos y yuca , y perennes , prin­
cipalmente árboles . como el café , cacao , citricos , etc . 

Por el contrario en esta misma zona el ranching bovino (calle ranching) 
con grandes zonas de pastos produce efectos erosivos de los conocidos , com­
pactación del suelo y pestes y plagas •a. 

En el Alto Orinoco (Venezuela) . a su vez, el sistema de swidden cu/tiva­
tion conocido como conuco (también variante del cultivo itinerante) pese a la 
práctica del fuego en la roturación , y pese a que por ello fue considerado por 
los primeros observadores como primitivo y destructivo, sin embargo , a los po­
cos años de abandonados <dos rastrojos» presenta una rápida reconstrucción de 
la selva y una gran estabilidad en los nutrientes edáficos. ¿Por qué? Porque el 
sistema, esencialmente policultural. pese a su aparente anarquía y mescolanza , 
deja poco suelo expuesto a los efectos directos de la insolación y la lluvia; in­
terplanta especies con diferentes hábitos de crecimiento y sistemas de raíces 
para asegurar la explotación vertical y lateral de la luz, calor, humedad y 
nutrientes disponibles; va progresivamente dejándose invadir por la vegetacióD 
natural, y en resumen, porque 

48 M Hiraoka y Sh. Yamamota. •Agr~cu/lural development m the upper Ama1on of Ecuador» Geographlcal Rev1ew. 
vol 70, n • 4, 1980. PfJ 423· 445 
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Y a mayor abundamiento. po 1n uenc1a e 
con tendencia al monocu 1vo de man01oca ma z en e e ca 
c1a del cultivo no es supenor a os dos o tres anos -fl1u Sl.P ! 

casos-. fenece por ago am1ento de suelo (no por r¡ a~ on de la e \a co 
el policultlvo) y los análiSIS de suelos de los ras os denotan 
anomalias en la compos1c1on de nutr entes • 

Y. por ultimo. en otro mediO mtertrop1cal. el a ucano de tgeua, e ha 
llegado a af1rmar y probar que el mixed crop tarmmg ( n es e caso a base oe 
plátanos. cassava. algodón. melón. miJO, cacahue e, batata • o ras es 
herbáceas y arbóreas). en sus d1stmtas vanedades •es en !os IIOptcos, y oar 1-
cularmente en los tróp1cos húmedos. desde un punto de vista ecolog1co la a ter­
nativa superior•. no superada por nmguna otra, y tamb1én la más ehc1ente eco ­
nómicamente .o_ 

Luego, en conclusión, el no al monocu1t1vo es rotunoo para el mundo 
tropical húmedo y sus alternativas culturales t1enen que msp1rarse en la va· 
ri edad de especies, que especialmente aquí fomenta la naturaleza. en la cooer· 
tura total del suelo. y en último térmmo, en detectar ecos1stemas transforma­
dos, agrosistemas, cuyo grado de transformación no sea tal que dejen al mar­
gen totalmente los mecanismos propios de la lormación natural pnnc1pal, la sel 
va. 

5.3. Algunas peculiaridades de las alternativas agrlcolas 
en medio templado 

Simplemente en este caso queremos aludir a principios de una alternati­
va conservaci onista , superadora de criterios exclusivamente rentabliistas y co­
yunturales. Según autores citados reiteradamente '. estos criterios deben ser 
los siguientes: 

-Supresión del barbecho o su máxima reducción en tiempo y espacio, 
por las razones que ya conocemos. 

- Tratamiento adecuado del cultivo en pendientes, con supresión del 
mismo en las más empinadas, laboreo a nivel y «Cultivo en fajas• al· 
ternando los distintos cultivos en las laderas. 

-Empleo de forrajeras en las alternativas, especialmente las plu­
rianua les , porque sus ventajas antieros ivas son obvias: 

~9 O. R. Harris_ • The ecology ol sw1dden cultiVdtlon m the Upflft Ormoco ram foresJ. eneluell# Geographal Re 
v~w. vol. 61. n. • 4. 1971 pp 415-495. 

so M U. lgboLUflke •Ecologtcal omance m trop¡cal ag,cut/ure• Geooraphlcal Rev1ew ~ot. 61 n • 4 1911 
pp. 519-529 

51 J. Agulld Bonmn y otros Op cit pp 307 y ss 
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• sue Q<Jeda cubte e penooos más argos oo e" ge cas> aooreo mcorooran 
matena orgámca a su;; o ya como restduos oe su parte a rea ya a ra~es oe sus rat­
ees• 

-UIIhzactOn de una cubterta del suelo -mu/c/1- , natura como el 
rastro¡o o arttftctal a base de productos mdustrtales fabncados con es­
te fin . Tanto la defensa del suelo como la aportactón de materia orgá­
ntca ¡usttftcan la práclica , que se opone radtcalmente a la extendida 
costumbre de quemar los rastrojos También ésta técnica es conftrma­
ctón de las tdeas pioneras de Faulkner. 

-Y. por üllimo . reducción al mínimo tmprescindtble de la mtensidad y 
frecuencia de las labores que nos introduce en la técnica del •no cul­
tivo• (no-ti/1). 

5.4. La técnica del «no cultivo» 

Un magnifico balance geográfico de la técnica del «no cultivo» en 
EE .UU., hecha por Gersmehl 52 en 1978, nos permitirá decir algo sobre sus 
ventajas. inconvenientes y perspectivas. Pudo -dice este autor- haber surgi­
do el •no cultivo» en 1920 ó 1930 en que eran en EE .UU . bien patentes ya los 
efectos de la erosión, pero no ha sido posible sino a partir de los años 60-70, 
cuando los herbicidas se han genera lizado y además cuando éstos en su acción 
pueden discnmmar entre cultivo y planta no querida. Entonces es cuando ha si­
do posible prescindir de las labores, pero también de las plantas que hacen 
competencia. A mediados de los 60 el «no cult iVO>> apenas si cubría unos pocos 
acres de tierra y en 1977 se extend la por casi 5 millones de acres, sobre todo 
en el corn be/t. Previéndose una expansión espectacular para el año 2000 (más 
de 300 millones de acres) , que el autor reduce mucho, pues la técnica tiene 
ventajas e inconvenientes. Los efectos ecológicos y económicos del «no cultivo, 
son éstos: 

-Se interpone una barrera de materia orgánica muerta entre el suelo y 
la atmósfera que impide la erosión como en el mulcfl. 

-La estructura del suelo es mejorada con menos tendencia a formar 
costra , mejorando su infiltración y humedad, decreciendo la 
escorrentla superficial y, por tanto , la erosión , pérdida de fertilidad , 
etc . 

-No se invierte el perfil del suelo ni se destruyen los canales naturales 
de infiltración. 

-La temperatura del suelo disminuye, lo que tiene cuatro consecuencias 
agronómicas: disminuyen también los residuos orgánicos en el suelo, 

~2 Ph_ J Gersmehl. "No-1111 farmmg the reg1onal appfrcablfity of a revolutlonary agr~cultural technotogy• Geogrnph1· 
cal Rev1ew vol 68, n. • l. 1918 . pp 66-79 
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los pest1c1aas no son desactl a<los ráo1oa ·e se r 
c1ón de las sem1llas y el crec1m ento <le as ra s 

-Supone Indudablemente un ahorro oe traba o u 
combus ible, etc .• aunoue os costes o e ero c1aa 

-Hacia el orle . más trio. no es pre s1boe una fuerte e. oa s1 n del •no 
cultivo• porque el retraso de la germmación no destrucc1on C'e res1· 
duos. que mduce. es especialmente grave en zonas !nas 

-Hacia el Oeste -zonas más áridas- probablemente ocurr ra a go SI­
milar porque sencil lamente los herbicidas no trabajan en ausenc1a de 
lluvia y por otras razones mas técn1cas 

-A n1veles generales el •no cultivo• cuenta Igualmente con una limita­
ción psicológica muy seria Es muy d1flcil convencer de la técntca a los 
labradores que se sienten orgullosos de serlo porque, ¿qué hacer SI 

desaparecen parte de las labores y sobre toda la riega? De aqut que la 
técnica plantee un problema dificil de subuti li zac1ón del tiempo del 
agricultor. siendo ideal para el hobby farmer, agncultor a t1empo par­
cial. agricultores de doble cosecha o agricultores-ganaderos. pero no 
para quienes no están en estas circunstancias 

De todo ello deduce Gersmehl para 1980 una curva de expansión del •no 
cultivo• poco superior a los 4 mi llones de acres en el corn belt y con tendenc1a 
al estancamiento. Concluyendo también que •la historia actual de la adopción 
refuerza la tesis que el " no cultivo " sólo es viable en una pequena parte del 
país», aunque el aumento del coste de la energía puede ser un incentivo econó­
mico mayor para su expansión . as! como una legislación nacional más estncta 
sobre conservación del suelo , ya que las tierras en pend iente , demasiado ero­
sionables. no pueden seguir siendo cultivadas por las técnicas convencionales. 

El •no cultivo» en Espana, en fase de promoc1ón por las firmas vendedo­
ras de herbicidas , sin duda puede ser una solución ecológlcamente aceptable 
para tanta explotación marginal en terrenos ásperos y quebrados o en zonas 
despobladas y a bastante distancia de los centros de labor. Pero tamb1én. es­
poleada su expansión por las firmas comerciales de herbicidas , puede generali­
zarse a espacios con constricciones climáticas serias para que sea eficaz. Y en 
todo caso , puede ser generador de más paro agrario, especialmente grave en 
una estructura agraria, la espanola , con densidades humanas aún más altas en 
general que las norteamericanas. Por tanto, en puridad de principios, lo que 
puede ser una técnica ecológicamente mejorada, puede acarrear serios incon­
venientes si se aplica miméticamente sin calibrar sus incon~enientes selectivos 
ecológicos. productivos ·y sociales que también los tiene. 
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6. LA ((EXPLOTACION» DE LA NATURALEZA 
COMO FUENTE DE RENTA 

Afirma Tivy que •el animal dominante y ahora probablemente el más po­
deroso y destructivo respecto al medto ambiente de cualquier planta es hoy el 
hombre•. no sólo porque prácticamente no extsten áreas donde sus actividades 
no hayan repercut1do sobre la distribuctón y crecimiento de la vegetación. sino 
porque sus cultivos y especies ganaderas no admiten en general la competen ­
cia de las especies no domesticadas>J. Pero además, como hemos apuntado, 

• cada vez resulta más patente -dice Tarrafeta- que los innegables aumentos de 
prooucc1ón agrícola conseguidos en tos dos últimos decenios no se han deb1do tan só­
lO a la mayor utilización de inputs smo tamb1én a que esta mtens1ficación del proce­
so productiVO ha estado comiendo una parte del cap1tal t1erra• " 

Por ello con coherencia contable , el autor citado , en el análisis de la in­
versión agraria espanola intenta cuantificar, pese a sus dificultades , las dismi­
nuciones del stock de capital , que comprenden no sólo amortizaciones de capi ­
tal sino también las pérdidas del capital tierra. En parte esas pérdidas obede­
cen al empobrecimiento y agotamiento de los recursos edáficos, en parte a su 
movilización y traslado flsico por la erosión. 

La pregunta. pues. ante la gravedad de esta situación , es cómo ha sido 
posible que el hombre permita la dilapidación masiva de este capital. En parte 
se entremezclan aquf factores ideológicos complejos de larga tradición relativos 
a la concepción de la relación hombre-naturaleza y factores sociales relaciona­
dos con la gestión y práctica de la actividad agraria . 

La idea de dominación de la naturaleza por el hombre del período 
helenístico-romano, la ambigüedad del crist ianismo respecto a ella (el hombre 
•dominador• de la naturaleza según el Génesis ; pero el cristianismo también 
propugnador de una «Unificación afectivo-cósmica• en el franciscanismo y sus 
secuelas) , el mecanicismo de la naturaleza según la concepción renacentista, el 
pragmatismo «precapitalista• de la ética protestante y especialmente calvinista 
acabaron por proporcionar fundamento teórico a la época tecnológica que carac­
teriza la revolución industrial 55 • Y si a ello unimos el optimismo cientifico que 

~J J. rwy Op. c1t. p. 97 
5o4 L. Tarraleta Puya! Op cfl , p 19t. 
S!> M de Ttuan. Op cit pp 72 y ss Merece la pena cttar más por extenso la concepción cristiana al respecto se­

gUn este autCH, supuesto que el desarrollo del capitalismo se torJ(J y fue exportado por el OcCidente tradtetonalmenle ws­
ftano. •Es CIIJrto que el cnst.amsmo, al Introducir la nOCión ele un [)¡os crear:Jor y conservador del mundo, produjo. como aice 
Max Sch61er. '·una enorme desvJtaluaci(Jn y desammac/Ón de la naturaleza entera que estigmatiZó como pagana, en favor de 
una poderosa exa1tac1ón CM/ homtxe como ser espmtual' · Pero de otra parte, ta naturaleza coroo criatura divina, aunque su­
¡eta y ofrecJda al hombre es tambi6n d1gna de amor y este estado de ánimo. que actúa en la Edad Media en la comente espi­
fltllal del francJscamsmo, restablece en nueva forma la que Scheler define como unilrcación alectivo·cósm1ca, arraigada en el 
muo y en la 1Bltgl6n de la an11gUedad cJás,ca, a la vez que neutralizó los ptJSibi8S 11fecros de la idea ¡uda•co·cnstlana de la 
dommaaón oel mundo natural por el hombre• (los subrayados del autor}. 
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irrumpe vigoroso a part1r de la Uustrac10n (la ctenca con pana e p ra el at a 
y para la resoluc1ón de las contradiCCIOnes oel o ore la c•eencta e n 
tu raleza como fuente 1nexhausÍ1b e o e recursos tendremos e marco toeo óg co 
adecuado para expucar cuanto sabemos soore e carácter r r d 
economta capttaltsta e mcluso sobre la autént1ca Raub 1rschatt o •econom a d 
raptfla• que supone el ttpo de agricultura actual y el o\ o oe los eq 10110S 
btológtcos que son algo más que un bomto art1.ug1o para e p 1car nL a actt • • 
dad en térmmos de ecosistema 

No obstante, dentro de esta panorama parece aue a lis ocracta fu m 
respetuosa con tales equilibnos porque el ugar pnv1leg ado as1gnado po el a a 
la agricultura y recursos naturales se fundamenta en que, 

• . es la ún1ca ac 1v1dad que oe¡a aoarecer un excedeo1 [producto ne:o 
son pagadas las herram1entas o máqu1nas reemplazacas s st11111llas 
tam1lias y e1 ganado• S1endo cons1oeraoas a sensu cootrar e a arte ~ n 
dustria como actividades esténles en la med1da en que el l!aba o del nomhre po1 s1 
mismo no seria creador de valor•. 

E incluso Marx, tradicionalmente constderado como impugnador de estas 
ideas, en una interpretación no convencional. parece que no puede alejarse de 
una concepción ajena a una revalorización de la naturaleza en el sentido que 
nos ocupa. Porque en la •Critica del Programa de Gotha• se opone a los so· 
cialistas alemanes, que consideran el trabajo como la única fuente de toda ri· 
queza y afirma que, 

• .. la naturaleza es tanto fuente de los valores de uso como del trab.l¡o que no es en 
sí mismo sino la expresión de una fuerza natural, la fuerza de trabafo del hombreo 
• Tal punto de vista -continúan diciendo Be! y Mollard no es nada raro en Marx El 
considera simplemente que la tierra no crea por si m1sm.1. valor. pero que éste es 
tanto más grande cuanto que el trabajo se asocia al máximo con la tuerTa productiva 
de la naturaleza• 56. 

Sea como fuere, lo que si parece estar claro es que los agrónomos hasta 
la primera revoluc ión agrícola tienen en sus práct1cas un sentido más conserva· 
cionista, quizás a causa del mucho mayor peso que en la economía nac1onal 
tenia la actividad agraria, por otra parte asentada en superficies cultivadas más 
pequenas, pues las expansiones en los «paises nuevos» o se está iniciando o 
aún no se han producido. E igualmente los grandes propietarios. que practican 
una explotación en rég imen indirecto saben muy bien que la renta de la tierra 
que perciben de los cultivadores no es sólo fruto de una apropiación de la 
plusvalla del trabajo de aquéllos sino también del capital tierra que hay que 
cuidar escrupulosamente ; de aqui el predominio de los contratos parciarios 
sobre los arrendamientos , que responden no sólo a usos patriarcales en la con· 

56 F. Bel y A. Mollard. •Agncultura, energfa y reproducc•On de la naturaleza, Agr.cUI!ora y Soc~eddo n • J!i , 
1980. p 312. 
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cepc10n de la gesi!On smo al obJet o de asegurar una explotacion ecologlca­
mente óptima y s1n menoscabo prOductivo del factor tierra E mcluso. SI en al­
gunas zonas, la norma eran los arrendamientos, como en el caso de la gran 
prop1edad andaluza, s1empre era costumbre que apareciese en el contrato que 
la explotación se realizarla •segun uso del buen labrador• e 1mpomendose el 
cultivo al tercio , garantía comprobada por siglos de uso no esquilmante y esta­
blhOad ecológica. Y por último. el pequeño campesmo había acondicionado su 
restr;ng1do espac1o cultivado con técnicas de control erosivo -caso de los 
abancalam1entos- y sistemas policulturales prevalentes, garantía también de 
estabilidad del agrosistema 

::s postenormente cuando. en el siglo xx y en especial después de la 11 
Guerra Mundial la producción agraria decrece mucho relativamente respecto al 
producto mterior bruto, cuando el gran propietano ve posibilidades más ren­
tables de mversíón en mdustria y serviCIOS, y cuando la tecnologla agraria, me­
cánica. qulmica y b1ológ1ca. se expansiona , es entonces -repetimos- cuando 
el dispendiO productivo y matenal de la t1erra se hace norma y ésta se dilapida 
Irresponsablemente. 

Y muy recientemente, desde hace poco más de una década, a causa de 
las tendencias medioambientalistas actuales y el escepticismo sobre la creencia 
ciega en la virtud de Ciencia y tecnología, cuando se analizan y descubren en 
profundidad las contradicciones ecológicas que la actual agricultura conlleva y 
en cierto modo cuando se valora la sabiduría agraria que ha sido acumulada por 
el campesino secularmente. 

S1endo de desear -creemos- en esta encrucijada el impulso de una 
agricultura biológica, no tanto en el sentido al uso de agricultura sin inputs 
qulmicos y estrictamente natural , cuyos resultados y viabilidad económica des­
conocemos , sino en la acepción más genérica de agricultura ahorradora de in­
puts no renovables . autónoma en sus procesos en la medida de lo posible, y 
respetuosa con su patrimonio de base . el factor tierra. 
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