Sobre las oraciones bipoiares,

ANTONIO NARBONA JIMENEZ

0.- El estudio de la sintaxis oracional sigue precisando de la clari-
ficacién de los instrumentos de andlisis. Las oraciones comiinmente de-
nominadas ‘“‘compuestas” o “complejas” constituyen, sin duda, la par-
cela gramatical en que menos se han dejado sentir los cambios y avan-
ces tedrico-metodologicos de la lingiiistica. La repeticion, sin apenas
critica , de lo consagrado por la tradiciéon -fuertemente mediatizado
por saberes extralingiiisticos, especialmente ldgicos- hace dificil el re-
planteamiento hasta de las incoherencias mds patentes, Digamoslo con
palabras ajenas: “en general, los trabajos sintdcticos que se presentan
fundamentados en supuestos estructurales, suelen diferir no mucho, en
planteamientos y soluciones, de los tradicionales, ante los que sélo o-
frecen una alternativa mas razonable, por cuento acentian su base for-
mal, pero fuertemente controlada por los saberes semanticos y logicos
del gramatico. (...) puede afirmarse que la Sintaxis ha constituido el fra-
caso de la lingliistica de orientacidén saussureana™ (1); “La situacién
realmente deficitaria es la de la gramadtica funcional, en particular en lo
gue concierne a los niveles superiores de estructuracién gramatical (...);
sigue teniendo mucha aceptacién la creencia de que las funciones ora-

(1) F. Lézaro, “Sintaxis y Semdntica”, RSEL, 4/1, 1974, 61-85, pags. 63-64.,
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cionales son universales y de indole mds bien ‘ldgica’ que “gramati-
cal”; “la gramatica transformacional encontrd, por as{ decir, un ‘hue-
co’ en la investigacion, debido a la escasez y a las deficiencias de los es-
tudios dedicados por el estructuralismo cldsico a la sintaxis ‘superior’
{(en particular, a la sintaxis oracional)”, “hueco” que tampoco colma
“pues no se propone establecer las correspondientes unidades funciona-
les idiomdticas (propias de tal o cual lengua)” (2).

Nada tiene de extraho que la aparicién del libro de G. Rojo Cldu-
sulas v oraciones (3}, en el que se hace un gran esfuerzo por alcanzar u-
na total coherencia en la definicién de las nociones y términos bdasicos
para acometer tal tarea, haya suscitado el interés y hasta Ia controversia
(4). Ast, no hace mucho, tras una critica seria, tanto interna como ex-
terna -esto es, tanto desde los presupuestos y premisas del trabajo rese-
fiado como desde la perspectiva suya propia-, y aun reconociendo que
la obra de G. Rojo es un modelo de “profesionalidad v honradez cien-
tificas”, 8. Gutiérrez concluia que “desgraciadamente tampoco la nue-
va ruta que se nos propone es acertada’ (5).

1.1.- Las consideraciones que siguen -que, naturalmente, tampo-
co pretenden ser definitivas- se centran en las oraciones denominadas
bipolares. Son, para G. Rojo, aquellas “en cuyo interior se da una rela-

(2) E. Coseriu, Lecciones de Lingiiislica general, Madrid, 1981, pigs. 184 v 156-
157. En relacién con la gramdtica generativo-transformacional, y por lo que °
se refiere al espafiol, hasta observar la escasa atencién que en las pocas obras
de cardacter general que responden a tal orientacién se presta a la lamada su-
bordinacién adverbial, para darse cuenta de lo poco que se ha avanzado en
este terreno. ¥n la Gramdtica transformativa del espaiiol (Madrid, 1973), de
Roger L. Hadlich, se dedica a la “*Subordinacién circunstancial” exclusiva-
mente el capitulo XII (pigs. 279-296); en la Gramdtica transformacional del
espafiol (Madrid 1982), de M. Pilleux y H, Urrutia, las “Subordinadas adver-
biales” son examinadas en escasamente tres pdginas (131-134); v no se trata
de ellas en la Sintaxis transformacional del espaiiol (Madrid 1979), de F. &’
Introno, obra en la que, a pesar del titulo, s6lo se estudian “algunos aspec-
tos de la sintaxis espaficla”, segiin declara el propio auter en el Prefacio.

(3) Anejo 14 de Verba (Anuario Gallego de Filologia), Universidad de Santiago
de Compostela 1978.

(4) Nosotros mismos hicimos una breve resefia (publicada en Studia Philologica
Selmanticensia Nim. 3, 1979, 305-311), en la que, ademis de hacer algunas
precisiones, explordbamos ciertas ideas apenas apuntadas.

(5) “A proposito de Cldusulas y oraciones™, Archivum, XXVII-XXVIII, 1977-
78 {impreso en 1980), 529-547.
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cidon de interordinacién entre las cliusulas que normalmente las cons-
tituyen” (6). No creemos necesario, para nuestro proposito, volver so-
bre la distincion bdsica entre eldusula y oracién (1), cuya necesidad
pone en duda S. Gutiérrez (8). G. Rojo prefiere el término interordi-
nacion al de interdependencia -exigencia mutua, relacion entre dos
constantes-, de la glosematica, para mantener el paralelismo con coor-
dinacién y subordinacién (9). ;A qué estructuras oracionales en con-
creto se refiere con la denominacién bipolares?. Aungue en ningin mo-
mento ofrece una enumeracién precisa, dado que no es su objetivo a-
dentrarse “‘en el estudio de la estructuracién interna de las cldusulas v o-
raciones” (pdg.9) ni referirse “a la clasificacién de las Hamadas “oracio-
nes subordinadas™ (pag. 58), puede extraerse de sus alusiones y ejem-
plificaciones, relativamente numerosas. Para empezar, parece claro que
quedan descartadas las propiamente adverbiales (de lugar , de tiempo y
de modo), pues repetidamente afirma que solo son bipolares las adver-
biales impropias o adverbiales no circunstanciales {en § 7.1., por ejem-
plo). La relacion més completa parece ser la de la pagina 104, en gue
figuran causales, concesivas, consecutivas, condicionales v adversati-
vas; al analisis de estas Gltimas -tradicionalmente consideradas coordi-
nadas- dedica un apartado especial (§7.3.), v concluye que la relacion

(6} Op. cit. pag. 108. En el Gltimo capitulo, en donde se hace un resumen y se
exponen las conclusiones, ofrece una formulacién muy parecida: “son las
constituidas inmediatamente por dos cliusulas que mantienen entre si una
relacidn de interordinacion™ (pag. 126).

(7} La cldusulz es “la categoria en la que tienen lugar las que Martinet llama
‘funciones primarias’ (sujeto, predicado, complemento directo, ate.)” o “la
secuencia predicativa que contiene un signo especifico y gramatical de
predicacidén como constituyente directo”. La oracion es “la categoriaen la
que se integran las cldusulas para constituir una unidad que, ademds de con-
tenerlas, las supera”, "las semejanzas v diferencias existentes entre cliusulas
¥ oraciones son aproximadamente, las que existen entre palabras y frases”
{G. Rojo, op. cit. pig. 53).

{8) Por un lado - dice - porque lesiona el principio de simplicidad, al llamar fra-
se tanto a una mesa y une silla como a une mesa y a una silla y no llamar,
en cambio, cldusula, sino oracién, & El padre trabaja y el hijo estudia {forma-
da por dos cldusulas: ¢l padre trabgjo el hijo estudia ). Por otra parte, por
caer en algunas contradicciones, o , al menos, soluciones ambiguas (cfr, arf.
eit, § 3.1.1.).

(9} Op.eit- §§ 7.2y 8.4,
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existente enfre sus dos clafisulas “no es de coordinacion, sino de inter-
ordinaciéon, puesto gue se trata de dos constantes, de dos elementos
que se exigen mutuamente” (10). En otras ocasiones, la lista queda de-
liberadamente inconclusa: “‘concesivas , consecutivas , condicionales ,
ete.” (pag. 111), “condicional , causal , concesiva , elc.” (pag. 126), ete.
A la hora de elegir ejemplos, el periodo condicional es, sin duda, el pre-
ferido, ya que de construcciones condicionales se vale casi con exelusivi-
dad para la identificacidn y caracterizacion de las bipolares en general
{11). Pero, mas que esto, sorprende que no figure en todo el libro un so-
lo ejemplo de consecutivas ni de comparativas {(estas ltimas ni siquiera
son mencionadas).

1.2.- Llama también la atencion el que S. Gutiérrez omita igual-
mente toda alusion a ambas clases de oraciones {12) cuando trata de
probar que es inexacta la ecuacion oraciones bipolares=dos cliusulas in-
terdependientes. He aqui, en sintesis, su argumentacion. Para determi-
nar si en secuencias como

Juan ha suspendido porgque no habig estudiedo
Si vienes pronto, iremos al cine

(10} Postura que no coinecide con la adopatada por Ana M? Echaide (‘“La coor-
dinacién adversativa en espafiol: aspecto sincrénico”, RFE, LVII, 1974-75,
1-33) y J. Mufioz Garrigds (“Sobre el origen de los nexos ¢ adversatwos en es-
pafiol” , Cahiers de linguistique hispanique médiduvale, n® 6, mars 1981, Pa-
ris, 41-56).

{(11) Una causel con porgue, integrada en una estructura mas amplia (Este es un
argumento que he omitido porgue resulta dificil de manejar), aparece, jun-
to a otros tipos de oraciones, para tratar de demostrar que no resulta nece-
saria la distineidn entre proposicién y oracién (§ 2.3.); y una final (Toma
esos pesos para que ie diviertas), también al lado de otras clases oracionales,
para hacer ver que la diferenciacion entre inordinadas y subordinadas, tal co-
mo fue establecida por A. Alonso y P. H. Ureiia, es “‘confusa en cuanto a los
criterios que sirven de hase e inviable’ (pag. 81) Debe advertirse que para
nada se hace referencia a las finales a proposito de las bipolares. Logicamen-
te hay ejemplos de adversativas en el epigrafe a ellas dedicado (§ 7.3.),en el
que también se aduce un e]emplo de estructura eoncesiva, por su relacion se-
mantica con ellas.

(12) Tampoco menciona las finales. Las consecutivas son citadasjunto con con-
dicionales y concesivas- en § 3.1.2.1,, para afirmar simplemente que “han
presentado siempre graves resistencias en la caracterizacion y en la clasifica-
cién” y que ““no son reemplazables por ningiin sintagma o frase”. Todos los
ejemplos de bipolares por €l aducidos son, pues, causales, condicionales y
concesivos.
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Aunque sepa los caminos, nunce llegaré a Cordoba
estamos ante funtivos coordinados o inlerdependientes, no es suficiente
comprobar que la conmutacion por cero de la cldusula causal , condicio-
nal 'y concesiva, respectivamente, lleva a la desaparicién de la funcién
conjunta, pues los mismo se descubrirfa al eliminar una de las dos coor-
dinadas en

El padre trabaja y el hijo estudia
Es necesario -afirma S. Gutiérrez- imaginar “un contexto mas amplio
en el que ambos estén integrados”, como

El poeta dice que Juan ha suspendido porque no habia estudia-

do

El poeta dice que, si vienes pronto, iremos al cine

El poeta dice que, aunque sepa los caminos, nunca Hegard a Cor-

doba

El poeta dice que el padre trabaja y el hijo estudia.
Se comprueba que, mientras en el caso de la coordinacién copulativa, la
conmutacion por cero de una u otra cldusula es perfectamente posible
(E!l poeta dice que el hijo estudia, El poeta dice que el padre trabaja), en
los demés la eliminacién de Ia tradicionalmente llamada “principal”
conduce a resultados agramaticales:

*El poeta dice que porque no habia estudiado

*kl poeta dice que si vienes pronto

*El poeta dice que aunque sepa los caminos

2.1.- No consideramos que sean necesarias tales pruebas (13),
pues ese “contexto mds amplio” imaginado puede hacerse coincidir sin
dificultad con el propio acto enunciativo; basta con entender que, si no
aparece explicito, es el propio emisor el que enuncia o dice algo (“‘vo
digo que...”},lo que se da por supuesto. Sin acudir a operaciones de
ese tipo, afirmamos en anterior ocasién que, por lo que se refiere a
“condicionales, concesivas y, con mayor evidencia, adversetivas nadie
ha puesto en duda la posibilidad de aparicién aislada de una de las cliu-

{13) Conviene no pasar por alto ciertos hechos en los que S. Gutiérrez no parece
reparar. Al conmutar por cero cada una de las dos coordinadas, precinde de
la conjuncién y, cosa que no hace con porque, si o aungue. En este lti-
mo caso, ademds, se lleva a cabo una total conversién al estilo indirecto,
como lo prueba el paso de las dos formas verbales a la tercera persona (sepe,
legard). Es escasamente probatorio el que en todas sea posible la comuta-
cion por el referente pronominal /lo/ (Kl poeta lo dice); cifr. T, Carrasco,
“El pronombre neutro lo como pro-forma del predicado nominal”, Thesu-
rus, BICC, XXVII, 1972, 824-333 (y “Nota adicional”, ibid, XX VIII, 1973).
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sulas, la considerada habitualmente como “principal” (14); y, con du-
das y reservas, pensamos que quizds deba hacerse una caracterizacidn
semejante de ceusales (causal es el primero de los ejemplos aducidos por
S. Gutiérrez) y finales (15). Estamos de acuerdo, pues, en estimar ine-
xacta la mencionada ecuacién en todos estos casos. Pero no en sustituir-
la por la que figura al final del trabajo de S. Gutiérrez: “las bipolares no
son oraciones interordinadas, sino subordinadas™ (pag. 546). ;Est4 pen-
sando también en las comparativas y consecutivas, que, si bien no son
mencionadas por él -ni en la obra que somete a critica-, son las que fal-
tan,y Unicas, por tanto, con que cabe rellenar los “eteéteras™ o puntos
suspensivos de las enumeraciones? Si es asi, la nueva ecuacion parece
tan inadecuada como la primera, pues seguimos opinando que son jus-
tamente las comparativas y consecutivas (emparentadas estas Ultimas
con la comparacién de igualdad) las clases de oraciones en las que la e-
xigencia reciproca es de naturaleza gramatical y se manifiesta formal-
mente en estructuras sintdcticas correlativas: tanto (o tan)...como,mds...
que, tanto (o tan)... que, tal...que, etc...En el resto de los casos, precisa-
mente los tomados en consideracion en los estudios que comentamos, si
bien nadie duda de que existe implicacién légica (condicién y hecho
condicionado, por ejemplo, se necesitan mutuamente), ha de tenerse en
cuenta lo que, con otro propdsito, afirma el propio 5. Gutiérrez:“ no se
puede confundir relacién sintéctica con relacion semdntica” (pag. 536)
y “de una conexidén semantica no se deduce con caracter -de necesidad
la existencia de una conexion sintactica® (pag. 537).

9.9.- En el caso de comparativas y consecutivas, en efecto, la con-
mutacién por cero de cualquiera de los dos funtivos interdependientes
-sin necesidad de imaginar un contexto mds amplio en el que ambos se
integren-, no sélo hace que la funcion conjunta desaparezca sino que el
resultado es siempre agramatical:

El empresario trabaja mds que sus empleados:
*#E] empresario trabajo mds
*que sus empleados _
El empresario dice que el chico trabaja tanto como su padre.
*F] empresario dice que el chico trabaja tanto
*El empresario dice que como su padre

(14) Vid. nuestra mencionada reseha al libro de G. Rojo, pdgs. 309-310.

(15) Cfr. A. Narbona, “Finales ¥ finalidad” en el Homenaje a Manuel Alvar, Ma-
drid, 1983.



El ehico trabaja tanto que no disfruta de la vida:
* EI chico trabaja tanto
*que no disfrute de la vida
El empresaric dice que el chico trabaja tanto que no difruta de
In vida:
*E{ empresario dice que el chico trabaje tanto
*El empresario dice que gque no disfruta de la vida
a menos, claro es, que se prescinda en todos los casos de los téminos
que sustentan la correlacidén, con lo que se obtendrian enunciados dife-
rentes (El empresario trabaja, el empresario dice que el chico trabaja; el
empresario dice que no disfrute de Iz vida; etc.).

3.1.- Pero no es la identificacién de los tipos fundamentales de re-
lacion sintactica entre sus miembros constituyentes el inico ni el princi-
pal problema con que tropieza la caracterizacion de las oraciones bipo-
lares en espanol. Al descender al andlisis de las estructuras lingiifsticas
concretas, se comprueba inmediatamente que no siempre hay corres-
pondencia entre esquema sintictico y contenido significativo de 1a rela-
cidon expresada.

Para empezar, no resulta tarea facil precisar el niimero y clases de
relaciones expresadas, si bien en la practica se dan por buenas las reco-
nocidas tradicionalmente (finalidad, causa, consecuencia, compara-
cién, concesion y condicion). Por otro lado, a la hora de determinar a
qué forma o formas de expresion se encomiendan basica y regularmente
tales sentidos relacionantes, sélo en unos pocos casos se descubre una
clara correspondencia (para la “condici6én” contamos con si; con aun-
que, para la “concesién”, porque indica ““causa”, etc.).

Lo habitual viene siendo partir de los contenidos designados por
las denominaciones citadas y pasar a enumerar los procedimientos para
su expresidén de mas frecuente empleo, sin reparar en si son o no recur-
sos especificos en la lengua concreta que se considera, v en todo caso
sin tener la elemental precaucidén de diferenciar los que son de utiliza-
cion general de aquellos que son propios de alglGn nivel o estilo detey-
minado; tal enumeracidén, nunca cerrada, se centra en particular en los
elementos -llamense conjunciones, nexos, locuciones, ete- de relacidon
oracional, y sdlo en determinados casos se atiende también a otros he-
chos, como el empleo mas o menos regular de ciertas correspondencias
de las formas verbales en la prétasis y apddosis de las condicionales,
por ejemplo. Detengamonos en un caso concreto,

3.2.- Al hablar de la “estructura de la oracién condicional®, Lidia
Contreras, no solo se refiere a las condicionales conjuncionales (encabe-
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zadas por si, como, cuando, etc.), sino también a las no conjuncionales;
cita, entre estas Gltimas, numerosas -y muy distintas en cuanto a su
constitucién interna- expresiones, como
63. IMPERATIVO (0)
“Callese de una vez, o no le doy de comer”
69. QUE Pres. Subj. (0)
“Que no lo noten, hija, o estoy perdido™
70. QUIEN Pres. Subj.
“Quienes nos conozcan y de veras nos estimen nos perdona-
rén”
84. A Infinitivo
“Un hijo tengo, varén, pero a no tenerle me juzgaria de todo
punto dichoso”
87. DE Infinitivo compuesto
“Tampoco el Greco hubiera hecho su verdadera obra, de no
haberse casado con Toledo” '
97. Gerundio
“En fin, yo creo, que harfamos un buen negocio queddndonos
con é1”
101.Adverbio
“Dios me debidé dejar a mi madre; mi vida hubiera sido enton-
ces completamente distinta™
ete, ete, (16).
3i bien en todas ellas puede reconocerse sentido condicional, es claro-
que las mencionadas expresiones no son identificables como “formas de
expresion de la condicionalidad” en espafiol, propdsito perseguido por
la autora (17). Resulta innecesario aducir otros ejemplos en los que tal
no sucede; y, en todo caso, dichos elementos no tienen como funcioén i-
diomética significar condicion.

4.- Adoptar con total coherencia y hasta sus (ltimas consecuen-
cias tal punto de vista implicarfa, ademads,no limitarse a las estructuras
oracionales complejas. Es lo que hace, por ejemplo,F. Brunot para el
francés (18);aunque reconoce que la validez de la distincion es relativa y
que las relaciones se combinan ¥ mezclan con frecuencia, separa las I6-

{16) L. Contreras, “Las oraciones condicionales” BFUCh, XV, 1963, 33-108.
{17y Ibid. pag. 33.

(18) La pensée et la langue, Paris, 38, éd. 1965.
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gicas (causes, conséquences, fins, oppositions -cuya diferenciacion de les
concessions es,en nuestro entender,mas que problematica -8 hypothé-

ses) de las no légicas (entre las que sita les comparaisons). Claro es que
desde un punto de vista no estrictamente idiomdtico no tienen por qué
ser s6lo ni necesariamente esas las relaciones de las que hay que partir
cuando se aborda el andlisis de las oraciones bipolares, a menudo no se-
paradas de las tradicionalmente consideradas propiamente adverbiales.
Asi, M. Seco, mejor que de clases de oraciones, prefiere hablar de *‘las
nociones principalmente expresadas por las proposiciones adverbiales’,
que, a su juicio, son las siguientes: lugar, tiempo, paralelismo (Aprende-
mos SEGUN CAMINAMOS; CUANTO MAS LUCHA, menos consigue;
SI TONTO ERA EL PADRE, el hijo lo era mds), contraste (MIENTRAS
YO NO FALTO NUNCA, ella viene la mitad de los dias), modo, inten-
sidad (se ha esforzado CUANTO HA PODIDO), comparacion, causa, fi-
nalidad, consecuencia, condicion, restriccion (aqui, QUE YO SEPA, no
ha pasado nada), concesion, excepcion (no hay ninguna novedad, SAL-
VO QUE -0 SINO QUE, APARTE DE QUE- HA LLAMADO UN 8E.
NOR), adicién (les pagan bien, APARTE DE QUE TIENEN MEJOR
HORARIO; ADEMAS DE SER MAS JOVEN, tiene mds talento} (19).

Un planfeamiento gramatical no permite partir de contenidos de
pensamiento designados -logicos o no-, al margen de su conformacion
por parte de una lengua determinada, sino que ha de centrarse en la bis-
queda y explicacion de las funciones idiomadticas especificas,

5.- Tampoco el camino inverso estd exento de problemas, pues
parece advertirse igual falta de correspondencia. Comeo, por ejemplo, a-
demads de figurar -con o sin antecedente- como adverbio relativo basico
de las oraciones modales (20} y como adverbio conjuntivo en las com-
parativas de modo (21), distincién a la que nos referiremos en seguida,
aparece también entre los vocablos relativos que empleamos como con-
junciones temporales (22), entre los nexos conjuntivos de las oraciones

{19) Gramadtica esencial del espafiol, Madrid 1972, pdgs. 122-123,

{(20) Real Academia Espanola,Esbozo de una nueva Gramdtica de la lengua espa-
fiola, Madrid 1873, § 3.21.5.

(21)  Jbid- § 3.21.6.

(22) Ibid- §. 3.21.3. Para Rolf Eberenz, “entre las miltiples funciones de esta
conjuncién hay que sefialar la temporal de coincidencia o posterioridad, que
tenemos atestiguada desde el siglo XIV" (*“Las conjunciones temporales del
espafol. Esbozo del sistema actual y de la trayectoria histérica en la norma
peninsular’ BRAE, LXII, 1982, 289-38b, pag. 323).
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causales {23), entre los vocablos y giros condicionoles (24), entre las
conjunciones concesivas (25) e incluso en algln ejemplo clasico con sen-
tido final (26). Parece claro que un idioma no puede encomendar tantos
y tan diferentes tipos de relacién a un mismo instrumento gramatical
(27}, sino que tales sentidos -no significados o funciones significativas-
derivan de su combinacion con otros hechos contextuales de cardcter
gramatical (algunos de los cuales, como, por ejemplo, el empleo del sub-
juntivo en determinados casos, no han pasado desapercibidos) y léxico.
6.- La cuestidn debe plantearse, como casi siempre, desde una
perspectiva histérica. Una lengua no es mds que una técnica historica-
mente constituida que, si bien funciona gracias a su nrganizacién como
sistema en cada momento determinado, en él actian constantemente las
tradiciones historicas en que se concreta la tendencia lingiifstica general
hacia la renovacidn expresiva. En el terreno de las oraciones complejas,
tal hecho -de renouvellement des conjonctions habla A. Meillet (28)- es,
si cabe, mas patente, y su consideracién puede contribuir a dilucidar
muchas discusiones en torno a distinciones tipoldgicas y allanar el cami-

(23}  Ibid- §- 3.22.2. Vid. W. Kretschmann, Die Kausalsétze und Kausalkonjunkh-
tionen in der altspanischen Literatursprache, Hamburg 1936. pigs 33-37 y
62-63.

(24) Ibid § 3.22.6. Cfr. también L. Contreras, ert. cit. pigs. 70-71; J. Mondéjar,
“La expresion de la condicionalidad en espafiol” RFE, XLIX, 1966, 229-
264, pag. 249; etc.

(25) Ibid- § 3.22.8. Parad.L. Rivarola, hasta el siglo XIII sélo aparece en algunas
obras como latinismo (por CUM concesivo latino), y posteriormente sigue
siendo un uso esporidico o raro (Las conjunciones concesivas en espafiol
medieval y cldsico, Tiibingen 1276).

(26) [bid. § 3.22.1. Cfr. E. Rudolph, Das finale Satzgefiige als Informationskom-
plex, Tiibingen 1973, pdgs. 28-29. Para J. Herman, “la fonction causale de
camo, cuemo n’est qu une modification secondaire de sa fonction compara-
tive”, v el matiz final con que aparece algunas veces en espafiol antiguo es
asimismo “‘un emploi secondaire, derivé” (La formation du systéme roman
des conjonctions de subordination, Berlin, 1963, pag. 168).

{27) Téngase presente, ademis, que como se combina con otros elementos rela-
cionantes para aleanzar valores mixtos: coma para, como si, como que, ete,
{fisbozo § 8.21.5.) Cfr, A. Alonso, “Espafiol como que y cémo que”, RFE,
XII, 1925, 133-156; y S. Fernindez Ramirez, “Como si +subjuntive”’,
RFE,L 1937, 372-380.

(28} “Le renouvellement des conjonctions”, en Linguistique historique ef linguis-
tique générale I, Paris, 1921, 159-174,
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no para entender muchos usos diferentes de ciertos instrumentos de re-
lacién.

6.1.- Pese a lo afirmado antes, y al igual que sucede -como se ha
visto- en otros tipos oracionales, no toda relacién de comparacion ha de
expresarse en espafiol por medio de un esquema sintdctico regular de
términos interdependientes, ni siempre a tales estructuras caorrelativas
corresponde un sentido comparativo. Dejaremos aparte los numerosos
modismos de particular fuerza expresiva, por no ser objeto de nuestro
interés desde una perspectiva gramatical (29). Tampoco podemos ocu-
parnos en este momento de las expresiones que se valen de alg(in térmi-
no significativo de identidad (o igualdad) o diferencia {o diversidad), al-
gunas de las cuales constituyen verdaderos esquemas correlativos, espe-
cialmente preferidos en la lengua coloquial por su mayor transparencia
semantica: lo mismo me da vivir en Sevilla que vivir en Madrid; yo tra-
bajo igual que ellos; ete. (80). Nos referimos exclusivamente al abunda-
te y creciente uso en espafiol {81) de como sin antecedente explicito
para la comparacion modal, que ha llevado a los tratadistas a plantearse
reiteradamente la justificacién o no de su separacién de las modales, co-
muinmente encuadradas entre las adverbiales o circunstanciales. Para la
Real Academia Espafiola, por ejemplo, que reconoce el gran parecido
entre ambas, la diferencia “estriba en que en estas (las adverbiales) la su-
bordinada se refiere a un adverbio o nombre de la oracién principal, al

(29) De abundante emplec en e] lenguaje popular de determinadas areas: todo lo
hace a uso {de) besiin: ibamos POCo menos que g estilo (de) cofredia de Se-
villa; ete, Cfr. A. Narbona, ‘“Problemas de sintaxis andaluza™ | Analecta Ma-
lacitana, 11/2, 1979, 245-380, § 1.5.

(30) En estos casos, afirma A. Bello, “el relativo gue se vuelve conjuncién com-
parativa’ (Gramdtica de la lengua castellana, ed. critica de R. Trujille, Santa
Cruz de Tenerife 1981, § 1000), vy la Academia habla de locuciones que
“enlazan comparativas de igualdad” (Esbozo § 8.21.6.). La fuerza expresiva
se potencia gracias al uso del diminutivo eon sentido afectivo (es igualito
que su padre; Lace lo mismito que su hermaro) o del superlativo (ha dicho
lo mismisimo que tii). Aceptan, al igual que como, su combinacién con
otros elementos de relacién: igual que para..., lo mismo que si... | ete,

{31) No asi en francés, lengua en la que, ademids, el segundo término de la corre-
lacién es también en este caso que(je ne puls vous aider en cele quiant que je
voudrais), con lo que el esquema sintdctico resulta basicamente coincidente
en ciertos casos con el de la consecutiva (il jetait un tel rdle d | wir dpouvanté
que toute l'eau tremblait), Comme aparece como correlativo de autant,
si y tel hasta el siglo XVII; efr, G. et. R. le Bidois, Syntaxe du frangais mo-
derne II,Paris, 1968, § 1158,
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paso que en las comparativas se ponen en parangédn las dos oraciones”
(32). Independientemente de que en tal afirmacién se da por sentado
que los conceptos de subordinade v principal, tal como han sido enten-
didos tradicionalmente, son vilidos y aplicables por igual a unas y otras,
lo que no compartimos (33), ha de ponerse de relieve el que la presencia
o no de antecedente explicito no se aduce como argumento para justifi-
car la separacion. De hecho, no falfan desde fecha muy temprana casos
con como solo que pueden ser interpretados sin dificultad como compa-
rativos (o modal-comparativos): Guiava so genado como faz buen pas-
tor (G. de Berceo, Vidae de Santo Domingo 20a}.

Esta capacidad de como para expresar por si solo comparacién
no puede extrafiar, si se tiene en cuenta su originario cardcter relativo y
su implicita inclusién de un antecedente de modo (34), todo lo cual su-
pone necesariamente una relacion de igualdad o, al menos, de semejanza
o conformidad respecto a algo; reluce como el oro admite ser parafra-
seada “reluce de igual modo que reluce el oro” o simplemente “reluce
tanto como el oro” (35). Se explica que S. Gili Gaya diga de las adver-
biales de modo que no son mas que “una variedad” de las comparativas
(86), o que M. Bassols, invirtiendo los términos v refiriéndose al latin,

(32) [Esbozo § 3.21.6.

(33) Para G. Rojo, que acepta en esto la posicion de G. Carrillo Herrera (“Estu-
dios de sintaxis. Las oraciones subordinadas™ BFUCh, XV, 1963, 165-221),
solo son subordinadas “las cldusulas que mantienen relacidon de subordina-
£ién con respecto a algiin elemento contenido en otra cldusula™ (op. cit.§
6.3.), ¥ cita como ejemplo la relativa de tus amigos perdieron ¢l paraguas
que les regalamos.

(34) A. Bello afirmd que como, de frecuentisimo uso, “lleva muchas veces en-
vuelto su antecedente™ (Gramdtica § 404); edverbio relativo es considerado
por la mayorfia de los tratadistas (efr. F. Marcos, Cursé de gramdtica espario-
Iz, Madrid 1980, § 14.5.).

{35) La afinidad con las relativas es, l0gicamente, mds estrecha cuando el verbo
de ambas cldusulas es idéntico, por Io que el mismo no suele repetirse, cosa
que también sucede cuando se ve modificado por un verbo modal: no hace
las cosas como yo quiere ‘no las hace de Ia manera que yo quiero (que s2 ha-
gan)’, dige lo que pueda, o no diga lo que puede *diga lo que pueda (decir), o
no diga lo que puede (decir)’. Tal afinidad se revela asimismo en su acepta-
cidn de la coordinacién con relativas propiamente dichas (fenia una emplea-
da de hogar como hoy ya no se encuentran y que se consideraba ya una mds
de la familia) e incluso con adjetivos (es un eseritor original como hay po-
cos).

(38)  Curso superior de sintaxis espafiola, Barcelona, 9% od. 1964, § 243. En todo
caso, no da “excesiva importancia a una u otra clasificacion™ (ibid. § 244).
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agrupe las comparativas de modo dentro de las por é} llamadas simple-
mente oraciones de modo (37). Y no faltan quienes ni siquiera hacen de
las adverbicles de modo una clase (o subgrupo) aparte (38).

Las diferencias de sentido que se pueden reconocer son conse-
cuencia del contexto y de los saberes extralingiifsticos con que los ha-
blantes cuentan al construir las frases. Asi, el predominio de lo modal
en vive como un cura v de lo cuantitativo en come como una lima resi-
de en la naturaleza semantica de los verbos y sustantivos utilizados y en
la relacidn gue entre ellos se acostumbra a establecer (39).

A ello han de anadirse usos de como que no son considerados
por los que conciben la oracién compleja como una unidad que respon-
de totalmente al esquema de la oracion simple, Nos referimos, por ejem-
plo, a su aparicion en Comeo ha hecho notar un insigne jurista francés,
las crisis econémicas motivadas por la Gran Guerra han agudizado e in-
filtrado el espiritu comercial haste el extremo de gue hoy todo el mun-
do especula, sin distincién de clases sociales, donde el miembro que in-
troduce modifica globalmente al resto, con el que, sin embargo, forma
unidad (si bien constituye una parte hasta cierto punto marginal) (40},

6.2.- Las “discordancias” enfre expresion y contenido obedecen a
constantes procesos de desplazamientos de sentido de sobra conocidos.

(37)  Sintaxis latinag II, Madrid, 32 reimp. 1971, § 278.

(38) No figuran, por ejemplo, en el volumen que Kr. Sandfeld dedica a Les pro-
positions subordonnées, Genéve 1965,

(39) E! distinto grado y tipo de determinacion del sustantivo introducide por co-
mo puede repercutir asimismo en la interpretacidn de la relacidn que se le
adjudica. Compdrese te hablo como padre (‘en calidad de’) con te hablo co-
mo un padre {‘igual que’). Todo ello ha Hevado a hablar de la comparacién
como notable recurso expresivo de la intensidad (A, Dauzat, *L " expression
de 1° intensité par la comparaison”, Le francais moderne, X111, 1945, 169-
186) y a considerla como “unc de los més bellos y populares medios expre-
sivos para realzar lingiiisticamente la caracteristica atribuida a un sex” (W.
Beinhauer, El espafiol coloquigl, Madrid 1968, 248-271}); se refieren a f6r-
mulas, més o menos estereotipadas, en las que el término de la comparacién
es considerado como el exponente por excelencia de una cualidad, defecto,
proceder, ete.: duerme como un lirén, le puso la eara como un tomate, ete.
Naturalmente, parecido realce afectivo se obtiene con la comparacion de su-
perioridad: mds fresco que una lechuge, mds bueno gue el pan, ete.

{40} Se trataria del estrato gramatical denominado por E. Coseriu cldusula (Vid.
Gramdtica, semdntica, universales, Madrid 1978, p. 97). G. Rojo habla en es-
tos casos de modificadores del ntcleo oracional (op. ¢it. § 8. 9.).
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Asi como y tan pronto como, por ejemplo, figuran entre los “nexos
conjuntivos” temporales -ambos se utilizan en oraciones entre cuyos
miembros se establece una relacién de sucesién o posterioridad inmedia-
ta- citados por la Gramdtica académica (41). El primero fue de empleo
abundante hasta la época de Cervantes (llegd acaso a la venta un casira-
dor, v asi como llegd, sond su silbato de caiias. Quijote, 1,2); posterior-
mente se prefiere asi que (42). Tan pronto como, de intenso uso (43),
parece, en cambio, una formacién mas moderna (44). Aparte de que el
sentido temporal emana, en realidad, del contexto completo, y de que
en el segundo caso el esquema sintdctico comparativo envuelve a pron-
to, adverbio semanticamente transparente (45), conviene recordar que
las nociones de semejanza v conformidad han sido siempre, por su afini-
dad con la de simultaneidad -o, si se prefiere por ser esta un tipo parti-
cular de conformidad-, una de las fuentes mas aplovechables para la ma-
tizacidn de tal relacion temporal (46).

7.1.- Tal afinidad se comprueba igualmente en el hecho de que
son también las formas de la simultaneidad temporal y de la compara-
cion de igualdad o conformidad las empleadas para varias de las nocio-
nes enumeradas por M. Seco y para las que nuestro idioma no parece
disponer de instrumentos gramaticales especificos. Nos referimos parti-

(41) Esbozo § 3.21.3.

(42) Cfr. R. Eberenz, art. cit., pags. 319-321.

(43) En América se emplean fen luego como y tan luego que (cfr. Charles E, Ka-
ny, Sintaxis hispanoamericena, Madrid, 1969, pag. 462).

(44) R. Eberenz aduce ejemplos desde la segunda mitad del siglo XIX, si bien re-
conoce que es probable que su uso sea anterior (art. cit., pags. 868-369).

{45) No hay razdn para no mencionar, por ejemplo, a fan cerca como a proposito
de las circunstanciales de lugar, lo que, sin embargo, no suele hacerse. Mayor
grado de gramaticalizacién se advierte en el francés aussitét que.

(46) Ademis de los esquemas comparativos propiamente dichos, se emplean con
sentido temporal otras expresiones en las que entra algiin término gue im-
plica tal relacién: en cuanto {que), en tento (que), entretanto que, hasta fan-
to (que), a medida que. También segiin ¥y conforme se usan con.sentido tem-

poral.
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cularmente a las que tal autor denomina paralelismo y contraste (47), e-
jemplificadas, como vimos, con oraciones en que parecen resultar decisi-
vos segln, cuanto mds...menos, mientras (48), ademds de un si al que en
seguida aludiremos. Es fdcil encontrar ejemplos con otras expresiones
temporales y comparativas en que se reconocen idénticas nociones:
cuando ya todos pensaban que el problema estaba resuelto, el represen-
tante de UGT planteé una nueva dificultad; asi como ayer estaban to-
dos en favor del presidente, hoy piden su cabeza; no se trata tanto de
disminuir el nimero de parados como de mantener los puestos de traba-
jo actualmente existentes; tanto un argumento como otro carecen de
fundamento, etc..liemos de insistir, sin embargo, en algo ya dicho. Con-
traste o contraposicién no son conceptos que corresponden al empleo
de formas como mientras o cuando; son los miembros del enunciado los
que hacen referencia a procesos o ideas que se contraponen. Tampoco
asi’ como expresa por si solo oposicién entre las dos partes del segundo
ejemplo, si bien actta como potenciador de la contraposicidn existente.
Resultaria sorprendente, por lo demds, que tanto...como sirviera por i-
gual para expresar contraste y paralelismo (al fin y al cabo, neutraliza-
cién o confluencia de acciones contrapuestas), segiin se comprueba en
las dos ultimas oraciones citadas. Relacién de paralelismo propiamente
dicho puede descubrirse en estructuras en que intervienen esquemas
comparativos con reduplicacién de algunos de sus términos (cuento mds
frabejo, mds gano), si bien la orientacién de los procesos puede resultar
inversa gracias a la alternancia de elementos correlativos (como en el
ejemplo citado por M. Seco: cuanto mds lucha, menos consigue; o
en cuanto menos hable, mds se le entiende). La contraposicion total,
por otra parte, puede concretarse como sustitucién, para lo cual, si bien
tampoco se cuenta con formas propias de expresidén, se suele acudir a
férmulas con alglin término de lugar o de tiempo -desprovistos, claro es,
de sus correspondientes significados-, a las que tampoco se hace referen-
cia en los tratados gramaticales: en lugar (o vez) de ir al cine, podriamos
organizar una merienda en casa (49).

(47} Gramdtice esencial, pdg. 122, También valdria lo que aqui se dice para se ha
esforzado cuanto he podido, ejemplo -segiin el autor- de intensidad; tal no-
cion resulta més dificil de precisar incluso en términos no lingitisticos.

{48) Mientras ¥ mientras que aparecen como elementos de valor adversativo en
algunos estudios gue tratan especificamente de estas oraciones {Ana M2
Echaide, art. cit. pags. 25-26), lo que no tiene nada de extrafio, si se tiene en
cuenta que tal relacién es una modalidad de la contraposicién.

(49)  El francés qu lieu que suele figurar entre los recursos expresivos de las adver-
sativas; efr. Kr. Sandfeld, op. cit., pags. 304-3065.
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7.2.- Como es sabido, la concesion (al igual que el sentido adver-
sativo) no es més que una modalidad de esta nocién mas amplia que es-
tamos llamando contreposicién o contraste, Nada de extrafio tiene que
también intervengan esquemas de la comparacion en enunciados cuyo
sentido bdsico es concesivo: {Tan grande como es ¥y no se atreve a sal-
tar!, ;Tan cerca como estamnos y no nos vemos nunca! Se trata de un
recurso que potencia y proporciona realce expresivo al miembro que re-
presenta la ‘“‘concesion®, con lo que resalta el contraste, de ahi que sea
procedimiento preferido por el coloquio. No lo es, sin embargo, por
mds que (por mds que ha insistido, no lo ha conseguido), que también
se vale de una correlacion comparativa (50).

7.3.- Cualguier estructura bipolar puede prestarse, en realidad,
para expresar contraposicion de ideas o hechos. En el lenguaje de los
medios de comunicacion social, por ejemplo, se observa un creciente
empleo de si en oraciones sin ningtn valor condicional: si ayer nos refe-
rimos al pésimo arbitraje de Guruceta, hoy hemos de empezar hablando
del-mal comportamiento del piiblico de la Rosaleda (51). Bl sentido de
simple paralelismo o contraste de tal periodo pseudohipotético carece
del realce potenciador proporcionado por expresiones de comparacion,
conformidad o simultaneidad, v es esto lo que ha hecho de él ficil re-
curso estilistico para el contrapeso de los miembros oracionales (pues si
mucho vale Aristoteles por su propia cuenta, un Aristételes propieded
del sabio Macrocéfalo tenia que valer mucho mds para cualguier biblio-
mano capaz de comprender a mi ilustre amigo, “Clarin” La mosca sa-
bia) e incluso como procedimiento para alargar el periodo (y si alguna
vez se me acuerda del que € visto vy levdo, luego el pensamiento se me
buelve al que tengo entre las manos, Garcilaso de la Vega, Carie a dofia
Gerénima Palove de Almogdvar). Algo parecido se advierte en la utiliza-
cion de para gue sin otra indicacion que la mera sucesidn cronoldgica:
el rey Juan Carlos visité este maiiena las nuevas instalaciones militares y
almorzé con las autoridades de la provincia, para regresar después por
via aérea ¢ Madrid. (52).

(50) No es mds que un caso particular del empleo de por en oraciones concesi-
vas; efr. J. Vallejo, “Notas sobre la expresion concesiva’, RFE, IX, 1922,
40-51.

(51) Como ejemplo de paralelismo cita M. Seco si tonto era el padre, el hijo lo
era mds (Gramdtica esencial, pig. 122).

(52) Cfr. nuesiro trabajo, ya citado, “Finales y finalidad”.
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8.- Final.

El estudio de las oraciones que se identifican como bipolares, sin
duda las de mayor complejidad dentro de la sintaxis oracional, requiere
la clarificacion previa de una serie de conceptos que con frecuencia se
entremezclan y confunden o simplemente no se distinguen ni teodrica ni
metodolégicamente. S6lo cuando se haya logrado delimitar con cohe-
rencia los criterios e instrumentos de andlisis podrd acometerse el nece-
sario replanteamiento de las mismas.

Para empezar, una consideracién del proceso historico global que
ha llevado desde la situacion latina, donde “les nombreuses conjonc-
tions de subordination {(...) forment une série atomisée, constituée d é1é-
ments qui sont plus ou moins isolés les uns des autles” hasta el roman-
ce, en que, por el contrario, “ad la place de cette série atomisée et com-
posée d’ éléments isolés, nous trouvons un systéme de conjonctions
groupé en grande partie autour d un seul élément commun’ (53), puede
contribuir a configurar y entender mejor una tipologia estructural de las
oraciones a que nos referimos.

Desde un punto de vista sincronico, y sin perder de vista la cons-
tante renovacién de los elementos y expresiones en que descansa bdsica-
mente -no exclusivamente- la clase de relacidn, el punto de partida ha
de ser, indudablemente, sintictico, no logico-seméntico. En concreto,
han de precisarse los tipos fundamentales de funciones existentes entre
los miembros oracionales; descartada la mera combinacién en el decur-
50, la relacion basica ha de responder a la funcién que se caracteriza co-
mo interdependencia {exigencia mutua, como en la correlacion tanto...
que, por ejemplo) o como determinacién (dependencia unilateral, caso
de la prétasis con si respecto a la apddosis, por ejemplo). Claro es que
no todos los enunciados son encuadrables sin problemas en una de ellas;
aparte de la discusidn que se ha planteado en torno a las adversativas, a-
qui quedan apuntadas las reservas a propésito de causales y finales.

La identificacion y formulacion de las funciones significativas ex-
presadas por las diferentes estructuras sintdcticas, una vez establecida la
correspondencia con cada tipo de funcidn, ha de responder a conteni-
dos real y regularmente conformados por el idioma, no a relaciones -16-
gicas o no- simplemente designadas por medio de variados recursos lin-
gliisticos y sobre la base del saber extralingiifstico de los hablantes. En
este sentido, las denominaciones consagradas por la tradicién gramati-
cal (comparativas, concesivas, condicionales, etc.) pueden seguir siendo
instrumentos validos, siempre que nose entiendan comoconceptos i6gi-

(53) J. Herman, op. cit., pags. 20-21.



138

cos definidores y generales. En algin caso en que la diferencia sintdcti-
ca resulta patente, suelen establecerse distinciones dentro de la clase ge-
neral; asi, la propia Academia separa dos tipos de consecutivas, las que
se relacionan por medio de luego, conque, por consiguiente, por (io)
tanto, etc, - de cardcter ilativo o simplemente continuativo-, y las pro-
piamente correlativas (fel, tanto o lan...que, de manera que, etc.). Pero
ello, ademas de ser insuficiente, no supone un cambio de enfoque, pues-
to gue el factor comiin a ambos tipos sigue siendo la relacidn “causa-
consecuencia’. S6lo si las denominaciones usuales son entendidas en
términos estrictamente lingiiisticos se abre la posibilidad de considerar
otros sentidos relacionantes, no tenidos en cuenta habitualmente por no
corresponderse con formas de expresion especificas; muchos de ellos, se
ha visto, se sirven con frecuencia de procedimientos adscritos a algunas
de las clases de oraciones reconocidas (caso de las nociones de paralelis-
mo v contraposicién o contraste, por ejemplo}. _

La tarea mds laboriosa -no la més relevante- consistird en aislar y
caracterizar formalmente los recursos -y por tales hay que entender, no
s6lo los tradicionales “nexos’ o “‘conjunciones” (o “locuciones conjun-
tivas’’), sino también los morfemas gramaticales (formas verbales em-
pleadas, disposicién de los miembros, etc.) que coadyuvan o resultan i-
gualmente decisivos- que se han convertido o llevan camino de transfor-
marse en expresiones sintdcticamente equiparables a los elementos basi-
cos o inequivocos de relacioén (55). El diferente grado de gramaticaliza-
cién en cada caso, unido al hecho de que, en mayor o menor medida, es
del contexto concreto de donde emana -parcial o totalmente - el sentido
de la relacién, hace muy dificil la identificacidn de unos procedimientos
determinados como formas propias; en todo casc, no importan tanto
las formas idiomaticas individualizadas y concretas como los esquemas a
gue responden (tanto al punto de gue como hasta el extremo de que,
por ejemplo, son formaciones que admiten idéntica descripcion estruc-
tural, al igual gue otras muchas). Hemos de insistir en la necesidad de
no confundir lo gue constituye una funcion sintactica propia de una ex-
presion determinada con lo gque simplemente es el sentido que la ora-
cidén concreta proporciona en virtud de los significados léxicos de los

(54) [Esbozo § § 3.22.3-3.22.4,

{(55) Sin olvidar aguellos que han caido en desuso, resultan anticuados o pertene-
cen a un nivel o estilo de lengua determinado, pues ello puede ayudar a en-
tender si se respetan los esquemas sintdcticos normales o se han producido
cambios también en este sentido.
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términos combinados -de acuerdo con las normas de una organizacion
sintdctica correcta cualquiera- y de los saberes logicos y de la experien-
cia de los hablantes. Muchos de los medios que expresan “condicién”
mencionados por los tratadistas, por ejemplo, han de ser entendidos a-
si. Ello suple, logicamente, 1a velativa escasez de especificos recursos
gramaticales de relacion,

Por ultimo, han de distinguirse los elementos propios de una fun-
cion de aquellos usos trastalados de otros a los que tal misién le corres-
ponde como resultado de un desplazamiento semdntico. Tal separa-
cién, claro es, ha de basarse en argumentos de cardcter histérico, a veces
nada féciles de establecer por tratarse de empleos mas o menos regulares
en todas las fases de la evolucidn del idioma, pero su utilidad es mani-
fiesta, dado que pueden descubrirse ciertas constantes que dominan el
proceso lingiiistico general de renovacidon expresiva.



