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L'orthographe frangaise présente un grand nombre de contradictions,
d’incohérences et d’anomalies dues au caractére statique de lagraphie
et a la constante évolution de la prononciation fait qui empéche tout
enseignement clair, systématique et historique.

Aux partisans d’une orthographe phonétique —telle qu'elle I'était
aux Xléme et Xllléme siécles—, s'opposérent les défenseurs de la
“bele escripture” ornée de lettres superflues comme au XViéme siécle.
Depuis des lustres, les réformateurs el les conservateurs de I'usage
traditionnel se sont succédés sans obtenir la pleine approbation d'une
Académie aux vues systématiquement archaiques et donc sans jamais
avoir gain de cause.

La lutte pour une orthographe phonétique et donc rationnelie,
commenga dés le XVIéme siécle. Citons Meigret, Peletier et Perrot
d’Ablancourt, qui essayérent de faire supprimer toutes les lettres
¢tymologiques provenant du grec ainsi que toutes les lettres inutiles
(besoin au lieu de besoing , crétien au lieu de chrétien); aprés eux,
Arnault et Lancelot, Pierre Corneille, les Précieuses et bien d'autres
tentérent également de rendre plus phonétique ¥ orthographe frangaise
provoquant ainsi une vive réaction de la part de I"Académie et des
imprimeurs partisans du maintien des letires étymologiques. Le
Dictionnaire de I'Académie n’est guére innovateur en ce sens.

Au XViilléme siécle, les tenants de ia réforme, 1'abbé de Saint-
Pierre, Duclos, Voltaire, 'abbé d’Olivet, etc. ne désarmérent pas et
sous I'impulsion de ce dernier, I'Académie commenca a céder un peu
de terrain. Dans la troisiéme édition de son Dictionnaire (1740), elle
allégea plus de cing mille mots de lettres superflues (faict, maistre),
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etc., et dans la quatriéme édition (1762), elle décréta d’autres
simplifications (argilte, détifronen), elle élablit une distinction entre Ui
etlej,l'uetle v, et supprima l'accent circonflexe surl'u de la plupart
des participes, Dans la 6éme édition (1835), elle admit de remplacer
oi par ai dans les imparfaits et les conditionnels, dans les infinitifs en
aitre et les noms de peuples'. Au cours de la 7éme édition, celle de
1878, I'h disparut dans des mots tels que rifythme, phtHsie, 'accent
aigu devint grave dans un bon nombre de noms {(piége au licu de
piége), 'accent grave remplaca le tréma dans des mots comme poéte,
poéme etc., et le trait d’'union s’'effagca dans plusieurs substantifs
composés, La 8éme édition, par contre, n‘est guére prodigue en
maodifications et pourtant la pression exercée par les pédagogues et les
linguistes n'a jamais cessé d’exister.

Citons les projets de la commission Meyer {1903) et de lacommission
Brunot (1905), qui proposérent une simplification progressive du
systéme orthographique et qui échouérent. De méme. A. Dauzat®
publia dans la Revue Le francais moderne, Paris, d’Artrey, avril 1939
et avril 1940, un projet réformateur qui portait sur la réduction des
lettres doubles des verbes en ~eler et en —eter, sur la suppression des
lettres parasites telles que p dans dompier et sur le caractére ambigu
de la prononciation d'un bon nombre de mots qui présentent de
sérieuses anomalies: aiguille prononcé /eguij/ devrait s’écrire aiguille,
substantiel et dixigéme devraient s’orthographier substanciel et diziéme,
etc. H proposalt également une régularisation des pluriels en s (des
hibous, del généraus, des feus ...). Lesdits projets, n’étaient pas trop
audacieux comparés acelui que présenta, en juin 1952, une commission
du Conseil Supérieur de L'Education Nationale qui, outre les propositions
faites par Meyer et Dauzat, pronait:

1) La substitution de j & g chaque fois que cette derniére letire
représentait la chuintante /g /, général devenant jénéral el agir se
transformant en gjir.

2) Une écriture des mots le plus phonétique possible,

ce qui défigurait complétement la langue {abéie au lieu de abbaye,
euf pour oeuf, etc)

3) La simplification du son /Z/ par un remodelage des adjectifs et
des noms verbaux sur le participe présent (différant pour différent,
néglifant au lieu de négligent).

I.- Cette réforme fut proposée par Voltaire un siécle auparavant.
2.- Citons aussi du méme auteus:

CGrammaire raisonnée de la Langue francaise, Lyon, LA.C., 1947, 4eme édition:
Paris et Lyon 1955

Le quide du bon usage, Paris, Delegrave, [954.
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Unetelle hardiesse provoquade si vives réactions et une opposition
si farouche que le Conseil Supérieur de I'Education Nationale décida
que “le projet d'une réforme de 'orthographe devait étre renvoyé a un
moment ol I'étude en pourrait venir avec plus d’opportunité” 3,

En janvier 1957, un nouveau projet de réforme de M. Aristide
Beslais, directeur général de I'enseignement du premier degré, n'eut
pas plus de succés, H reprenait les propositions de régularisation en
-s des pluriels en -x, la simplification de la conjugaison des verbes en
—-eler et en —eter, 'usage du tréma et de 1'accent circonflexe pour une
adéquation de la graphie ala prononciation (zpne /zon/ au licu de zone,
aigiie /egy/ pour aigué, etc., et prénait I’alignement des mots a double
consonne sur ceux de méme racine a consonne simple: on écrirail
ainsi soneret non sonnerpar influence de 'adjectif de la méme famille
sonore; enfin, les régles ambigués du pluriel des mots composés
seraient aussi simplifiées.

Quatre ans plus tard, en 1961, I‘audacieux projet de 1952 fut
repris pour étre étudié par une nouvelle commission également
présidée par Aristide Beslais qui propose ladite réforme, mais a
longue échéance: pour l'an 2000. C’est-a-dire que les Francais
auraient quarante ans pour s'habituer a voir écrit éle méme, japéle,
someil, téatre, lesyeus etc., pourrespectivement elfe-méme, j'appelle,
sommeil, théatre, les yeux, etc. Il ne s’agissait bien entendu que de
propositions et rien n’était encore officiel.

Ce n'est qu'en 1976, que I'Académie francaise d’'une part et le
Ministére de I'Education Nationale d’autre part, prescriront,
officiellement cette fois, certaines rectifications orthographigues de la
langue francaise. 8'inspirant d’un projet de réforme de René Thimonier?
qui, dans une analyse raisonnée, ne touche que 228 mots, I'Académie,
bien que timidement, prend les décisions suivantes:

1)Régularisations dites étymologiques: il faut écrire désormais
bonhommie, boursouffler, boursoufflure, chausse-trappe, combattif,
combattivité, cahutte, charriot, déciller, embatire, imbécilité, innomme,
persifiler, persifflage, persiffleur, prud’hormimie, sottie, ventail, appats,
fond (pour fond et fonds), tréfond, relal, cuisseau, ognon et encognure.

3.- Maurice Grévisse, Le Bon Usage, Paris-Gembloux, Duculot, 1980, p.i50.
4.- Ce projet est exposé dans les deux ouvrages suivanis:
Le Systéme graphique du francais, Paris, Plon, 1967;
nouvelle édition compiétée et mise & jour, 1976.
Code graphique et grammatical, Paris, Hatier, 1970
nouvelle édition, 1974,
5.- Confer i'articie de Jean Mistler dans la Banque des mats, Paris, P.U.F., 1976, n®12, pp.
145148,




Nous aurons l'occasion d’analyser ces mots au cours de notre article
et de revenir sur la question du bien-fondé des régularisations
étymologiques.

2) Unification des terminaisons -éle et -¢te dans tous les verbes en
-eler et en -eter: elle ruisselle deviendra elle ruisséle et j'époussetie se
transformera en j'épousséte.

3) Accentuation conforme & la prononciation; 'orthographe sera
donc phonétique dans les mots suivants: afféterie, allégement,
empiétement, événement, réglementaire, réglementairement,
réglementer, reéglementation, asséner, bélitre, bésicles, chébec,
gélinotte, phylloxéra, recépage, recépée, recéper, sénegon, sénescence
et sénestre. Nous analyserons dans le détail ces transformations.

4}l.etrémaaccentuerala voyelle & prononcer: aigué /egy/ deviendra
aiglie, gageure /gagy:R/ se transformera en gageiire ef arguer /faRgue/
s'écrira argier.

Malheureusement, ces nouvelles rectifications n'ont été ni
enseignées ni méme recommandées, malgré leur caractére officiel.
Elles ont été présentées le 28 décembre 1976, sous forme de
tolérances grammaticales dans un arrété du Ministre francais de
I'Education Nationale, M. René Haby qui les fit publier plus tard dans
le Journal Officiel du 9 février 1977. [l ne s’agissait plus de régles
imposées mais seulement d'une trentaine de cas ot il ne serait pas
compté de fautes dans les examens et les concours a l'éléve qui
n‘appliquerait pas les régles anciennes. [l n’exista donc aucune mise
en pratique de ces régles simplificatrices vivement critiquées® pour le
laxisme auquel elles incitaient les éléves, qui avalent tendance a croire
qu’en orthographe. tout était désormais permis.

Pour que toutes ces propositions de réforme ne restent pas letire
morte, il fallait donc passer de la simple tolérance grammaticale a
I'imposition officielle des nouvelles régles. C'est le pas décisif quia été
fait le 6 décembre 1990, lors de la publication, dans le Journal Officiel,
des propositions de réforme du systéme orthographique francais
auparavant offertes a la réflexion du Conseil Supérieur de la Langue
francaise, par le Premier Ministre, au cours de son discours du 24
octobre 1989.

6.- Confer Joseph Hanse, «Modifications orthographiques et tolérances grammaticales,
comunication du 12 mars 1977 publiée dans le Bulletin de ["Académie royale de Langue
el de Liltérature frangaises, 1977, tome iV, n® |, pp. 1-31.
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PRINCIPES DES RECTIFICATIONS PROPOSEES.

D'emblée, il convient d’établir qu’il ne peut évidemment pas s’agir
d'une réforme compléte du systéme orthographique francais qui, d'un
Jour al'autre se verrait simplifié a I'extréme et détruirait tout le “cachet”
delalangue’.  est plutdt question de cing propositions de rectifications
dites “cohérentes” et “mesurées”® qui rentrent dans la continuité du
travail lexicographique amorcé dés le XVIleme siécle, et qui ont été
acceptées parl'Académie, le Conseil de la Langue francaise du Québec
et le Consell de la Langue de la communauté frangaise de Belgique,

Leur but? Affermir et clarifier les régles et les pratiques
orthographiques pour rendre le frangais plus accessible, plus efficace
et donc plus compétitif dans le contexte actuel des exigences de la
communication. Les trois domaines touchés en priorité sont ceux de
la néologie, de la lexicographie et de l'enseignement. En effet, la
créativité de la langue ne doit par étre génée ei limitée par des
complications inutiles et illogiques; les dictionnaires, reflets de
I'usage el de la régle, doivent, tous et sans contradiction aucune,
toujours étre le véhicule fidéle et cohérent de la langue écrite qui,
finalement, verra son enseignement et son apprentissage facilités
par le caractére homogénéisant des régles et la suppression des
exceptions.

C'est pourquoi ces propositions sont destinées a étre enseignées aux
enfants, les graphiesrectifiées devenant larégle, les anciennes demeurant
naturellement tolérées; elles sont recommandées aux adultes, et en
particulier a tous ceux qui pratiquent avec autorité, avec éclat, lalangue
écrite, 1a consignent, la codifient et la commentent®,

On en arrive donc a la situation inverse de celle de 1976 (Réforme
Haby): il s'agit & présent de “tolérer” Fapplication de 1a régle classique,
derecommander aux adultes la pratique de la nouvelle et d'en imposer
son enseignement aux enfants dés le cours préparatoire, fait qui est
encore durement controversé. En tout cas, il faudra compter sur une
période de transition et d’adaptation des plus mouvementées, qui ira
bien plus loin que I'année 2000, délai symbolique que proposait en
1961, la commission de M. Beslais pour la mise en application réelle
des nouvelles modifications orthographiques d’alors.

7.- L'orthographe des noms propres n‘est jamais touchée.

8.- Eltes sont ainsi qualifiées dans le Journal Officiel de la République frangaise du 6
décembre 1990, p. 12.

9.- J.Q., op. cit., p. 12,
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Les propositions de rectification sont présentées sous la forme de
cing points analysés dans un premier temps sous I'angle de la régle
de grammaire traditionnelle, dans un deuxiéme temps sous l'angle de
la modification apportée et dans un troisiéme temps, quasi réitératif,
sous I'angle de recommandations adressées aux lexicographes et aux
créateurs de néologismes.

Ces cing points sont les suivants:

1) Le trait d"union: dans un certain nombre de mots, le trait d'union
disparaitra et laissera la place & la soudure des €léments du nom
composé. Sur le modeéle de portefeuille, porte-monnaie deviendra
portemonnaie.

2) Le pluriel des mots composés suivra la régle du pluriel des mots
simples. Un aprés-midi aura comme pluriel des aprés-midis.

3) Letrémaet les accents (graves, aigus et circonflexes) s’adapteront
le plus possible 4 une orthographe phonétique. L'adjectif contigué
prononcé /kJtigy/ devra s'écrire contigiie, e nom événement articulé
Jevenm @/ aura aussi une orthographe conforme a sa prononciation:
événement.

4} Le participe passé sera invariable dans le cas de laisser suivi d'un
infinitif: elle s'est laissé séduire,

5} Le cinquiéme point est présenté sous le titre bien général de
“Diverses anomalies” et offre toute une série de modifications de
plusieurs mots dont la graphie apparait incohérente a bien des égards:
les séries désaccordées sont corrigées (ainsi doucedtre deviendra
doucatre, combatifs’écrira combattif, etc., etles mots étrangers verront
leur accentuation et leur pluriel francisés; le pluriet de lied sera lieds
et non lieder, la voyelle e du nom impresario articulé /EpRezarjo/
portera l'accent aigu: imprésario.

En fait la qualification “d’anomalies” touche aussi bien les quatre
points antérieurs qui, parfois méme, peuvent interférerles uns avecles
autres.

Le trait d'union (premier point}).

Le frait d’union qui sert a lier plusieurs mots dans des emplois
syntaxiques ou lexicaux offre une forme de composition directement
en concurrence avec I'agglutination {portefeuille) et avec le figement
d’expressions dont les termes, autonomes dans la graphie, arrivent a

96




former, avec l'usage, une unité totalement lexicalisée (pomme de
terre).

L'usage du trait d’union se prétant 4 certaines divergences entre les
dictionnaires et & de nombreuses hésitations chez les Francais ef les
francophones, la régularisation de son emploi apparait comme un des
objectifs primordiaux de la réforme orthographique frangaise.

Lors de la 7éme édition de son Dictionnaire, I'Académie supprima
un grand nombre de mots composés et également, bien que trés peu,
dans la 8éme, celle de 1935 (contre-fort se souda en contrefort, clair-
semé s'unit en clairsemé, etc.) Mais bien des anomalies subsistent et
subsisteront encore si 'on s’en tient aux derniéres rectifications
proposées qui sont trés limitées. 1l s'agit en effet de la simple
constitution d’une liste fermée de mots composés qui voient disparaitre
le trait d'union remplacé par la soudure des éléments:

l était exclu de modifier d'un coup plusieurs milliers de mots COMposeés,
I'usage pourra le faire progressivement !0,

L'arrété Haby de 1976 était beaucoup plus simplificateur puisquil
admettait I'omission du trait d’'union dans tous les cas sauf lorsque ce
dernier levait une ambiguité (beau-frére et beau frére) et dans le cas du
t euphonique qui, intercalé & la troisiéme personne du singulier entre
un verbe terminé par une voyelle et le pronom sujet postposé (il, elle),
évite I'hiatus (finira-t-il, finira-t-elle).

Dans la composition élément verbal + élément nominal, quand ce
dernier est tout, la soudure est obligatoire sans exception (brisetout,
fourretout, mangetout, méletout, passepartout, risquetout), en revanche
dans les autres cas, il n'y aura agglutination de I'élément verbal et de
l’élément nominal que pour une série limitée de mots dont la sélection
ne nous parait obéir a aucun critére vraiment valable comme pourrait
étre celui de la fréquence d’usage ou de I'ancienneté dans la création.
Pourquoi doit-on écrire a présent coupecoupe mais coupe-gorge et
coupe-papier, ou couvrepiedmais couvre-itet couvre-plat, passepasse
mais passe-lacet ou passe-droit, porteclé mais porte-document(s) ou
porte-bouteille(s)?N'est-ce pas compliquer un peu plus I'orthographe
francaise que d’allonger une liste de mots qui sont encore des
exceptions a la régle classique? Il en est de méme pour la composition
d’¢léments nominaux et adjectivaux. L'on doit désormais écrire
bassetaille, mais basse-fosse—pourtant plus ancien et plus usuel—
n‘admet pas I'agglutination et le trait d'union a aussi disparu dans

10.. J1.0., op. cit., p. 15.
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platebande mais il reste dans plafe-forme. Ajoutons enfin que des
mots tels que tournedos, lieudit ou véloski sont soudés depuis
longtemps et n‘ont pas a apparaitre dans ladite liste de rectifications,
et que les composés hautelisse et vélotaxi quiy figurent, ne sont méme
pas inscrits dans le Petit Robert sous la forme ancienne haute-lisse et
vélo-taxi.

Nous retrouvons les mémes anomalies dans les mots composés
empruntés et les onomatopées. 5'il existe déja plusieurs onomatopées
(micmac) ainsi que de nombreux vocables d’origine étrangére (football)
qui s'orthographient en un seul élément, pourquoi ne pas appliquer a
tous cette régle de composition ? [l n’en est cependant pas ainsi dans
les nouvelles modifications apportées. Les listes de termes modifiés
sonk trés restreintes et déroutantes a bien des égards. Dans celle des
onomatopées, seulement quinze mots voient disparaitre le trait d’union
pour la soudure et 'un d’eux —blabia— soudé depuis des années n'a
pas a figurer entre les nouvelles rectifications. Nous ne pouvons
comprendre pour quelles raisons des onomatopées telles que fsoin-
tsoin ou couci-couga qui sont trés employées dans la langue francaise
courante, doivent continuer a s’orthographier avec un trait d’union et
pourquoi flic flac, par exemple, n‘admet ni la soudure ni le trait
d'union. Ces mots trés usuels paraissent avoir été purement et
simplement oubliés. Il en est de méme pour les mots empruntés : la
soudure dans baseball, bluejean. vadémécum, exvoto est tout a fait
fondée mals le fait que le frait d'union subsiste dans les compositions
scout-car, boy-scouf, tee-shirt ou post-scriptum ne nous paralt pas
justifié, que ces mots aient ou n’'ajent pas leur équivalent frangais.

Enseignants et éléves n‘ont plus qu’a continuer a apprendre par
coeur et sans comprendre des «inventaires de signes», ce qu'ils font
depuis des siécles. Qu’on nous dise ol sont la nouveauté atiendue et
le changement simplificateur ! Seuls, les lexicographes etles créateurs
de néologismes auront le droit d'aller plus loin dans la réforme et
d’allonger ces listes grace aux srecommandations: qui leur sont
adressées a la fin du document, objet de notre étude *'.

Pour clore les perspectives peu réjouissantes qui s’offrent au
simple usager, au professionnel, au professeur de francais et a I'éléve,
une surprise nous attend en ce qui concerne l'usage du trait d'union
dans I'écriture des numéraux. Alors que les Francais ne 1'utilisent
pratiquement plus et ont tendance a1'éliminer systématiquement dans

11.- «Les recommandations qui suivent ont pour but d’orienter I'activité des lexicographes
et créateurs de néologismes de fagon 4 améliorer 'harmonie et la cohérence de leurs
travaux. Elles ne sont pas destinées dans un premier temps a l"utilisateur, particulier ou
professionnel, ni & I'enseignement.», J.0., op. ¢it., p. 18.
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la formation de nombres complexes, I'Académie, loin de suivre la
tendance générale, innove en imposant Femploi de ce signe non
seulement dans les nombres supérieurs 4 cent mais encore dans les
noms de nombres composés ol Ia conjonction ef fait déja office de
coordinatrice, comme dans vingt et un ou soixante et onze. On peut
ainsi comparer:

-Ce qu'écrivent généralement les Frangais ( trois cent vingt et un
mille sept cent trente deux ).

-Avec ce quel’on devait écrire selon la regle classique { trois cent
vingt et un mille sept cent trente-deux )

-Et ce qu'exige la réforme ( trois-cent-vingt-et-un-mille-sept-cent-
trente-deux ).

Les Marques du nombre (Deuxiéme Point).

Lesrectifications proposées pour de nouveaux singuliers et pluriels
dans lalangue francaise sont beaucoup plus attrayantes et convaincantes
que celles qui concernent le trait d'union étudié ci-dessus. Il s'agit en
effet de régulariser les marques du nombre des mots étrangers et des
maots composés dont les termes sont un verbe + un nom complément
d’objet ou une proposition + un nom'2,

I¥emblée, tous les noms ou adjectifs d’origine étrangére auront un
singulier et un pluriel francais réguliers, Cn choisira comme forme du
singulier celle qui est la plus usuelle, méme s'il s'agit d'un pluriel dans
Iautre langue. Exemples:

- un confetti, des confettis '3

- un jazzman, des jazmans (et non jazzmen)

- un maximum, des maximums (et non des maxima)
- un meédia, des médias '*

£n ce qui concerne les noms composés d'un verbe + un nom
complément d'objet direct, ou d’'une préposition + un nom, toutes les
hésitations devraient étre levées gquant a la marque du nombre
puisqu’il ne s’agit plus de considérer indépendamment chaque terme

12.- Les compositions du type nome+adjectil (coffre-fort) ou adjectif+nom {grand-pére) ne
présentent pas de probléme majeur car les deux terntes peuvent varier. Quant a la
compaosition nom+nom, il est regrettable qu'elle ne soit pas non plus contemplée dans la
réforme. Jusqua nouvel ordre, il faudra done continuer a appliquer la régle classique qui
exige gue le second ¢lément nominal soit variable 51l est apposé au premier et invariable
s'il en est complément (des oiscaux-mouches, des timbres-poste).

13.- Rappelons que la francisation du plurie! italien existe déja dans certains mots: un
condottiere, des condottieres.

14.- Les mots ayant valeur de citation resteront invariables (des mea culpa)
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de la composition en tenant compte de son sens et de sa catégorie
grammaticale. Il est question d’envisager le nom composé dans son
ensemble, comme une unité lexicalisée que 'on metira au singulier ou
au pluriel. La réforme est trés explicite a ce sujet:

Les noms composés d'un verbe et d’un nom suivent la régle des
mots simples, et prennent fa marque du pluriel seulement quand ils sont
au pluriel, cette marque est portée surle second élément .

et

A ce nom doit s'appliquer larégle générale d’accord en nombre des
noms: pas de marque au singulier, s ou X au pluriel '8,

Cette nouvelle régle simplificatrice nous parait tout a fait justifiée
st I'on se souvient du caractére aberrant de la norme classique, tant
pour la marque du singulier que pour la marque du pluriel, appliquée
ou non a chaque terme selon les critéres les plus déroutants. On
écrivait un porte-allumettes car on supposait que cet objet portait pius
d’une zallumette, mais des porte-plume car cet ancétre du stylo a
cartouche n’avait qu'une plume.

A présent, I"aspect sémantique étant dépassé, 'on s'entiendraa un
porte-allumette, des porte-allumettes et un porte-plume, des porte-
plumes.

Quant al‘élément verbal, il sera invariable quelqu’il soit. L’'ancienne
régle qui exigeait 'adjonction d'un s '7 au premier terme quand ce
dernier était le verbe garder et que le normn composé représentait une
personne, disparait. L'on écrivait ainsi:

Un garde-barriére, des gardes-barriére(s)

Ungarde-boue, des garde-boue (le mot boue ne variant pas puisqu‘il
s'agit d'une substance non nombrable, prise dans un sens général).

L’on écrira a présent les deux pluriels réguliers: desgarde-barriéres
et des garde-boues.

L'application correcte de la marque du nombre pour certains
composés exigeait donc une gymnastique mentale qui, dans bien des
cas aboutissait & des hésitations et des doutes, que les dictionnaires
parfois en contradiction, ne levaient pas toujours.

15.- J.O., gp. cit., p. 14.

18.- J.O., op. cit.. p. 13.

17.- Laletire s n'a jamais été la marque du pluriet pour un verbe, la désinence -ent et été
plus logique.
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[ en est de méme pour les substantifs composés d’une préposition
+ un nom tels que aprés-midi auquel correspond désormais le pluriel
des aprés-midis '8, qui s'aligne sur les autres composés du méme
genre déja existants: des aprés-diners, des aprés-guerres, etc. Selon la
regle classique, rappelons-le, la logique s’opposait 4 ce que le nom
midi, pris dans un sens général, soit mis au pluriel. La réforme
mentionne quand méme des exceptions:

Cependant, quand I'élément nominal prend une majuscule ou quand il
est précédé d’un article singulier, il ne prend pas de marque de pluriel.
Exemples: des prie-Dieu, des trompe-l'oeil, des trompe-la-mort 9,

1 convient de remarquer que dans ces exceptions, ces unités ne
paraissent pas totalement lexicalisées puisque chaque terme est pris
isolément {Dieu, nom propre unique n’admet pas de pluriel de méme
que Ja mort et foell qui, grammaticalement sont au singulier).

Dans le cas des pluriels irréguliers, nous supposons qu’il faudra en
tenir compte. Etant donné que le pluriel est appliqué & toute 'unité
lexicalisée mais que la marque porte seulement sur le deuxiéme
terme, nous en déduisons qu'a un gratie-ciel correspondra des gratte-
cieux 0,

Le Tréma et les Accents (Troisiéme Point).

Une accentuation conforme a la prononciation supprimerait toutes
les anomalies et les contradictions dont est si prodigue la langue
francaise et qui déroutent autant les étrangers que les Frangais. Les
premiers «avalent» les régles imposées sans jamais réussir a les
«digérers correctement; quant aux seconds, ils les contournent et les
déforment selon un usage plus logique qui, peu a peu arrive a gagner
du terrain sur la norme académigue.

Comme nous "avons mentionné dans notre introduction, en 1967
René Thimonnier préconisait déja des simplifications qui, plus tard,
furent seulement «tolérées» dans 'arrété Haby de 1976 et qui revétent
maintenant un caractére obligatoire dans le dernier projet de réforme,

18.- Bon nombres d’auteurs n‘ont pas attendu la réforme pour mettre la marque du pluriel
A aprés-midi, Confer M. Grévisse, Le bon usage, op. cit., p. 310.

19.- J.0O., op. cit., p. 14,

20.- Rappellons que le pluriel cicls ne s'emploie que pour des ciels de tableaux, des ciels
de lit et des ciels de carriére. Par conséquent le pluriel des gratte-ciels serait incotrect; il
pourrait €tre admis, a a rigueur i la soudure des €léments existait (des gratteciels). Selan
larégle classique, le piuriel dudit nom composé était orthographiquement nul {des gratte-
ciel).
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objet de notre étude. 1l s"agit de rendre "orthographe frangaise le plus
phonétique possible. L'accentuation joue un role primordial dans le
processus d’adaptation de la graphie a la prononciation.

Dans les pages suivantes, nous analyserons les nouvelles régles
qui concernent l'emploi du tréma, de l'accent circonflexe, de
I'accent aigu et grave.

Le Tréma.

Nous savons que c’est un signe qui se met sur une voyelle pour
indiquer que celle-ci doit étre prononcée séparément de la voyelle
précédente. La conjonction mais se prononce /me/ et le nom mais
s‘articule /mais/. Le tréma ne pose pas de probléme quand il surmonte
une voyelle pronaoncée (naif / naif/ ,Sanl / * sayl/), mais il déconcerte
dans les cas on il est placé sur une voyelle muette, comme par exempie
dans I'adjectif féminin aiguéarticulé /egy/. Lagraphie aigue prononcée
/eg/ étant impossible, I'empioi du tréma est parfaitement justifié,
non pas sur I'e muet comme I'exige la régle classique, mais sur 'u
qui est la voyelle prononcée dont on veut isoler Farticulation. C'est
ce que préne trés logiquement la réforme du tréma, qui apparaitra
désormais sur la lettre u dans les dérivés de aigiie et dans les vocables
ambigtie, exigiie, contigiie, ambigtlité, exighité, contigiiité, et cigtie. La
nouveauté ne s'arréte pasla ; il faudra également user du tréma chaque
fois que les graphies -gu- et -geu- donneront lieu a des prononciations
défectueuses comme cela arrive fréquemment dans les mots suivants:
arguer faRgU e/ souvent prononcé /aRge/ et conjugué comme le verbe
narguer, gageure /gazy:R/ que beaucoup de Francais articulent
erronément /gagoe:R/. Le méme phénoméne se produit pour les mots
vergeure / veRgy: R/, rongeure /R3 3y:R/ et mangeure /ma3y:R/ fautivernent
prononcés respectivement /veRg c2:R/. /R3g3 @R/ et /mAzoe:R/. Dans
les cing cas cités ci-dessus, I'emploi du tréma effacera de telles
anomalies en isolantlalettre u. On écriradonc argiier, gageiire, vergetire,
rongelire et mangetire, De ces cing mots a prononciation défectueuse,
le premier est fe plus connu et donc le plus employé; c’est aussi le seul
a élre présenté dans le Petit Robert avec I'articulation normative et
erronée, cette derniére 'emportant progressivement sur la premiére,
Nous ne pouvons donc que nous féliciter de la nouvelie régle d'emploi
du tréma qui, sans modifier I'ordre des lettres?!, réussit pleinement a
adapter la graphie a la prononciation.

21.- Une nouvelle orthegraphe duit genre gajure, verjure, yonjure et manjure et été
choquante.
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L'accent circonflexe.

Les régles d'usage de I'accent circonflexe sont également abordées
par la réforme de décembre 1920.

Comme tous les signes d'accentuation, 22 'accent circonflexe fut
introduit en frangais au XViéeme siécle, par les grammairiens et les
imprimeurs de la Renaissance ?*, La justification de cette introduction
est tellement douteuse et si inconséquente que la régle d’emploi de
l'accent circonflexe représente une importante difficulté de
I'orthographe frangaise.

En effet, les explications et les arguments étymologiques ou
historiques tels que I'amuissement d’une voyelle ou d'un s arcien,
ainsi que la durée articulatoire d’une voyelle qui était longue en grec
ou en latin, ne s’applique pas toujours a tous les cas possibles. Ainsi
I'on écrit moite, chaque, vofre malgré I'ancien francais moiste, chasque
et vostreet, al'inverse, quelle justification peut-on trouver ala graphie
volte si ce n'est celle d’une simple analogie avec cotite ou croiite par
exemple ?

Ajoutons a l'incohérence des régles, linconstance de laccent
circonflexe a lintérieur d'une méme famille de mots; exiréme et
extrémité, jeaner et déjeuner, grace et gracieux, etc.

De méme, I"'usage du circonflexe pour noter une prononciation est
trés arbitraire. L'0 est aussi fermé et aussi long dans atome /ato:m/ que
dans mondme /mono:m/ et bien que certains locuteurs puissent avoir
le sentiment d’une différence phonétique entre aet 4 oet 624, éou
é et &, ces oppositions n'ont pas de réalité sur les voyelles u et |,
prononcée de maniére semblable avec ou sans circonflexe. Comparons
huche Jyljavec biiche /byi/ et gite At/ avec vite /vit/ qui, paradoxalement
aurait di1 s’orthographier vite en souvenir de I'ancien francais visfe.

Une simplification d’emploi de ce signe s'impose donc urgemment.
L’arrété Haby de 1976 fut pour cela radicalement innovateur puisqu’il
admettait 'omission de 'accent circonflexe

(...) surles voyelles a, e, i, 0, u dans les mots oh ces voyelles comportent
normalement cet accent, sauf lorsque celte tolérance entrainerait une
confusion entre deux mots en les rendant homographes (par exemple:
tache /ftache; vous dites/ vous dites; roder /roder: qu'il fat/ il fut). *

22.- L'ancien francgais n‘employail pas d’accents.

23.- Confer Etienne Dolet qui publia en 15340 Vouvrage inlilulé De la Puncluation de la
Langue frangoyse, plus des accents d’ycelle.

24.- De telles distinctions sont en voie de disparition rapide.

25.- L'arrété Haby publié dans Le bon usage de M. Grévisse, op. cit., p. 1439,




La réforme qui nous occupe est beaucoup plus timide puisqu’elle
conserve |'accent circonflexe sur a,e et o sans exception et sur u et i
dans les deux cas suivants:

1) Dans la conjugaison, lorsqu’il s’agit de marquer la terminaison
du passé simple (premiére et deuxiéme personne du pluriel), de
I'imparfait du subjonctif {troisiéme personne du singulier) et du plus-
que-parfait du subjonctif et conditionnel passé deuxiéme forme
{troisiéme personne du singulier). De cette fagon, il n’y aura pas de
difféerence entre I"accentuation de 1’4 des verbes du premier groupe
et celle de I'l et de 1'0 des verbes du deuxiéme et troisiéme groupe.?®

2) Dans les cing mots suivants oi il apporte une distinction de
sens utile: da, jefine, mur, siret le verbe croitre dont la conjugaison
est en partie homographe de celle du verbe croire. Cependant il n’y
aura pas de circonflexe pour les dérivés de ces mots; on écrira sir
mais sureté, croitre mais accroilre et de méme que dit a un féminin
sans accent due, les féminins de sar et mir seront respectivement
sure et mure.

Nous sommes conscients que ces nouvelles régles d’emploi de
I'accent circonflexe rectifient certaines anomalies étymologiques en
etablissant des régularités du genre mu % sur le modéle de su, tu, lu,
vu,®®, piqurecomme morslre, traine comme haine, gaine, etc., crument,
dument, goulument, sur le modéle de absolument, résolument, etc.,
mais ces modifications nous paraissent nettement insuffisantes. L'arrété
Haby était beaucoup plus logique en ce sens qu’il généralisait plus ia
suppression dudit accent et diminuait donc I’éternelle liste d’exceptions
que l'on prétend bannir. I est certain que le circonflexe fait tellement
partie de la physionomie du francais que sa suppression peut entrainer
une certaine résistance de caractére affectif de la part des Francgais
adultes qui écrivent correctement leur langue; mais puisqu’il leur est
rappelé que «es personnes qui ont déja la maitrise de 'orthographe
ancienne pourront natureilement ne pas suivre cette nouvelle norme»?,
pourquoi ne pas aller plus loin dans la logique des modifications et
penser que les futurs adultes des annés 2000, n'auront, eux. aucun

26.- Mous finimes, nous regikmes comme naus levames.

vous finites, vous regiites comme vous levates.

Qu'il finit, quil reqat comme qu’il levat.

Quit edt fini, qu’il elt recu comme qu'il edt leve.

27.- 1l existe pourtant I'homographe mu {lettre de "alphabet grec).

28.- Ces participes perdirent I'accent circonflexe dans ta quatriéme édition du Dictionnaire
de "Académie. en 1762.

29.- J.O., op. cit., p. 15.
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probléme d’assimilation et qu’il serait plus rentable et plus efficace de
monkrer un peu plus d'audace dans la réforme puisqu’elle a été
amorcée.

Ceci est faisable: d’une part, les distinctions de timbre entre /a/ et
/a/ ou entre /o / et /o/ ne sont pas respectées par tous les Frangais qui
ne distinguent pas toujours la différence vocalique entre matin /mate/
et matin /mat€/ ou entre cote /ko:t/ et cote /o tf; d'autre part, les cas
d’une homographie réellement source de confusion sont trés restreints,
étant donné qu’un mot n‘est en général jamais pris isolément et que
le contexte éclaire son sens. 8i 'on peut effectivement confondre le
verbe croire et le verbe croifre, ou les deux temps vous dites et vous
dites,il n'en est pas de méme avec l'article contracté ou partitif du et
le participe passé ou substantif di par exemple; ni avec le nom masculin
foret et le substantif féminin forét. Le frangais ne regorge-t-il pas
d’homographes dont nous nous accomodens facilement et dont nous
captons le sens selon le contexte?

Les trois énoncés cet air de musique m’est familier, il a I'air heureux
aujourd’hui et I'air est froid ce matin n’offrent aucun probléme quant
aleur compréhension et si nous nous situons sur un plan strictement
oral, il nous faut aussi citer les homophones aire, ére, erre, haireet hére
tous prononcés /e:R/.

Par conséquent, nous pensons que 'accent circonflexe pourrait
étre omis sans crainte sur les lettres a et o d’un grand nombre de mois®®
et dans dir (substantif et participe), maret sar{adjectifs) qui, de par leur
catégorie grammaticale et de par leur sens, ne pourraient pas étre
confondus avec du {article), mur {substantif} et sur (préposition et
adjectif), comme par exemple dans les énoncés suivants:

Du pain de seigle. C'est mon dui.
Ce mur est haut. Le fruit n'est par mar.

Un homme str: Un sur deux. Un ananas sur.

(Il n’existe aucune confusion possible entre un homme «en quil’on
peut confier» et un ananas -au goat acide et aigres: échanger les
qualificatifs serait aberrant.

Ajoutons a ce fait que, selon la nouvelle régle, l'accent circonflexe
doit disparaitre sur le féeminin de sir et de mir comme c’était déja le

cas pour due. Nous en déduisons que pour les rédacteurs de la

30.- Par contre, sur la [ettre e, Fomission de ['accent circonflexe changerait le phonéme
/gf en fa/ et devrait éire compensé par 'adjonction d“un accent grave,
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réforme, le risque d’homographie ne parait exister qu’au masculin; ce
qui n’est évidemment pas exact.

En réalité, I'homographie n’est qu’un prétexte mal utilisé pour
Jjustifier Femploi ou le non-emploi de 'accent circonflexe. A notre avis
pour plus d'efficacité, la régle devrait étre simplifiée au nom d’une
réalité logique.

L‘Accent aigu.

La réforme orthographique de l'accent aigu, introduit par Robert
Estienne en 1530, touche les mots francais ou les mots étrangers
empruntés dans lesquels la letlre e non accentuée et normalement
pronocncée /d/, s'articule comme la voyelle antéricure fermée /e/. Le
verbe assener par exemple. se dit /asene/ et non /asane/. L’'anomalie
est désormais annulée par l'adjonction de l'accent aigu qui rétablit
ainsi une certaine régularité dans la graphie: asséner. Le document de
décembre 1990 offre des listes de mots présentant la modification en
queslion qui a déja été proposée comme tolérance en 1976. C'est pour
cette raison que bon nombre de ces vocables apparaissent depuis plus
de dix ans dans les dictionnaires, soit avec 'orthographe rectifiée
(bélitre, linoléum, chéchia, etc.), soit avec les deux orthographes,
Fancienne et la nouvelle (referendum ou référenduni).

[l ne s'agit donc pas d'une nouvelle régle a proprement parler et il
esf regrettable que les listes présentées soient incomplétes: des mots
tels que senestrochére /senestRo ke:R/ ou senestrorsum /senestRoRs
om/ devraient y figurer.

L'accent grave.,

L'accent grave que Pierre Corneille eut I'idée d’opposer a I'accent
aigu pour distinguer e ouvert /e/ de |’e fermé /e/, fut déja I'objet de
tolérances grammaticales dans l'arrété Haby el de maints projets de
réforme tous avortés depuis 1952,

Pour rendre enfin "accentuation plus conforme a la prononciation
et réparer ainsi l'anomalie qui consistait & prononcer la lettre & comme
un /e/, la réforme décide de remplacer l'accent aigu par l'accent
grave dans un certain nombre de cas. Ainsi le substantif événement
prononcé /evenm @/ s'orthographiera désormais événement. Cette

31.- Dans de nombreux autres mots, l'orthographe a été adaptée & la prononciation
{avénement).
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inadéquation du systéme phonétique au systéme graphique s’explique
«comme des survivances d’une époque ou le /3/ suivant se prononcait
et ol la syllabe, en conséquence, était ouverte ( /felveina Imdy ).**
Rappelons qu’en phonétique, une syllabe ouverte est terminée par une
voyelle prononcée et une syllabe fermeée est terminée par une consonne
prononcée et que le /e/ n‘existe pas en syllabe fermée, cette derniére
étant automatiquement close parla chute du /a3 / muet: I'on écrit médecin,
prévenir, céleri, etc., mais on dit /medsg/, /pRevniR/, /selRi/; les trois
syllabes orthographiques se réduisent a deux syllabes phonétigues.

L'accent grave remplacera donc aussi 'accent aigu au futur et au
conditionnel des verbes en -ébrer, -écer, -écher, -écrer, -éder, -égler, -
éaner, -égrer, -€ser, -€ter et -étrer. On n'écrira plus_je céderal prononcé
/zn sedRe/ mais je céderai. EEde méme dans les inversions interrogatives,
la premiére personne du singulier en e suivie du pronom sujet je, porte
Vaccent grave et non ['accent aigu comme "exigeait 1a régle classique:
les formes aiméje, puissé-fe ... sont donc parfaitement calquées sur la
prononciation.

Le document administratif de la réforme dresse une liste de vingt-
quatre noms qui auront définitivement un accent grave au lieu d’'un
accent aigu. Plusieurs de ces mots tels que assécheinent ou
complétement {(nom) sont déja présentés sous cette orthographe
depuis plusieurs années, d'autres tels que allégrement, apparaissent
depuis plus de dix ans avec les deux graphies {accent grave ef accent
aigu). L'usage étant en définitive, le seul maitre et 'Académie étant
«JJongue a la détentes, les lexicographes ont bien dit prendre un
temps d’avance.

Le dernier point de la réforme orthographique sur I'accent grave
concerne la corjugaison des verbes en -eler et -eter 3,

Mous savons que ceux-ci doublent en régle générale > la consonne
| ou t devant un e muet qui entraine la fermeture de la syllabe
précédente dont Ve sourd /a/ devient automatiquement ouvert /e/.
Exemples: ruisseler /Ryisle/ et je ruisselle /goRyisel/; épousseter /
epuste/ et j'époussetie /zepusel/.

32.- Bertil Malmberg, Phonétique {rancaise, Malmd, LiberLaromedel 1976, p. 41.

33.- Réforme demandée & cor et a cri depuis la commission de juin 1952.

34.- Les quelques verbes qui font exception a celte régle et ne doublent pas 'l ou le i,
preanent un accent grave surI’e du radical, Pour les verbes en -eler, ce sont: celer {déceler,
receler), ciseler, démanteler, écarteler, geler (dégeler, congeler, surgeler), marteler,
meodeler et peler. Pour les verbes en -eter, ce sont: acheter {racheter), corseter, crocheter,
fureter et haleler.
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La réforme orthographique, dans un désir de ramener toutes les
conjugaisons a un seul modeéle simplificateur ** annule le doublement
de la consonne et impose 'emploi de l'accent grave. L’exception
devient donc la régle générale®®: fi harcelle devra s'orthographier i
harcéle et tous les noms en -ement dérivés de ces verbes suivront Ia
méme orthographe (amoncélement, craquélement, nivélement ...). 1l
est certain qu'une régle aussi simple d’utilisation de l'accent grave
pourorthographierl’e ouvert /e/ en syllabe fermée, supprime toutes les
hésitations que beaucoup de locuteurs frangais ou étrangers avaient
a ce sujet.

Le Participe Passé (Quatriéme Point).

L'accord du participe passé n’est touché que sur un seul point: le
participe passé de laisser suivi d'un Infinitif est rendu invariable dans
tousles cas, méme quand il est employé avec 'auxiliaire avoiret méme
quand 'objet est placé avant le verbe.

Cette régle simple, fait jouer au verbe laisser un réle d’auxiliaire
analogue a celui de faire. L'on peut ainsi comparer:

- elle s’est laissé tromper et elie s’est fait maigrir.

- elle s’est laissé séduire et elle s’est fait féliciter.

- tu les as laissé partir et tu les as fait partir

- la table qu’elle a laissé abimer et la table qu'elle a fait repeindre.

Divers Anomalies {Cinquiéme Point}.

Sous ce titre assez vague sont regroupées toutes les graphies qui,
non conformes aux régles générales de I'écriture du francais, la
chargent de «bizarreries». Le fait que le mot oignon, par exemple,
s’articule /on3/ n"est ni esthétique, ni logique, ni commode. Si ce nom
tire son origine de hunion et ognon (Xiliéme S.), pourquoi ne pas
respecter cette étymologie et adapter la graphie ognon a la
prononciation?

Maintes anomalies contemplées dans la réforme de 1990, avaient
été déja dénoncées dés le début du XXéme siécle. Pour leur effort de

35.- Les verbes en -eler et en -eter se canjugueront donc cormme ceux qui ont un e muet
a l'avant-derniére syllabe de ¥infinitif (verbes en -ecer, -emer, -ener, -eper, -eser, -ever et
-eVrer.)

36.- «On ne fait exception que pour appeler (rappeter) et jeter (et les verbes de sa famille)
dont les formes sont les mieux stabilisées dans 'usage», J.O., p. 15.
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régularisation étymologique et d’unification de séries de mots
désaccordées, |la plupart des rectifications apportées, nous paraissent
fondées, bien qu'incomplétes et partent d’un excellent principe.

Il sagit premiérement de respecter dans la mesure du possible,
'origine ou la filiation d’un mot pour en déduire son orthographe et
deuxiémement, lorsque la graphie est multiple, choisir celle qui est la
plus simple.

Ainsi, parexemple, le nom bonhomie(1738) qui provientde I'étymon
bonhomme devra s"écrire bonhormmie; I'adjectif combatif (1897} qui
dérive du verbe combattre devra s’orthographier combattif; e substantif
chariot —écrit cheriot en 1268— provient du verbe charrier et devra
prendre la double consonne 11, comme tous les mots de la méme
famille {charretée, charretier, charretin, charreton, charrette, charriable,
charriage, chatrier, charroi, charron, charronnage, charroyer, charruage
et charrue).

Quant au graphies multiples, le fait de choisir celle qui est Ia plus
conforme aux regles et la moins ambigué, nous parait excellent. 1l est
en effet préférable d'écrire le mot /pagaj/ pagaille et non pagaie ou
pagaye. Pour le nom /sk3s/, la graphie sconse est plus logique que
l'orthographe skunks, skuns ou skons.

Il convient de remarquer que si de nombreux mots reviennent aleur
orthographe médiévale tels que refajset dessillerqui, A présent s’ écriront
relai et déciller comme aux Xllléme siécle, d'autres par contre,
présentent des rectifications simplificatrices purement phonétiques.
C’est le cas de eczéma prononcé /egzema/ et orthographié exéma par
analogie avec examen, exact., ou de fogquade qui, malgré 1'étymon se
toguer, devient focade.

Lamotivation étymologique disparait aussi parfois pour rapprocher
orthographiquement un mot des autres termes corrélatifs de la méme
famille et adapter la graphie a la prononciation. C'est ainsi que
imbéciilité (1355} articulé /Ebesilite/ et qui provient dulatin imbecillitas
et non del'adjectil imbécile—Ilui-méme dérivé de imbecillus—, s'écrira
avec un seul | : imbécilité. 5i ce genre de simplification avait été
pratiqué en bloc et depuis longtemps *7 pour tous les mots compottant
lagraphie -ill-, leur orthographe ne serait pas sujette a tant de variations
et d'exceptions commele sontles vocables ville, village, mille, tranquille,
pupille, bacille, codicille, etc., et leur dérivés qui n‘apparaissent pas
sur la liste des graphies modifiées par la réforme et pour lesquels le
groupe -ili- continuera a étre articulé illogiquement /il/.

37.- En 1762, dans la quatriéme é&dition de son Dictionnaire, I'Académie ne simplifia
'orthographe que de quelques mots en -ille; ainst par exemple, le nom argille prononcé /
aR3il/, revint & la graphie qu'il avait au XIléme siécle argile, malgré l'origine Jatine argilla.
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Dans son élan de simplification de l'orthographe, I'Académie a
également consenti a la suppression de deux lettres jugées
phonétiquement superflues. La premiére est Ia lettre i non prononcée
dans le groupe -illier qui désormais devra s'écrire -illier dans les noms
Joailler, marguiller, ouillére, quincailler et serpillére par analogie avec
des mots tels que poulailler et volailler. La deuxiéme lettre est la
consorme | du groupe -olle qui & présent s’orthographiera -ole dans
tous les mots qui comprenaient I'ancienne graphie tels que barcarolle,
corolle, fumerolle et girolle qui se simplifieront en barcarole, corole,
fumerole et girole sur le modéle de bestiole, camisole ou profiterole.
Cette terminaison apparait donc régularisée une fois pour toutes a
I'exception des vocables folle, molle, colle et leur dérivés quigarderont
Forthographe ancienne.

L'analogie peut offrir, pour l'usager, un motif suffisant a la
justification d'une modification orthographique. Pour le grammairien
et le linguiste en général, le procédé analogique n’est pas toujours
heureux. 5i nous pouvons admettre la suppression des lettres | et |
dans les deux cas cités ci-dessus, nous ne pouvons approuver,
linguistiquement parlant, la nouvelle orthographe du mot prunelfier (au
lieu de pruneliier} ou denteliére (au lieu de denteliiére) simplement par
analogie avec le couple chamelle-chamelier 38, Car nous savons que
prunellier dérive de prunelle et que dentelliére vient de dentelle, alors
que chamelierne provient pas de chamelle mais de chamel. De méme,
la graphie Junetierqui est reconnue et admise depuis plusieurs années
a coté de I'ancienne (lunettier}, ne nous a jamals paru acceptable. Et
pourtant, c’est celle qui a été définitivement choisie en 1990, par
simple analogie avec le couple noisette-noisetier, Peu importe que le
nom lunetier dérive de lunetie ! L’étymologie —a ce qu'il parait— n'a
pas voix au chapitre. Mais n’est-ce-pas la traiter le probléme al’envers?
Ne serait-il pas plus logique d'ajouter un t & noisetier qui dérive de
noisette et quiretrouverait ainsi la graphie noisettierdu XViéme siécle?

Qu'il en soit ce que 'usage veut ! Celui-ci, de toute fagon, a et aura
toujours le dernier mot.

Le document administratif publié dans le Journal Officiel du 6
décembre 1990, nous laisse une liste de 276 nouvelles graphies qui
au cours des années, devront rentrer dans la mémoire et le coeur des
Frangais. D’autres suivront inévitablement si I'on veut en arriver a des
régularisations définitives. En attendant, beaucoup d’exceptions qui
auraient pu étre balayées par unt peu plus d'audace et de logique,
trainent encore sur la route du pratique.

38.- C’est 'explication donnée dans le J.O., p: 17,
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abrégement
absout
afféterie
algiie
allégement
allégrement
aliégretto
allégro
ambigie
ambigaité
appats
apriori
archoutant
argiler
arrachepied (d'}
artéfact
asséchement
asséner
assoir
autostop
autostoppeur, euse
barcarole
baseball
basketball
basseconire
bassecontriste
bassecour
bassecourier
basselisse
basselissier
basselailie
bélitre
bésicies
bizut

blabla
blackout
bluejean
bonhomie
bouiboui

LISTE DES GRAPHIES RECTIFIEES

boursoufflement
boursouffler
boursoulflure
boutentrain
boutercie
branlebas
braséro
brisetout
cahuite
candéla

céleri

charriot
chaussetrappe
chauvesouris
chébec
chéchia
chévrepled
chichekébab
chowchow
cicérone
cigie
cinéroman
clochepied (4)
coincoin
combaltif
comballivilé
complétement
condoitiére
contigile
contigiiié
corole
coupecoupe
couvrepied
covergirl
cowboy
crémerie
crénelage
créneler
crénelure

crételer
critérivm
crochepied
croquemadame
croquemitaine
croquemonsieur
croquemort
croguenote
cuisseay
déciller
décrescendo
déléatur
délirium trémens
démiurge
denteliére
désidérata
diésel

dissout
dougatre
duodénum
édelweiss
embattre
empiétement
évenement
éxeat

exéma
exéquatur
exigiie
exigiité
exlibris
exvolo
facsimilé
faiyplay

faitout
feverole
fourretout
froufrou
fumerole
gageire

gélinotte
girole
globetrotteur
grigri

grole
guibole
duitde
hanbalt
harakiri
hautecontre
hauteiisse
hautparleur
hébétement
homéo-
holdog
imbécillité
imprésario
innomme
interpeler
jeanfoutre
Jéjunum
Jjoailler
kakémono
kifkif
levreau
lieudit
lignerote
linoléum
lockout
lunetier
majong
mangetout
mangefire
marguilier
mariole
média
méhalla
méletoul
métimélo




mémento
mémorandum
millefeuille
miliepatte
millepertuis
molocross
muserole
nénufar
ognen
ossobuco
cuillére
pagaille
passepartout
passepasse
pédigrée
péleméle
pérestrofxa
persifflage
persiffier
persiffleur
péséta

péso

piéta
pingpong
pipeline
piguenique
placébo
platebande
ponch
portecié
portecrayon
portemine
portenionnaie
portevoix
potpourri
poucepied
poussepousse
préchiprécha
proscénium
prudhonumat
pru¢homme

prudhonimie
prunelier
québécois
guincailler
quotepart
rassoir
recéler
recépage
récépée
recéper
réclusionnaire
référendum
réfréner
réglementaire
reglementairement
réglementation
réglementer
relai
révolver
risquetout
rongeire
rousserole
saccarine
sagefemme
satisfécit
saufconduit
sconse
secheresse
sécherie
sénegon
sénescence
sénestre
sénevé
sénior
séquoia
sérapéum
serpillére
sidecar
sombréro
sorgo

sattie

spéculum
statuquo
striplease
suraigile
sursoir
tamtam
tapecul
tavaiole
téléfilm
téocalli
tépicarium
terreptein
tirebouchon
tirebouckonner
tirefond
tocade
tohubohu
tournedos
traintrain
frémolo
trole
troutrou
tsétsé
vadémécum
vanupied
vélarium
vélopousse
véloski
vélotaxi
vélem
vénerie
ventail
vergeiire
véto
volleybalt
weekend
zarzuéla




