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La gramdtica funcional de Simon Dik comenzd a conocerse entre noso-
tros gracias al trabajo de Leocadio Martin Mingorance. Que hoy dia
sea un modelo ampliamente practicado entre los estudiosos de la lin-
glitstica y la lengua inglesa en Espania es resuitado directo de la activi-
dad de nuestro amigo, que para nuestra desgracia nos dejé demasiado
pronto. Valgan estas pocas pdginas de homenaje a quien nos abrid, a
través de su investigacién y su magisterio, una via importantisima de
ver el lenguaje.

Estas paginas’ representan una primera aproximacion a la comparacion
¥, si queremos, el enlace de la Gramdtica Funcional de Simon Dik y los
modelos cognitivistas. Aunque habitualmente las gramdticas funcionales y
las cognitivas se ven como dos modelos distintos, en mi opinién es posible
una aproximacién que afine la rigurosidad del modelo de Dik y los desarro-
llos de enlace entre realidad, percepcidn, cognicién y lenguaje que repre-
sentan uno de los rasgos mds significativos del actual cognitivismo.

La Predicacion en la Gramaitica Funcional

La Predicacion representa el niiclec descriptivo fundamental en la Gra-
mdtica Funcional (GF): «entendemos por ‘predicacién nuclear’ Ia aplica-
cién de un predicado a un niimerc apropiado de términos que funcionan
como argumentos de ese predicado.» (Dik 1978: 33). Esa predicacién de-
signa un Estado de Cosas (EC), que a su vez «designates the conception of
something that may be the case in some world» (Siewierska 1991: 43). Como
sefiala el mismo Dik (1989: 46), «an SoA. needs not exist or be the case in
‘reality’ in order to be designated by a predication: the SoA can just as well
be created in a ‘mental world’ of S and A, and then be properly described by
a predication.»

De este modo, Dik permite entender la estructura(cion) de las cldusulas
o proposiciones de una lengua como la representacién o designacién de

I. Este trabajo se ha realizade en el marco del programa de investigacién DGICYT
P394-0014.
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situaciones posibles del mundo mediante predicados con sus correspondien-
tes argumentos o términos. Bl predicado no es necesariamente un verbo,
sino que puede ser cualquiera de los elementos 1éxicos de contenido: ver-
bos, sustantivos y adjetivos (Nuyts 1992: 186), lo que permite una conside-
rable adecuacidn descriptiva y tipoldgica de acuerdo con las intenciones de
Dik, pues la distincién entre las tres categorias puede resultar secundaria en
muchas lenguas {como malayo-indonesio, samoano, japonés, chino etc).
Ademds, en lenguas como el espaiiol y el inglés la diferencia es basicamen-
te superficial, y en el nivel de la predicacion sustantivos y verbos (en menor
medida, los adjetivos) abren posiciones argumentales ocupadas por térmi-
nos: Juan llegd es en tltimo término lo mismo que la llegada de Juan. Esto
era ya reconocido por otros lingiiistas de tradicién funcionalista y es idea
aceptada también, aunque mucho mds tarde, por la Gramdtica Generativa,

Predicaciones y Estados de Cosas

Pero aqui me interesa en especial la relacién entre la predicacién y el
EC. Aunque Dik ve éste de manera un tanto particular (cft. al respecto Nuyts
1992), lo cierto es que podemos tomar en dltimo término, como base del
EC, la realidad misma exterior al lenguaje, aunque pueda ser una realidad
puramente «mental» y no «objetiva». En este sentido, creo que se puede
decir que el EC es una realidad cognitiva. La oracién (o la proposicién,
para ser mdis exactos) se construye a partir de la predicacion, afiadiendo
satélites y variables de EC (cf. Ruiz de Mendoza 1994: 78-9).

Una reinterpretacion morfodinamica

Desde una visién morfodindmica del lenguaje (cfr. Bernardez 1995a y
1995b; Brandt 1992; Wildgen 1994) podriamos reinterpretar la predicacion
en los siguientes términos: Sea un EC (real, mental etc.) que entenderemos
como un proceso en el mundo real o cognitivo. Aungue su estructura es
unitaria, gestdltica, podemos distinguir en é] una serie de elementos «parti-
cipantes», que son los términos, una descripcién del EC en si, que es al
mismo tiempo la relacién que enlaza a los términos, y que serfa el predica-
do. Signiendo a Thom (cfr. Berndrdez 1995b) podemos llamar a los térmi-
n0s estados estables, «porciones de espacio-tiempo», y considerar al predi-
cado como la representacién de la dindmica en si, la cardstrofe. Finalmente,
una serie de elementos mas que especifican el tipo de dindmica representa-
do por el EC y otros que lo sitiian en el mundo, més exactamente en un
«espacio de cuatro dimensiones» (las locales mds el tiempo). Asi, la predi-
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cacién llamada central (1):

(1) PasPf  kiss, (K,IJOhHN(XI))M (XZ:MaryN(x,_,))

Mel

(X quiet(x,)),, (x,:garden(x 4))%
mcluye dos participantes (John, X y Mary, X,), una relacién entre ellos que
es al mismo tiempo una descnpcwn «minima» del EC (kiss), una ubicacién
temporal del EC (Pas: Pasado), incluyendo la forma que adopta en el conti-
nuo tempor‘ll (Pf. Perfectivo), una ubicacidn local ([in the] garden, x Jy
otra mas en lo que podemos Hamar espacio cualitativo: quiet (x,)-

Ruiz de Mendoza (op. cit., de donde estd tomado el ejemplo) sefiala que
los parametros locales, espaczales y cognitivos son externos al EC mientras
que los operadores de modo y aspecto serfan internos. Desde una perspecti-
va morfodindmica podemos entender en qué sentido unos pardmetros son
internos y otros externos;

L. El aspecto se refiere al desarrollo de la dindmica misma del EC a lo

largo del tiempo; esto es, se trata de una parte del EC porque éste, nece-

sariamente, ha de considerarse como desarrollado a lo largo del tiempo;
éste (el tiempo) es externo al EC, pero no as{ la forma en que se produce
el desarrollo.

2. El modo, como ha mostrado detalladamente Per Aage Brandt, no es

sino otro aspecto de la forma de desarrollo de la dindmica interna del

EC, que puede ser «mds tranquila o mds nerviosa», parafraseando al

semidlogo danés,

3. El lugar y el tiempo concretos en gue tiene lugar el EC es secundario

(un «satélite»), porque la dindmica no se ve afectada ni por el lugar ni

por el tiempo en que se desarrolla.

Asi, en (1), kiss quietly es «una forma especifica de besar», y el aspecto
perfectivo indica que el EC debe verse como concluido. El beso podria ha-
ber sido en el cine en vez de en el jardin, y podemos verlo en un momento
del futuro en vez de en el pasado pero ello no afectaria ni al «tipo de beso»
ni al hecho de que sea una accién concluida. Muchos verbos poseen, de
manera més o0 menos sistematica, formas distintas de expresién para sefialar
diferentes formas de dindmica de un mismo proceso; por ¢jemplo, los ver-
bos de movimiento sefialados por Wildgen (1994:73-4): stalk, race, waik,
march; run, stroll, chase, hobble, limp, pace, stride, trample, waddle, trip,
tiptoe, shuffle designan todos ellos un mismo proceso, «caminar» aunque
visto de diferentes maneras, segtin las diferentes formas de producirse la
dindmica. Igualmente, el Iéxico puede marcar diferenciadamente aspectos
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distintos (bdsicamente; perfectivo frente a imperfectivo) como sucede
sistemdticamente en las lenguas eslavas, incluso con verbos de diferente
rafz: asi, en ruso, govorit’ es imperfectivo mientras que skazat” es perfecti-
vo; en su traduccién espafiola, «hablar» frente a «decir» encontramos un
fenémeno semejante. En muchas lenguas, ademas, la expresion de la mane-
ra en que se realiza la accidn se combina con la expresion del aspecto.

Tenemos, pues, el EC definido en si mismo (el predicado), analizado en
sus integrantes (los términos) y acompaiiado de una «descripcién» de los
rasgos internos {modo y aspecto} y externos (tiempo y lugar) de su dindmi-
ca.

Gramidtica Funcional y modelos cognitivos

La «estructura» basica de la cldusula depende asi de la «estructura» del
EC. Nos encontramos de esta forma, a base de una relectura de las propues-
tas de Simon Dik, en el dmbito de estructuras cognitivas que determinan
estructuras lingitsticas, pues hemos visto cémo el EC, tal como se define en
Ia GF, posee de hecho ese cardcter cognitivo. Esto quiere decir que 1a GF se
puede ver como muy proxima a las actuales Gramaticas Cognitivas y que,
de hecho, es en muchos aspectos una predecesora suya. Esto queda también
de manifiesto en el estudio funcional del léxico, al que Leocadio Martin
Mingorance dedicd buena parte de su investigacién, pues la primacia del
léxico, del aspecto semdntico, en la organizacién sintdctica es también uno
de los rasgos caracteristicos de buena parte de las GC actuales. No entraré
aqui en este tema, sin embargo.

Construction Grammar

Como ejemplo de esta similitud, me referiré brevemente al concepto de
construccion propuesto por Charles Fillmore y que da su nombre a la
Construction Grammar (CG), quizd el modelo de GC mds prometedor en
estos momentos. Veamos en pocas palabras qué es una construccidn y en
queé sentido se encuentra préxima a la predicacidn de 1a GF.

Adele Goldberg (1995: 4) la define de la siguiente forma:

C is a consTrRUCTION iff, C is a form-meaning pair <F, S> such that
some aspect of F, or some aspect of §.is not strictly predictable from C’s
component parts or from other previously established constructions.

Se trata de las unidades basicas de la sintaxis, como las predicaciones lo
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son en GF, ¥ no son predecibles derivacionalmente como tampoco lo son
las predicaciones. Sirva como ejemplo la construccion transitiva. Se des-
cribe en la siguiente forma (Goldberg 1995: 117):

ey
Sem proto-agent proto-patient
1
Syn SUBJ OBJ

El aspecto semdntico (Sem) especifica que existen un agente y un pa-
ciente prototipicos, equivalentes a las posiciones marcadas con funciones
semanticas como Ag(ente), Mef(a) en las predicaciones de (1). La construc-
cion (2) especifica exclusivamente el «minimo», y en este sentido se en-
cuentra entre la predicacién propiamente dicha y el marco predicativo, que
designa solamente «the number and nature of arguments required by a given
predicates (Siewierska 1991: 23),

Una diferencia significativa es que la Construccién establece un marco
no determinado o «abierto» por un predicado especifico, sino mucho més
abstracto, en el que el predicado tiene que «insertarse». Pero es posible
establecer una jerarquia de construcciones, de modo que (2) serfa simple-
mente una construccién de gran nivel de abstraccién, mientras que otras,
como (3), la Construccién resultativa, son més complejas, y también més
concretas, encontrandose dentro de ellas construcciones mds abstractas como
la de transitividad, (2); veamos un ejemplo de esta construccién, correspon-
diente a las inglesas del tipo He wiped the table clean (Goldberg 1995:
189):

3
Sem CAUSE-BECOME <agt pat  result-goal
| R l I i
R: instance, PRED < >
means & 1 l l
Syn v sSuBl OBJ OBL

En dltima instancia, igual que las predicaciones de la GF designan o
representan ECs, las construcciones de CG se apoyan sobre situaciones,
dentro del esquema general de la Frame Semantics del mismo Fillmore.
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Esas situaciones poseen, coma los EC, cardcter cognitivo y gestdltico, esto
es, son unidades complejas y en consecuencia analizables (p.ej. en sus «par-
ticipantes», en lo que antes llamamos «modo» y «aspecto», etc) pero no son
simples «resultantes» de la suma de los elementos que pueden distinguirse
en ellas. Se llega incluso a sefialar una relacidén directa entre simplicidad
sintdctica (de la construccidn, por tanto) y la importancia para e} ser huma-
no de las situaciones correspondientes:

Constructions which correspond to basic sentence types encode as their
central senses event types that are basic to human experience. {Goldberg
1995: 39).

El estudio de las situaciones s en consecuencia fundamental para el de
las construcciones (y las oraciones), del mismo modo que una visién
cognitivista de la GF como la propuesta por Nuyts (1992) exige el estudio
en detalle de fos ECs. Es interesante sefialar la similitud de las ideas de
Charles Fillmore con los arqguetipos, entendidos como «vias de desarrollo
de dindmicas», propuestos por René Thom y desarrollados en su aplicacién
lingiiistica por Wolfgang Wildgen (1994). Pero el espacio no permite dete-
nerse aqui en este tema, que me propongo desarrollar mas ampliamente en
otros trabajos.

Similitudes y diferencias (y conclusion)

Ea proximidad entre construicciones y predicaciones se encuentra basi-
camente en «lo que hay detrds»: las construcciones cognitivas, de caricter
gestaltico, denominadas Estados de Cosas o Situaciones. La idea de que
estas construcciones se manifiestan en unas formas semdntico-sinticticas
que representan la base de la organizacién oracional es comtin a ambos
enfoques.

Las diferencias radican principalmente en el cardcter mas «estrictamen-
te lingiiistico» de la propuesta de Dik. En las predicaciones, 1a seméntica de
términos y predicados es el punto de partida, mientras que en las construc-
ciones encontramos unas entidades mas abstractas, en gran manera «pre-
léxicas», en las que se integran los elementos léxicos a posteriori, como
indican las flechas que enlazan ¢l aspecto semadntico y el sintdctico, con el
intermedio de la forma de realizacién de los elementos seménticos. Es de-
cir: sobre una construccién mas cognitiva que propiamente lingiifstica, se
«proyectan» elementos 1éxicos y 1éxico-categoriales y el conjunto adopta
finalmente una estructuracién sintdctica especifica. Esta depende, en conse-
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cuencia, de la situacién pre-lingiifstica (como en las predicaciones respecto
alos ECs) més los elementos Iéxicos que se introducen para producir una de
sus realizaciones posibles.

Si recordamos la distincién de la GF entre predicaciones y proposicio-
nes, veremos un equivalente de lo que acabo de sefialar. En las proposicio-
nes tenemos un EC «realizado», un suceso real (aunque sea mental) y no
simplemente un esquema general «posible». El sistema de varios niveles o
capas desarrollado sobre todo en Dik (1989), puede parecer més preciso
para la descripcion lingfifstica que el modelo de base de la CG, aunque la
soluci6n a este problema se busca aquf por la via de especificar las cons-
trucciones, manteniéndose el enlace entre situacién y oracién de una forma
cognitivamente (aunque quiza no lingii{sticamente) mds atractiva.

Creo que el avance en esta via de la unificacién de ambos modelos es
posible y, ademds, puede resultar muy fructifero; la GF puede proporcionar
asi a los modelos cognitivos una precisién descriptiva de la que éstos pare-
cen carecer aun.
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