J.J. Gomez Asencio; A. Zamorano. Contribucion al estudio de las fuentes de la GRAE de 1917
Estudios de Lingiiistica del Espaiiol 36 (2015), pp. 511-526

Contribucion al estudio de las fuentes de la GRAE de 1917

José Jesus Gomez Asencio Alfonso Zamorano Aguilar
Universidad de Salamanca Universidad de Cordoba
gasencio@usal.es azamorano(@uco.es

“A honra tengo el que mi sintaxis se haya hecho oficial y académica”

Resumen

El objetivo del trabajo es coadyuvar a la determinacion de las fuentes (ignotas) de la
GRAE de 1917. Se parte de la base de la GRAE de 1911 y de un documento poco
conocido del tratadista Julio Cejador y Frauca (1864-1927), aparecido en la revista
Nuevo mundo el 10 de mayo de 1918 y titulado “Robo en la Academia Espanola”. En
dicho articulo Cejador acusa a la Academia de “plagiar” su obra La lengua de Cervantes
(1905), sobre todo, sus ideas sintdcticas, tanto tedricas como descriptivas. La
investigacion llevada a cabo en este trabajo, permite concluir que, a pesar de las
semejanzas y de las coincidencias especificas entre la GRAE-1917 y Cejador-1905, la
sintaxis académica no es, exactamente, la que aparece en la obra de 1905. Se podrian,
incluso, aventurar fuentes comunes como Benot o Gisbert y Hoel.

Palabras claves: gramatica espafola, sintaxis, Real Academia Espafiola, Julio Cejador,
historiografia lingliistica.

Abstract

The aim of this work is to assist in the determination of the (unbeknown) sources of the
1917 GRAE. We start from the base of 1911 GRAE and a little known document by
monographer Julio Cejador y Frauca (1864-1927) that appeared in the Nuevo Mundo
magazine on May 10th 1918. In said article, Cejador accuses the Academia of
“plagiarizing” his work La Lengua de Cervantes (1905), especially, his syntactic ideas,
both theoretical and descriptive. The research carried out in this work allows one to
conclude that, despite the similarities and the specific coincidences between GRAE-
1917 and Cejador-1905, the academic syntax is not, strictly, the one in the 1905 work.
Furthermore, common sources like Benot or Gisbert and Hoel could be postulated.

Keywords: Spanish grammar, Syntax, Real Academia Espafiola, Julio Cejador,
Linguistic historiography.

1. La tradicion gramatical espafiola: fuentes calladas vs fuentes mencionadas

A lo largo de buena parte de la tradicion gramatical espafiola —pero no solo de la
gramatical ni exclusivamente de la espafiola: ha sido moneda corriente para casi todo y
por doquier— se presenta como comun el proceder siguiente: los autores no refieren
fuente alguna, no se hace mencidn explicita ni de qué textos fueron leidos para recabar
informacion o de qué gramaticas fueron examinadas como fuente de conocimiento o
como inspiradoras del nuevo texto, ni se dice qué otros autores fueron consultados,
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tenidos en cuenta o tomados en consideracion. Ello no deberia sorprender a nadie: es
rasgo constitutivo de toda tradicion, por definicidon; el conocimiento se transmite de
libro en libro, de persona en persona, de generacion en generacion... casi
insensiblemente, y quedan diluidos tanto sus origenes como sus descubridores, tanto sus
vicisitudes, altibajos, continuidades y discontinuidades como sus fidelidades y
distorsiones. Hasta cierto grado se entendia que lo que se contiene en un libro de
gramatica es res nullius, bien mostrenco,’ propiedad franca. Es comprensible la actitud:
(quién tiene hoy en dia consciencia de quiénes fueron los autores primeros de, por
ejemplo, el concepto o la definicion de adverbio, o de la clasificacion de las oraciones
compuestas mas extendida o de la tipologia mas aceptada de los modos del verbo
espanol? Representan los términos que hemos destacado en cursiva conceptos que estan
ya en buena medida incorporados al subconsciente y al patrimonio colectivos que se ha
ido fraguando por medio de la educacion (en general, lingiiistica en particular).

Es el planteado rastreo complejo, averiguacion de largo recorrido y dura tarea; exige al
investigador un esfuerzo afiadido, no ya de interpretacion cuanto de intento de precision
e identificacion para cada gramatico estudiado de qué pudo leer, como recepciono, en
qué grado asimil6 o desfigurd, en quiénes se inspird, cuales debieron de ser sus textos
de cabecera. Y son de sobra conocidos los multiples problemas que suscita la atribucion
segura de fuentes concretas —y, mas aun, directas— para cada texto gramatical
especifico.

Este tipo de fuentes es lo que en otro lugar hemos denominado canon historico
(Zamorano Aguilar 2010), que puede ser explicito o implicito y, a su vez en ambos
casos, negativo o positivo. Para el periodo 1750-1850 se analizaron entonces las fuentes
explicitas que los gramaticos reconocen haber leido, consultado o respetado. Los datos
cuantitativos arrojaron una conclusion similar a la que hemos presentado en el primer
parrafo de este trabajo: porcentualmente la fuente mas reconocida es lo que los
tratadistas denominan “la tradicion” (99 ocurrencias; 75 de canon positivo y 24 de
canon negativo), es decir, no se consigna ningun autor u obra especificos sino que se
atribuyen a un “conocimiento comun” una teoria o términos concretos. En la historia
gramatical espafiola (y no espafola) anterior a 1750 lo méas comun es no localizar fuente
alguna en toda la gramatica.

Sin embargo, también en nuestra tradicion hay autores que si hacen mencién explicita
de otros (vid. Zamorano Aguilar 2010: 432-442), que si citan de manera genérica 0 muy
concreta algunas de sus fuentes; no suele hacerse en detalle ni pormenorizadamente —
nada parecido a las referencias bibliograficas o el reconocimiento de deudas que son
exigibles de hoy en dia—, pero en algunos pasajes (es normal que paratextos y mas
normal ain que preambulos) si que se dicen algunos nombres. Asi, Nebrija-1482 cita a
Donato y a Quintiliano; Jiménez Patén-1614, a entre otros Quintiliano, Nebrija, Pedro
Simoén Abril o Sanchez de las Brozas; Juan de Luna-1623, a Oudin; Correas-1625 a
Nebrija; Lancelot-1660, a Quintiliano, a Nebrija y a Miranda; Gomez Gayoso-1769, a
Nebrija, Pedro Elias, Juan de Pastrana, Juan Despauterio, Pedro Sim6n Abril, Sanchez
de las Brozas, Mayans...; San Pedro-1769, a Nebrija, Correas, Jiménez Paton, Gémez
Gayoso, Lancelot, Sobrino, Miranda, Oudin, Vayrac...; Calleja-1818, con exceso de
modestia, llega a afirmar que de lo que dejo escrito le “pertenece solo la composicion;
Destutt-Tracy, Sicard y la gramatica de la Real Academia son los verdaderos originales
de esta pequefia obra” (Calleja-1818: 1v); Salva-1831, en una breve historia de la
gramatica espafiola con la que inicia su obra cita a una buena cantidad de gramaticos
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comprometiendo la opinidn, propicia o desfavorable, que cada cual le merecia. Y,
aunque la lista podria aumentarse ad infinitum, creemos que uno de los ejemplos mas
ilustrativos de esta explicitud de fuentes lo constituye, a mediados del siglo XIX,
Isidoro Fernandez Monje, quien en su Curso (1854: 57-59) incluye esta nota al pie,
nada frecuente en la tradicién gramatical:

Entre los escritores espanoles, el Sr. Salva divide las palabras, esto es las voces o
dicciones, en tres grupos: nombres, verbos y particulas; el sefior Martinez Lopez,
en siete: sustantivos, adjetivos, verbos, adverbios, preposiciones, conjunciones €
interjecciones; el Sr. Garcia Luna, en nueve: sustantivos, determinativos, nombres
personales, adjetivos, verbos, adverbios, preposiciones, conjunciones ¢
interjecciones; el Sr. Hermosilla, en tres: palabras que expresan seres, --que
significan movimientos, --que indican relaciones; el Sr. Novoa, en tres: que
representan cosas o seres- movimientos u operaciones de los seres, --y simples
relaciones, afiadiendo por ultimo las interjecciones; el Sr. Terradillos, en cinco
clases: palabras sustantivas, modificativas, atributivas, apositivas y conexivas, que
subdivide en ocho especies, --a las cuales, dice, suele afiadirse la interjeccion; --la
Academia de la Lengua en nueve, llamados articulos, nombres, pronombres,
verbos, participios, adverbios, preposiciones, conjunciones € interjecciones.-- Los
gramaticos de otros paises, donde las decisiones de las Academias no tienen un
caracter oficial tan marcado como entre nosotros, explican, casi siempre con gran
aparato de erudicion, sus sistemas de clasificacion razonada, arrojando asi
raudales de luz sobre el camino que debe seguirse para resolver este problema. —
Por lo que a mi toca, -divido las palabras de una manera andloga a las ideas que
representan, - no porque los griegos, los hebreos y los arabes hubiesen admitido
tan solo tres clases de palabras; no porque Aristoteles y Platon hayan reconocido
Unicamente nombres, verbos y atributos; no porque entre nosotros hayan hecho lo
mismo los Sres. Correas, Arboli, Novoa, Avendafnio, Hermosilla, Salva y otros;
sino porque mi sistema me parece mas 16gico que los demas.

Entre los gramaticos nacionales, puedo mencionar, a mas de los citados, a los
siguientes: Alvares Mufios, Amézaga, Araujo, Arboli, Avendafio, Balmes,
Calderon, Capmany, Correas, Cortés, Eguilaz, Guevara, Guimera, Hermosilla,
Hernando, Herranz, Jovellanos, Nebrija, Nufiez de Arenas, Puig, Rementeria, etc.,
y los PP. de las Escuelas Pias de Aragon. Tal vez se obtenga mayor fruto, salvas
algunas excepciones, con la lectura de los extranjeros, Addison, Bescherelle,
Cobelt, Court de Gebelin, Crevier, Delavigne, los De Port-Royal, De Sacy, De
Salles, Destutt-Tracy, Forbes, Frey, Hamel, Harris, Humboldt, Montemont,
Morgan, Cavanagh, Noel y Chapsal, Remond de Saint Mard, Rollin, Sicard, etc.

No insistiremos mas: la historia detallada de esa secuencia de autores, de la serie
completa, de quiénes mencionan a quiénes o de quiénes son los mas referidos, de ese
canon explicito y explicitamente citado de gramaticos, es una historia que esta
necesitada de una investigacion de conjunto.

2. La tradicion gramatical académica: fuentes mencionadas vs fuentes calladas

La tradicion de las gramaticas de la Real Academia Espafiola muestra dos actitudes bien
diferenciadas a este respecto: una primera, mas respetuosa con (parte de) sus fuentes,
corre entre 1771 (edicidon primera) y 1854 (quinta): Nebrija, Jiménez Paton, Correas en
los textos dieciochescos; Salva y Bello en el texto del XIX. La segunda etapa, en la que
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la mencion de las fuentes desaparece, va desde 1858 (sexta aparicion) al dia de hoy
(Gomez Asencio 2011). No deja de ser curioso que casi coincidan estos dos momentos:
aquel en el que la RAE deja de explicitar sus maestros o sus lecturas y aquel otro en que
son legion los gramaticos que aluden a la obra académica como inspiradora. De esa
serie, o saga, de textos académicos va a interesar aqui especialmente este:

Gramatica / de la / lengua castellana / por / la Real Academia Espafiola / Nueva
edicion, reformada / Madrid / Perlado, Paez y Compaiiia / (Sucesores de
Hernando) / Impresores y libreros de la Real Academia Espafiola/ 1917

Desde un punto de vista argumentativo, resulta pertinente para los objetivos de este
trabajo presentar desde ahora alguna referencia a la estructuracion de esa edicion de la
GRAE, tanto en si misma como en su cotejo con alguna de las ediciones inmediatamente
anteriores; hemos elegido la de 1911 (el submodelo inmediatamente anterior al modelo
de 1917) (Gémez Asencio y Garrido Vilchez 2005). Estos son los resultados:

Tabla 1. N° paginas por partes de la gramatica: 1911 vs. 1917

N PAGINAS PARTES , .
ANO ANALOGIA | SINTAXIS | OTRAS PARTES INDICES
IMPRESAS INTROD.
10+ 0
1911 | 420 6 205 108 grr(:zgf;?{a?ssés’% ) 14
0 0 0 * [V
(1,43%) (48,81%) (25,71%) (14.05%) (3,33%)
1917 556 8 147 306 Prosodia: 21 (3,77%) 22
(I-VIII+1-548) | (1,44%) (26,43%) (55,03%) | Ortografia: 52 (9,35%) | (3,95%)

Hay que llamar la atencién muy especialmente sobre el peso de Analogia frente a
Sintaxis en el total de ambos textos: en el transito de 1911 a 1917 la primera mengua
casi la mitad (se divide entre 1,84) y la Sintaxis crece mas del doble (se multiplica por
2,14). Dicho de otra manera: en 1911 la Analogia ocupa casi la mitad del libro; en 1917
la Sintaxis invade mas de la mitad del texto. Era algo de lo que la Academia era
plenamente consciente; no en vano en la “Advertencia preliminar” avisan de “la reforma
introducida en la Sintaxis, reforma que se imponia, que no podia aplazarse por mas
tiempo” (GRAE-1917: v1). Eso por un lado.

Por otro: conviene igualmente confrontar los contenidos de la Sintaxis en 1911 y en
1917; es lo que se presenta en la tabla siguiente:

© Estudios de Lingiiistica del Espariol 2015. Reservados todos los derechos. 514
ISSN: 1139-8736 http://infoling.org/elies/




J.J. Gomez Asencio; A. Zamorano. Contribucion al estudio de las fuentes de la GRAE de 1917

Tabla 2. Organizacion de la sintaxis: 1911 vs. 1917

GRAE-1911

GRAE-1917

I. De la sintaxis en general

IX. De la sintaxis en general

X. La oraciéon gramatical

II. De la concordancia

XI. La concordancia

II1. Del régimen

XII. Los casos en castellano

IV. De la construccion XIII. Del nombre substantivo: sus oficios y
complementos

XIV. Del adjetivo: sus oficios y complementos
XV. Los complementos del verbo

XVI. De la preposicion

XVII. Lista de palabras que se construyen con

preposicion

V. De las oraciones

Lista de

construyen con preposicion

palabras que se

XVIII. La oraciéon simple segun la indole del
verbo

XIX. Los modos y los tiempos del verbo

XX. La oracién simple segtin el modo del verbo
XXI. Sintaxis de la oracion compuesta. — La
coordinacion de las oraciones
XXII. La subordinaciéon de las
Oraciones adjetivas o de relativo
XXIII. Oraciones substantivas
XXIV. Oraciones adverbiales
XXV. Las formas nominales del verbo: el
infinitivo, el gerundio y el participio

XXVI. De la sintaxis figurada

XXVII. De los vicios de diccion

oraciones. —

VI. De la sintaxis figurada
VII. Vicios de diccion

Baste de momento con observar cdmo en una y otra gramaticas nos encontramos con
unos contenidos sustancialmente distintos que quedan presentados de modo
radicalmente diferente, y con preguntarse de donde proceden —dado el caso, esto es, a
menos que sean originarios y originales de la propia Academia— los nuevos puntos de
vista expuestos por vez primera en GRAE-1917.

3. La lengua de Cervantes (1905) de Julio Cejador

De la variada obra del prolifico Julio Cejador y Frauca (Zaragoza 1864-Madrid 1927)
se va a prestar una especial atencion a este texto:*

La lengua de Cervantes / Gramatica y diccionario / de la / lengua castellana / en /
el ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha / Obra premiada / en el certamen
publico, abierto en el Ateneo de Madrid con ocasion del III centenario de la
publicacion del «Quijote» / Tomo I. — Gramadtica / Madrid / Establecimiento
tipografico de Jaime Ratés / Plaza de San Javier, nim. 6./ 1905

Se contiene aqui una gramatica del espanol —en verdad, una gramatica de la lengua de
un autor en una obra: Cervantes en el Quijote; no en vano “la lengua de Cervantes es la
lengua castellana en el momento de su mayor esplendor” (Cejador-1905: 564)—
estructurada en cuatro tratados:
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Tabla 3. Partes de La lengua de Cervantes de Cejador

DIVISION PAGINAS % SOBRE EL TOTAL DEL TEXTO
1. Ortologia y ortografia 17-57 7,8
II. Fonética 59-126 13
II1. Morfologia 127-203 14,6
IV. Sintaxis 205-543 64,4

Se evidencia el imperio de la descripcion sintactica —que nutre dos tercios del libro—
sobre los otros componentes de la obra (y de la lengua), algo de lo que el autor es
consciente y avisa, sabedor de lo novedoso de la medida: “La Morfologia es brevisima
[...]. El tratado mas esmeradamente trabajado ha sido el de la Sintaxis”, y ello en buena
medida porque no existe “Sintaxis castellana hasta hoy, como formando un cuerpo de
doctrina”, aunque si muchas observaciones sintacticas sueltas (Cejador 1905: 9).

Este trabajo se gand por unanimidad el premio (de 3500 pesetas) del “Primer certamen
literario” convocado por el Ateneo de Madrid sobre el tema Gramdtica y vocabulario
del Quijote. El jurado estuvo integrado por Miguel Mir y Noguera, Jos¢ Alemany y
Bolufer y Francisco Navarro y Ledesma, quienes en relacion con la parte gramatical de
la obra premiada subrayaron:

Se exponen con suma claridad las doctrinas esenciales hasta hoy imperantes
respecto de nuestro idioma, y se da cabida & otras nuevas, cuya originalidad
llamara la atencién de todos los fildélogos y gramaéticos, especialmente en lo
relativo a la sintaxis (recogido en Cejador-1905: [vii]).

La Sintaxis, pues, parece configurarse como la parte sustancial, mas novedosa y mas
destacada por propios y ajenos de Cejador-1905. Por cierto, que este es de los
gramaticos que si citan a (algunos) otros, seguramente no a todos los que consultd, pero
si a unos pocos: Nebrija, Salva, Garcés o Benot.

No parece admisible desdefar —igualmente con un caracter argumentativo desde la
perspectiva de los objetivos de nuestro trabajo— que Miguel Mir ya era académico de la
RAE desde 1886 (ocup6 la silla P entre esa fecha y 1912) o que José Alemany lo fue en
la silla S entre 1909 y 1934 (Zamora Vicente 1999: 189 y 206). Este segundo, ademas,
formo parte de la Comision de gramatica de la RAE® entre 1912 y la fecha de edicion de
la gramatica, e incluso llego a oficiar de secretario de la misma.

4. La lengua de Cervantes (1905) de Julio Cejador y la Gramadtica (1917) de la RAE

Reflexiones y valoraciones acerca de la influencia de Cejador-1905 en GRAE-1917 ya
fueron formuladas tempranamente por Calero Vaquera 1986; asimismo, mas
recientemente, por Iglesias Bango 2001 y, con alto grado de detalle y precision, por
Garrido Vilchez 2010 (especialmente pags. 583-653). A la luz de las investigaciones de
estos dos ultimos no parece posible poner en duda hoy en dia que los académicos que
redactaron el texto, y por ende la corporacion misma, conocian y tuvieron muy presente
el texto de Cejador-1905 en la concepcion y a lo largo de la elaboracion y redaccion de
la GRAE-1917.

Iglesias Bango detecta y analiza concomitancias en varios lugares de ambos textos, y
considera concluyente la influencia de Cejador-1905 al menos en el asunto de los dos
tipos de causales (coordinadas unas, subordinadas otras) especialmente porque “cuando
[GRAE-1917] da ejemplos de los diferentes nexos que introducen subordinadas
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causales, reproduce y comparte algunos de los que aparecen en La lengua de Cervantes”
(pag. 587). Concluye Iglesias Bango que las coincidencias entre ambos textos son tantas
que “resulta incluso un tanto forzado no reconocer la deuda” de la Academia con
respecto al texto del autor aragonés.

Como ya se ha dicho, en Garrido Vilchez 2010 se muestra, de forma muy rigurosa,
como ambos textos son concordantes en multiples lugares y aspectos, desde la Analogia
a la Sintaxis, y, dentro de esta, desde la clasificacion de las oraciones por su modalidad
a la coordinacion oracional, etc. etc., lo que le permite concluir que “los hombres [de la
RAE] que redactaron el nuevo libro tuvieron en cuenta (a juzgar por los paralelismos
textuales y por los datos extra-doctrinales [...]) la doctrina defendida por” Julio Cejador

(pag. 653).

5. El Robo en la Academia Espaiiola (1918) de Julio Cejador

A la curiosidad y la perspicacia del profesor Alexandre Veiga, de la Universidad de
Santiago de Compostela en Lugo, debemos el hallazgo —y a su generosidad, el regalo
que nos hizo— de un articulo firmado por Julio Cejador, aparecido en la revista Nuevo
mundo el 10 de mayo de 1918, y titulado “Robo en la Academia Espafola” (vid. Anexo
1). En él, Julio Cejador y Frauca, en un tono critico, desabrido, duro y a veces sarcastico
relata y se queja de como la RAE en la edicion de su gramatica correspondiente al afio
1917, sin citarla en ningun caso, se ha inspirado generosamente en su obra de 1905, La
lengua de Cervantes, si es que no se ha limitado a plagiarla sin més. He aqui el movil y
el objeto focal de analisis de este trabajo nuestro.

5.1. La argumentacion de Cejador

A lo largo del articulo Cejador va hilando los argumentos que se exponen a
continuacion; los iremos analizando y matizando o corroborando a la luz de los datos
que quepa extraer a partir de un cotejo entre los dos textos que investigamos:

I. En la RAE se ha cometido un robo, “bien que por tratarse de una cosa de letrados,
atenuaremos el vocablo, literaturizandolo, y le [sic] llamaremos plagio”; los plagiarios
son los sefores académicos “y el robado he sido yo”. Este robo/plagio, tal y como
taxativamente afirma Cejador, se produjo solo en parte.

11. La GRAE-1917 se publica unos afios después de Cejador-1905 y el tratamiento que la
corporaciéon hace de la sintaxis es muy diferente del de la edicion anterior. Hasta
entonces’ la Sintaxis de las gramaticas académicas: (i) se reducia a “veintidos hojas
cabales, fuera de la sintaxis figurada” (44 paginas en GRAE-1906; 46 en GRAE-1911;
Gomez Asencio y Garrido Vilchez 2005: 602); y (i) “no era sintaxis, sino lo que
llamaban antiguamente concordancia, régimen y construccion” (vid. supra Tabla 2). A
partir de entonces la parte de las gramaticas denominada Sintaxis: (i) pasa a ocupar,
“fuera de la sintaxis figurada y de la lista de verbos con preposicion”, “132 hojas, esto
es, ciento diez hojas mas” (261 paginas); (ii) si es sintaxis en verdad, dice Cejador.

La Academia no ha hecho —insiste— “mas que trasegar mi tratado 4 su Gramadatica,
quitando de ella la sintaxis antigua. Comparese la [edicién] de 1911 con la ultima de
1918° y luego ésta con mi Gramatica del Quijote, de 1905 [...] Mia y muy mia es la
nueva sintaxis de la Academia”.

© Estudios de Lingiiistica del Espariol 2015. Reservados todos los derechos. 517
ISSN: 1139-8736 http://infoling.org/elies/




Estudios de Lingiiistica del Espaiiol 36 (2015)

11. La corporacion se ha demorado afios en acometer la necesaria y prometida revision
de su Gramatica; ahora, cuando llega la renovacién, “parece que no hubiese en la
Academia quien fuera capaz de” reformar ese texto con originalidad y creatividad, y
resulta que la innovacidon que se presenta “no es suya, es ajena, se la apropia, y ni
siquiera cumple con la honradez cientifica de nombrar el libro y el autor de donde se la
ha apropiado”.

Cejador es insistente en esto y se lamenta reiteradamente de la omision deliberada de
toda mencion a su persona y obra por parte de la RAE: “lo que si tenia yo derecho a
esperar y la Academia obligacion de cumplir, era que por lo menos en el prologo se
hubiera citado mi nombre”; el autor de las ideas se merecia ciertamente “una sencilla y
justamente debida mencion en el prologo”; “nadie hubiese creido [...] que llegase su
altivez y menosprecio de las mas comunes leyes de la cortesia hasta el punto de no citar

ni el nombre del autor ni del libro de donde ha sacado la reforma”; etc.

Segtn ya hemos demostrado, aunque la Academia tuviera la “obligacién moral” de citar
sus fuentes y aunque otros muchos gramaticos de la época y anteriores consignen sus
lecturas e influencias, no es menos cierto que nuestra tradicion gramatical (y otras
tradiciones no espafiolas) suelen considerar el conocimiento gramatical como un lugar
comun, un conocimiento de todos (vid. apartado 1 de este trabajo) y no siempre se
entiende que sea obligatorio —a menudo ni siquiera esperable— relacionar fuentes y
lecturas.

1v. La RAE ni copid literalmente ni lo copid todo:

(i) mantuvo “las frases substanciales, dificiles de mudar” —copia al pie de la letra—y lo
genérico de “las doctrinas”;

(ii) ha “arrebujado mis doctrinas con otras palabras”, las “ha encajado” del mejor modo
que ha podido: modificaciones insustanciales, de redaccion. Quiza en este sentido se
puedan detectar relaciones entre la teoria de la oracion/proposicion/clausula de
Cejador (1905: 208) y la de la GRAE (1917: 148), pero, como sefiala Garrido Vilchez
(2009: 625), esta también presenta concomitancias con Gisbert y Hoél (1902: 4); la
misma argumentacion resulta apropiada con respecto al concepto de “complemento”
(vid. Garrido Vilchez 2009: 627). En cambio, en el caso de la concepcion del
“predicado” (y no “verbo”) como verdadero articulador funcional (junto con
“sujeto”) de la oracidn, la GRAE de 1917 se acerca a Cejador y se separa de Gisbert
y Hoél (ibid.: 628). Lo mismo ocurre con la distincidon entre verbos reflexivos y
reciprocos, etc.;

(iii) ha “desordenado lo que no sabia ordenar mejor”, ha colocado algunas partes “en
otros lugares para despistar 4 los lectores”: cambios de disposicion (no siempre
internamente motivados).

Lo que si parece evidente hasta ahora es que, en efecto, en numerosas ocasiones la
GRAE de 1917 pudo tener presente (incluso muy presente) la obra de Cejador. De forma
muy clara se ven paralelismos en el terreno de la subordinacion y la tipologia de oracion
compuesta o en el concepto de “funciéon” en gramatica. Pero no es menos cierto que en
estos puntos también pudo acercarse la RAE a Gisbert y Hoél (como ya ha sefialado
Garrido Vilchez 2009) o a Eduardo Benot (como hemos sefalado varios investigadores
desde principios del 2000). La obra de Cejador es, como se sabe, de 1905, y las de

© Estudios de Lingiiistica del Espariol 2015. Reservados todos los derechos. 518
ISSN: 1139-8736 http://infoling.org/elies/




J.J. Gomez Asencio; A. Zamorano. Contribucion al estudio de las fuentes de la GRAE de 1917

Gisbert y Benot son, respectivamente, de 1902 y de c. 1889 (Arquitectura). El didlogo
de fuentes, no obstante, no solo no queda claro, sino que, incluso, podria hablarse de
silencio por parte de Cejador en lo que toca a Benot o a Gisbert.

Por tanto, aunque parece cierta la relacion entre la GRAE y Cejador en diversos
apartados, no es menos cierto que, por ejemplo, Benot, anterior a ambos, esta también
muy presente. Ademads, Benot fue académico de la RAE desde 1889 y muri6 en 1907,
precisamente mientras redactaba una gramatica del espafiol (Sarmiento 1979: 88-89;
Martinez Linares 2001: 13-14).

V. Muy concretamente, Cejador aduce algunos casos en los cuales el calco es
indiscutible y la evidencia se impone:

(i) “la concordancia con varios sujetos”. En efecto, en la GRAE de 1870, con relacion a
la concordancia de dos sujetos unidos por copulativa respecto al verbo, se sigue la
regla del plural (1870: 217). A esta regla Bello y otros gramaticos, entre ellos Salva,
ya habian indicado excepciones. Sin embargo, no serd hasta la edicion de 1917 de la
GRAE cuando se afirme:

Pero estas reglas no se observan con todo rigor en nuestros clasicos, en cuyos
escritos vemos frecuentemente que el verbo y el adjetivo que se refieren a dos o
mas nombres conciertan con el mas proximo, debiendo sobrentenderse con los
demas. Asi, leemos en Cervantes: Pero a todo esto, SE OPONE mi honestidad y
los consejos continuos que mis padres me daban (Quijote, 1, 28), donde el verbo
se opone va delante de los dos sujetos y concierta sdlo con honestidad, debiendo
sobrentenderse con el otro sujeto plural que le sigue; y lo mismo en e/ traje, las
barbas, la gordura y pequeiiez del nuevo gobernador TENIA admirada a toda la
gente (Quijote, 11, 5), en que los sujetos van delante del verbo. Y sucede esto aun
en casos en que uno de los sujetos sea plural, como se nota en los ejemplos
anteriores, en que consejos y barbas se hallan en dicho nimero, y se ve también
en este de Pedro Mejia: ;Qué fuera si LAS CRONICAS y memoria de las cosas
pasadas FALTARE? (Historia imperial, Prélogo) (1917: 294-295).

Estos mismos dos ejemplos y su teoria los hallamos ya en Cejador (1905: 373 y 374),
con lo que puede ser viable la “lectura” de La lengua de Cervantes por parte de la
RAE.

(ii) “‘el imperfecto de subjuntivo 6 potencial, como ya le [sic] llama la Academia,
conforme 4 mi doctrina”; cosas ambas “que van contra los preceptos académicos de
todas sus anteriores ediciones”. Es cierto que ya antes de 1917 la RAE utilizaba para
la forma CANTARIA la nomenclatura de imperfecto de subjuntivo, y que en la edicion
de 1917 se emplea el término potencial, que igualmente usa Cejador. Pero ya
indicamos en Zamorano Aguilar (2001: 73):

El precursor [del término potencial] estaria entre los gramaticos ingleses de
mediados del siglo XVI. En la gramatica italiana lo adopté Giambullari (bajo la
influencia de Linacre para el latin). Ya hemos indicado que, para el francés, seria
Palsgrave quien podria estar influido por Linacre o por la gramatica inglesa. Por
esta ultima via, y de forma tardia con respecto a Europa, se transfiere el
“potencial” a la tradiciébn gramatical espafola, de gran arraigo, no entre los
tedricos de los Siglos de Oro, sino del XIX o, incluso, del XVIII.
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(iii) los ejemplos sacados del Quijote, de los que “quedan todavia los suficientes para
prueba de donde estan sacadas las doctrinas”. Asi lo hemos comprobado en
numerosas ocasiones, como ya se ha indicado aqui arriba en (7).

5.2. Las criticas genéricas a la RAE

La argumentacion central descrita queda alifiada con alguna que otra digresion, siempre
en una direccion critica —no necesariamente vinculada al fenomeno del plagio— contra el
proceder de la RAE. Concretamente:

I. La RAE no tiene autoridad en materia lingiiistica. La Academia, “por desventura
nuestra”, esta lejos de ser lo que deberia: un “autorizado Centro de saber lingiiistico, al
cual todo el mundo hispano-americano acatase y del cual aprendiese”.

Esta afirmacion no resulta del todo exacta. Si analizamos el canon explicito (positivo o
negativo) de la RAE (esto es, los textos académicos como fuente de otras obras),
incluso antes de su “oficializacion” en 1780, podemos concluir que, junto con esa
“tradicion” a la que hemos aludido al inicio de este articulo (vid. apartado 1), ese “bien
comun y compartido”, las GRAEs son, sin duda, la fuente de mayor consulta y referente,
en el periodo 1750-1850. En Zamorano Aguilar (2010: 438-439) llegamos a estas
conclusiones: la RAE se situaba en la segunda posicion numérica en ocurrencias de
canon (96 ocurrencias sobre 99 que tiene “la tradicién”), de las cuales, la mayoria (74)
pertenecen a canon positivo y las menos (22) a canon negativo.

Ademas, llegamos entonces a la conclusion de que su autoridad era indiscutible a lo
largo del periodo analizado, con independencia del caracter “oficial” o no de los textos:

Grafico 1. Evolucion del canon de l1a GRAE (1750-1850)

La Academia, a partir de la publicacion de la primera edicion de su Gramadtica y, mas
especificamente, a partir de 1780, ha mantenido un nivel de recurrencia candnica
constante, hecho que pone de manifiesto el poder de la legislacion educativa en materia
gramatical, al menos, explicita o manifiesta. Se perciben, ademas, tres tendencias claras:
a) un aumento considerable en la ultima década del siglo XVIII, que se extiende hasta
los primeros afios del XIX; b) una decadencia en el primer tercio del siglo XIX,
coincidiendo con el auge de los tratados influidos por las corrientes filosoficas francesas
e inglesas; y ¢) un fuerte ascenso en la década de los 40 del siglo XIX, coincidiendo en
este caso con la consolidacion de la gramadtica descriptiva (y, en cierto sentido,
normativa) del espafiol. Esta misma tendencia es la que se observa hasta bien adentrada
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la década de los 50 del siglo XX, tanto en Espafia (Zamorano Aguilar 2013) como en
Hispanoamérica, segiin hemos demostrado para ciertos paises y para el primer tercio del
siglo XX (Zamorano Aguilar 2005).

11. No deja de ser una “tertulia asi formada por amigos ilustres”. Alli —prosigue Cejador—
no se trabaja “por la lengua castellana ni por la literatura siquiera” a causa de que sus
miembros no son expertos en estas materias:

Los mas ni entienden pizca de gramadtica ni de lexicologia. Son personas ilustres
por otros conceptos, que, merced & sus merecimientos en otras facultades, hasta en
la politica y el periodismo, y por amistad particular 6 semejanza de ideas politicas,
han sido llamados 4 formar parte de una tertulia que nada tiene que ver con el
estudio del idioma.

Entre 1850 y 1905 la Real Academia Espafiola eligi6 a noventa académicos, de los
cuales diez no llegaron a ocupar su silla por razones diversas. La formacion académica,

-/ .y . . .. 9
ocupacion o profesion de los restantes puede sintetizarse en la siguiente tabla:

Tabla 4. Porcentaje de ocupaciones de los académicos (1850-1905)

OCUPACION | NUMERO DE ACADEMICOS | % (SOBRE 105)
Escritores 42 40,00
Politicos 22 20,95
Periodistas 12 11,43
Fildlogos 9 8,57
Juristas 6 5,71
Ingenieros 4 3,81
Historiadores 3 2,86
Pintores 2 1,90
Cientificos 2 1,90
Filosofos 1 0,95
Médicos 1 0,95
Musicologos 1 0,95

De los datos se desprende que entre 1850 y 1905 habian sido elegidos para ocupar los
sillones de la RAE hombres cuya ocupacion era, principalmente, la de escritor
(dramaturgo, poeta, novelista, etc.), seguida por la de politico (la mitad que la primera)
o la de periodista (algo mas de la mitad de la tercera): entre las tres profesiones copan el
72% de los sillones académicos. Los filologos, gramaticos o lingiiistas ocupan la cuarta
posicidn con apenas un 8,57% del total.

Ciertamente, la afirmacién de Cejador que se acaba de citar (lo de que “los mas ni
entienden pizca de gramadtica ni de lexicologia”) parece algo exagerada; sin duda,
muchos de los académicos —aun cuando esa no fuera su ocupacién prioritaria— si que
entendian de vocabulario o de definicion de palabras y términos, o de gramatica y
filologia, y podian desempenar por ello eficazmente labores propias de tales
profesiones. Pero no lo parece tanto aquella otra afirmacion de que politicos y
periodistas menudeaban (32,38%) por los sillones de la RAE.

11. Cejador entona un lamento contra el monopolio escolar de los textos gramaticales de
la RAE que tanto ha desanimado a los autores particulares y que ha acabado
perjudicando la redaccion y edicion de buenas gramaticas nuevas (Gomez Asencio
2004: 1321-1323): la tertulia en cuestion deja de ser respetable —sigue Cejador— “al
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monopolizar la ensefianza del idioma y los textos de las escuelas, de suerte que los
verdaderos entendidos en achaque de lenguaje no puedan publicar obras que no tendrian
entrada en las clases”.

1v. Una acusacion jexplicita? Se encuentra en el texto este pequefio pasaje:

El encargado de la reforma sabia muy bien que verdadera y cientifica sintaxis del
castellano no se habia escrito hasta que la escribi yo en 1905.

No parece forzado —pero tampoco atestiguado— interpretar que se alude veladamente a
José Alemany, quien, como ya se ha referido mas arriba, fue miembro del jurado que
otorgd el premio a la obra de Cejador atn inédita, académico de numero de la RAE,
miembro de la Comision de gramatica y secretario de esta (supra apartado 3.).

V. Y hay, finalmente, varias alusiones a lo que podriamos calificar de anhelo frustrado
de Cejador por ser valorado, por llegar a la Academia... a costa de negarlo: “[...] ni los
seflores académicos me quieren a mi entre ellos”; reconoce no ser “muy bienquisto en la
docta casa” y huir “de la Academia no dando el menor paso para entrar en ella, antes
bien muestras harto claras de no apetecerlo”; para rematar: los sefiores académicos
tomaron “su reforma a un escritor, como yo, a quien no se les ocurrid6 jamas nombrar
académico por la independencia honrada en sus criticas 0 por otras causas
desconocidas”. Esta “frustracion” parece mas que probada, ya que es, quiza, el
argumento mas reiterado del articulo que escribe Cejador (junto con el de la
reclamacion de autoria de sus ideas gramaticales). Con esta “queja” se inicia el texto
(linea 20 de las 136 del articulo), se contintia (21-23 y 65-69) y se termina (135-136).

6. Conclusion de Cejador y conclusiones de este trabajo

Cejador concluye: “A honra tengo el que mi sintaxis se haya hecho oficial y
académica”.

Algo exagerada, y autocomplaciente, se antoja en verdad esta afirmacion de Cejador.
Hay, en verdad, puntos en comun, ideas y ejemplos concretos compartidos en las
Sintaxis de ambos textos. De ellas, unas podrian ser de Cejador y haberlas adoptado —
sin citar, ya se sabe— la RAE, pero igualmente podria esta haberlas tomado —igualmente
sin citar fuente— de otro lugar (aqui se han apuntado Benot y Gisbert y Ho€l como
posibles, no como seguras); otras son, casi sin ningin género de dudas, propiedad de
Cejador y se llevan sin mas hasta la GRAE-1917 (vid. supra en general). Pero, a nuestro
juicio, la Sintaxis de este ultimo texto NO es la de Cejador-1905; esto es, la conclusion
de Cejador, aun siendo comprensible desde su estado de animo y dado su caracter, no
parece, a la luz de las investigaciones aqui llevadas a cabo, aceptable tal y como queda
formulada en el texto que analizamos.

La RAE se inspir6 en Cejador, pero en absoluto hasta el punto y en el grado que este —
ciertamente enojado— refiere: eso parece comprobado. Igualmente parece comprobado
que razon no le faltaba para el enojo: en efecto, la Academia omiti6 mencionarlo, casi
seguro que deliberadamente y como consecuencia de un modo de proceder bastante
comun en la tradicion gramatical espafiola en general, adoptado por la RAE a partir de
la edicion de su Gramdtica de 1858 y con vigencia en la Corporacion hasta el momento
presente.
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El “robo”, por llamarlo al gusto de Cejador, no fue en modo alguno ni de la entidad ni
del tamafio que este denuncia.

Referencias bibliograficas

Calero Vaquera, M*. Luisa. 1986. Historia de la gramadtica espaniola (1847-1920).
Madrid: Gredos.

Garrido Vilchez, Gema B. 2010. Las gramaticas de la Real Academia Espariola: teoria
gramatical, sintaxis y subordinacion (1854-1924). Salamanca: Universidad.

Gomez Asencio, José J. 2004. El precio de las GRAES. En Milka Villayandre
Llamazares, coord. Actas del V Congreso de Lingiiistica General (Leon, 5-8 de marzo
de 2002). Madrid: Arco/Libros, pp. 1313-1325.

Gomez Asencio, José J. 2011. Los principios de las gramaticas académicas. Bern: Peter
Lang.

Gomez Asencio, José J.; Garrido Vilchez, Gema B. 2005. Las gramaticas de la RAE en
numeros. En Luis Santos Rio et al., eds. Palabras, norma, discurso. En memoria de
Fernando Lazaro Carreter. Salamanca: Universidad, pp. 593-604.

Iglesias Bango, Manuel. 2001. La formacion de las ideas sintdcticas en las gramaticas
académicas de principios de siglo: la posible influencia de J. Cejador y Frauca. En
Marina Maquieira Rodriguez et al., eds. Actas del Il congreso internacional de la
Sociedad espariola de historiografia lingiiistica. Madrid: Arco/Libros, pp. 572-588.

Marco Garcia, Antonio. 1992. Primera aproximacion a la figura de Julio Cejador y
Frauca. En Manuel Ariza et al., eds. Actas del 11 Congreso Internacional de Historia de
la Lengua Espariola. Madrid: Pabellon de Espana, 1I: pp. 723-729.

Martinez Linares, Maria Antonia. 2001. Sobre las “partes de la oracion” y el enfoque
sintactico-funcional de la gramatica de Eduardo Benot (1822-1907). Alicante: SPU.

Melero Rivas, José Luis. 1999. El pintoresco y controvertido escritor don Julio Cejador
y Frauca: una aproximacion a su vida y obra. En Javier Barrero et al. Oscura turba. De
los mas raros escritores espanoles. Zaragoza: Xordica editorial.
<http://www.joseluismelero.net/julio_cejador.htm, pp. 1-19>

Pastor Cesteros, Susana. 2002. La vision de la lingiiistica y su historia a través de El
lenguaje de Julio Cejador. En Miguel Angel Esparza Torres et al., eds. SEHL 2001.
Estudios de Historiografia Lingiiistica. Hamburg: Helmut Buske Verlag, II: pp. 617-
631.

Real Academia Espafiola. <http://www.rae.es> [fecha de consulta: 25/10/2014].

Ridruejo, Emilio. 2001. Sobre la lingiiistica naturalista en Espafa: la obra de Cejador y
Frauca. En Marina Maquieira Rodriguez et al., eds. Actas del Il congreso internacional
de la Sociedad espaniola de historiografia lingiiistica. Madrid: Arco/Libros, pp. 803-
814.

Sarmiento, Ramoén. 1979. Filosofia de la Gramatica de la Real Academia. Anuario de
Letras XVII: 59-96.

Zamora Vicente, Alonso. 1999. La Real Academia Esparnola. Madrid: Espasa.

Zamorano Aguilar, Alfonso. 2001. Gramaticografia de los modos del verbo en espariol.
Cordoba: SPU.

© Estudios de Lingiiistica del Espariol 2015. Reservados todos los derechos. 523
ISSN: 1139-8736 http://infoling.org/elies/




Estudios de Lingiiistica del Espaiiol 36 (2015)

Zamorano Aguilar, Alfonso. 2005. Historia de la gramatica espafiola en América (I).
Uruguay. A proposito de Francisco Gamez Marin (1868-1932). Revista de Lingiiistica
Teorica y Aplicada (Concepcion, Chile) 43.2, 11 Sem.: 85-118.

Zamorano Aguilar, Alfonso. 2010. Teoria del canon y gramaticografia. La tradicion
espanola de 1750 a 1850. En V. Gavifio Rodriguez y F. Duran Lopez, eds. Gramatica,
canon e historia literaria (1750 y 1850). Madrid: Visor Libros, pp. 421-466.

Zamorano Aguilar, Alfonso. 2013. Relaciones entre pensamiento pedagogico y teoria
gramatical en Espafia durante el primer tercio del siglo XX. RILCE. Revista de
Filologia Hispanica 29.2: 514-544.

© Estudios de Lingiiistica del Espariol 2015. Reservados todos los derechos. 524
ISSN: 1139-8736 http://infoling.org/elies/




J.J. Goémez Asencio; A. Zamorano. Contribucion al estudio de las fuentes de la GRAE de 1917

10 Mazo 1918

NUEVO MUNDO

ROBO EN LA ACADEMIA

ESpANQLA

o se asusten los lectores. No han entrado cacos en aquella
casa, no ha habido descerrajamientos, llaves maestras ni
otros desperfectos y artefactos de escalo y sacomano. 1Los

% libros de la_Biblioteca, lo \inico que fﬂh hay de goloso

ara los amigos de lo ajeno, estan muy _qlfedos en sus es-
tantes; los habitadores de la casona, Cotarelo y Picon, son para los
ladrones harto poco apetecibles, pues ‘sélo les sabrian hablar de
dramaturgia y novelistica, cosas que & los escaladores les tienen

sin _cuidado. X

Y, sin embargo, en la Academia Espaiiola ha habido un robo;
bien que por tratarse de una cosa de letrados, atenuaremos el vo-
cablo, literaturizdandolo, y le llamaremos plagio.

No entraron alli ladrones: los plagiarios son todos de casa: son
Jos sefiores académicos, El robado, el plagiario, tiene derecho &
reclamar, ;no es asi? X

Nadie, pues, llevard & mal, que yo, lingiiista de por vida y de
profesién, salga por mi tinica hacienda, de la cual se me ha despo-
jado descaradamente. Y no aiiado que en mis bnrpas, porque para
ello seria preciso tenerlas 6 estar yo en la Academia, y ni las gasto
ni los sefiores académicos me quieren & mi entre ellos.

Ni se atribuya & vanidad de mi parte, porque cuantos me cono-
cen saben que no es ese mi vicio, como que jamis pretendi cargos
ni cruces ni honores con que cebarla ni engordarla.

Digo, pues, hablando en plata y en romance castellano, que en
la Academia Espaiiola se ha cometido un robo de consideracion,
que los robadores son los de casa y que el robado he sido yo.

El afio de 1905, cuando el Centenario del Quijote, redacté yo
La Lengua de Cervantes, Gramdtica y Diccionario de la lengua cas-
tellana en el Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha. Hasta
pocos dias ha la sintaxis de la Gramdtica de la Academia Espafiola
reduciase 4 unas cuantas hojas, veintidés hojas cabales, fuera de
la sintaxis figurada. Ha salido en 1918 nueva edicidn reformada de
la Gramdtica de la Academia Espaiiola, y fuera de la sintaxis figu-
rada y de la lista de verbos con preposicién, cuéntanse ahora en
la sintaxis 132 hojas, esto es, ciento diez hojas mas. Reforma muy
de alabar, porque aquello no era sintaxis, sino lo que llamaban an-
tiguamente concordancia, régimen y consiruccion; ahora hay sinta-
xis y tan de alabar, & lo menos por mi, ¢ue la alabo como quien
alaba lo suyo propio.

Porque mia y muy mia es la nueva sintaxis de la Academia.
Toda lamateria y lo principal del método y divisiones estd tomado
de mi Gramética, tomo primero de La Lengua de Cervantes; lo que
1o es mio es lo que la Academia ha confundido & veces respecto al
orden y lo que ha glosado y extendido, que no esta mal del sodo,
& pesar de su prolijidad.

Como la Academia no copi6 todo lo mio al pie de la letra, aun-
que si las frases substanciales, dificiles de mudar, y cuanto & lo
demds, las doctrinas, no sé hasta qué punto seria caso judicial con-
tra el derecho de propiedad; pero, aunque lo fuera, no habia de
llevar yo 4 la Academia 4 los tribunales, porque mi mayor gusto es
que se divulgue en Espaiia lo poco que yo haya podido alcanzar
y saber. Lo que si tenia yo derecho & esperar y la Academia obli-
gacién que cumplir, era que por lo menos en el prologo se hubiera
citado i nornbre.

A buen seguro que, si mi Gramdtica se hubiera publicado en
alemdn 6 francés y yo fuera francés 6 alemin, el hecho se hubiera
consignado no sin alguna alabanza al extranjero & quien se debia
el haber podido acometer la reforma de la sintaxis castellana, ya
que, por desdicha’ nuestra, no habia en spafia quien tales estu-
dios hubiese llevado & cabo. Pero siendo yo espafiol y de casa, como
quien dice, como aqui todos nos conocemos y estamos ciertos de
que no valomos para nada, no habia para qué hacer la menor men-
cién del libro de donde la reforma se tomaba, ni menos del autor,
por otro cabo no muy bienquisto en la docta casa.

Por lo mismo que no es bienquisto, que ni sé por qué ni me im-
porta averiguarlo, pedia la delicadeza se le mencionase; y por lo
mismo que él huye de la Academia no dando el menor paso para
entrar en ella, antes bien muestras harto claras de no apetecerlo,
le estaba bien 4 la Academia hacerle al que asi huye puente de pla-

ta con una sencilla y justamente debida mencién en el prélogo.

No lo ha tenido & bien, sin embargo, sin duda porque se cree-
ria rebajada de su alteza inapeable, y me veo yo obligado en este
articulo & apearla, quieras que no, bien & mi pesar. Que mis mayores
ansias serian fuese la Academia Espaiiola autorizado Centro de
saber lingitistico, al cual todo el mundo hispano-americano acatase
y del cual aprendiese. No lo es, por desventura nuestra. Su autori-
dad afios ha que la vemos traida y llevada por los suelos. Ni se
trabaja alli por la lengua castellana ni por la literatura siquiera.
Los méas ni entienden pizca de gramdtica ni de lexicologia. Son
personas ilustres por otros conceptos, que, merced & sus mereci-
mientos en otras facultades, hasta en la politica y el periodismo,
y por amistad particular 6 semejanza de ideas politicas, han sido
llamados 4 formar parte de una tertulia que nada tiene que ver con
el estudio del idioma.

No seria sino muy respetable la tertulia asi formada por ami-
gos ilustres; pero deja de serlo al monopolizar la ensefianza, del
idioma y los textos deo las escuelas, de suerte que los verdaderos
entendidos en achaque de lenguaje no puedan publicar obras que
no tendrian entrada en las clases.

La Academia Espaifiola ha perdido afios ha cuanto de autori-
dad tenia entre personas cultas. Ahora, cuando después de tantos
afios de esperada, publica al fin la reforma de su Gramdtica, esa re-
forma no es suya, es ajena, se la apropia, y ni siquiera cumple con
la honradez cientifica de nombrar ¢l libro y el autor de donde se
la ha apropiado. Que no hubiese en la Academia quien fuera capaz
de reformar su Gramdtica, era harto para sospecharse; nadie hu-
biera creido, sin embargo, que llegase su altivez y su menosprecio
de las més comunes leyes de la cortesia hasta el punto de no citar
ni el nombre del autor ni del libro de donde ha sacado la reforma.

Claro estd que no iba la Academia & copiar mi Sintazis al pie
de la letra; pero, por més que haya arrebujado mis doctrinas con
otras palabras y haya desordenado lo que no sabia ordenar mejor,
cualquiera medianamente entendido en estos asuntos echara al
punto de ver que no ha hecho la Academia més que trasegar mi
tratado 4 su Gramdtica, quitando de ella la sintaxis antigua. Com-
pérese la penultima edicién de 1911 con la ultima de 1918 y luego
ésta con mi Gramadtica del Quijote, de 1905,

Ll encargado de la reforma sabia muy bien que verdadera y
cientifica sintaxis del castellano no se habia eserito hasta que la
escribi yo en 1905, por mds que nadie haya dicho una palabra
acerca de ello, fuera del gran filélogo americano Rufino Cuervo,
que la ensalzé & raiz de su publicacién. No era ficil encubrir mi
sistema y menos mejorarlo, y lo ha encajado tal como lo halls,
revolviendo tan s6lo algunas partes, que coloeé en otros lugares
para despistar 4 los lectores. Pero ademds hay en mi libro tal ci-
mulo de observaciones esenciales en todas las doctrinas sintacticas,
y tan exclusivamente mias, que por mucho que se las revuelva y
mude de lugar, saltan & la vista del que de estas cosas entiende.
Véase, por ejemplo, la concordancia con varios sujetos y el imper-
fecto de subjuntivo 6 potencial, como ya le llama la Academia,
conforme & mi doctrina, cosas que ni Bello ni Cuervo sospecharon
¥ que van contra los preceptos académicos de todas sus anteriores
ediciones. No siempre se ha atenido & mis ejemplos del Quijote,
buscando otros para que el plagio no pareciera tan descarado; pero
quedan todavia los suficientes para prueba de donde estan toma-
das las doctrinas.

A honra tengo el que mi sintaxis se haya hecho oficial y acadé-
mica; pero no puedo menos de reclamar contra el silencio que la
Academia guarda en su libro acerca del mio, del cual ha tomado
todo lo mis substancial de su nueva reforma. Cualquier escritor
cita de alguna manera las fuentes que le han servido. La Acade-
mia se cree dispensada de este acto de cortesia y de justicia. Caso
feo y que no.admite la menor disculpa. A no ser que lo sea para los
sefiores académicos el haber tomado su reforma & un escritor, como
Vo, & quien no se les ocurrié jamas nombrar académico por la inde-
pendencia honrada en sus criticas 6 por otras causas desconocidas.

Julio Cejador
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Notas
Es lo que Cejador (1905:7) dice que le ha sucedido al propio texto del Quijote.
No lleva numeracién de capitulo. Es una especie de apéndice ubicado al final de la Sintaxis.

Acerca de su vida y carécter resultan interesantisimos Marco Garcia 1992 y Melero Rivas 1999; sobre
parte de su obra y de sus ideas lingiiisticas, vid. Ridruejo 2001 y Pastor Cesteros 2002.

El tomo II, dedicado al diccionario, aparecié en 1906 (mismo lugar).

Y no en vano “si del Diccionario sola una tercera parte estd en el Quijote, la Gramatica, sobre todo la
Sintaxis, puede tenerse por cierto que esta toda entera 6 poco menos” (Cejador-1905: 3); el autor aspiraba
a “abarcar el estudio completo del castellano encerrado en el Quijote considerandolo como el castellano
[total] en el momento histdérico de su mas esplendoroso apogeo” (ibid.).

Responsabilidad que compartié junto con (en etapas diversas) Menéndez Pelayo, Mariano Catalina,
Francisco Commeleran, Menéndez Pidal, Rodriguez Carracido (Garrido Vilchez 2010: 598-600).

Cejador data, por error, la GRAE-1917 en 1918.
Véase otra vez la nota anterior.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos extraidos de http://www.rae.es/la-institucion/los-
academicos/academicos-de-numero/listado-historico y Zamora Vicente 1999: passim. Dado que lo que
aqui importa son las ocupaciones de los académicos (antes de serlo), se ha tomado esta decision: aquellos
para los que constan dos profesiones han sido contados dos veces en la tabla, con lo que ochenta personas
son representadas en la tabla 4 por 105 ocupaciones.
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