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Introduccion

La actual sociedad de la informacidn y del conocimiento se encuentra enmarcada en un proceso de
continuo crecimiento, que podria ser caracterizado de vertiginoso y acelerado. Esta nueva sociedad
supone un cambio de organizacidon, que como sefialan Blazquez y Alonso (2005), se encuentra
enmarcado por la facilidad de acceso e intercambio de informacién que van generandose de forma
inmediata segun avanza el mundo.

La pervivencia de los recursos digitales es hoy una cuestién vinculada a la velocidad en que las
necesidades (sentidas, expresadas o no) van generdndose. Asi, herramientas que se crearon hace
menos de un ano hoy, es muy probable que hayan quedado obsoletas o se encuentran en un profundo
proceso de cambio o regeneracion e incluso hayan desaparecido, provocando todo ello un banco de
mas de 3000 herramientas de diferente naturaleza, calado y con distintos objetivos (Iudicos, educativos,
sociales, ...) (Marin y Reche, 2011).

Ante este panorama las competencias profesionales que los individuos deben haber logrado al
finalizar sus estudios obligatorios, van a venir mediados por este avance y estos recursos, de ahi que
en la Ultima década las denominadas competencias digital, comunicacional e informacional se hayan
convertido en ejes sobre los que pivotan los diseinos curriculares de todos los niveles formativos. Es
por ello que aspectos arraigados en épocas pretéritas a la figura del docente y del discente, como era
la tecnéfoba se vayan diluyendo dada la necesidad de integrar en los procesos educativos y sociales,
las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) (Marin, Reche y Maldonado, 2013a) puesto
gue, como sefialan Pires y Moreira (2012) el caracter transversal que estas presentan hace que se
encuentren vinculadas a todos los aspectos de la vida de los sujetos.

En esta linea encontramos como en los ultimos afios la Unidn Europea (2007) ha trabajado para que
los ciudadanos de la unién vinculen su vida a las TIC y mds concretamente a la red Internet, tratando

Verdnica Marin Diaz y Juan M. Mufioz Gonzdlez 73


http://revistas.uis.edu.co/index.php/revistadocencia/article/view/4224/4510
http://ec.europa.eu/education/index_Ph.html
mailto:carlos.castano%40ehu.es%0D?subject=

NUEVOS ESCENARIOS VIRTUALES PARA LA EDUCACION A DISTANCIA Y NUEVOS ROLES DE LOS PROFESORES Y LOS ESTUDIANTES

de mejorar los procesos de aprendizaje siendo la flexibilizacién, personalizacién, interactividad y la
cooperacion los ejes en los que este debia elaborarse. Ya en 2007 Palomares, Fernandez y Modroiio et
al. Seflalaban que su introduccidn en las dindamicas iban a potenciar y favorecer “la asociacién de ideas
y la creatividad, el desarrollo de enfoques de aprendizaje profundo, posibilitando operaciones ldgicas
de analisis, sintesis, abstraccion, induccidn y deduccion, lo que da lugar a un desarrollo integrado del
pensamiento” (p. 71).

Compartimos con Marin, Reche y Maldonado (2013b: 36-37) que en la actualidad los modelos de
aprendizaje disefiados tratan de establecer una serie de principios que giran en torno a ideas tales como:

- “El conocimiento no es incorporado mecanicamente a la estructura cognitiva del sujeto,
sino que se construye a partir de nuestras interacciones con el medio ambiente y el entorno
sociocultural en el cual estamos inmersos.

- El aprendizaje es, por una parte, un proceso activo, donde la participacidén del estudiante es
un elemento clave para alcanzarlo, y por otra, un proceso social donde el sujeto en interaccién
con sus compaieros y con el resto de variables modifica su estructura cognitiva.

- El conocimiento no es independiente del ambiente y contexto en el cual se produce. No es
aislado sino contextual, y el mismo contexto se convierte en parte del mismo.

- Los contextos de formacidn deben ser auténticos y significativos para el aprendizaje, y no
simplemente depositarios de informacidn. La experiencia que se desarrolla en la accién
educativa, es percibida como central, y los contenidos que se llegan a transmitir como
periféricos.

- El conocimiento se adquiere a partir de acciones de interaccién y no del aislamiento. Esta
interaccién debemos percibirla desde una perspectiva amplia: con personas, con tecnologias,
con objetos, etc.

- El conocimiento viene matizado por diferentes elementos entre los que se encuentran la
cultura, la comunidad en la que vivimos y las herramientas (tecnoldgicas y sociales) que
manejamos y que producimos de forma sistémica.

— De un conocimiento centrado en expertos, se ha pasado a un conocimiento distribuido, donde
el experto pasa a ser un mediador, un guia.

- Del aprendizaje individual al aprendizaje colectivo y/o colaborativo, por medio del mismo se
desarrollaran elementos tan cruciales como las relaciones multidisciplinares.

- Asuncion de que si hay hoy una teoria educativa que explique la adquisicién del conocimiento,
posiblemente sea su metateoria”.

Todos estos elementos fuerzan a las instituciones educativas a conjugar diversos modelos de
aprendizaje, e integrar diferentes modalidades de ensefianza con aquellos (Schnerckberg, 2004). No
obstante, debemos ser conscientes que también en todo ello afecta el disefio de los diversos entornos
de formacion, lo cual supone que los objetivos de aprendizaje, asi como las audiencias y los tipos o
modalidades de acceso y de contenidos van a constrefiir los disefios curriculares (Moore, Dickson-
Deane y Galyen, 2011).

En esta linea, el informe Horizon de 2014 sefiala como el aprendizaje online es una modalidad que va
cobrando una gran relevancia, siendo incursiones como los cursos masivos en linea (MOOC) la que ha
puesto este tipo de capacitacidn y aprendizaje en el espectro formativo de muchos sujetos que habian
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abandonado el interés por el aprendizaje continuo y a lo largo de la vida, necesario hoy no solo para el
reciclaje sino también para el desarrollo competencial asi como el laboral.

Sin embargo, la formacién online, si bien ha ido reinventdndose a lo largo de la historia, sigue
presentando elementos divergentes y convergentes asi como una nueva redefinicién de los roles de
los participantes en su implantacion y desarrollo, que hacen necesario un detenimiento mayor para
poder finalmente establecer cual es su actual situacién, en general y del profesorado asi como de sus
estudiantes en particular. El aprendizaje online debe ser fomentado pues es un proceso activo en el
cual la interactividad es fomentada (Alfahad, 2010).

De la formacion online tradicional al e-learning 2.0

Hace mds de cuatro décadas que se ha venido hablando de educacién a distancia. Superados ya los
tradicionales sistemas donde esta se vinculaba en un principio al correo postal y después a la radio,
nos encontramos con una nueva perspectiva que ha venido determinada por la incursién de las TIC
en los procesos de ensefianza y de aprendizaje, que eliminan las barreras espacio-temporales de la
ensenanza tradicional (Garcia Aretio, 2001; Moore, Dickson-Deane y Galyen, 2011). La formacién a
distancia pasa a denominarse online y con el advenimiento y rdpido desarrollo de las terminologias se

empieza a hablar de e-learning.

El e-learning actual ha evolucionado y crecido, como deciamos, en funcién del auge, desarrollo,
desaparicidon y creacién de las herramientas 2.0 que se generan dentro del espectro de la red Internet.
Igualmente, mientras que en 2002, Arhaugh entendia que el e-learning era el uso que hacen los
sujetos de Internet para aprender contenidos especificos, no es hasta que este aprendizaje comienza a
sustentarse en la teoria conectivista que se empieza a hablar de e-learning 2.0 (Downes, 2008), el cual
se vincula con un sistema de aprendizaje colaborativo (Wang y Chiu, 2011; Cabero, 2012).

Asi en 2007, Karrer comienza a diferenciar entre e-learning 1.0, 1.3 y 2.0. Centrdndonos en el Ultimo,
dado que es el que en estos momentos estamos viviendo, podemos entenderla en la linea de O’Hear
(2006), como el sumatorio del modelo tradicional de ensefianza a distancia online combinado con los
recursos que la Web 2.0 otorga, pero es en 2007 cuando Woodill acuia el termino e-learning 2.0. Pese
a todo, es necesario esclarecer algunas diferencias entre el inicio del e-learning y el actual. “Segun Reig
(2008), algunas de las principales diferencias entre el e-learning y el e-learning 2.0 son:

- El aprendizaje se basa no tanto en contenidos, como en conversaciones e interaccién. La
comunicacion es, a diferencia de lo que ocurria para los sistemas de administracién del
aprendizaje (LMS), elemento clave y no accesorio en el proceso de ensefianza aprendizaje.

- Enele learning 2.0, la formacién es continua, el aprendizaje es informal y proviene de
multiples medios.

- Los roles de tutor y alumno se diluyen. El tutor tiende a ser un moderador experto en las
herramientas Web 2.0 y el alumno tiende a ser un creador de contenido” (citado en Valerio y
Valenzuela, 2011, 141).

No obstante, debemos tener en cuenta una idea vicarial el proceso de aprendizaje no es la mera
adquisicion o memorizacién de conocimientos o contenidos, todo lo contrario compartimos con
Llorente (2012) y Ebner (2007) vy, tal y como sostienen Marin y Reche (2012), esta nueva perspectiva
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no es el sumatorio de un determinado nimero de herramientas 2.0, sino que es este aspecto mds
un cambio de actitud, de perspectiva y de visidon de los roles de los agentes implicados en el acto
educativo.

En esta linea tenemos que estar de acuerdo con los resultados alcanzados por Pryer y Bitter en 2008. En
su investigacion se sefala que los procesos de formacidn multimedia se deben considerar 3 aspectos:
proveer de ejemplos tales como videos o textos, en cada mddulo, afiadir contenidos y promover de
una interaccion analitica o de una rubrica de evaluacion, elementos hoy disponibles en las plataformas
de teleformacién o LMS como pueden ser Moodle, Sakai o Blakboart.

Martinez (2008) sefialaba que las principales ventajas que desde la dptica del estudiante tenia este
tipo de formacién era la libertad de horarios, aprender a su ritmo y la posibilidad de compaginar esta
actividad con otras de otro tipo.

Entre los inconvenientes que podemos encontrar en todo proceso de aprendizaje basado en un sistema
de e-learning es la distancia emocional que separa al docente del discente. Este aspecto puede generar
gue la motivacidn inicial por el aprendizaje vaya decayendo a lo largo del curso, pues la estabilidad
psicoldgica que aporta la presencia fisica de profesores y compafieros de aula no es retroalimentada.

De ambos aspectos, -ventajas e inconvenientes- destaca la flexibilidad por encima de todos, como
aspecto definitorio del e-learning (Marin, Reche, Maldonado, 2013b) puesto que abraza aspectos
tales como tiempo, contenido, recursos, logistica, etc. Estos aspectos definitorios de la flexibilizacion

guedan refrendados en la siguiente figura.

Flexibilidad de la ensefianza online
Fuente: Marin, Reche y Maldonado (2013a: 67)
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En esta linea Cabero (2013) propone que sean cuatro los elementos sobre los que gire la flexibilidad, a
saber: temporal-espacial, seleccidon de herramientas de caracter comunicador, material y de eleccidn
de itinerarios de formacién. Sin embargo, no compartimos esta division dado que consideramos que el
tiempo y el espacio en este tipo de capacitacion tienen tal peso que pueden ser variables con entidad
propia y a su vez, ser otorgadas de un contenido especifico dentro de las acciones de formacion.

Aun asi es necesario aclarar que aunque la flexibilidad es un aspecto positivo de este tipo de formacién,
junto a otros tales como:

- Rompe con las barreras geograficas y temporales

— Costes menos elevados

- Acceso a la informacion en todo momento y desde cualquier lugar
— Personalizacién de la educacion

- Se trasmite un conocimiento dindmico

— Es un medio interactivo y participativo

- Oferta educativa actualizada constantemente

- Asentamiento de un nuevo concepto de formacion

- Se acercan multiples estilos de aprendizaje

- Trabajo de forma cooperativa por parte de los estudiantes
— Dindmico, innovador

- Promueve oportunidades de aprendizaje

- Promueve la interaccién entre los participantes

Fomenta la linea social de la comunicacion (Cebrian, 2004; Garcia, 2005; Gallego y Alonso, 2007; Pryer
y Bitter, 2008; Wu y Huang, 2013; Lahti, Hdténem y Véalimaki, 2014).

Por otra parte, también se pueden sefialar elementos negativos y asi encontramos las dificultades
de conexidon, empleo de diversos tipos de comunicacion (sincrdnica y asincrénica), distintos niveles
competenciales tecnolégicas que presentan tanto de docentes como en discentes, dispersion del
conocimiento, eliminacion de la perspectiva emocional de las relaciones, tutorias con un gran elevado
nimero de estudiantes, mayor dedicacidn por parte del docente en todos los niveles asumidos
(profesor, tutor, administrador...), costos en el mantenimiento de los equipos, decaimiento de la
motivacion, disconformidad con el aprendizaje individual desarrollado, adiccién, autoaislamiento,
cansancio visual... (Cebrian, 2004; Garcia, 2005; Gallego y Alonso, 2007; Pryer y Bitter, 2008; Revuelta
y Pérez, 2009; Castafio, Jenaro y Flores, 2012; Wu y Huang, 2013).

Las herramientas 2.0 como elemento de formacion: los entornos personales de aprendizaje

En 2004 Bates sefialaba que (33) “si ensefiar con tecnologia supone al menos inicialmente mas trabajo,
los beneficios deberian ser considerables”, Internet es hoy la herramienta que lo ha logrado, a nuestro
juicio. Esta y todas las herramientas que se han generado en torno a ella y dentro de ella presenta
tanto ventajas como inconvenientes que Barroso (2004) puntualiza las primeras en: formacion
centrada en el alumno, comunicacién entre ellos, la reduccion de los costos-econdmicos y personales-,
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flexibilizacion del proceso de enseflanza-aprendizaje, asi como del ritmo del mismo marcado por el
alumnado, ampliacidn de los escenarios de trabajo, aumento del nimero de alumnos por docente y
aula, combinacién de diferentes recursos y la posibilidad de utilizarlos de forma comunicativa tanto
sincrénica como asincrénica. Y las segundad referencia: el costo de los equipos-medios, la necesidad
de formar y mantener un personal técnico, la formacion tanto de docentes, estudiantes como técnicos,
la adaptacién a los nuevos métodos de ensefianza-aprendizaje, la inseguridad o seguridad asi como
la concrecidn de la autoria cientifica, el ancho de banda, los diversos entornos estaticos empleados
para la distribucién de la informacién (nos referimos a archivos de tipo pdf o txt), el desarrollo de un
aprendizaje memoristico o que una falta de experiencia educativa no lo considera medio formativo.

El estudio realizado por Holcomb y Beal (2010) sefiala que las herramientas 2.0 son un vehiculo para
gue el estudiante desarrolle un aprendizaje basado en la curiosidad y la creatividad, aprendan a través
de un aprendizaje basado en problemas, provean de oportunidades a su aprendizaje interactivo,
independientemente de su ubicaciéon geogréfica o de sus estatus socioeconémico, como vemos
elementos comunes a la formacién que se desarrolla desde los sistemas de e-learning. Estas razones
junto a la versatilidad que la herramienta en si presenta hace que nos decantarnos por la utilizacién
de los PLE

Los PLE son herramientas personales que van a reflejar la complejidad, el interés o intereses de la
comunidad educativa (profesores y alumnos) y la funcionalidad del trabajo del mismo, son pequefias
partes de informacidn del sujeto. Nos permiten combinar el aprendizaje formal con el informal (Dabbag
y Kitsantas, 2011).

Antes de describir dicha experiencia creemos necesario determinar las ventajas e inconvenientes que
esta herramienta presenta de cara a la formacidn. Cabero, Barroso y Llorente (2010: 30) seialan estas
centrandose en la figura del alumnado, como receptor final de la accién (ver tabla 1):

Ventajas limitaciones
El alumnado es actor activo en su proceso de Escaso desarrollo pedagdgico de acciones
aprendizaje, adquiriendo el control de la accion. formativas que los empleen.
Son faciles y amigables de construir, manejary Necesidad de una formacién basicay a
desenvolverse sobre ellos. veces avanzada en tecnologia.

El alumno es el autor y los derechos de propiedad | Escaso control de la institucion sobre ellos.
recaen en él.

Aumento de la presencia social.

Entornos abiertos a la interaccidon y relacién con
las personas.

Centrado en el estudiante.

Ventajas y limitaciones de los PLE educativos
Fuente: Cabero, Barroso y Llorente (2010: 30)

Los PLE, engeneral, presentan 3 elementos basicos: herramientasy/oaplicacionestecnoldgicas, recursos
para buscar informacion o las propias fuentes y redes sociales (Rodriguez-Gallego, 2013). Los blog se
caracterizan por: “aumentar el interés de los estudiantes en el aprendizaje, les abre cauces efectivos
de participacién, es un medio de expresion de la construccidn del conocimiento que estan realizando,
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ayuda alos alumnos a convertirse en expertos soporte para el desarrollo de habilidades metacognitivas,
acerca y ofrece nuevas perspectivas dentro y fuera del aula y recurso para el aprendizaje comunitario”
(Cabero, Lépez y Llorente, 2009: 34). En definitiva los blogs permiten a los estudiantes generar sus
propias ideas sobre una tematica concreta y transmitirla a su comunidad de iguales, socializarle en
diversas técnicas y herramientas tecnolégicas asi como a trabajar de forma colaborativa y cooperativa,
siendo estos rasgos sus principales ventajas de uso en el aula, convirtiéndose como sefiala Fonseca
(2013) en un recurso fortalecedor de los procesos de aprendizaje individual y colaborativos.

Siguiendo esta linea y tomando como ejemplo la experiencia Educar 21 puesta en marcha en la
Universidad de Granada (Trujillo, 2013), se encuentran los PLE desarrollados por los estudiantes de
Grado de Educacion Infantil de la Universidad de Cérdoba. El objetivo del empleo de esta herramienta
como medio de formacidn no era otro mds que acercar el uso de diversas herramientas 2.0 a los
estudiantes, de manera que pudieran ser capaces de dinamizar y convertir el curriculo tradicional en
uno digital. Atendiendo a la clasificacién ofrecida por Castaneda y Adell (2011, 2013) de las herramientas
gue conforman un PLE se opté por:

- Herramientas y estrategias de reflexion: Blogger y Courselab.

- Heramientas y estrategias de lectura: Isuu y Glogster.

— Herrameintas y estrategias de relacion: Twitter.

Por ello su primera accion fue la creacion de un blog de grupo en el que se volcarian las acciones
formativas realizadas con el resto de las herramientas, anteriormente sefialadas. Todo el material
producido debia contener el minimo o ningln texto dado que el publico receptor de sus PLE serian
tanto docentes de la etapa educativa de infantil y los propios estudiantes de este ciclo, los cuales se
caracterizan por no haber desarrollado alin o estar en proceso de aprendizaje de la lectura y escritura,
de ahi el empleo de Courselab.

Con respecto a las estrategias de lectura, la utilizacién de Issu y Glgoster implica que los estudiantes
lean, busquen, sinteticen y reelaboren la informacién localizada, todo ello desde la perspectiva critica
gue desde la Unién Europea (2007) se les esta demandando.

Por ultimo el empleo de Twitter abria una ventana al mundo de las relaciones educativas, empleando
una herramienta que inicialmente no estaba concebida para el ambito educativo. De este modo las
estrategias que deben desarrollar para potenciar y lograr el trabajo en grupo se veian reforzadas.

Roles del docente y discente en el nuevos escenario e-learning 2.0

Ser un profesor excelente en la ensefianza tradicional no garantiza que también lo sea en la ensefianza
e-learning (Silva y Astrudillo, 2013). Partiendo de esta premisa debemos ser conscientes de que el
papel de los docentes en el siglo XXI ha de ir sincronizandose con los avances que la sociedad de la
informacidn y el conocimiento ha generado o se encuentra generando. Asi la utilizacion de los sistemas
e-learning les obliga a:

a. “Disefiar objetivos y competencias en cada unidad didactica o tema a desarrollar de manera
gue el alumnado sepa lo que debe saber hacer o conseguir dominar de ese contenido.

b. Realizar un seguimiento por lo menos semanal del alumnado, lo que lleva aparejado el
aumento considerable del tiempo de correccion.
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c. Determinar claramente cuales son las evidencias que el alumnado debe presentar” (Pino,
2008, 93).
Por otra parte, a los docentes se les puede llegar a exigir un mayor dominio del conocimiento, de las
estrategias de navegacion y usabilidad del sistema tecnolégico empleado (Pryer y Bltter, 2008), prueba
de ello lo encontramos en los resultados alcanzados en la investigacion de Rodriguez y Calvo (2011),

guienes sefialas que los problemas que se pueden encontrar en el desarrollo de los sistemas e-learning
comienzan por la falta de una formacién pedagdgica asi como de una tecnolégica o teleformativa por
parte de los docentes.

Las capacidades que los docentes virtuales o tutores digitales deben tener parten de un andlisis de
estas, las cuales se encuentran vinculadas a las tecnologias de la informacién y la comunicacién, los
conocimientos, las actitudes, las aptitudes, las creencias y el entorno o espacio de trabajo. Todas ellas
a su vez mediatizan o estdn imbricadas unas con las otras, tejiendo una red de conexiones que implica
la redimension de todos los demas aspectos dado que al encontrarse interconectados la modificacién
de uno implica la del resto, en mayor o menor medida.

Como sostiene Gutiérrez (2008), el acercamiento que van teniendo los docentesalas TIColoqueesala
“realfabetizacion digital“ (p.200), esta conllevando asumir un nuevo rol dentro de la formacién en linea
con una visién mas critica y selectiva de los recursos que esta proporciona. Es consciente de su nuevo
papel, pues ha de superar la visidn tradicionalista de ser la Unica fuente del saber y del conocimiento,
y van generando una conocimiento tecnoldgico del contenido asumiendo la visién pedagdgica de este
(Chai, Koh, Tsai y Tan, 2011) que les permitird desarrollar y trabajar sus nuevas funciones.

A partir de esta y revisada la literatura en torno a la figura del docente online o tutor digital encontramos
que las funciones que mas relevancia presentan (Cabero, Lépez y Llorente, 2009; Maiz, 2009; Mora,
2010; Grupo Interdisciplinario de profesores, 2012; Covarrubias, 2013; Martin, Ledn y Garcia, 2014).

Competencias del tutor digital

Deteniéndonos en cada una de estas competencias podemos sefalar que cuando indicamos que el
docente es “consultor”. Un consultor tanto de aspectos técnicos como emocionales, pues la distancia
fisica también provoca la psicoldgica y este aspecto crea situaciones de estrés y desmotivacién en el
alumnado, provocando el abandono de la accidn formativa online. La investigacion llevada a cabo por
Meyer (2012) con profesores de la Universidad de Menphis, refleja la importancia de este Ultimo aspecto.
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En lo que se refiere al rol de facilitador, el tutor virtual debe ser el puente que facilite al estudiante
su acceso a los recursos que puedan ayudarle en el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje,
pero no solo nos referimos a los de caracter técnico, también a los humanos y sociales, con lo cual
vemos la vinculacidon de unas competencias con otras. Con respecto a la competencia “colaborador”
que facilite recursos, de cualquier indole que facilite la planificacién de la accién docente.

Las competencias técnicas y de supervision, vienen presentando un cardcter tradicional en el docente,
sin embargo, no consideramos que la primera de ellas deba estar vinculada a la figura del profesor,
dado que estos no son técnicos informaticos, son, en todo caso, técnicos didacticos. No obstante, si
pueden alertar a los estudiantes de los problemas técnicos mas comunes y cémo o a quién deben
dirigirse para solventarlos.

No olvidemos como sefialan Awonters y Jans (2008), que estas competencias estardn imbricadas

también el proceso de aprendizaje a lo largo de toda la vida y en el disefio educativo que se plantee.
Por lo que y compartiendo la idea de Martin Ledn y Garcia (2014, 203) de que “el rol del profesor no
debe limitarse Unicamente a observar el trabajo de los grupos, sino que debe supervisar activamente

el proceso de construccién y transformacion del conocimiento, asi como las interacciones de los
miembros de los distintos grupos”. Por lo que, todas estas competencias sefialadas se asentaran en
una premisa basica, el tiempo. Para que todas ellas se desarrollen y consigan se ha de dedicar tiempo,
un tiempo que debe ser pausado y no acelerado, cargado de interés y deseo positivo, alejado de
dudas e incertidumbres propias del desconocimiento de las herramientas, de ahi que los procesos de
formacidn continua o reciclaje cobren una mayor relevancia en estos momentos.

En la formacién online tradicional elementos como la orientacidn, el estimulo, y la motivacién eran
las piezas clave de la relaciéon que se establecia entre la propia accidn formativa y el estudiante. Hoy
décadas después de que esta vinculacién se emprendiera estos elementos siguen teniendo el mismo
peso. Como senalan Alonso, Garcia-Pefialvo y Therdn (2013) los estudiantes entran en contacto con
un gran numero de recursos, que dentro de los sistemas e-learning abarcan desde los foros a los chats
pasando por entornos sociales, que determinan el proceso de aprendizaje que inician. Todo ello permite
gue puedan participar en entornos flexibles de aprendizaje interactivo, asi como de trabajo colaborativo
y cooperativo, nuevos escenarios de tutorizacién y orientacion (Chamizo y Fernandez, 2013).

El estudio llevado a cabo por Martinez en 2008, Meyer 2012 y Bong, Wohn vy Shi (2014) ponen de
manifiesto que la motivacién de los estudiantes para involucrarse en acciones formativas bajo
el paraguas del e-learning estd supeditada al tiempo y al espacio. No obstante, este debe superar
gue sus competencias en la formacion online o e-learning se ven supeditadas a ver o consultar sus
calificaciones, enviar tareas, participar en talleres, foros o chats. El alumno virtual debe desarrollar unas

competencias al igual que los docentes, estando en este caso vinculadas a su motivacién, necesidades,
objetivos, creencias y actitudes las cuales le haran tener un rola pasivo o activo (Hartgorne y Ajjan,
2009), limitando asi su crecimiento intelectual. Asi hablaremos de un alumno colaborador, técnico,

supervisor, proactivo, estando todas estas competencias vinculadas entre ellas, influenciando vy
determinandose entre si.
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Competencias alumno virtual

Todos estos elementos parten de un deseo inicial de querer aprender mas, de querer saber mas. Por
lo que el alumno virtual deberd ser supervisor de su propio espacio de aprendizaje, de su tiempo
(principalmente) pues debera saber organizar y combinar tanto su vida laboral, como la académica y
la personal entre si. De ahi que su competencia técnica esté vinculada a sus conocimientos previos de
las herramientas que se encuentran ligadas a los espacios de e-learning.

A nuestro juicio las dos competencias basicas del estudiante virtual seran su caracter proactivo y su
colaboracion. En lo que se refiere a la primera de ellas, los diversos estados emocionales que pueda
presentar vincularan sus acciones y participacion en el desarrollo de las actividades, tales como foros y
chats. Vinculado a esto la competencia colaborativa reclama un estudiante que sepa trabajar en grupo
en la distancia, lo que implicard una visidn abierta de las actividades y del tiempo.

Partiendo de la idea de que la formacion a distancia da a los estudiantes la oportunidad de participar
en procesos de capacitacion, sin tener que desplazarse fisicamente a un lugar, pudiendo asi desarrollar
su aprendizaje a lo largo de toda la vida sin mayores dificultades (Renes y Stronge, 2011).

CONCLUSIONES

Comenzamos estas reflexiones finales partiendo de la idea de que debemos alejarnos de la afirmacion
de Zapata (2012) y recogida por Asin (2013), relativa a que los procesos de ensefianza que hoy se
estan produciendo contintan anclados en tendencias en las que no se atendian a las necesidades
individuales de aprendizaje de los estudiantes.

La ensefianza a distancia en todas sus modalidades, podemos atrevernos a decir, es la que forma
de aprendizaje quizds mas democratica que podamos establecer, pues supera la denominada brecha
digital en todas sus dimensiones, elemento que puede ser el generador de la idea defendida por
Zapata(2012). Nos aceramos mas a la linea de trabajo que aportan Chamizo y Fernandez (2013, 756),
quienes sefialan que para “aprender son necesarios tres actos imprescindibles: observar, estudiar y
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practicar; asi como cuatro factores fundamentales: inteligencia, conocimientos previos, experiencia
y motivacion”. Es por ello, que las instituciones educativas que se decanten por la potenciacién de
acciones de formacién basadas en sistemas de e-learning deben tener en cuenta las necesidades de
aprendizaje de los futuros estudiantes, la diversificacion de perfiles educativos. Se deben potenciar
cambios en los sistemas de comunicacién entre los docentes y discentes,

De todos modos concluimos con la idea que aporta Starkey (2011), quien sefiala que si tanto los
docentes y como los estudiantes no asumen un cambio de pensamiento este proceso de formacion
2.0, por muy flexible, ultra rapido, viral y vital que sea, no producird un aprendizaje efectivo.
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